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OZET

Bu makalede, Ulkemiz yaban hayati kaynaklarmin ekonomideki yeri, kaynak
planlamaya olan ihtiyag, kaynak planlama yontemi ve Tiirkiye’ye mahsus bir yaban hayati
yonetim plan modelinin nasil olusturulacagi konusu ele alinmig olup, bu arada, bugiinkii
yaban hayati yonetiminde gbze garpan baslica politik ve idari hatalar ile giincel yonetsel
problemlere deginilmistir. Konu, 6zellikle Yaban Hayati Gelistirme Sahalari bazinda ele
alinmustir. Ciinkii, bu sahalar gen kaynaklarinin korunmasindan av turizmine kadar birgok
onemli hedefin gergeklestirilmeye ¢alisildigi, hem ekolojik hem de ekonomik agidan 6neme
sahip arazi pargalarii kapsamaktadir. Idari acidan ise, bu sahalar, iyi planlandig: takdirde,
dogal korunan alanlar ve avlaklar gibi yaban hayati unsurlarini igeren bir¢ok alanin
planlanmasia veya isletilmesine 151k tutabilecek konumdadirlar. Dolayisiyla, bu sahalar
igin bilimsel, rasyonel ve uygulanabilir bir ydnetim plan modeli ortaya koymanin Ulkemiz
yaban hayatt kaynaklarmmin planlama ve yonetimine biiyiik katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada, konu boyle bir modelin nasil olusturulacagi ekseninde ele
almmugtir.

Anahtar Kelimeler: Yaban Hayati Sahalari, Yonetim Planlari, Plan Modelleri, Planlama
Rehberi, Yo6netsel Problemler

ABOUT WILDLIFE RESOURCES MANAGEMENT
ABSTRACT

In this article it has been dealt with issues such as importance of wildlife resources in
Turkish economy, need for planning for the resources, methodology and technique of
planning or how to develop a wildlife management plan for actual situation in Turkey.
Meanwhile, it has been touched main political and administrative faults as well as actual
problems concerning wildlife management activities in Turkey. The issues were studied
especially on basis of Turkish wildlife reserve areas (YHGS’s). Since these areas covering
lands which have ecological and economical importance, they had been aiming a lot of
goals from conservation of genetic resources to hunting tourism. As for administrational
aspect of YHGS’s, if could have been planned properly, they could showed the way to
manage many wildlife areas including Natural Protected Areas (NPAs) and hunting
grounds. For the reason, it was thought that modeling a scientifical, rational and feasible
management plan for the YHGS’s would make a significant contribution to manage
Turkish wildlife resources.

Keywords: Wildlife Reserve Areas, Management Plan, Model Plans, Planning Guide,
Administrative Problems
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METINDE GECEN KISALTMALARIN ANLAMLARI

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AHS Analitik Hiyerarsi Siireci

AYH Av-Yaban Hayati

Bakanlik TC.Cevre ve Orman Bakanlig1

BATI Biiyiik Alan Tiraglama Isletmesi (Silv.)
CBS Cografi Bilgi Sistemi

DMP Doga Koruma Ve Milli Parklar Genel Miidiirligii
DP Dogrusal Programlama

DSI Devlet Su Isleri

ETCAP Ekolojik Tabanli Cok Amagli Planlama
KDA Korunan Dogal Alan

KMYS Kiigiik Maktali Yas Siniflart YOntemi
KTK Koy Tiizel Kisiligi

KTK-K Koy Tiizel Kisiligi Eliyle Koruma
MAK Merkez Av Komisyonu

MP Milli Park

ODBU Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinii
OGM Orman Genel Midiirliigi

PS Planlama Sahasi

TP Tabiat Parki

UNEP United Nations Environment Programme
WTO World Turizm Organization

WWF World Wildlife Fund

YH Yaban Hayati

YHG Yaban Hayat1 Gelistirme

YHGS Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi

YHK Yaban Hayat:1 Koruma

YHKS Yaban Hayati Koruma Sahasi

YHK-G Yaban Hayat1 Koruma Ve Gelistirme Sahasi
YM Yetisme Muhiti

METINDE GECEN HAYVANLARIN BiLIMSEL ADLARI

Av kuslari AVES Galliformes, Anseriformes ve kismen Passeriformes tiirleri
Alageyik Dama dama L. 1758 (Artiodactyla, Cervidae)

Bildircin Coturnix coturnix L. 1758 (Galliformes, Phasianidae)

Ceylan Gazella subgutturosa Giildenstaedt 1780 (Artiodactyla, Bovidae)
Geyik Cervus elaphus L. 1758 (Artiodactyla, Cervidae)

Kaplumbaga Testudinata (Reptilia)

Karaca Capreolus capreolus L. 1758 (Artiodactyla, Cervidae)
Kemirgenler Rodentia (Mammalia)

Kertenkele Sauria (Reptilia, Squamata)

Keklik Alectoris chukar Gray, JE, 1830 (Galliformes, Phasianidae)
Kimil Aelia spp., (Hemiptera, Pentatomidae)

Ordek Anatidae (Anseriformes)

Otiicii Kuslar Passeriformes (Aves)

Siiliin Phasianus colchicus Linnaeus 1758 (Galliformes, Phasianidae)
Siine Eurygaster integriceps Putt. 1881 (Hemiptera, Scutelleridae)
Siirtingenler Reptilia (Chordata)
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Tavsanlar Lagomorpha (Mammalia)

Toynaklilar Artiodactyla (Mammalia)

Yaban domuzu Sus scrofa L. 1758 (Artiodactyla, Suidae)

Yaban kegisi Capra aegagrus Erxleben, 1777 (Artiodatcyla, Bovidae)

Yaban koyunu Ovis gmelini anatolica Valenciennes 1856 (Artiodactyla, Bovidae)
Tavsan Lepus capensis Pallas, 1778 (Lagomorpha, Leporidae)

Yarasalar Chiroptera (Mammalia)

Yilan Serpentes(Reptilia, Squamata)

Yirticilar Carnivora (Mammalia)

METINDE GECEN BITKILERIN BiLIMSEL ADLARI

Alig Crataegus monogyna Jacg. subsp. monogyna (Rosaceae)
Baklagiller Fabaceae

Bogiirtlen Rubus spp. (Rosaceae)

Bugdaygiller Poaceae

Fig Vicia sativa L. (Fabaceae)

Ke¢i boynuzu Ceratonia siliqua L

Kekik Origanum, Thymus, Thymbra spp. (Lamiaceae)
Korunga Onobrychis spp. (Fabaceae)

Mese Quercus spp. (Fagaceae)

Titrek kavak Populus tremula L. (Salicaceae)

Yazlik fig Vicia spp. (Fabaceae)

Yonca Medicago spp. (Fabaceae)

Zeytin Olea sativa

1.YABAN HAYATI SAHALARININ EKOLOJiK VE EKONOMIK ONEMIi

Ulkemiz, dogal alanlari, ormanlari ve yaban hayati tiirlerinden kayda deger bir
kismini koruyabilmis nadir iilkelerden biridir. Bazi iilkelerde, ancak 6zel tedbirler
ve tekniklerle ayakta tutulan bir¢ok yabani tiir, bugiin topraklarimizda tabiaten
varligini siirdiirmektedir (Anon., 2005a).

Ormanlar gibi yaban hayatt (YH) sahalan1 da Tirkiye’nin 6nemli biyolojik
iiretim alanlar1 olup, basta degerli av hayvanlari, balik tiirleri ve su kuslar1 olmak
iizere, birgok bitki ve hayvan tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Bu sahalarin,
biyogesitliligi koruma fonksiyonlari yaninda, rekreasyon, av liretimi, balik¢ilik, saz
iiretimi ve otlatma gibi faaliyetler ve kullamimlar dolayisiyla toplum refahina
hizmet etme (sosyoekonomik) potansiyelleri vardir (Anon., 2005a). Ne var ki, asir1
ve plansiz faydalanma halinde, bu alanlar bozulma siirecine girmektedir (Ogurlu,
1993). Bu sahalarda kaynak degerleri aleyhine isleyen plansiz kullanim siirecinin —
planli yonetim tedbirleriyle- kontrol altina alinmasi, bugiin i¢in hayati 6nem arz
etmektedir (Anon., 1999a; 1999b; 2000a; 2000b; 2000c; 2005a; 2005b).
Halihazirda iilkemiz yaban hayatinin en énemli sorunu, planli yonetim imkanindan
mahrum olmasi, baska bir ifadeyle YH yonetim faaliyetinin saglam ve gegerli bir
plana dayanmiyor olusudur.
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Yaban hayati yonetiminin temeli, dogal siirecin korunmasidir. Koruma, YH
unsurlarindan avlanan ve avlanmayan biitiin tiirler i¢in gereklidir. Bunun igin,
biitiin tiirler géz oniine alinarak, ekosistem ve genetik cesitliligin korunmasi amaci
gozetilir. YH yonetiminde; ulusal veya yoresel dlgekte tehdit veya tehlike altinda
olan nadir ve endemik tiirlerin veyahut kiiltiirel-ekonomik degeri olan tiirlerin
yasadiklar alanlarin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak esastir (Anon., 2000a).

Diger yandan, orman, fundalik, makilik, orman i¢i mera vs. alanlarinin topluma
sundugu imkanlardan biri olan av iiretiminin, kazang itibariyle, s6zgelimi orman
biyotoplar1 i¢in odun hammaddesi iiretimine kiyasla daha biiylik olabilecegi ve
daha dogrudan ve kisa zamanda yarar sagladigi, bu yoniiyle, katilimcilig
kolaylagtirarak  halkin  destegini saglayabildigi, ayrica, bu dogrultudaki
harcamalarin enflasyon yaratmadigi dikkate alindiginda, bu kaynagin bir an 6nce
ekonomik kazanca doniistiiriilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Geray, 2000).

Ormanlik alanlar i¢in, orman kaynagmin {iriin ve hizmetlerinden olan av ve
yaban hayvanlari, kirsal niifusun, 6zellikle de orman i¢i ve yakininda yasayan
koyli niifusun gelir diizeyini arttiracak potansiyele sahip olmasi agisindan 6énem
arz etmektedir. Bu konuda, kaynak planlamaciya diisen sorumluluk, bu kaynagin
akilcr kullanimi, gelistirilmesi ve boylece kirsal yoksullugun giderilmesine destek
saglamaktadir (Geray 1989; 2000; 2006, Alkan ve Eker, 2005).

YH sahalarmin ¢ogunlukla, ormanlik alan veya ormanla irtibatli oldugu goz
oniine alindiginda, konunun hem orman kaynaklarinin isletilmesi, hem de orman
kdylerinin kalkindirilmasina bakan yonlerinin oldugu goriilmektedir (Anon., 1993).

Orman koyliileri, genellikle, ekonomik olarak orman kaynaklarina bagimlh
durumdadir. Bircok orman kdyiinde, odun tiretimi koyliiniin asil ve hatta tek gelir
kaynagi durumundadir. Dolayisiyla, bu gelirlerde meydana gelebilecek artis ve
azaliglar, kdyliinlin orman kaynaklarina olan bakigini da sekillendirmektedir (Mol
2000, Alkan vd., 2005).

Kisi basina ortalama gelirin 200 USD civarinda oldugu orman kd&ylerinde,
koylilerin orman kaynaklarindan sagladiklari gelir, ortalama % 14’°tiir. Ormancilik
sektorliinlin  orman koyliisiiniin  kiigiikk bir kismina is ve c¢alisma imkani
saglayabildigi (Arlt ve Erdogan, 1993), orman is¢iliginin- ¢ok az sayida kdy
disinda- siirekliligi olmayan bir yan gelir kaynagi oldugu (Muallaoglu, 1993;
Miilayim, 1993; Tiirker vd., 2001; 2002) bilinmektedir. Orman kdyleri, orman
kaynaklar {izerinde bir baski unsuru olduklar1 gibi, Doga Koruma konusuna,
kendileri i¢in -kismi de olsa- ge¢im kaynagi olan bir alana koruma statiisii
verildiginde, ormandan sagladiklari bu mahdut geliri de kaybedecekleri endisesi ile
yaklagsmaktadir (Anon., 2005a).

Agaclandirma, odun istiskali ve orman tali iiriinli de denilen odundis1 bitkisel
orman {iriinii (ODBU) iiretimi, orman yollarinin yapimi ve bakimi, yangm ve
koruma, vb. temel ormancilik islerinde islendirilen orman koyliisii (Anon., 1993),
genellikle kesme, siirlitme ve tasima gibi- odun hammaddesi iiretimi islerinden

38



YABAN HAYATI KAYNAKLARIMIZIN YONETIMI UZERINE

gelir saglanmaktadir (Caglar, 1979; Yildirim, 1989; Acar vd., 2001). ODBU yine,
son yillarda aga¢landirma sahalari ve bunun yan sira avlaklar ve Yaban Hayati
Gelistirme Sahalar1 (YHGS)'nin Koy Tiizel Kisilikleri (KTK) marifetiyle
korunmasi da koyliiye ek gelir kazandirmaya yonelik uygulamalardandir (Anon.,
2005a).

YHGS’ler iilkemizde YH yonetim faaliyetinin merkezinde yer alan, 2003
yilinda degistirilen Kara Avciligi Kanunu (Anon., 2003)’na dayanarak ortaya
konan bir “korunan alan” sekli olup; gerektiginde 6zel avlanma plani ¢ergevesinde
avlanmanin yapilabildigi sahalardir (Anon., 2004a). YHGS’ler, iilkemiz yaban
hayatinin  korunmas1 ve gelistirilmesi, yenilenebilir bir kaynak olarak
stirdiiriilebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz eden alanlardir.

YH yoOnetiminin en can alict alanmi olusturdugu acgik olan YHGS’leri
planlamanin. MP, TP vb. gibi Korunan Dogal Alan (KDA) planlamayla ilke olarak
benzer, ancak yaklasim ve yontem olarak farkliligi bulunmaktadir. Zira,
YHGS’lerde KDA’lardan farkli olarak, kendisinden ekonomik fayda/iiriin beklenen
ve dinamik karakterde bir planlama objesi veya potansiyeli olan AYH varlig
bulunmaktadir. Buna karsilik, KDA’ da, koruma fonksiyonu disinda sahadan asil
beklenen hizmet, rekreasyondur. Bilindigi gibi, rekreatif potansiyeli/hizmet
sonunda sahadan bir sey eksilmez. Burada, kullanici nispeten pasif konumda olup,
sahadan alinip disar1 ¢ikarilacak bir iiriin/obje s6z konusu degildir. YHGS lerde ise
sahadan alinacak av hayvanmi gibi bir iiriin olup bu “¢ikti”nin planlanmasi
gerekmektedir.

Diger korunan alan statiilerinde oldugu gibi, uygulamay1 sinirlandiran mevcut
ve potansiyel kisitlar (Tiirker vd., 2002; Ogurlu, 1995; Anon., 2005b), YHGS lerin
de yonetimini zorlagtirmaktadir. Bu kisitlardan en onemlileri, yukarida belirtilen
sebeplerden (Ogurlu, 1993, Anon., 1999a; 2000a; 2000b; 2005a; 2005b; Mol,
2000) dolay1r insan kaynaklidir. Bu sebepledir ki YHGS’ler gibi odun iiretimi
disindaki amaglar i¢in ayrilan ya da birinci 6nceligi odun iiretimi olmayan dogal
alanlarin kullaniminda, kirsal niifusu ihmal eden politikalar basarisiz kalmaktadir.
Diinya’da yasanan tecriibeler, bu alanlarin yonetim planlarinin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda, alan i¢inde yasayan topluluklari géz ardi etmenin ¢ikar yol
olmadigimi gostermektedir. Bu alanlarin gelecek kusaklara siirdiiriilebilir bir
sekilde aktarilabilmesi igin, planlamadan uygulamaya kadar tiim asamalarda,
mabhalli topluluklarin, planlanan alanin bir par¢asi oldugu hususunun géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Korkmaz vd., 2005). Dolayisiyla, YHGS olarak
ayrilan alanlardan beklenen faydanin saglanabilmesi de yerel halkin sosyal,
ekonomik ve kiiltlirel yapisini dikkate alan bir plan modelinin ortaya konulmasina
baghdir. Bu baglamda, yaban hayati yonetim planlamasi i¢in, YHGS i¢i ve
civarindaki koylerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, vb. olmak iizere tiim yonleriyle
analiz edilmesi ve mevcut yapinin ortaya konmasi suretiyle yerel halkin
beklentilerinin tespitinin gerektigi anlagilacaktir. Keza, planlama alaninda mevcut
orman kaynaklarinin ve ormancilik uygulamalarimin orman koyliisiiniin gelisimine
olan katkisinin, yani, orman kdylilerinin orman kaynaklarindan ekonomik
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faydalanma diizeyinin de belirlenmesi gerekmektedir (Geray, 1989, 2000, 2006;
Alkan ve Eker, 2005; Alkan vd., 2005; Tirker vd., 2002).

YHGS’ler gibi odun hammaddesi digindaki firetimlere yonlendirilebilecek
orman alanlarinda, gelecek vaat eden en Onemli sektorler; YH yOnetimi
cercevesinde ylriitiilecek ekoturizm, doga turizmi ve av turizm faaliyetleridir.
Ancak, AYH kaynagindan yararlanabilmek i¢in av kaynaklarinin korunmasi,
bunun icin de, devletin yaninda vatandasin ve cesitli goniillii kuruluslarin
desteginin alinmasi sarttir (Ogurlu, 1993). Mesela, avci dernekleri ile YH alaninda
etkinlik gosteren diger sivil toplum orgiitlerinin, planlama faaliyetinin mutlaka
sorumlu ve yetkili bir tarafi olmalarinin saglanmasi1 gerekmektedir. Bunun kestirme
yolu ise, bu kesimlerin de AYH kaynaklarindan elde edilen gelirden
yararlandirilmasidir. Bu yola gidilmesi, ayn1 zamanda yore halkin1 ve diger ilgi
gruplarimi kaynak popiilasyonunu korumaya tesvik edecek ve bunlar kaynagin
devamini saglamada yoneticiye yardimci olacaktir (Anon., 1999a; Korkmaz 2005;
Anon., 2005¢; 2005d, Bagkent 2005).

2. YABAN HAYATI YONETIMINDE PLANLAMA IHTIiYACI

Ulkemiz i¢in etkin bir YH yonetim mekanizmasmin gergeklestirilmesi, basta
kaynak envanteri olmak iizere YH koruma planlari, YH gelistirme planlar1 ve avlak
planlarinin yapilip hayata gegirilmesine baglidir (Anon., 1999a, 2005a, 2005b),
Diger yandan, biinyesinde YHGS’leri barindiran ormanlik alanlarindaki AYH
koruma-gelistirme ile planlama ve igleme faaliyetlerinin, benimsenen orman
amenajman usuliine gore degisecegi aciktir. Ulkemizde, bugiine kadar uygulanan
geleneksel orman amenajman planlarn ise, bilindigi gibi odun iiretimi eksenli
diizenlenmistir. Ancak, yakin zamanlarda, gerek akademik cevrelerde, gerekse
Bakanlik biinyesinde orman amenajman planlarinin ekosistem tabanli ve ¢ok
amaglh planlanmast (ETCAP) veya fonksiyonel planlama konusu gilindeme
getirilmis olup, bu yoOnde projeler iiretilmektedir. Bu planlama tarzinin YH
sahalar1 i¢in de uygun oldugu diisiiniilmektedir.

ETCAP tarzindaki bir planlama i¢in gereken isler ve planlama siireci; Envanter
sisteminin belirlenmesi,  ekosistemin kaynak degerlerinin  (fonksiyonlarin)
belirlenmesi ve sayisallastirilmasi, planlama ilkelerinin belirlenmesi, koruma
hedefleri ve isletme amaglarinin saptanmasi, kaynagm yapisi ve isletim amaci
arasinda fonksiyonel iligkilerin  (biiylime modelleri) kurulmasi, planlama
modelinin gelistirilerek plan stratejilerinin  olugturulmas:1 ve nihayet karar
asamalarindan gegmektedir (Basgkent, 2005).

Bu durumda, ETCAP yaklasimin kavramsal c¢ergevesinde sirasiyla:
Ekosistemlerin sayisal bazda tanimlanmasi yani, konumsal veri tabaninin CBS
ortaminda olusturulmasi (ekosistem envanteri); Ekosistemlerin simiflandiriimasi
(fonksiyonel ayirim, 6n zonlama veya bolgeleme); Koruma hedefleri ve planlama
amaclarinin halkin talepleri ve yasalar ¢ergcevesinde ortaya konmasi (amaglama);
Hedeflenen her bir deger icin iirlin miktarinin ve biiylimenin tasarlanmasi (amag-
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kaynak yapis1 iliskisi); Uluslararas1 gereklilik ve yasal zemine uygun olarak
planlama ilkelerinin ortaya konulmasi; Her bir koruma-kullanim sekli i¢in uygun
silvikiiltiire] miidahale seklinin (Hedef aktiviteler) belirlenmesi; iktisadi analizler
yapilarak uygun planlama teknigi (modelleme) ile alternatif plan segeneklerinin
olusturulmast ve nihayet en uygun segenegin ortaya konuldugu plan ¢iktilarinin
metin, tablo, grafik ve harita bazinda sunulmasi is ve iglemleri yer almaktadir
(Baskent, 2005). Orman ekosisteminde ise silvikiiltiirel miidahalenin sekli ve
siddeti ve yine buna bagli oranda artan kesim ve yol yapiminin ekosistemdeki odun
dis1 iirlinlerin verimi ve kullanimi iizerindeki etkisini 6l¢meye yarayacak kriterlerin
belirlenerek, plan alternatiflerinin olusturulmasi bu kriterler 1s181inda gerceklestirilir
(Randall ve Sassaman, 1979). Bunun i¢in, dncelikle ekosistemin odun dis1 fayda ve
iirlinlerinin neler oldugunu bilmemiz bilinmiyorsa belirlememiz 1azimdir.

Orman degerlerinin  belirlenmesi ve sayisallagtirilmasi  i¢in;  Orman
ekosisteminin sundugu her bir degerin, uygun kriterler 1s1¢inda tanimlanmasi ve
isletme/kullanim amacina doniistiigii takdirde buna yonelik uygulanacak
silvikdiltiirel miidahalelerin neler olmasi gerektiginin tasarlanmasi/belirlenmesi
gerekmektedir. Fonksiyonlar; ilgi-¢ikar gruplarmin (kamu, d6zel, yerel kurum ve
kuruluslar) etkin katilimi ile belirlenmektedir. Bunun igin ise Oncelikle ormanin
sundugu potansiyel fonksiyonlarin belirli gosterge ve dlgiitlere gore tespit edilmesi
ve haritalanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Tespit edilen fonksiyonlarin sayisal
altliklar haline getirilmesi ve isletme amacina doniistiiriilecek her bir fonksiyona ait
kriteri ve Ongoriilen miidahaleyi gosteren fonksiyon tanitim tablolar1 hazirlanmasi
gerekmektedir (Bagkent 2005). Planlama nihayetinde tiir, miktar, zaman ve konum
itibariyle tespit edilecek bir dizi silvikiiltiirel miidahale uygulanacagi igin, bu
silvikiiltiirel miidahalelerin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken temel ilkelerin
bagtan bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu ilkeler, daha ziyade, iiretim alanlarinin
biiylikligi, sekli ve dagilimiyla ilgilidir. Miidahalede, dogal mescere biiytkliikleri
esas aliabilecek bir 6l¢iit olabilmektedir. Keza tiraslama alanlarinin olusturulmasi
durumunda, biyolojik cesitlilik bakimindan 6nem arzeden grup, kiime, yahut
obeklerin, arada kalan mescere pargalariyla (koridorlar) birbirlerine baglanmasi
(matris olusturma, ormanda birakilacak biyolojik kalintilar (devrik, dikili yas ve
kuru), su kaynaklarinin, etrafindaki vejetasyonlarin ve hassas ekosistemlerin
korunmasi, miidahalede dikkate alinan hususlar arasindadir (Bagkent, 2005). Buna
gore, YH yoOnetiminde, ele alman bir ormanlik sahada- koruma degeri yiiksek
ormanlar i¢in tavsiye edilen sirayla (Baskent, 2005)- ; Mutlak koruma, devaml
orman, se¢me isletmesi, kiigiik alanlarda miidahale ve maktali geleneksel isletme
sekilleri planlanabilir

Ulkemizin YH sahalari i¢in, ETCAP tarzinda yapilmis ¢ok yonlii bir envanter
ornegi bulunmamaktadir. Bu sahalar i¢in, yaban hayati envanterleri yaninda -
siirdiiriilebilir bir planlamanin sartlarindan olan- alan envanteri, agag serveti
envanteri, yetisme ortanmi envanteri, biyolojik ¢esitlilik envanteri, ODBU envanteri,
ekonomik durum envanteri ve ilgi-¢ikar gruplarmin katilimini saglamaya yonelik
ekonomik ve kiiltiirel durum envanteri, yapilmasi gereken envanter ¢aligmalarindan
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bazilaridir (Anon., 2005b; Geray, 2006 ).

Esasen, envanter ve kayit sisteminin eksikligi veya yetersizligi, lilkemizde YH
sahalarinda planlanmay1 geciktiren faktorlerin en basinda gelmektedir (Baskent,
2005). Planlama tesebbiislerinin biyopolitik yaklasimdan uzak olmasi sebebiyle
planlamada katilimciligin saglanamamasi gibi idari veya Kanundaki tanimlarin
heniiz yerli yerine oturmamis olmast (Anon., 2005a) gibi hukuki karakterdeki
faktorler de planlamayi zorlastirmaktadir.

3. YABAN HAYATI YONETIMINDE POLITIKA iHTiYACI VE BiYOPOLITIKA

YH sahalarinda, ekolojik dengenin korunmasi, tahribat ve kaynak israfindan
kaginabilmek, bu kaynaklarin en iyi sekilde korunmasina yonelik bir planlama orta
ve uzun vadeli politikalarin belirlenmesine ve bu gercevede, iyi isleyen bir yonetim
mekanizmasinin kurulmasina baglidir. Esasen, 1984 yilinda taraf oldugumuz
“Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin Korunmasi (BERN)
Sozlesmesi” ile Rio’da imzaladigimiz “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” gibi
uluslararasi sozlesmeler (Ogurlu, 2005a; Anon., 1966, 1984, 1992, 1994) uyarinca
Tiirkiye, sinirlar1 dahilinde bulunan yaban hayati yasama alanlarinin dogal yapisini
ve ekolojik dengesini korumay1 ve gelistirmeyi taahhiit etmis bulunmaktadir. Bu
sozlesmelerden kaynaklanan sorumluluklarimiz geregi, YHGS’lerin de korunmasi
ve bunlardan kaynaga zarar vermeksizin yararlanilmasi, bu sahalara yonelik talep
ve kullanimlarin planlanarak kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Halbuki, yonetim
planlarinin hazirlanamamis olmasi veya planlamanin sadece yaban hayatina
yonelik olarak disiiniiliip ayn1 alandaki diger kaynaklarin dikkate alinmamasi
dolayisiyla, YH kaynaklarin yonetiminden sorumlu kurum olan DMP bu
kaynaklardan yararlanma talebindeki diger kurum ve kuruluslarla koordineli
caligamamaktadir (Anon., 2005a). Planlamada, alandaki diger kaynaklarin hesaba
katilmamas1 halinde, 6zellikle orman ve maden kaynaklarinin degerlendirilmesi
yoniindeki talepler agisindan ¢oziilmesi gii¢ problemler dogmaktadir.

Ulkemizde zaman zaman yasanan bazi érneklerden bildigimiz gibi, YH alanlart
planlanmadiklar1 takdirde kolayca tahribe maruz kalabilmektedir. Yaban hayatini
korumada, biitiin diinyada yapilan ise iilkemizdekinden farkli olmayip, yaban
hayatinin korundugu belli alanlar olusturmaktir. Zira, teorik olarak, korunan
popiilasyonun iireyecegi ve boylece gelismenin de saglanabilecegi diisiiniiliir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de dogal varliklart ve bu ger¢evede av ve YH kaynaklarini
korumaktan birinci derece sorumlu olan DMP, 6zellikle 2004 yilindan itibaren
4915 sayili kanun (Anon., 2003) uyarinca alan bazinda korumaya gecerek
avlaklarin yani sira YHGS’leri de ihdas etmistir. Ancak, sayi olarak artma
stirecinde olan bu sahalarin -ideal olarak- sahanin tespiti ve tefriki sirasinda
yapilmasi gereken envanter ve planlama (yonetim plani) ¢aligmalar1 yapilmadigi
icin, bugiin de siliregelen bazi problemlerle (Ogurlu, 2005a) karsilasiimaktadir.
Bunlar; genellikle sinirlarin uygun (optimal) gegirilememesi ve diger arazi
kullanim taleplerine ne Olciide yer verileceginin tayin edilemeyisidir (Anon.,

4



YABAN HAYATI KAYNAKLARIMIZIN YONETIMI UZERINE

2005f). Bu ise, yine politika ve planlama ihtiyacina isaret etmektedir.

Bilindigi gibi politikalarin uygulanmasinda izlenecek en iyi yol, g¢evredeki
olumsuz etkileri gidermeye ¢aligmak yerine, kaynaga inerek ¢6ziim aramak, yani
kaynaklar1 alan bazinda ele alarak planlamak ve yonetmektir, Bu sebeple,
Kanunla, koruma veya koruma-gelistirme statiisii verilen alanlar i¢in; alandan
yararlanma hakkina sahip kurum ve kuruluglar (madencilik sektorii gibi) ile
alandan faydalanan yore halkinin- alanin kaynak degerine zarar vermeyecek
cercevedeki- faaliyetlerine imkan taniyacak projelerin {iretilip uygulanmasi
gerekmektedir (Anon., 2005a; 2005¢; 2005d). Bunun da ancak, hazirlanacak ¢ok
amach planlamayla gerceklestirilebilecegi ortadadir. Yabanci iilkelerin hukuk
sistemlerinin bizimkinden farkli olmasi ve keza aramizdaki kiiltiirel ve sosyal
farkliliklar dolayisiyla, Tiirkiye i¢in, 6zgiin planlama modellerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Biinyesinde bir¢ok YHGS barindiran ormanlik alanlarin planlama ve igletilmesi,
izlenen orman amenajman tarzina gore degisebilmekle birlikte, fonksiyonel
planlamadaki mantik ve yaklasim pek degismemektedir. Yukarida da deginildigi
gibi, fonksiyonel planlamada ise, ekosistem envanter sisteminin belirlenmesi ile
baslanmaktadir (Baskent, 2005).

Girilen AB siirecinin de kazandirdigi ivme ile Ulkemizde doga koruma ve
yaban hayati giin gectik¢e daha da 6nem kazanmaktadir. Bu siirecte, Tiirkiye, dogal
kaynak degerlerinin ve buna bagli olarak sahip oldugu ekolojik ve biyolojik
zenginligin AB normlarina uygun bigimde korunmasini taahhiit ettigi i¢in, yaban
hayatt potansiyelinin korunup degerlendirilmesini saglayacak ydnde politika
liretme ve strateji gelistirme ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag, I.Cevre ve Ormancilik
surasinda (Anon., 2005a); “Devlet avlaklari, Ornek avlaklar ve YHGS’lerde
yiiriitilen her tiirli Gretim faaliyeti i¢in standart {iretim metot ve tekniklerinin
secilmesi ve her tirlii iiretim ve isletmecilik faaliyetinin bir ydnetim planina
dayandirilmasi; Av ve yaban hayvanlarinin avlanma yonergelerinin ekoturizm
ilkeleri dogrultusunda yeniden dizayn edilmesi; Avciligin avlanma planlarina
dayandirilmasi; Planli avlak sisteminin hizli bir sekilde tesis edilmesi ve iilke
geneline yayginlastirilmasi; Mevcut korunan alanlarin  yonetim planlarinin
ivedilikle yapilmasi” ve yeni ilan edilecek korunan alanlarda da yonetim
planlarinin yapilmasi seklinde ifade edilmistir.

Goriildiigii  gibi, ihtiyaglarin  basinda, YH alanlarmin etkin  yoOnetimi
gelmektedir. Ulkemizdeki uluslar arasi éneme sahip alanlarimizdan olan ve
alageyik, ceylan, yaban koyunu gibi nesli tehlikede tiirleri barindiran YHGS ler
icin gerekli planlamanin yapilip, izleme mekanizmalarinin olusturulmast da bu
sebeple gerekmektedir.

YHGS’lerde yapilacak g¢alismalar1 diizenleyen yonetmelikte (Anon., 2004a),
YHGS’lerin kurulusu, yonetimi, denetimi ve bu alanlarda izin verilecek ve
yasaklanacak faaliyetlerle ilgili usul ve esaslar belirlenmek suretiyle YHGS'lerin
kavramsal ¢ergevesi ¢izilmektedir. S6z konusu yonetmelikteki ifadeyle YHGS ler;
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“Av ve yaban hayvanlarinin veya biyolojik ¢esitliligin korunmasi gereken alanlarin
muhafazasi i¢gin, yasama ortamlarinin korundugu, gelistirildigi, yasama ortamlarini
iyilestirici tedbirlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma planm1 gercevesinde
avlanmanin yapilmasi amaci ile tiirlerin yerlestirildigi, av ve yaban hayvanlarinin
barinma ve beslenmesine uygun ve dogal peyzaja sahip alanlardan” se¢ilmektedir.
Ne var ki, YHGS olarak ayrilacak sahalarin tefrik ve tescil edilme siireci halen
devam ettigi icin heniiz yerli yerine oturmayan hususlar vardir. Mesela,
Yonetmelik (Anon., 2004a), YHGS icinde yiiriitiilecek, izin verilecek ve
yasaklanacak faaliyetler konusunda, “Ozel avlanma plani, Yonetim ve Gelisme
Plan1” gibi ifadelerle bunlarin ancak bir plan g¢ercevesinde yapilabilecegine ve
dolayisiyla YHGS ’lerdeki planlama ihtiyacina isaret etmekle birlikte, planlamanin
nasil yapilacagimi ve nasil bir yoOnetim plan1 beklendigini belirtmemektedir.
Konuyla ilgili diger mevzuatta da planlama konusuna ve yonetim planlarina atif
yapilmakta, ancak YHGS’lerin planlanmasiyla ilgili usul ve esaslar1 belirten boliim
veya boliimlere rastlanmamaktadir.

Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle, ayrilan 109 YHGS nin uygulama ve yonetimde
basgdsteren sorunlar; Kacgak avcilik, cesitli faaliyetlere yonelik arazi kullanim
talepleri ve koruma problemleri seklinde gruplanabilir (Ogurlu, 2005a). Toplumun
cesitli kesimlerinin, bu sahalardan ¢esitli sekillerde istifade etmek isteyecegi
diisiiniiliince, koruma c¢aligmalarinin yam1 sira ¢ok kapsamli bir kullanim
planlamasinin da gerektigi anlasilmaktadir. Bu alanlardan insan miidahalesini
tamamen kaldirmaya c¢alismak imkénsiz ve ayrica gereksizdir. Dolayisiyla,
planlamanin, sahayla herhangi bir sekilde iligki icerisinde olan kisi ve topluluklar
(ilgi gruplar1) kisitlamaktan ziyade onlara yarar getirecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Zira, yaban hayati planlanirken sadece biyolojik verilere gore
diizenleme yapmak uzun vadede yetersiz kalmakta, sosyopolitik sartlar ve
ihtiyaglar g6z ard1 edilerek yapilan bir koruma ve gelistirme calismasi, daha sonra
cesitli problemlerle tekrar karsimiza ¢ikmaktadir (Geray, 1989; 2000, 2006, Mol,
2000; Igircik, 1999). Yo6netim planlarinda kilit unsurun insan oldugu ve dolayisiyla
konunun sosyal boyutu bulundugu igin, mevcut veya potansiyel problemlerin,
biyopolitik bir ¢ercevede (Thomas vd., 1982) ele alinmas1 gerekmektedir. Diger bir
deyisle, yonetim planinin, alanin ekolojik gerceklerine ve karakterine ters
diismemesi gerektigi gibi (Biyolojik boyut), planlama ve karar siirecine genelde
toplumun ilgili tim kesimlerinin 6zel olarak da yore halkinin aktif olarak katilimini
saglamasi (Sosyopolitik boyut) gerekmektedir.

Yerel halk, resmi kurumlar ve sivil toplum orgiitleri planlama siirecine dahil
edilmesi gereken wunsurlar arasindadir. Bu sebeple, iilkemizdeki AYH
caligmalarinda Cevre-Orman ve Tarim Bakanliklar1 yaninda, avci dernekleri, doga
kuruluslart ve vakiflar rol almak durumundadirlar. Nitekim, ABD’de milyonlarca
hektarlik avlak, ABD Icisleri Bakanligi’nin “Yaban Hayati ve Balik¢ilik Subesi
(Wildlife and Fisheries Department) ile “Sinirsiz Ordek” (Ducks Unlimited),
“Ilelebet  Siiliin” (Pheasants Forever) gibi aver kuruluslart tarafindan
olusturulmustur. Buna gore {ilkemizde de sayist 2 milyona varan bir potansiyel
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olan avcilarin da benimseyecegi AYH yonetim modellerinin gelistirilmesi
miimkiindiir (Kayadz, 1999).

AYH kaynaginin bir taraftan korunurken bir yandan da - envanter sonuglarina
bakarak- alanin tasima kapasitesi iizerine ¢iktig1 tespit edilen miktarinin hasat
edilmesini temin edecek, bir av amenajman plan1 ¢ergevesinde avlanmaya agilmasi
ve bu sayede de hem kaynak devamliliginin saglanmasi hem de yararlanilmasi
beklenir (Anon., 2005¢, 2005d). Mesela, Yunanistan, Bulgaristan, Macaristan gibi
ylizol¢limleri neredeyse Tiirkiye’nin 1/10’u kadar olan iilkeler bile, arazilerinin bir
boliimiinii ve koruduklar1 alanlar1 av isletmeciligine agarak 6nemli olgiide gelir
elde etmektedirler. Avrupa birligine bagh iilkelerin, av isletmeciliginden sagladigi
katma deger 3,5 milyar € civarindadir. Komsumuz Bulgaristan’in av geliri ise 2
milyon $ civarindadir. Bulgaristan’da her y1l meraya 3500 keklik salinmakta ve
avlanan her keklik i¢in 2,5 $ ticret alinmaktadir (Kayadz, 1999).

Bilindigi tiizere, her avlagin bir plan1 (YH amenajman plani) bulunmasi
gerekmekte olup, avlak ancak bundan sonra ava agilabilmektedir. Bunun temel
sart1 ise av tiirlerinin stok tespiti ve popiilasyon dinamigine ait verilerin ortaya
cikarilmasidir (Semli, 1985). Ulkemizde de DMP tarafindan, avlak sisteminin
olusturulmasinda ve avlaklarin yo6netiminde; yaban hayvani popiilasyonlarinin,
stok tespitlerini yapmak suretiyle onlar1 ortama, avlak igindeki ve civarindaki tarim
alanlarina zarar vermeyecek seviyede tutarak, avlaklardan maksimum av veriminin
elde edilmesi stratejisi benimsenmistir (Anon., 2005g).

Yaban hayati amenajman politikalar1 ¢ogunlukla; 1) Habitat sartlarinin elverdigi
Olgiide, yani, habitata zarar vermemek ve devamliligini korumak kaydiyla
maksimum sayida yaban hayvanmn iretilmesi; 2) Yillik artimdan, avlanma
suretiyle faydalanmak; 3)Avlanma ve rekreatif avcilik hizmetini genisletmek
noktalarinda yogunlagmaktadir (Wing, 1951; Thomas vd., 1982).

4. YABAH HAYATI YONETIMINDE KATILIMICILIK FAKTORU

YH yonetimi alani, avlanma ve avcilikla dogrudan iliskilidir. Avciligin
planlanarak kayit altina alinmasi, YH amenajman planlarinin nihai pratik hedefleri
arasindadir. Bu bakimdan, YHGS’lerde kacak avlanmanin dnlenememesi halinde,
avlanma faaliyetinin hem ekolojik dengeyi bozmas1 ve av kaynagini geriletmesi
hem de kayit dig1 cereyan ettigi icin ekonomik anlamda kayiplar olusturmasi s6z
konusudur (Ogurlu, 1999). Bu durum, ayrica, YH sahalariyla ilgili saglikli analiz
yapma ve planlama 6niindeki en 6nemli engellerden birini olusturmaktadir.

DMP’nin, yiiriitmekte oldugu envanter c¢alismalarinda, gidilen her yorede
envanteri yapilacak tiirli tantyan, yerlerini bilen yore sakinlerinin destegine ihtiyag
duydugu bilinmektedir. Ne var ki, alman “giiniibirlik” destek veya giindelikle
istthdam edilen kilavuzlar yerine, hizmetin siirekliligini temin edecek bir destek
sisteminin heniiz uzaginda bulunulmaktadir (Katilim ihtiyaci). Ancak, DMP
elemanlarinin sirf envanter alanlarina gidip gelmeleri bile, gidilen yerlerde kagak
avcilik tizerinde caydirict bir etki meydana getirmistir. Yine bu arada, DMP
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tarafindan halka, envanteri yapilan alanlarin avlak olarak isletilmeye agilacagi,
yore insaninin da av {riiniinden gelir kazanacagi-tegsvik amaciyla- sdylendigi i¢in
halkta, envanter ¢aligmasina verdigi destegin arkasindan bir beklenti de meydana
gelmistir. Halbuki 2-3 yil igerisinde %100 artan popiilasyonlar kaydedilmis
olmasina ragmen, planl faydalanmaya (planli avcilik) hala gecgilememesi, konunun
halk nezdinde inandiriciliginin azalmasina ve halkin umudunun kaybolmaya
baglamasina da yol agmistir. Bu yiizden envanter bolgelerinde 2-3 yil zarfinda
kendiliginden olusan otokontrol de yavas yavas kaybolmaya yiiz tutmustur.
Nitekim, Onceden kacak av yapan kimselerin bile destek verdigi envanter
caligmalara karsilik, artik halk kagak avcilari durduramaz olmustur (Ogurlu,
2005a). Buradan ¢ikan sonug ise, yeterli envanter verisi toplanan en kritik durumda
olan potansiyel avlaklarin zaman gecirilmeden -yonetim planlar1 dahilinde-
faydalanmaya/ isletmeye agilmasidir. Su halde, yonetim planlama modelinin, yore
halki ve avcilarin envanter calismalarina yaptigi-yapacagi katkiy: siirekli/kalici
hale getirecek bir seklinde belirlenmesi gerekmektedir.

Yaban hayati kaynaklarmin tespitinde, envanter ve korumanin, planlama ve
denetimin ve nihayet faydalanmanin nasil gerceklestirilecek konusunda 2000°1i
yillara dogru telaffuz edilmeye baslanan “Avci saysin- Koylii korusun- Devlet
denetlesin- Millet yararlansin.” seklinde formiile edilen modelin (Ogurlu, 1999)
uygulanmasi yolunda, Kanun’nun yiiriirliige girmesini takiben ¢ikarilan
yonetmeliklerle (Resmi Gazete, 2004b) alinan mesafeye karsi, uygulamada gesitli
problemler ortaya ¢ikmistir. Yine, potansiyel avlaklarin tespiti amaciyla yapilan
etiitlerin etkinligi ve sihhatinde, avlaklarin KTK’lar tarafindan korunmasi
konusunda ve ozellikle de YHGS'ler iizerindeki tasarruf konusunda -OGM ve
DMP'nin konuya bakislarindaki farklilik gibi- problemler yasanmaktadir (Anon.,
2005c¢). Bilhassa, YHGS’lerde teknik olarak hangi faaliyetlerin yapilip hangilerinin
yapilamayacagima dair bilginin ve bilgiye kaynaklik edecek arastirmalarin
yetersizligi dolayisiyla, uygulama i¢in baz alinacak belli bir modelden bahsetme
imkan1 bugiin i¢in bulunmamaktadir. Bu ise, konuya farkli kurumlarin farkli agidan
bakmalar1 ve birbirine ters diisen yorumlar getirmelerine yol agmaktadir. Halbuki
yonetim planlarmin hazirlanma siirecinde biitliin ilgi/cikar gruplar1 arasinda
varilacak bir uzlasmanin, planlarin uygulanma sansini ve basarisini arttiracagi
bilinen bir gergektir.

Biitiin bu sebepler, yapilacak bir planlamanin; bir alanda kaydedilecek biyolojik
verilerle birlikte ilgili tim toplum kesimlerinin (ilgi/menfaat sahiplerinin,
taraflarin) karar siirecine katilmasini 6ngoren biyopolitik yaklagimla (Thomas vd.,
1982; Ogurlu, 2005a) ele alinmasini gerektirmektedir.

S6z konusu taraflar; sézgelimi ABD’de devletin merkezi kurumlari, eyalet
kurumlari, arazi sahipleri, silirii sahipleri, aver kuruluslari vb. gibi kesimlerin
temsilcileridir. Tiirkiye’de ise karar siirecine katilmasi gereken taraflar olarak,
DMP yam sira OGM, DSI Genel Miidiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi, Avci
Dernekleri, il ve ilcelerin miilki amirleri, Cevre-Orman Il Miidiirliikleri, Turizm il
Midirliikleri, 0©zel arazi sahipleri ve KTK’lar gibi ¢esitli unsurlari saymak
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miimkiindiir. Aslinda Ulkemizde Merkez Av Komisyonu (MAK) kararlarinin
hazirlanmasi amaciyla farkli kisi ve kurum temsilcilerinin bir araya gelmesi bunun
¢ok basite indirgenmis bir 6rnegini teskil etmektedir. Bunu gelistirerek, arzu edilen
katilimin ¢ercevesini belirlenmesi i¢in, yukarida adi gegen resmi kurum ve
kuruluglar ile 6zel ve tiizel kisiliklerin goriis ve egilimlerinin tespitine ydnelik
anket ve miilakatlar planlanabilir (Ogurlu, 2005a).

Ulkemizde konuyla ilgili kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyon
eksikligine karsi, isbirligine gidildigi durumlar da vardir. OGM ve DMP arasinda
yonetim plant bazinda olmasa da kayda deger bazi isbirligi oOrnekleri
bulunmaktadir. Mesela, devlet avlagi tamimina giren ormanlik alanlar konusunda,
bu iki genel miidiirliik arasinda imzalanan protokolde (Anon., 2004a); DMP,
avlaklarda habitat 1slah ¢alismalarini da kapsayan “Gelisme Planlar1” hazirlamay1
veya hazirlatmayi, buna karsilik OGM ise avlak tesis edilen sahalarin orman
amenajman planlarm1 DMP’nin goriisiinii alarak yapmay1 taahhiit etmektedir.
Ancak bu yondeki ¢alismalar i¢in baz alinacak bir model veya bir plan drnegi
olmadig1 i¢in, kayda deger bir mesafe alinabilmis degildir. Bu da YH gelistirme
konusunda 6rnek bir yonetim planina olan ihtiyaci gdsteren baska bir boyuta isaret
etmektedir.

YHGS olarak ayrilan/ayrilmasina karar verilen alanlarin i¢indeki ve yakiindaki
ormanlar, bundan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmekte (Mol, 2000) olup,
genelde kdylide -sahay1 kullanmalarinin sinirlandirilacagi ve gelir kaybina maruz
kalacak olmalar1 yiiziinden- s6z konusu etkinin olumsuz olacag1 diisiincesi
hakimdir (Mol, 2000, Alkan ve ark. 2005). Mevcut uygulamalarda tatmin edici
alternatif ~gelir kaynaklarinin ortaya konamamasi veya siirekliliklerinin
saglanamamasi nedeniyle de bu goriis pekismektedir (Korkmaz vd., 2005). Bu
sebeple, son yillardaki yaygm beklenti ve bu beklentiyi kargilamaya yoOnelik
yaklasim; Katilimin saglanarak, o yorede yasayan insanlarmn, geleceklerine iligkin
alinan kararlarda sz sahibi olmasi yoniindedir (Anon., 2004c). Ancak, bu siirecte,
gerek kirsal yerlesim halkinin ve KTK’nin yerinin ne olacagma karar vermek,
gerekse yerel halkin katilim ve desteginin saglayabilmek kolay olmamaktadir.
Bunun i¢in, dncelikle mevcut sosyoekonomik ve kiiltiirel yapinin analiz edilmesi,
potansiyel gelismelerin Ongdriilmesi ve buna uygun bir hareket tarzinin
belirlenmesi ve boylelikle de yapilacak eylem planlarinda, planlamadan en fazla
etkilenecek kesim olan kirsal yerlesimlerin ve oOzellikle orman kdoylerinin yer
almalariin saglanmasi gerekmektedir (Geray, 1989; Mol, 2000). Bu sebeple,
herhangi bir PS (planlama sahasi) igerisinde ve bitisiginde yer alan yerlesimlerin
sosyoekonomik yapisi, kiiltiirel yapisi ve potansiyel gelisim durumlarinin
bilinmesine ihtiya¢ vardir.

Bir YHGS igin yonetim plani yapmaya karar verdigimizde, YH popiilasyon ve
habitat envanterleri yan1 sira sahadaki diger kaynak degerleri ve ayrica ydre
halkinin gelecege yonelik talepleri ile sahada cereyan eden kullanimlar1 konusunda
da ¢ok yonlii bir incelemenin gerektigi goriillmektedir (Muallaoglu, 1993; Tiirker
vd., 2002; Alkan ve Eker 2005; Alkan vd., 2005). Sozgelimi, bir YHGS’de
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barinan bir yaban hayvaninin ¢ogalip saha disina tagmasi ve civardaki tarla ve
bahgelere zarar vermeye baslamasi halinde ne yapilacagina 6nceden karar vermek
(Ogurlu, 1993; 1995) ve bununla ilgili alternatif 6nlem ve Onerileri planda
belirtmek gerekmektedir. Yine, -varsa- sahaya yakin veya bitisik tarim alan
sahiplerinin bu konudaki fikir ve isteklerinin neler oldugunun bilinmesine ihtiyac
vardir. Keza, halkin kendi yakininda gelisen ve hasat edilen/edilmesi planlanan av
iriiniinden beklentilerini bilmek gerekmektedir (Alkan vd. 2005, Tiirker vd.
2002,.). Bu bilgiler, insan unsurunu yaban hayati lehine ¢cevirme imkan1 saglayarak
(Ogurlu, 2005a) YH yoneticisine yardimci olacak bilgilerdendir. Bu husus ise,
yonetim planlama silirecinde yore halkiyla temasin ve planlama/karar siirecine
katilmalarinin  6nemine isaret etmektedir. Taraflarin katilimini saglamaya ve
katilim potansiyelini tespite yonelik c¢alistaylar tertip etmek ve yine anket ve
roportajlar ile ‘Ilgi Sahipleri’ni analiz etmek, (Anon. 2005b, Geray 2006, Alkan vd,
2005) yapilabilecek sosyoekonomik mabhiyetteki calismalarindan bazilaridir. S6z
konusu calistaylar; YH sahalarinin ilgi sahiplerini ortaya ¢ikarmaya, planlama
caliganlart ile ilgi sahiplerinin tanigsmasina ve fikir aligverigini saglamaya ve keza
planlama siirecinde olas1 c¢atismalart bastan belirleyerek gerekli oOnlemleri
zamaninda almaya (Baskent 2005) hizmet eder. Calistay benzeri zeminlerde, ilgi
sahiplerine kendilerini ifade etme firsati vererek, planlamaya bakig agilarini,
planlamanin ‘gidisati’ ve etkileri hakkindaki goriisleri ile tasidiklar1 kaygilar
bilmek ve bu arada ilgi sahiplerini planlama calismalarindan haberdar etmek ve
katilima tesvik etmek suretiyle, ilgi sahiplerinin birikiminin degerlendirilmesi, ilgi
sahipleri ile siirekli destekleyici iliskiler olusturulmasi ve nihayet ilgi sahiplerini
uygulamaya dahil edilmesi (Anon., 2005¢) saglanabilir.

YH planlamada katilimeilik, ¢okca sozii edilen, ancak, nasil gerceklestirilecegi
formiile edilemeyen bir konudur. Oysa bu alanda, avcilar gibi, katilima hayli uygun
ilgi gruplart mevcuttur (Ogurlu 1993; 2005a). Nitekim, yabanci iilkelerde avci
kuliipleri/orgiitleri, YH c¢alismalarina aktif olarak katilmakta (Igircik, 1999;
Kayadz, 1999; Agbelusi, 1997; Rishi, 1997; Anon., 1981; 1989; Lahti, 1989), YH
yOneticisi de yonetim planini, biyologlarin yanisira avcilardan yararlanarak
olusturmaktadir. Ozellikle envanter ve izleme faaliyetleri, birgok iilkede oldugu
gibi iilkemizde de av biyologlar1 ve avcilarin kolayca ve severek katki
saglayabilecekleri caligmalardandir  (Glines, 1999). Sozgelimi, envanter
caligmalarinda, Orman Amenajman ekiplerine, ekibin calisacagi ydreden avcilarin
katilmasi saglanabilirse, envanter konusunda ¢ok dnemli bir katki elde edilmis ve
onemli bir adim atilmis olur. Yerel avcl gruplar ve aver camiasi yetkilileri boyle
bir caligmaya goniillii olarak katilabileceklerini Steden beri ifade etmektedirler
(Ogurlu, 1993, 2005a). Bu katkiyi, keza orman koylerinden de saglamak
miimkiindiir. Nitekim, halihazirda DMP tarafindan hazirlanan avlak planlarinda
(Anon., 2004b) sahadaki popiilasyon yogunluklarinin tahmininde avcilarm ve
koyliilerin ifadelerine de atif yapildigin1 goérmekteyiz. Zira, yabani hayvanlarini
taninmak i¢in arazide gegirilecek uzun saatler ve hatta giinler gerekmekte, Avcilar
ise toplumun yaban hayvanlarini izleme imkanini en fazla bulan kesimini
olusturmaktadir. Belli yorede siirekli olarak avlanan kimseler i¢in mintikanin av
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tiirlerini, arazideki yerlerini bilmek ve hatta sayilarini tahmin etmek zor bir is
degildir. Dolayisiyla, iyi organize edildigi takdirde avci gruplarindan envanter
calismalarinda yararlanilabilecegi gibi, avci kuruluslariyla yapilacak bir protokol -
yore avcilarin1 baglayacagr ve yaptinm giicline sahip olacagi icin- katilimda
biitiinliik ve koordinasyon saglamaya yarayabilir (Ogurlu, 1993, 2005a). Bu
amacla, av kaynagnin kadim kullanicilar1 olan yerel avci topluluklart ve aver
kuruluglartyla igbirligini saglamak igin, isbirliginin sekli ve ¢ercevesini ¢izen bir
protokol formatini da igine alan bir Ortak Calisma Modeli olusturmak ve bunun
KTK ve diger ilgi sahiplerini de i¢ine alacak sekilde genigletilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye genelinde bir 6rnekleme ve ardindan da bu konuda bir drnek uygulama
yapilmasi suretiyle s6z konusu modelin fizibilitesinin test edilmesi diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de sadece devlet avlaklarin1 korumak i¢in bile en az orman muhafaza
memurlart sayisinca av koruma memurunu istihdam etmek gerekmektedir. Oysa,
bugiiniin sartlarinda, bu miimkiin goériinmemektedir. Diger taraftan ise, bazen
avcilarin ve cogunlukla da kdyliilerin, yakinlarindaki avlaklar1 sahiplenmeye
calisarak, avlaga yabanci avci sokmama egiliminde oldugu gozlenmektedir
(Ogurlu, 1993; 2005a). Su halde, koyliiniin veya yore halkinin avlagi sahiplenme
yoniindeki bu psikolojisi azami oOlgiide degerlendirilmelidir. Zira, bdylece,
koyliiniin sahaya sahip ¢ikmasi saglanmakla kalmayip, hizmeti karsilig1 kendilerine
belirli bir bedel 6denmesi imkani da dogmaktadir. Nitekim, yore halkinin bu
alanlarda istihdam edilerek koruma ve kontrol islerinde kullanilmasi diisiiniilmiis
ve Kanunun getirdigi katilimcilik temeline dayali bir uygulama olan KTK Eliyle
Koruma (KTK-K), Modeli DMP tarafindan benimsenmis ve uygulanmaya
baslanmistir (Anon. 2005a). 2006 yilinda Mugla- kdycegiz, Nigde -Demirkazik,
Bolu- Yedigoller, Mersin--Hopur Toppasir ve Artvin Coruh Vadisi gibi pilot
bolgeler bazinda baslatilan bu uygulama ile koruma ¢aligmalarinda énemli boyutta
olumlu gelisme saglanmis, koyliinlin destegi ile yaban hayati gelistirme sahalarinin
daha iyi korundugu ve popiilasyonlarin c¢ogaldig1 tespit edilmistir. Ancak, bu
modelin kendi kendini finanse edebilecek hale getirilmesi gerekmektedir (Anon.,
2005a). Bunun i¢in, koylilye/yerel avciya licretsiz -veya minimum {icretle-av kotasi
tahsis etme uygulamasi denenmeli ve KTK-K modeli gelistirilmelidir.

YH acisindan 6nem arz eden alanlarin Kanun uyarinca DMP’ye devredilmesi
yoniindeki taleplere karsi, alanin tasarruf veya yonetim yetkisini yakin zamana
kadar elinde bulunduran idari birimler tarafindan dile getirilen itirazlarin sebebi
iizerinde durulmasi da ayrica gerekmektedir. Mesela, OGM yonetiminde olan
orman alanlarindan bazilarmin YHK veya YHG sahasi olarak tefriki giindeme
geldiginde bu tiir problemler yasanmustir. Yine, Ulkemizdeki YH habitatlarinin;
orman, mera, sulak alan gibi muhtelif biyotoplara dagilmis oldugu, bunlarin ise
farkli kurumlarin yetki alanina girmesi dolayisiyla koordinatif veya idari
problemlerle karsilasildigi bilinmektedir. Mesela, hem devlet ormani, hem de avlak
sayilan alanlardaki avcilik ve odun-tomruk istihsal faaliyetlerinin nasil koordine
edilecegi (Ogurlu, 1995) hala tartisilmaktadir. Bu bakimdan, sadece YHGS’ler
degil, devlet avlaklari, 6rnek avlaklar ve benzerlerinde yiiriitiilmekte olan her tiirlii
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orman isletme/kullanim faaliyetlerinin yaban hayatina uygun/ YH istekleriyle
celismeyecek tarzda yiiriitiilmesini (Ogurlu 1995, 2005a) saglayacak kriterlerin
belirlenmesi, nerede hangi metot ve tekniklerin uygulanacagma dair bilgilerin
standardize edilmesi ve yonetim planlarinda gosterilmesi ve nihayet bunlarin bir
planlama rehberinde yer almasi gerekmektedir. Zira, bugiin i¢in ormanlik
YHGS’lerde yaban hayatim1 dikkate almayan silvikiiltiirel miidahalelerin zarar
Olciilememektedir. Yine ormancilik, madencilik gibi faaliyetlerden hangisine ne
Olciide izin verilecegi konusu problemlidir.

Boyle bir problem, 2005 yili igerisinde bazi YHGS’lerinde maden
isletmelerinin maden arama talepleriyle giindeme gelmis ve Antalya - Diizlergami
YHGS’de maden arama talebinde bulunulmasi iizerine, arama faaliyetinin yaban
hayatina yapacagi etkileri ortaya koymaya yarayacak bir teknik raporun
hazirlanmasina ihtiyac duyulmustur (Anon., 2005f). Izleyen giinlerde, sadece
Antalya’da 8 ayr1 YHGS icin daha maden arama talebi giindeme gelmis, bunu
diger iller izlemistir (Anon., 2005g). Yénetim planlar1 ve/veya Ozel Amenajman
Plan1 (Anon., 2004a, 2005b) olmadig1 i¢in, maden aranmak isteyen YHGS’lerde
biyogesitliligin ve yaban hayvanlarinin, ekosistem analizi bazinda ortaya
konmasini saglayacak; sahadaki tiir sayisini, tiirlerin habitatlarini, popiilasyonlarin
giinliik faaliyet ritimlerini ve yil icerisindeki habitat kullanimlarini, beslenme ve
tireme alanlarmi, etkilendikleri problemleri vb gibi saha verilerini “sifirdan”
aragtirmak gerekmistir. Bu Ornekte gortildiigii gibi, maden arama faaliyetinin
YHK-G sahalarinda yapmasi muhtemel olumsuz etkileri 6lgmek igin evvela etki
degerlendirmedeki kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu “vak’a” sirasinda,
bazi YHGS’lerde saha sinirlarinin isabetle belirlenememis oldugu da ortaya
cikmustir.

Kanunda koruma statiilerinin ¢ok kati olmasi da alanin tasarruf veya kullanim
hakkina sahip kurum ve kuruluglar ile yore halkinin faaliyetlerini kisitlamaktadir
(Anon., 2005¢). Zira, mevzuata gore, korunan alanlarda yapilacak faaliyetlerin
yonetim planlarinda belirlenen ¢ercevede yapilmasi Ongdriilmektedir. Oysa,
halihazirda bu alanlarin yonetim planlari bulunmadigi icin, hi¢bir faaliyete izin
verilmemektedir (Anon., 2005c). YH alanlarinin DMP’ye birakilmasi yoniindeki
taleplere kars1 diger kamu ve kuruluslarindan yiikselen itirazlarin asil sebebi de
budur. Halbuki, 6zellikle OGM ve Tarim Bakanligi nezdinde -yanlis olarak-
mutlak koruma altina alinacak ve dolayisiyla orman isletme faaliyetlerinin askiya
almacag1 sahalar seklinde algilandigi (Anon.,1999) ve bdylece odun-tomruk ve
tarimsal tretimin ihmaline ve kaynak israfina yol agacagi diigiiniilen YHGS’ler
icin, aym alanda hem odun ve tomrugun firetildigi, hem rekreasyon ve turizm
hizmeti verilen hem de YH d{iretimi yapilan bir isletme modeli gelistirmek
miimkiindiir. Bu nitelikte bir model ortaya c¢ikarildigi taktirde bu model
fonksiyonel planlama esasina gore hazirlanacak orman amenajman planlari i¢in de
ornek olusturacaktir.
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5. YABAN HAYATI VE ORMANCILIGIN BiRLIKTE PLANLANMASI

Yabani hayvan popiilasyonlarinin etkilendigi bir ¢ok ¢evre faktorii bulundugu
halde bunlar icin en etkili olani, habitatin yapisini degistiren faktorlerdir. Buna
ornek olarak, pek ¢ok orman hayvaninin yasayisini ve yogunlugunu etkileyen
silvikiiltirel uygulamalar zikredilebilir. Ciinkii, bu uygulamalarla yaban
hayvanlarinin ihtiyaci olan besin ve Ortiiniin miktar ve kalitesi olumlu ya da
olumsuz yonde, fakat mutlaka degisir. Bu etki, 6zellikle vejetasyonun belirli
siiksesyonal devrelerine bagimli tiirlerde agik¢a goriilebilir. Bununla beraber,
modern ormancilik faaliyetlerine yon verebilmek icin, hangi tiirlin hangi
uygulamadan ne yonde etkilendigini ve bu etkilenmenin hangi sartlarda cereyan
ettiginin bilinmesi gerekmektedir (Ogurlu, 1995).

YH habitatlari, bu acgidan planlamalarda; kullanim amaci, idari, politik ve
estetik bakimlardan 6zellik arz eden alanlardir. Planlamaci, ormancilik disiplinleri
(amenajman/silvikiiltiir) geregi, YH habitatlarinin optimal kullanimin1 saglamak
icin, orman alanlarinda bdlme veya iiretim bloklarin1 veyahut kesim alanlarini
sinirlama gibi alansal/ konumsal sinirlandirmalara gidebilir. Diger yandan, orman
fonksiyonlarindan yararlanmanin siirdiiriilebilirligi i¢in kurallar belirlenmis olmasi
gerektigi i¢in, yapilan yonetim planlari;; ¢ok amaghh yaralanmaya yonelik
amenajman planlarini dikte etmektedir (Daust vd, 1993). Bu durumda da; orman
fonksiyonlarinin  gerektirdigi eylemlerin se¢iminde dogal olarak alansal
kisitlamalar kullanilmaktadir (O’hara vd. 1989; Asan, 1999; Baskent vd., 2002,
2005). Orman kaynaklar1 kullaniminda iglevsel ihtiyaglara gore orman alanlarinin
tahsisi i¢in (Yilmaz, 2004)- yani, konumsal diizenlemelerle orman amenajman
amaglarimi karsilamak icin- geleneksel ve modern optimasyon teknikleri (Lineer ve
Karma Tam Sayili Programlama Modelleri) kullanilmakta (Hof vd., 1994) ve
ayrica modern sezgisel programlama tekniklerinden yararlanilmaktadir (Murray ve
Church, 1995).

YH’nin korunmasi ve gelistirilmesi; su kalitesinin korunmasi ve arttirilmasi vb.
gibi fonksiyonel amaglar, herbiri birer orman planlama problemidir. Konumsal
diizenlemelere bagli -6rnegin: YH korunmasi igin tiraslama maktalarinin
biiytikliigli ne olmali gibi- orman planlama problemlerinde; problemin boyutu
dolayisiyla iistsel bigimde artan, ¢6ziim uzay1 orantisiz sekilde biiyiiyen ve sonugcta
makul ¢6ziime oldukga gii¢ erisilen ya da bir optimal sonucun elde edilemedigi
kompleks durumlarla karsilasilabilir (Lockwood ve Moore, 1993). Bu tiir
problemleri ¢o6zmek igin, problem, ¢O6zlimiin kolaylastirilmasi agisindan
matematiksel modellerle temsil edilebilir ve dogrusal ve tam sayili programlama
gibi yaygmm matematiksel programlama teknikleri ile ¢oziimler aranir. Ancak,
problem boyutunun artmasi ve amaglar ile kisitlarin farkli yonlii vektorler icermesi,
bu gibi problemlerde bilinen c¢oziimleme tekniklerine ilaveten kombine
optimizasyon ¢oOziimleme (sezgisel/metasezgisel) tekniklerinin de kullanimin
gerektirir. Ornegin; geyik habitatlarmin zamansal ve konumsal dagitiminda
(Bettinger vd., 1997), dogrusal olmayan amagclara ulasmada, ¢ok amacl
yararlanmaya yonelik iiretim programlarinin yapiminda (Hoganson ve Rose 1984),
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YH’nin korunmasi ve yonetiminde (Arthaud ve Rose, 1996) ve nihayet biyolojik
cesitlilik ile ilgili konularda (Kangas ve Pukkala, 1996) sezgisel programlama
teknikleri kullanilmaktadir.

Zamansal ve konumsal agidan orman kaynaklariin ¢esitli amaclara tahsisinin
optimizasyonu i¢in, en uygun olan karar verme teknigi belirlenerek, cesitli
karsilastirmalar yapilmistir. Ornegin, Bettinger ve arkadaslar1 (Bettinger vd., 2003)
iic ayr1 YH planlama probleminin ¢6ziimii i¢in cesitli sezgisel programlama
teknikleri kullanmistir. Keza, YH habitatlarinin korunmasi ve gelistirilmesinin ana
amag oldugu orman planlama probleminin ¢6ziimii i¢in; Tavlama Benzetimi, Tabu
Arama, Genetik Algoritma, gibi sezgisel teknikler kullanilmstir.

YH planlama problemlerinde karmagiklig1 artiracak baglica faktorler; Konumsal
olmayan ihtiyaglar, mesela herhangi bir orman kisminda kapaliligin korunmasi
icin belirli yas smiflarina azami alanin ayrilmasi, parcali orman yapisinda parca
biiytikliiglinii minimum boyutta tutmak, komsu parcalar oranindaki iliski ve parcal
yapida orman mozayiginin olusturulmasidir (Murray ve Snyder, 2000; Thill ve
Ronald 1990).

YHGS yonetim planlama modeli igin ¢esitli planlama amagclar1 ve bu amaglar
dogrultusunda orman kaynaklarinin konumsal ve zamansal 6l¢ekte dagilimi igin
bazi verilere ve bunlarin diizenlenmesine ihtiyag vardir Bunlarin basinda;
konumsal olmayan amaclar ve bu amaglara gore dogal kaynak tahsisi gelmektedir.
Bu yaklasim, konumsal bilgi gerektirmemektedir. Burada YH habitatlar1 i¢in
yapilmis envanterin sonunda; 6rnegin geyik i¢in 30-60 yasinda ayni yasl karisik
orman; yaban kegisi i¢in 50-80 yasinda aymi yash ibreli orman gibi bilgiler
gereklidir. Bu durumda, her bir YHGS biriminde yas smiflarina dayali bir
diizenleme yapilabilir. Buradaki planlama amaci; her bir yas siifina yaban hayati
icin diisen alanin maksimizasyonudur. Buradan, her bir maktaya ya da bolmeye
verilecek bakim sayis1 ve y1li; minimum hasat yas1 ve hasat edilecek yuvarlak odun
hacmi, birer kisitlayici olarak algilanabilir (Bettinger vd., 2002 , 2003; Eker, 2004;
Haight ve Travis, 1997).

Fonksiyonel ve alansal bazdaki kisitlardan biri de sahadaki su kaynaklaridir.
Fonksiyonel planlamada Su Kenari Ormanlart ve ormanigi su kaynaklarmin 6zel
bir 6nemi bulunmaktadir. Zira, Orman i¢i sulara yakin alanlar yaban hayati tiirleri
icin dinlenme ve dogal beslenme alanlar1 olarak islev gormektedir. Keza, su kenar
ormanlari, YH agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii, bunlar, siirekli ve
mevsimsel su saglamakta, yapisal habitat cesitliligi icermekte, YH c¢esitliligini
maksimize etmekte ve YH tiirleri igin yuva ve beslenme imkani saglamaktadir
(Zale vd., 1989). Bu sebeple, su kenarlarinda yapilacak ormancilik ¢aligmalari; su
kalitesini, su akisi ve miktarini, habitat cesitliligini, toprak verimliligini, estetik
degerleri, su kenarindaki topraklarin stabilitesini, nadir, ender ve tehlike altindaki
tir miktarin1 ve diger su kenar1 orman fonksiyon ve degerlerini/islevlerini
etkilemektedir. S6z konusu calismalar; odun iiretimi, makinelerle saha hazirligi,
pestisid kullanimi, kontrollii yakma, yangin emniyet serit temizligi, bocek ve

52



YABAN HAYATI KAYNAKLARIMIZIN YONETIMI UZERINE

hastalik kontrolii, yol yapim ¢alismalar1 ve rekreasyonel faaliyetlerdir (Philips vd.,
1999). Bunlarin alansal ve zamansal olarak planlanmasi1 gerekmektedir.

Alansal tahsiste, asli amag tehlikeye girmedigi siirece alanin estetik degerler ve
YH esas alinarak isletilmesi yoluna gidilmektedir. Eger alanda arzu edilen bagka
bir isletme amaci mevcutsa amaca uygun bitki tiirleri getirilmektedir. Alandan
uzaklasgtirmanin su kalitesine zarar vermedigine karar verilirse bu takdirde, yonetim
planinin buna uygun eylem planlar icermesi, mesela, kesim ¢agina gelen agaclarin
sinirli iiretimine izin verilmesi gerekmektedir (Anon., 1998). Tahsis edilen alanlar
icin ayr1 eylem planlar1 (miinferit planlar) yapilabilecegi gibi, planlamanin herbir
fonksiyon i¢in ayr olarak diistiniilmesi de miimkiindiir.

Bir YHGS icindeki fonksiyonlarin tek tek ele alinip miinferit planlarinin
yapilmasi ve ardindan biitlin fonksiyonlarin uyumlastirildigi ortak (sentez) plan
iiretme seklindeki bir yaklasim, her bir fonksiyon veya kullanimin diger fonksiyon
ve kullanmimlar tizerindeki etkilerinin bilinmesini gerektirmektedir. Mesela, yol ag1
yogunlugu ve yol insasinin; estetik degerler, su {iiretimi, YH tiirleri iizerine
etkisinin ne olacagi gibi bilgiler, ayr fonksiyonlar i¢in toplanan verilerin sentez
plana aktarilmasi i¢in gereklidir. Bu, ayn1 zamanda, planlamada c¢alisan farkli
birimlerin/heyetlerin yapacagi calismalardan hangilerinin hangi ortak zeminde
ylriitiilebileceginin ve buna goére da saha g¢alismasindaki arastirma diizeninin,
Ornegin sabit ve gegici deneme alanlarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Daha 6nce deginildigi gibi, YHGS’lerin bazilari, tamamen veya kismen isletme
ormanlari i¢inde kurulmustur. Halbuki isletme ormani olarak kaldiginda sadece
odun iretimi yapilabilen bir alana YHGS statiisii verilir, fakat yOnetim
planlanmazsa isletmeci sadece av iirliniiyle yetinmek zorunda kalmaktadir. Planh
yonetimin ise, ormanin, turizm ve sosyal kalkinma dahil tiim temel
fonksiyonlarinin  dikkate alinmasi ve bunlardan yararlanmayr saglamasi
gerekmektedir. Buradan hareketle, YH odakli bir orman isletme modeli
gelistirilerek bunun hem orman amenajmanm1 hem de YH ydnetimi hizmetine
sunulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Boyle bir model olusturulurken, bunda Orman
Amenajmant disiplinin kilit rol oynayacagi ve yapilacak bir Yaban Hayati
Amenajman planin en Onemli althgm olusturacagi asikardir. Zira, orman
amenajman planina bagli olarak ortaya c¢ikacak olan kesim diizeni veya makta
mozaiklerinin dizaynmi (Ogurlu, 2005b) vasitasiyla ormanin YH bakimindan degeri
arttirllabilmektedir. Maktalarin sekli, biiylikligi, tertibi ve araziye dagitilmas1 YH
amenajmaninin; “Cesitlilik-Ekoton-Interspersiyon-Ucburunlar-Aykirilik vs” gibi
araclariyla saglanabilmektedir. Bunun silvikiiltiir pratigine yansimasi; kesim
alanlarmi imkan Olgiisiinde kiiglik tutmak ve bosaltma kesimlerinin sahada
terkedilmis bir manzara ortaya c¢ikarmayacak tarzda yiriitiilmesi seklinde
olmaktadir. Yine, nesli tehlikede olan tiirlerin yuva yaptig1 agaclar ve bu agaclarin
cevresindeki mescereler kesilmemekte, yani kesim plani disinda birakilmakta,
sahada mevcut ¢esitli meyve agacglar1 ve c¢ali tiirleri korunmaktadir. Yaprakh agag
tiirlerinden belli sayida yash fertler, canli veya kuru olduguna bakilmaksizin grup
halinde sahada birakilmaktadir. Av kuslarina ait kur yapma ve ¢iftlesme
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alanlarinda kesim ve keza bu alanlar ile kulucka noktalarinda drenaj ¢aligmasi
yapilmamaktadir (Ogurlu, 1996a). Ancak, mevcut bu bilginin YHGS ormanlarinda
YH ekolojisine dair yerinde iiretilecek ve genellemeye imkan verecek bilgiyle
desteklenmesi ve nihayet yetisme ortami ve tiire gore degisen standart metotlar
gelistirmesi gerekmektedir.

Ormanda, ana amaci yaban hayatin1 korumak olan bir igletme sinifinda, ikinci
amag¢ odun iretimi olarak belirlenebilir. Bu iki amaci birbiri ile bagdastirmak ve
kiiciik alanlarda yapilacak tiraslama kesimleri ile, geyik ve yaban kegisi gibi otcul
yaban  hayvami tirleri i¢in  uygun beslenme ortamlari  olusturmak
miimkiindiir.“Kiigiik Maktali Yag Siniflart Yontemi”(KMYS) bu isletme sinifi igin
uygun bir segenek olabilir. Ormanda, tim sahaya yayilan kesimler hayvanlari
olumsuz yonde etkileyeceginden, tek agaca dayali yontemler 6nerilmemektedir. En
uygun amenajman metodunun, Kiiciik Maktal1 Yag siniflar1 oldugu sdylenebilir.
KMYS yonteminin isletme sinifinin biitiiniinde ortaya cikaracagi yapi ve kurulus,
otcul tiirlerin hem beslenme hem de ortii ihtiyaglarini ¢ok kisa mesafeler icinde
karsilayabilmesine imkan saglayabilir. Idare siiresi ise ana agac tiiriine gore
belirlenir. Bu siire, hayvanlarin “Gizlenme ortiisii” ve “Termal o6rtii” ihtiyacini en
iyi karsilayacak orman striiktiiriiniin siirekliligini emniyet altina alacak oOl¢iide
olmalidir (Asan vd., 2005).

YH odakli veya odun iiretimi ile YH potansiyelinden esit dl¢lide faydalanmay1
amaglayan bir igletme modelinde “Ekolojik Silvikiiltiir’iin prensipleri 6n plana
¢ikar. Bu durumda silvikiiltiirel uygulamanin kriterleri de buna gore degisir
(Benecke, 1998). Sozgelimi, tabii tiir komposizyonu ve katli mescere yapisi
muhafaza edilerek, bu yapinin iiretebildigi odun miktariyla yetinilir. Veyahut idare
siiresi biyolojik ¢esitliligin devamini saglayacak ol¢iide uzatilir veya kisaltilir.
Keza, daha pratik ve ekonomik olan, fakat ayniyasli kurulusu netice veren maktali
orman yerine degisik yasli mescereler hasil eden segme isletmesinin kiilfetine
katlanilir (Ogurlu, 1996a). Zira, kesimlerde YH agisindan gozetilecek en onemli
husus; kesimlerin belli bir noktada yogunlagtirilmayip, uzun bir ddnemi
kapsayacak sekilde, genis bir alan sathina ve miimkiinse sahanin tamamina
dagitilmasidir. Kesim programinin, bunu saglayacak tarzda hazirlanmasi
gerekmektedir. Buradaki maksat, hayvanin yasama alaninda biiyiik capta bir
degisiklik hasil etmekten kaginmak, yani kesimi, bolmelerin kiigiik bir kisminda
yapmak ve bdylece o bolmede el degmemis ve saglikli habitat miktarin1 yiiksek
tutabilmektir Keza, bakim kesimi ve diri 6rtii miicadelesinde, yaprak, siirgiin ve
meyveleriyle hayvanlarin beslendigi, Titrek kavak, mese, bogiirtlen, alig vb. gibi
agac ve cali tiirlerine dokunmamak veya bunlar1 hi¢ degilse kismen muhafaza
etmek, genel bir kuraldir (Ogurlu, 1996a). Her mevsim ¢esitli gida ve ortii imkan1
sagladiklart icin, karigtk ormanlar, YH bakimindan saf ormanlara goére daha
yararlidir. Suni genglestirme yapiliyorsa, dikilecek fidan c¢esidi ve oranlarim
secerek bunu ayarlamak ve sahadaki yaban hayvanlarinin isteklerine cevap verecek
tiirden fidanlar1 kullanmak miimkiindiir.
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Yaban hayatinda, prensip olarak, sahayr birden tamamen a¢mayan tabii
genglestirme tercih edilmekle birlikte, tiir ¢cesidini cogaltmak ve istenen karigimlari
saglamak icin, tabii gengligi farkli tiirden fidanlar dikerek takviye etmek suretiyle
ayni alanda tabii ve suni genclestirme metotlarinin kombine edildigi bir sisteme
gidilebilir. Bu sekilde elde edilen karisik mescereler sayesinde, sahada hem tiir
cesitliligi hem de farkli yas sinifindan fertlerin bulunmasi saglanmig olur. Ciinkii
bu sayede, bir yandan besin g¢esitliligi dikimlerle arttirilirken, bir yandan da
sozgelimi yasl bir agacin kesildigi yerde ortaya ¢ikan genc fertler, yani tabii
genglik, cesitli yaban hayvanlar i¢in korunak saglar. Bos ve bozuk sahalarda ise
yaprakli ve ibreli karigimlar1 saglayan agaclandirmalar yapilmasi, YH yasama
alanlarin genigletmeye yarar.

Odun+ YH iiretimini saglayacak bir planlama modeli icin; gereken altyapi
sartlar1 (Randall ve Sassaman, 1979) olarak su noktalar goze carpmaktadir. 1)
Ormandan ¢ok yonlii faydalanma prensibi benimsenmis olmalidir: Bu sart,
yuriirliikteki yonetmelikler (Anon., 1991) uyarinca orman amenajman planlarinin
¢ok amacgh plan formatina getirmenin hedeflenmis olmasiyla yerine gelmis
olmaktadir. 2) FEkosistem envanteri yapilmis olmalidir: Hedeflenen ekosistem
envanteri; ele alinan sahada yapilacak olan YH envanteri, YM envanteri, Gorsel
kaynak envanter ve analizleri, vb gibi ¢alismalarla gerceklestirilebilir. 3) Ormanin
fonksiyon analizi yapimis ve bu fonksiyonlar arasinda yaban hayatinin yeri
belirlenmis olmalidir: Bu ihtiyag ele alinin sahada uygulanacak Dogrusal Arazi
Uygunluk Degerlendirmesi Teknigi, AHS Teknigi vb. ile giderilebilir. Arazi
Uygunluk Degerlendirmesi i¢in, yaban hayatiyla ilgili olarak tiirlerin, -nesli
tehlikede olmak, kritik habitatlara sikismis olmak, ekonomik degere sahip olmak
gibi- oOncelik tespit kriterlerinin  bilinmesi, bilinmiyorsa arastirilmasi
gerekmektedir. Keza, AHS teknigi de yaban hayatiyla ilgili degerlendirme igin,
yonetici/planlamaciya tiir ve habitat bazinda 6nemlilik ve oncelik kriterlerinin
verilmesini gerektirmektedir. Bu Onceliklerin belirlenmesi i¢in YH envanter
sonuglarindan yararlanilir. 4) Odun iretimiyle ilgili politikalarin ¢evresel
etkilerinin tespiti ve degerlendirilmesi gereklidir: Zira, farkli amenajman
planlarin ve uygulamalarinin sézgelimi ormanin su rejimini ve su kalitesini,
topragin stabilitesi ve verimliligini farkli ol¢tilerde etkiledigi bilinmektedir. Keza,
bu uygulamalarin YH ve balik habitatlar1 iizerinde etkileri vardir (Randall ve
Sassaman, 1979). Bu durumda, ormanin biitlin fonksiyonlarindan optimal menfaati
temin edecek alternatif stratejiler belirleyerek, alternatif planlar hazirlamak ve
boylece faydalanmada optimizasyon saglanmaya calisilmasit gerekmektedir.
Bunun i¢in evvela, planlamaya konu olan orman ekosisteminin odun iiretiminden
nasil etkilendigini, yani kesim, bolmeden ¢ikarma gibi islerin, sdzgelimi su {iretimi
ve YH potansiyeli {izerindeki tesirini inceleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Stratejik planlarda, silvikiiltiirel miidahalenin siddeti ve buna bagli oranda artan
kesimler ve yol yapimlarmin ekosistemdeki odun dis1 {iriinlerin verimi ve kullanimi
iizerindeki etkisini dlgmeye yarayacak kriterler belirlenerek, plan alternatiflerinin
olugturulmast bu kriterler 1s1ginda gerceklestirilir. Bunun igin dncelikle
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ekosistemin odun dis1 fayda ve {iriinlerinin neler oldugunu bilmemiz 1azimdir.

Esasen, odun istihsalinin ¢evresel etki degerlendirmesinde yararlanilabilecek
standart kriterler mevcut olup planlamadan bunlardan (EK-1) yararlanmak
mimkiindiir ~ 5) Ormamin miistakbel biinyesi (siiksesyonal gelisimi) ortaya
konulabilmelidir: Bilindigi gibi, siiksesyon bitki tiirlerinin zaman igerisinde
birbirinin yerini almasidir. Dolayisiyla, bitki cesitliligi ve sirali degisimini ifade
etmemizi saglar. Vejetasyonun genel degisimi olan siiksesyon, vejetasyondaki
tedrici degisimi kestirebilmek ve yabani hayvanlarin besin ve ortii ihtiyaglarinin
orman vejetasyonu tarafindan gelecekte ne Olgiide karsilanabilecegini tahmin
edebilmek icin gereklidir. Siiksesyonal gelisim, en pratik olarak, ele aliman bir
sahanin YM envanteri verileri esas alinarak, siiksesyonal yapiya ait degiskenlerin
kargilagtirilmasi suretiyle ortaya konulabilir. 6) YH odakli bir yonetim planinda
ormanin isletme amaci ve bununla ilgili kriterlerin tespit edilmesi gerekmektedir:
Burada benimsenmesi miimkiin hedefler: Ormani, bir biitiin olarak, hedef tiir veya
topluluklarin korunmasini saglayacak bicimde planlamak (Tiir koruma hedefi),
Hayvan tiir sayisini ve bunlarin popiilasyonlarini arttiracak tarzda isletmek
(Biyogesitlilik hedefi) ve nihayet; isletme faaliyetini, 6nemli bitki ve hayvan
topluluklarinin bulundugu yetisme mubhitleri ve alanlarin korunmasini (Habitat
koruma hedefi) esas alan bir plan dahilinde yiiriitmek olabilir. Bunlardan hangi
ama¢ ve yaklasgimm PS i¢in uygun oldugu, planlamanm envanter ve analitik
degerlendirme agamasindaki ¢aligmalardan sonra ortaya ¢ikar.

Orman bakimi ve genglestirme gibi silvikiiltiirel iglemlerin uygulanabilmesi,
ormanin odun iiretiminden yararlanmak ve kesilen tomruk veya odunu ormandan
cikarmak amaciyla insa edilmesi gereken orman yollarinin yaban hayvanlari
iizerinde tipik baz1 etkiler olusturmaktadir. Bu etkilerin bazilar1 olumsuz, bir kismi
da olumlu etkilerdir. Ormanda i¢ taksimat sebekesi ve yollarin yapiminda bu
etkilerin goéz Oniine alinmasi halinde planlamanin YH acisindan basarist
arttirilabilir. I¢ taksimat ve yol sebekesi hedef tiir ve popiilasyonlarin beslenme ve
ireme alanlar1 tahrip etmeyecek sekilde planlanabilir. Olumsuz etkiler ise daha
ziyade; yol acilan hat lizerinde meydana gelen habitat kayiplar1 ve hayvanlan
tedirgin edici mahiyetteki degismeler (Randall ve Sassaman, 1979) seklinde ortaya
¢tkmaktadir. Yol insast sirasinda yapilan kazi ve dolgularin olusturdugu fiziki
engeller (Thomas vd., 1982) ve acilan yolda seyretmeye baslayan trafigin verdigi
rahatsizlik, orman yollarinin YH {izerindeki olumsuz etkilerine Ornektir.
Genigleyen yol sebekesine paralel olarak artan rekreasyon faaliyetlerinin verdigi
rahatsizlik, agilan yollar dolayisiyla kolaylasan avcilik faaliyeti ve av baskisinin
artmasi (Thomas vd. 1982) da orman yollarinin olumsuz etkilerindendir.

Yollarin yaban hayatina faydali taraflari ise genellikle, yol giizergahi boyunca
meydana gelen bosluklar, tas, toprak ve moloz yi1gini, hendek, tozlu alan gibi yaban
hayvanlar icin yeni habitat par¢alart meydana gelmesi ve keza, agilan yol boyunca
gelisen bitki komiiniteleri ile olusan yeni habitat tipleri ve ortaya c¢ikan yeni
beslenme imkanlaridir (Ogurlu, 1989, 1996b, 1997a). Zira, yolun yapilmasi, en
basta, belli miktarda oOrtiiniin kaldirilmasimi gerektirir. Bu ise, mevcut Ortii
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sartlarinin belli bir 6l¢lide degiserek farkl: tipte habitat pargalarinin ortaya ¢ikmasi
demektir (Thomas vd., 1982). Hayvanlarin kullanageldikleri habitatta meydana
gelen bu degismeye karsi gosterdikleri ilk tepki, tedirginlik gostererek bu kisimdan
uzak durma seklindedir. Yeni yolda isleyen trafigin ve yolu takiben orman iglerine
kadar avlanma, otlatma, dinlenme gibi amagclarla girebilen insanlarin verdigi
rahatsizlik da buna eklenir. Sayilan bu sebepler, orman yollarinin yapimlariin YH
isteklerinin de gozetilerek planlanmasini gerektirmektedir. Dogaldir ki bunun i¢in
YH tiirlerinin tepki ve davranislari bilinerek yol planlamada planlayiciya yardimci
olunmasi gerekmektedir. Ornegin, yol boylarinin veya yola yakin yerlerin tercih
edilip edilmemesi, buralarda emniyet Ortiisiiniin bulunup bulunmayisina baghdir
(Ogurlu, 1997a; James vd., 1993). Emniyet oOrtiisii 6zellikle, tiraslama kesimlerde
motorlu tasitlarin kesim alanina kadar girdigi yerlerde daha da 6nemlidir. Keza,
otla beslenen tiirler, yolu olmayan veya yoldan uzak olan g¢alilik bir alani bol otla
kapli da olsa tiraglama alania veya agik yol boylarma tercih ederler (Thomas vd.,
1982)

Bu ¢ergevede, fonksiyonel yol agi planlamasi ve yapimi da yOnetim
amaglarindan birini olusturmaktadir. Genel anlamda orman yol yogunlugunun,
koruma prensibine dayali ormancilik agisindan olumsuz 6zellikleri daha fazladir.
Yukarida verilen Orneklerdeki gibi, orman yollar1 yaban hayvanlar1 i¢in kimi
durumda giineslenme, beslenme yerleri de saglamakla beraber, orman yollarinin
ekosisteme verdigi anlik ve kalici zararlardan sadece YH degil, sahanin biyolojik
¢esitliligi odun ve su kaynaklar1 da olumsuz etkilenebilmektedir. Orman yollarinin
bir yandan, odun iiretimi, yangina miidahale, avlanma gibi islevler edilebilmesi i¢in
yeterli yogunlukta bulunmasi gerekirken, bir yandan da ormanin peyzaj unsurlar
ve gorsel kalite lizerinde etkide bulundugu dikkate alindiginda, yol planinin,
PS’deki rekreasyon faaliyetinden avcilik ve toplayiciliga kadar birgok faaliyet ve
kullanim1 dogrudan etkileyecegi ve ¢ok yonlii bir degerlendirmeye konu olacag:
goriiliir. Bu bakimdan, PS igin, her bir orman islevi gozetilerek klasik yol ag1
planlama yaklasiminin aksine, yeni bir planlama yaklagimi/ modeli gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda iilkemizde yapilmis ve yararlanabilecegimiz,
fonksiyonel yol agi planlamasina dair bazi ¢aligma Ornekleri bulunmaktadir
(Giimiig, 2003).

6. YABAN HAYATI PLANLAMA YONTEMi VE YONETIM PLANLARI

Kavramsal cergevesi 4915 sayili kanunla ¢izilen YHGS'ler igin planlama ve
yonetim ilkeleri ile liretim yontem ve teknikleri gelistirmeye yonelik ¢alismalar,
yani, YHGS tanimlamasimin teknik ve idari olarak icinin ne sekilde
doldurulacaginin tespitine yonelik planlamalar ile kaynaklarin rasyonel
kullanilmasi, YHGS c¢evresinde sosyal fayda viicuda getirilerek kirsal kalkinmaya
hizmet edilmesi ve mevcut kaynaklarin -1slahin1 programlayarak- gelistirilmesini
de i¢ine alan plan modelleri ve bunun genellestirilmesine hizmet edecek bir YHGS
Yonetim Plan Formati (Planlama Rehberi) hazirlamak ve boylece uluslararasi
sozlesme gerekleri ile Tiirkiye gerceklerini (Dogal-ekolojik-sosyopolitik,
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sosyokiiltiirel) birlestiren bir planlama stratejisi tiretmek, YH yOnetiminde baglica
hedef konumuna oturtulmalidir. Zira, DMP, Avrupa Birligince gelistirilen ve {iye
iilkelerce uygulanan "Dogal Alanlar igin Yonetim Plani Rehberi" nin ilgili tiim
kurumlarca ve akademik ¢evrelerce benimsenmesi i¢in ulusal diizeyde ¢alismalarin
baslatilmas1 ve yayginlastirilmasina ihtiyag duyuldugunu beyan etmekte, zikredilen
rehberin esas alinarak ve Oncelikli alanlardan baglanarak ydnetim planlarn
hazirlanmasi yoniindeki ihtiyaci dile getirmektedir (Anon., 1999a, 2004d, 2005a,
2005b;) Buna gore, YHGS’ler i¢in Yonetim Plan Rehberi hazirlamak gibi bir
gorevin YH yoneticisi tarafindan acilen ele alinmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Boylece, ayn1 zamanda, YH yoneticisini bekleyen gorevlerden olan; YHGS lerin
rekreasyonel ve turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmast ve YH odakli olarak
planlanmasina da baglanabilir. Tabiidir ki bu durumda birgok saha i¢in ekoturizm
ve ekoturizm gibi sitirdiiriilebilir turizm tiirleri giindeme gelecektir.

Siirdiiriilebilir turizm: Kontrol edilebilir, planli, uzun vadeli, doganin yapisina
uygun, egitici-0gretici yonii olan, yerel kiiltiiriin korunmasina ve yoére ekonomisine
kayitsiz kalmayan, alandaki dogal ve kiiltiirel kaynaklarda biyolojik ve fiziksel
bozulmaya yol agmayan bir turizm anlayisini temsil etmektedir. Planlanip
yonetilecek her bir YHGS’nin rekreasyon ve ekoturizm potansiyelini,
stirdiiriilebilir turizm kapsaminda ve kollama — kullanma dengesi gozetilerek
degerlendirilmesi miimkiindiir.

UNEP’ in arastirmasina gore turizm cesitleri i¢inde ekoturizm ve Ozellikle
ekoturizm, en hizli biiyiiyen segmentlerinden birisidir. Doga tabanli etkinlik olarak
nitelendirilen ekoturizm (Buckley, 1994) cesitli iilkelerde yiiriiyiis, tirmanma, kus
gozleme, bitki gozlemleri, doga fotografciligi gibi faaliyetler seklinde
yapilmaktadir (Whelan, 1991)

WWF’nin; dogal hayata en az etkide bulunan ve bu arada yerel topluluklara
ekonomik fayda saglayan turizm tiiri olarak tamimladigi ekoturizmin temel
karakteristikleri (Anon., 2002); 1) Doga temelli olmasidir. Yani, ziyaret¢iler,
sahadaki dogal ve geleneksel kiiltiir unsurlarin1 gézlemleyip anlamaya ¢alisirlar. 2)
Biyogesitliligin  korunmasina katkida bulunmasidir. 3) Yerel halkin refahim
gozetmesidir. Zira, ekoturizmi, yerel toplum igin istthdam imkanlarin
iiretilmesini 6ngoriir. 4) Cevresel ve sosyokiiltiirel olumsuz etkileri minimuma
indirmeye yonelik aktiviteler ihtiva etmesi ve bdylece de yenilenemez kaynaklarin
minimum olgiide kullanimini saglamasidir. 5) Diizenlenen aktivitelerde, hem turist
hem de yerel halka sorumluluk yiiklemesidir.

Doga turizmi veya ekoturizm, doga tabanli hizmet sunma yanisira siirdiiriilebilir
faydalanmay1 teminat altina alma, c¢evre egitiminin bir unsuru olma ve koruma
caligmalarina katki saglama 6zelligi vardir (Buckley 1994). Ekoturist yelpazesinde;
Bilim adamlar1 ve arastirmacilardan; gezi programini renklendirme amaciyla doga
gezilerine katilanlara kadar ¢ok farkli tiirde gruplar bulunmaktadir (Lascurain,
1993).
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Dogayla uyumlu turizm planlama ilkeleri: 1-Ihtiyaclari teshis etmek, 2-Zayif
elemanlari, yerleri, topluluklar1 desteklemek, 3- Gelismenin prensip ve amaglarini
belirlemek, 4-Alan ve obje iizerindeki kontrolii kurmak ve ilgi sahiplerine yonelik
aktif bir politika izlemek, 5-Alanin gelisim politikasin1 olusturmak, 6-Dogay1
korumak ve gelistirmek 7-Tarim ve ormanlik alanlarin kullanimimni giiglendirmek,
8-Ekonomik aktivitelerin diizenini genisletmek, 9-Yerel mimariyi, gelenekleri,
kiiltir ve folklor mirasim1 korumaya yardim etmek, 10-Turizm pazarlamasini,
promosyonunu ortaya koymaktir (Lindberg, 1991).

Bilim adamlar1 ve kaynak planlayicilar tarafindan, daha ziyade, ekoturizm
stirdiiriilebilir kalkinmadaki rolii, yerel katilim problemi ve tasima kapasitesi
yonleri tizerinde durulmaktadir (Lindberg, 1991; Ceballos ve Lascurain, 1993;
Coccossis ve Nukamp, 1996; Kuvan, 2002; Yilmaz vd., 2004; ). Ulkemizde
ozellikle dogal alanlarin estetik degeri ve planlamada gorsel kalite tizerinde duran
ve bu yonleriyle ekoturizm planlamalarini ilgilendiren c¢aligmalar mevcuttur.
Mesela, Yilmaz ve ark. (Yilmaz vd., 2004), ekoturizm etkinliklerinin dogay1 ve
kiiltiri tiiketmeden degistirmeden kullanma, yerel halka fayda saglama, onlarla
biitiinlesme noktalarina dikkat ederek tasarlanmasi, Acar ve Kurdoglu (Acar ve
Kurdoglu, 2005) ise dogal alanlarin peyzaj degerleri ile gorsel yapisi arasindaki
iligkilerden yararlanarak planlamasi konularini ele almiglardir. Yine, Acar ile Acar
(Acar ve Acar, 2002) dogal ve ormanlik alanlarda estetik veya gorsel degerler ile
olusan gorsel kalitenin Ol¢iilmesi, degerlendirilmesi ve gorsel kaynak planlanmasi
iizerinde durmuslardir. Dogrudan ekoturizme yonelik ¢aligmalar da vardir. Mesela,
Avrupa Ormanlarinin Sicak Noktalar1 olarak tanimlanan ve 9’u Tirkiye’de
bulunan alanlardan birisi olan Antalya- Akseki-ibradi Havzasi i¢in ekoturizm
taslak plani hazirlanmistir (Acar ve Kurdoglu, 2005).

Ulkemizde KDA’dan sorumlu mercilerin elinde, ekoturizm ve ekoturizm
konusunda hangi alanda ne sekilde davranacaklarini ve ekoturizm adi altinda
yapilan basibos faaliyetleri denetlemelerine yardimci olacak yonetim planlari
olmadig1t i¢in, bu alanlara yonelik eylem ve yatirimlar konusunda aktif
olunamamaktadir. Ekoturizmin ve doga turizminin korumaci 6ziinden soyutlanarak
kullanilmasinin oOniine gecebilmek, KDA’nin kaynak kalitesi ve stirekliligini
tehlikeye atacak tagima kapasitesini asan kullanimlara firsat vermeme (Acar ve
Acar 2002) gerekgeleri, yoneticinin bir plana bagli hareket etmesini gerekli
kilmaktadir.

Ekoturizm planlamasinda yontem; 1) Ekoturizm politikalar1 gelistirmek ve
planlama yapmak, 2) Kurallar gelistirmek, 3) Uriin ve hizmet gelistirmek,
pazarlama ve tanitim yapmak, 4) Ekoturizminin getirdigi maddi ve manevi kazang
ve kayiplari tespit ve takip etmek seklinde ifade edilebilir (Anon., 2002).

Ekoturizm planlama siirecinin ¢ergevesi; c¢alisma hazirligl, hedeflerin
belirlenmesi, gelisim dnceliklerinin ve yillik biiylimenin tayiniyle sekillenmektedir.
Bu ise, sorvey, analiz, sentez, firsatlarm ve gelisimi, kisitlayic1 faktorlerle ilgili
degiskenlerin irdelenmesi, politika olusturma, -gelisim diiglimleri, cazibe
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merkezleri, ulasim sebekesi gibi- gelistirme yol ve vasitalarinin Onerilmesi ve
nihayet uygulama ve takip asamalarindan ge¢cmektedir. Ekoturizm stratejilerinin
unsurlari; ¢evre koruma, altyapr gelistirme, iiriin gelistirme, pazarlama ve
promosyon seklinde degerlendirilmektedir (Cagatay vd. 2002; Page ve Dowling,
2002).

YH yonetimini ilgilendiren diger bir konu da YH sahalarinin iiriinlerinden olan
ODBU olarak adlandirilan tibbi, aromatik ve keyif bitkileridir. Son yillarda,
ODBU’ye yénelik talep de gittikce artmaktadir. Bu artista, ODBU’lerin yalnizca -
orman koylileri bagta olmak iizere- yerel halkin geleneksel kullanim
cergevesindeki dogal bitki ihtiyaglarin karsilanmasi degil, bu bitkilerin aym
zamanda ticari kazang kaynagi olmast énemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda,
PS’de tibbi-aromatik-keyif bitkilerine ait potansiyeli ve bunlarin degerlendirme
imkaniin belirlenerek YHGS yonetim planlanmasina dahil edilmesi, lilkemize
ekonomik, sosyal ve cevresel yonden 6nemli faydalar saglayacaktir.

ODBU’den yararlanmada, 6nce sahanin flora elemanlarinin tanimmasi, floristik
listelerini olusturulmasi ve kullanilabilir 6zelliklerinin saptanmasi gerekmektedir.
PS iginde yetisen, halk tarafindan kullanilan veya gida, tip ve eczacilik basta olmak
iizere kimya, boya, kozmetik gibi degisik sanayi alanlarinda kullanim potansiyeli
olan bitki taksonlarinin belirlenmesi i¢in, 6rnek alanlar bazinda tibbi aromatik ve
keyif bitkilerinin Braun-Blanquet (Braun-Blanquet 1964 ) yontemi gibi pratik
usullerle tespiti, sistematik dizinlerinin (Davis, 1965, 1988; Giiner vd., 2000)
olusturulmasi, oOncelikli tiirlerin uygun iiretim tekniklerinin belirlemesi ve nihayet
PS’de ODBU faydalanmasinin planlama verileri olusturulmalidir.

YHGS’lerde Yaban hayvanlarimi etkisi altina alan tehlikelerden biri de bilingsiz
asir1 tarim ilact ve suni giibre kullanimidir. Tarim ilaglari, besin zincirine girerek,
ozellikle av kuslarinda toplu Oliimlere sebebiyet verebilmektedir. Halbuki, kus
tlirleri, tarirm ve orman zararlis1 bocekleri kontrol altinda tutan en 6nemli fauna
grubudur. Bu bilinmedigi veya bir miicadele planinin kontrol elemanlarindan biri
olarak diisliniilmedigi i¢in, sdzgelimi hububat tarlasinda Siine gibi biiyiik ¢apta
zarar veren bir hasere varken, onun dogal diismani Keklik ve Bildircin bilingsiz
kullanilan tarim ilaclariyla katledilmektedir (Anon., 2005h). Buradan yola
¢ikildiginda, planlama kapsaminda ele alinmasi gereken diger bir konunun, “YH
sahalar1 dahilinde veya cevresindeki tarimsal faaliyetlerde kullanilan ilag ve
giibrelerin habitatlar1 kirletmesi ve yaban hayvanlarina ve yasama ortamlarina
verdigi zarar (Anon., 2005h)” olacagi anlasilmaktadir. Organik tarim benzeri
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarina zemin hazirlamaya veya heniiz bozulmayip
dogal karakterini koruyan tarim alanlarindaki ekolojik dengenin muhafaza
edilmesine yonelik olarak, ekosistemin dogal unsurlarindan olan; faydali bocek,
kus ve memeli tiirleri (Ogurlu, 2000) ile tim YH elemanlarin varligin1 korumanin
ve bunlardan tarimsal faaliyetin devami ve tarim iriinlerinin arttirtlmas1 yoniinde
yararlanmanin yol ve yontemlerini YHGS ile temas halindeki halka tanitmak ve
tesvik etmek gerekmektedir. Bu yol ve ydntemlerin planlama siireci igerisinde
tespit edilerek yonetim planina dahil edilmesi gerekmektedir. Bu konuda, tarim
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alanlarimin zararli bocek tiirlerinden olan Siinenin problem oldugu yerlere biyolojik
miicadele amaciyla Keklik saliverilmesi konusunda DMP ile OGM isbirligiyle
2006 yilinda hazirlanan “Siine ve Kimil Ile Biyolojik Miicadele Amach Keklik
Uretimi ve Dogaya Yerlestirme Projesi” gibi proje sonuclarindan da yararlanarak
ve gerekirse buna paralel olarak PS’nin potansiyel zararhi tiirleri igin, biyolojik
miicadele programi (Ogurlu, 2000) da igeren bir planlamaya gidilebilir.

Biiyiik kismu itibariyle zirai iiretime konu olan genel avlaklarda ve YHGS
dahilindeki tarim alanlarinda, esasen tarim alanlarin dogal {iriinii olan av kuslar1 ve
benzeri av hayvanlarinin korunmasi ve diger tarimsal iiriinlerle birlikte hasadina
imkan saglayan tekniklerin tanitilmasi ve uygulanmasim tesvik edici mahiyette
projeler hazirlanarak bu yondeki uygulamalara katkida bulunulmasi gerekmektedir.
Yine, tarim alanlarinda avlak isletmeciligini bir alternatif faaliyet/iiriin olarak
degerlendirilmesine zemin hazirlamak {izere egitim caligmalar1 yapmak ve bu
konuda faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla igbirligi yapma geregi vardir. Bu
sebeple, planlamanin genel sérvey sathasi sonunda degerlendirme ve sonuglarin PS
dahilinde tarimla istigal eden halkla ve ayrica Tarim il miidiirliikleriyle
paylasilarak tartismaya agilmasi ve planlamada buna dair uygulama Onerilerine yer
verilmesi diistiniilebilir.

PS’deki yaban hayvanlar1 igin alternatif besin (6zellikle yem bitkileri)
kaynaklar1 olugturulmasi igin, herbivor veya granivor yabani tiirlerin yiyecek
sikintis1 ¢ektigi kesimler igin alternatif besin olabilecek baz1 yem bitkisi tiirlerinin
belirlenmesi ve yetistirilmesi planlanabilir. Zira orman i¢i, orman kenart ve orman
iisti meralar ile orman agaclart altinda yetisen yem bitkilerinin, genis alanlar
erozyona karst korumanin yani sira hayvanlarin gida ihtiyacinin karsilama ve
bir¢ok canliya ev sahipligi yaparak biyogesitlilige katki fonksiyonu bulunmaktadir.
Bu sebeplerle, yaban hayvanlarmin tercih ettikleri ve severek tiikettikleri yem
bitkileri yetistirmenin, PS’deki orman ve mera ekosistemlerinde habitat 1slahma ve
YH’nin canlanmasina hizmet edecegi unutulmamalidir.

YH sahalarinin meralarinda yer alan degerli yem bitkilerinin 6nemli bir boliimii
Baklagiller ve Bugdaygillere mensup tiirlerden olugsmaktadir. Bunlarin yani sira
Asteracea gibi diger bazi otsu familyalarin ve keza Rosacea gibi bazi ¢ali tiirlerinin
de yaban hayvanlar tarafindan tercih edildigi bilinmektedir (Dasmann, 1966).
Gerektiginde, habitat i1slah1 kapsaminda ¢ok diisiik maliyetle iretilebilen yem
bitkileri; lezzetli ve istah acic1 olup besin maddeleri yoniinden zengin kalitededir
(Ac¢ikgdz, 2001). Bunlardan baklagiller, biinyelerinde yiiksek oranda protein
bulundururlar (Avcioglu, 2000). Baklagillerin, yapilarinda degisik mineral ve
vitaminlerin bulunmasi, besleme degerlerini artirdig1 gibi, lezzet ve aromalar da
hayvanlar tarafindan daha fazla tercih edilmelerini saglamaktadir. Baklagil yem
bitkileri, gerek yaygim kok sistemleri ve gerekse koklerinde bulunan rizobyumlar
sayesinde topragin fiziksel yapisini kisa siirede diizeltirler. Bugdaygil yem bitkileri
ise, karbonhidratlar yo6niinden zengin olduklart i¢in hayvanlarm enerji
ihtiyaclarinin karsilanmasinda ve hayvanlarda mide ve barsak sistemlerinin iyi
caligmasinda rol oynarlar. Ayrica, kisa siirede bol vejetatif aksam ve kok meydana
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getiren yem bitkileri, toprakta organik madde miktarini artirirlar.

Yabani ¢ifttirnakl tiirlerin, yaz sicaklarinda yiikseklere ¢iktigi bilinmektedir.
Besinlerini, Baharda daha ziyade otlar, taze siirgiin ve yapraklardan karsilayan
hayvanlar, Yaz baglangicinda otlarin kurumasiyla alt tabakada yenilebilir bitkilerin
siirgiin ve yapraklarina yonelmektedir. Sonbaharda ise mese palamutlar1 gibi yaglh
tohumlarin ve keza zeytin, kegiboynuzu ve diger yabani meyvelerin, besin
moniisiindeki orani artmaktadir (Bolen, 1999; Stevens vd., 1975; Ogurlu, 1992a;
Baskaya, 1998, 2000). Mesela Geyik i¢in, yasama ortaminda, evcil hayvanlar
itibariyle 6nemi az olan ¢al1 ve agaccik tiirlerinin ve kaliteli yem bitkileriyle kapl
alanlarin 6nemi biiyliktiir. Geyiklerin moniisiinde, yem bitkilerinden Agropyron
elongatum (Host) Beauv., Bromus secalinus L., Bromus tectorum L., Festuca spp.,
Poa bulbosa L., Trifolium medium L., Trifolium repens L., Vicia villosa Roth. gibi
protein, karbonhidrat, vitamin ve mineral maddeler yoniinden zengin bitkiler
bulunmaktadir (Stevens vd. 1975; Ogurlu, 1992a). Ungulata grubundan Dag
kecisinin meniisiinde de agac, agacgcik ve ¢ali tiirleri yaninda Bromus spp., Phleum
spp., Festuca spp., Poa spp., Agrostis spp. gibi degerli yem bitkileri bulundugu
bilinmektedir (Baskaya, 2000, 1998).

Yaygin YH tiirlerinden bir digeri olan Yaban tavsaninin ¢ok sayida otsu yapida
bitkilerle beslendigi, bunlar igerisinde Dactylis glomerata L., Poa bulbosa L.,
Festuca ovina L., Bromus secalinus L., Bromus tectorum L., Agropyron elongatum
(Host) Beauv., Vicia villosa Roth., Trifolium repens L., Trifolium medium L.,
Lathyrus nissolia L., Astragalus spp., Avena pratensis, Lathyrus hirsitus L.,
Lathyrus digitatus (Breb) flora gibi besin degeri yiiksek olan yem bitkileri
bulundugu bilinmektedir (Ogurlu, 1997b) Otsu bitkilerle kapli alanlar, ayn
zamanda sincaplar i¢in de iyi bir barinma ve beslenme alanlaridir (Kuepper vd.,
2004).

Av kusglar1 da besin ve barinma ihtiyaglarini orman i¢i ve kenari meralardan
karsilamaktadir. S6zgelimi, Kinali keklik, kayaliklarin, taslik, seyrek otlu ve calili
tepe ve dik yamagclan tercih ederek, bu gibi yerlerdeki c¢ali ve yem bitkilerinin
tomurcuk ve tohumlar ile beslenir (Hocaoglu, 1992; Anon., 2005i; Giindogdu,
20006).

Biitiin bunlara bakildiginda, YH sahalarinda ve oOzellikle yerlestirme
alanlarinda, yem bitkileriyle takviye edildigi takdirde besin miktar ve kalitesinin ve
dolayisiyla da habitat kalitesinin artmasinin saglanabilecegi goriiliir. Bu ise PS’nin
Ozellikle arazinin kirag oldugu veya erozyona ugrayan kesimlerinde yem
bitkilerinden sdzgelimi korunga ile kislik ve yazlik fig ve taban kesimlerinde ise
yonca ¢esitlerine agirlik verilmek suretiyle bitkilendirme c¢alismalarina
gidilebilecegini gosterir. Su halde, PS’de biyorestorasyon mahiyetinde ve
silvikiiltiir planinin Agaglandirma galigmalarini tamamlayacak bir bitkilendirme
caligmasina ihtiyac¢ varsa, bu ihtiyag PS’ye yonelik bir biyorestorasyon plani ile
giderilebilir.
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Kanunun yiirtirliige girmesiyle, YHGS’lerin kdy tiizel kisilikleri (KTK) ve
belde belediyeleri eliyle korunmasi imkani dogmustur. DMP’nin bu kanuna
istinaden baslattig1 bir uygulama olarak, av turizmi i¢in segilen alanlarda yerel
halki olusturan koyler, KTK eliyle koruma calismalarina katilmakta ve bunun
karsiliginda kendilerine av turizmi gelirlerinden pay ayrilmaktadir. Ancak,
avlaklar1 6zel sektore islettirmenin, kdyliiniin av turizminden elde ettigi gelirin
azalmasina yol acacagl yoniinde kaygilar vardir (Anon., 2005a). Bir taraftan bu
kaygilar1 gidermek, bir taraftan da KTK-K modelini kendi kendini finanse
edebilecek hale getirmek i¢in, koruma bedeli olarak verilen {icretin tedricen
azaltilmasi ve bunun yerine farkli bir gelir ve menfaatin ikame edilmesi
diisiiniilebilir. Bunu saglayacak bir uygulama olarak, koyliiye/yerel avciya iicretsiz
av kotasi tahsis edilmesi lizerinde durulmalidir.

Korunan YH sahalarinda, mevcut dogal aga¢ gruplarinin baz alinip tiir
degisikligine gidilmemesi, dogal genglestirmeye agirlik verip, plantasyonlara
miimkiin oldugunca az yer verilmesi esas olmakla (Baskent, 2005a, 2005b)
beraber, bazi yerlerde dogal mescerelerin planlanmasi yaninda yapay yolla
plantasyonlar olusturulmasi da gerekebilir. YM o&zellikleri, isletme amaci ve
teknikleri ¢evresinde sekillenerek miistakbel ormani veya habitat tiplerini meydana
getirecek olan bu plantasyonlarin biyolojisi bilinir ve konumsal dizayn
prensiplerine uyuldugu takdirde, mescerelerin komsu ekosistemler ve odun dis1
degerleri iizerindeki etkileri ayarlanabilmektedir. Mescere biyolojisi ise baslica
mescerenin yapisi ve sekliyle iligkilidir. Ormanda bir mescerenin, ¢evresini ve
trettigi degerleri en fazla etkileyen karakteristiklerinden olan; ayni yash ve saf
kiltiir olusu, yatay ve dikey kapaliligi, dalli govdelerin miktari, alt floranin
yogunlugu, 6li ortli miktar1, toprak sartlar1 ve nihayet bunlarla olusan mikroklima,
Planlama hedeflerine gore uygulanacak Mescere Biinye Analizleri (Geng 2006) ve
ayrica agag, ¢ali ve ot tiirlerinin kaplama alanlar ile toprak derinligi, tiirii ve
strikktiliriiniin fizyolojik faktorlerle iliskilendirilmesine dayanan Yetisme Mubhiti
(YM) Envanteri ile (Cleland vd. 1997; Moore ve Attwell, 1999) ortaya konabilir.

YM envanteri, igerisindeki ekosistem ve biyolojik ¢esitliligin analizine imkan
verecegi i¢in, hem sahanin YH bakimindan habitat degerinin takdir edilmesine hem
de saha igerisinde yapilacak ormancilik, madencilik gibi faaliyetlerin ekosistem ve
biyolojik cesitlilige etkilerinin degerlendirilmesine hizmet eder. YM envanterinde
belirlenecek olan fizyografik yetisme ortamu faktorleri, yar1 kararli degiskenlerdir.
Bagka bir degisle, topragin fiziksel ve kimyasal degiskenlerine gére zaman faktorii
itibariyle degisime en az ugrayan veya degisime en mukavemetli olan
degiskenlerdir. Zira yapilacak bir yetisme ortami haritasinda sadece YH tiirlerini
onemli derecede etkileyen faktorlerin esas alinmasi yeterli degildir. Ayrica,
haritanin gegerliliginin uzun siire devamu i¢in de degisime mukavemeti en yliksek
degiskenler kullanilmalidir. Diger yandan, yarnn kararli degiskenler kolay
oOlgtilebilmekte ve bu sebepten, pratik amaglara hizmet etmesi agisindan da avantaj
saglamaktadir.
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Toprak ozellikleri arasinda ise en kararli degisken topragin tiiriidiir. Ancak,
toprak tiiri hem yeryiizii sekli 6zellikleri ve anakaya hem de iklim tarafindan
etkilenmektedir ki bunun anlami, toprak tiirliniin de fizyografik faktorlerin
neredeyse bileskesi oldugu seklindedir.

Yaban hayatin1 gelistirmeye yonelik c¢alismalar, genelde; 1) Hayvanlarin
barmmas1 ve {remesi-cogalmasina elverisli olmayan alanlar1 elverisli hale
getirmek, 2) En dar alanda en fazla sayida tiiriin ihtiyacini karsilamaya ¢aligmak
gibi iki temele oturmaktadir (Canakg¢ioglu ve Mol 1996). Bu iki hususun
gergeklestirilmesi, habitat 1slaht ve habitatlarda modifikasyon ve diizenleme
yapilarak saglanabilmektedir (Thomas vd., 1982; Ogurlu 1996a, Randall ve
Sassaman, 1979). Ormanlik alanlar igeren YHGS’lerde bunun yolu, secilecek
uygun orman amenajman metoduna paralel silvikiltirel uygulamalardan
geemektedir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, yaban hayvanlarinin isteklerine uygun silvikiiltiir
metodunu se¢gmekten daha da Onemlisi, bu metodun hangi o6l¢ekte, yani ne
genislikte ve ne yogunlukta uygulanacagidir. Bu durumda, PS’nin ormanlik
birimlerindeki planlama calismalarinin; 1) Ortak amenajman metotlarina konu
olacak planlama birimlerinin olusturulmasi, 2) Her planlama biriminin hedef
tiir/tiirlere gore optimal mescere kurulus ve dagilimimin tespiti, 3) Optimal mescere
yapt ve kurulusunun devamliligini saglayacak amenajman metotlarinin
belirlenmesi, 4) Her birimi amenajman hedeflerine goétiirecek silvikiiltiir
miidahalelerin planlanmasi agamalarindan gegmesi gerekmekte ve boylece YHGS
Yonetim Plani, bir yoniiyle Habitat Amenajman Plam iizerinden Silvikiiltiir
planlaria baglanmis olmaktadir. Bu noktada, sdyle bir yaklasim benimsenebilir:

YH habitat envanter sonuclarindan yararlanilarak, silvikiiltiir planinin YH
isteklerine uygun hale getirilmesi saglanir. Mesela, genis capli gecici otlak
olusturmaya ihtiya¢ duyulan kizilgam gibi ibrelilerin mescerelerinde Dogal Tohum
Déokiimii ve Tohum Takviyesine Dayanan Tiraslama (BATI) ve zorunlu hallerde
Biiyiik Alan Siper Isletmesi uygulamaya yonelik bir silvikiiltiir plan1 yapilabilir.
Keza, uygun yerlerde avlak tesisi ve tibbi-aromatik bitki plantasyonuna yonelik
olarak iki Kesimli Koru isletmesi ile Siper alt1 dikim-ekim tatbikatina imkan veren
planlar hazirlanabilir. Aktiiel megcere kurulusunun elverdigi yerlerde, YH istekleri
yoniinde Grup Se¢me isletmesine yonelik planlamalara agirlik verilebilir. Sahanin
(yabani bitkiler i¢in yetisme ortami anlaminda) hazirlanmasinda, tam alan temizligi
yerine es yukselti egrilerine paralel temizlik yapilarak 6nemli bitkiler (tibbi ve
aromatik bitkiler) alanda korunmasi gerekmektedir (Bagkent 2005).

Bir YH yonetim planinin, hi¢ siiphesiz, en temel ve en kritik kismini olugturan
YH envanterinin (yabani hayvan tiirlerinin popiilasyon envanteri ve yasama
ortamlarinin envanteri), dnemi ve agirligi dolayisiyla envanter agamasinin 6ziini
olusturacag: agiktir. Tiirkiye’de farkli YH tiirlerinin ekolojileri iizerine yapilmis
arastirmalar (Ogurlu, 1992a, 1992b; Inang, 1998; Baskaya, 1998, 2000; Kaya,
1990; Temizer, 1991; Baskaya, 2000; Serez ve Bagkaya, 2002; Ogurlu ve
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Giindogdu, 2002; Ogurlu vd., 2005; Ozgelik, 2004; Unal, 2003, Macar, 2003
Baskaya, 2003, 2004; Giindogdu, 2005,2006;) ve ¢esitli YH tiirleri konusunda
edinilmis envanter tecriibeleri vardir (Macar, 2003; Ogurlu, 1992a, 1992b, 1997b,
1997¢, 1997d ; Ogurlu vd., 2005 ). Bunlardan da yararlanarak, PS’deki, hedef
tiirlerin popiilasyon yogunluklari ve habitat kullanimlarin1 belirlemeye yonelik
olarak EK-2’ de verilen tekniklerden (Ogurlu, 2003) uygun olan biri veya birkagi
uygulanarak plan verileri elde edilir.

Ozellikle, av tiirlerini kapsayan bir YH envanterinin en az bir tam yili
kapsamas1 gerekmektedir. Ote yandan, birgok tiirde kizisma ve iireme dénemleri
ve keza dogum ve gd¢ zamanlar1 ancak yaz ve kis mevsimlerine rastlayan ayr
donemlerde izlenebildiginden, gdzlemlerin Yaz ve Kis gozlemleri olarak ayr1 ayri -
miistakilen- planlanmasi gerekmektedir. Mesela, Yaban kecisi’nin kovgun zamant
olan kasim sonu-aralik ortasi doneminde yapilan Kis Sayimlar ile tespit edilen
popiilasyon yogunlugunun, temmuz ilk yarisinda yapilan ve o yilin dogum oranini
da yansitan Yaz Sayim sonuglarryla karsilastirilmast geregi vardir. Keza, planda
yem bitkileri veya ODBU tiirii bitkilerin fenolojik dénemlerinin yansitilmasina ve
toplayicilik ve otlatma faaliyetinin mevsim sonu degerlendirilmesine olan ihtiyag
dolayisiyla flora envanterinin yaz ve kis donemlerine ayrilmasi pratik olmaktadir.
Envanterin kig ve yaz seklinde iki doneme ayrilmasinin sebepleri arasinda, kuslarin
gd¢ ve kulugka donemlerinin gdzlenmesine ve omurgasiz envanterine bahar ve yaz
aylarmin, buna karsilik, sosyoekonomik yap1 analiz ¢aligmalari i¢in kig aylarinin
uygun olmasi da vardir.

Tiirlerin PS’deki yayilislarinin, bunlardan endemizm veya kritik durum arzeden
tirler ile habitatlar1 ve ekolojik 6nemi haiz alanlar1 ile hassas tiirlerin maruz
bulundugu tehdit faktorlerin tespiti, popiilasyonlarin mevcut ve gecmis donemlere
ait yogunluklarmin karsilastirilmasini gerektirmektedir. Popiilasyon yogunluklari;
sahanin topografyasi, vejetasyon yapisi ve yol agmin sundugu imkan dikkate
aliarak uygulanacak bir “Var-Yok” taramasi1 (Baddeley, 1985; Ogurlu, 1996¢) ile
alan bazinda belirlenebilmektedir. Bu sebeple de YH envanterinin, planlama
stiresinde en az bir kez tekrarlanmasi gerekmektedir.

Planlamaya temel olacak veriler (hayvan tiirli, popiilasyon yogunlugu ve
striiktiirii, yi1llik artim) ortaya konulduktan sonra, ayrica, yaban hayvanlarini tehdit
eden riskler ve bunlar1 doguran degiskenler yoniinden, popiilasyonun izlenmesine
olan ihtiya¢ yapilacak envanterin, belli araliklarla tekrarlanmasini bir zorunluluk
haline getirmektedir (Ogurlu, 2001, 2003). Zira, planlama i¢in éngoriilen herhangi
bir 6nlemin ve yapilacak herhangi bir uygulamanin, parametreler iizerindeki etkisi,
ancak onceki envanter sonuglariyla kiyaslanarak belirlenebilmektedir (Kie, 1988).

7. YABAN HAYATI GELISTIRME SAHALARI YONETIM PLAN
MODELI

YHGS!'ler igin gelistirilecek modelin, miimkiin oldugunca degisik hal ve sarta
uygun olarak dizayn edilmesi ve bdylece fazla sayida sahanin planlama ihtiyacini
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karsilanmasi gerekmektedir. Bu ise, en azindan YHGS’ler i¢in ilgili yonetmelikte
tarif edilen ozellik ve durumlar gbéz Oniine alinarak saglanabilir. Bu sebeple,
Yonetmeligin degindigi 6zellikler olan; “Av ve yaban hayati tiirlerini barindiran,
biyolojik cesitlilige sahip alanlar ihtiva eden, gerekiyorsa av hayvani
yerlestirilen...” tarifine uyan ve bu tarifte zikredilen unsurlara veya potansiyele
sahip bir alan segilerek burada bir “Yerlestirme” ¢alismasi planlayip sonu¢larindan
diger biitliin potansiyel yerlestirme alanlarinda planlama amaciyla yararlanmak
miimkiindiir. Zira, Tiirkiye'de gecmis yillarda birtakim yerlestirmeler yapilmis
olmakla beraber, bir takip ve kayit sistemi gelistirilmedigi i¢in, Manisa-Spil Dag1
ve Bandirma-Kapidagi'ma saliverilen geyiklerde oldugu gibi, akibetleri
bilinmemektedir. Bu sebeple, gelistirilecek bir YH planlama modelinin usuliince
yiirlitilmis, izlenmis ve verileri kayit altina alinmis bir yerlestirme ¢aligmasinin
sonuglarin1 da icermesi gerekmektedir. Zira, yapilacak bir yerlestirme,
yonetmelikte ongoriildiigli veya cevaz verildigi i¢in, mevcut veya miistakbel her
YHGS'nin yonetiminde, yoneticinin karsilasabilecegi bir durumu temsil edecektir.
Burada amag: Yerlestirme ile sahada gelisecek ekolojik ve sosyal gelismeleri
gormek ve buna plan modelinde yer vererek modeli zenginlestirmek olmalidir.
Yerlestirme ile, sozgelimi Alageyik gibi nesli tehlikedeki bir tiir (Kagar, 2002) igin
yeni bir rezerv olusturmak veya  yerlestirildigi sahaya yeni bir av tiri
kazandirarak, predasyona karsi sahada mevcut kiymetli bir tiir Iehine bir “Tampon
Tiir” ihdas etmek gibi pratik amagclar takip edilebilir.

Bir yerlestirme c¢alismast ig¢in en Onemli kriter; “Yerlestirme yapilmasi
diistiniilen alanin yerlestirilecek tiirin dogal yayilis alami i¢inde olmasi sartim
(Turan, 1987; Hus, 1963, IUCN 1998)” saglayabilmektir. Bundan sonraki is ise
usuliine uygun bir yerlestirme c¢alismasinin (Anon., 2006b; Sipko ve Gruzdev,
2006; Bar-David vd. 2005) planlanip icra edilmesidir.

Bilindigi lizere, Yonetim plani kararlarinin hayata gecirilmesi uygulayici birim
eliyle olmaktadir. Uygulamaya aktarilan biitiin teknik planlama iglemleri ve karar
alma prosediirlerinin ise olabildigince erken asamada YH kaynagi lizerine etkileri
gz Oniinde bulundurulmasi gerektiginden, periyodik envanterlerle kaynaktaki-
popiilasyon ve habitattaki-degisimin takibi ve Ol¢climlenmesi gerekmektedir. Bir
yOnetim plani, ayn1 zamanda, bu geri beslemeyi saglayacak formatta olmalidir. Bu
sebeple, model planin uygulanmasi halinde baslangicta belirlenen amag ve
hedeflere ne kadar ulasildigin1 anlamak ve plan kalitesini tescil ettirmek amaciyla
bir Kontrol Semasi1’nin hazirlanmasi da gerekmektedir. Bu amagla, hazirlanacak bir
yonetim planinin, DMP tarafindan uygulanmasi ve uygulama sonuglarina gore
gerekirse planda revizyona gidilmesi, ulasilan son verilerin diger YHGS lerden
gelen verilerden de faydalanmak suretiyle bir YHGS Planlama Rehberini
hazirlamada kullanilmast en makul ve pratik yol olarak géziikmektedir.

YH yonetim planlama g¢alismasi, birgok farki disiplinlin katkisinm istediginden,
planlama siirecindeki veri toplama ve verinin manipillasyonu,  zit yonlii
catismalara sebebiyet verir. Ozellikle hangi alanin hangi amaca/fonksiyona tahsis
edilecegi hususunda bir karar verme problemi yasanir. Zira, planlama siirecinde
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cogu kez, bazi alanlarin birkag amaci birden yerine getirebilecegi ortaya cikar.
Istenen ise; optimal kullanimin teminidir. Optimal sonucun ne olmasi gerektigi
onceden amagclar siralamasi ile ortaya konulmus olacagindan; bagska amaca gore
cesitli senaryolar (alternatifler) ortaya ¢ikar. Bu durumda bunlar i¢inden ekolojik,
ekonomik, ulusal, evrensel, yoresel, yasal olgiitler ile sosyal beklentiler agisindan
en uygununu se¢gme problemi (Karar Verme Problemi) ile karsilagilir. Amaglar,
kisitlar ve beklentilerin zit yonlii vektorler olusturmasi, problemin ¢oziimiinii
zorlagtirir. Bu durumda da, karar vermek i¢in akil-mantik yoluyla ¢oziimler
aranmasi gerekir. Literatiirde (Hoganson ve Rose 1984; O’hara vd. 1989; Daust vd.
1993; Lockwood ve Moore 1993; Murray ve Church 1995; Arthaud ve Rose 1996;
Kangas ve Pukkala 1996; Bettinger vd. 1997; Haight ve Travis 1997; Hof vd.
1994; Bettinger vd. 2002; Eker, 2004) benzer problemlerin ¢dziimiinde sikca
rastlanan karar verme tekniklerinden en basitinden en karmasigina dogru hareket
edilerek ¢Oziim yollari/ydntemleri aranir. Zira, problemin tahmin edilen veri
yogunlugu, cesitli yoneylem arastirmasi tekniklerinin ayr1 ayri veya beraberce
denenmesini zorunlu kilar. Amagclarin, ¢esitli ol¢iitler {izerindeki agirligini ortaya
cikarmak; Olgiitlerin yani karar probleminin ¢6ziimiinii etkileyen faktorlerin 6nem
diizeyini belirlemek icin Ranking (siralama-derecelendirme) ve AHS ydntemi
kullanilabilir. Zira, bu yontemler ¢ok 6l¢iitlii karar verme problemlerinde olduk¢a
basarili karar destegi saglayabilmektedir (Eker 2004).

Derecelendirmeden elde edilen 6nemlilik katsayilari, amaglarin siralanmasinda
(fonksiyonlarin onceliklerinin belirlenmesinde) yardimer olmaktadir. Faktorlerin
karigiminda ise ¢ok amagli, amaglarin birbiriyle ¢atistigi, kisitlarin da amaglarla zit
veya ayni yonlil ¢atistig1 bir problem olustugundan (Harris, 1979; Ogurlu, 1998),
Once amaglari; para, alan veya say1 yoniinden ayni birimlere ¢evirmek, yani, ortaya
cikacak ama¢ fonksiyonunun degerinin ne olacagma karar vermek gerekir.
Ornegin, “X, alan1 yaban hayatma, X, alan1 odun iiretimine, X3 alani rekreasyon
ihtiyacglarina ayrilirsa elde edilebilecek maksimum gelir su kadar YTL olur”
veyahut, “X; rekreasyon, X, odun iiretimi, X; kekik {iretimine ayrilirsa toplam
geyik sayis1 Y adet olur” gibi...

Boyle durumlarda, genellikle, hiyerarsik planlama yaklagimma ve
uygulanmasina uygun bir strateji izlenmektedir (Niemeyer ve Thill, 1990):

Bu stratejide her disiplin kendi sezgisel bilgi birikimini kullanarak, YH
ekseninde miinferit bir plan (Taslak Plan) yapmaya calismaktadir. Bu miinferit
planlarin birlestirilmesi ve en uygun yapi ve kullanimin ne olacagma karar
verilmesiyle, planlama islemi biiyiikk Ol¢lide tamamlanmis olmaktadir (EK-3).
Miinferit planlarin hazirlanmas1 benzer asamalardan gegmekte olup, baslangicta
envanter ¢alismalar1 yer alir. Bu; ekonomik, ekolojik veya sosyal yonlii bir veri
toplama asamasidir. Veri tabani tasarimi ve verinin islenmesi asamasi, ilk adimi
takip eder ve planlama problemini etkileyen faktorler/degiskenler, planlama
objesini degistirebilecek unsurlar ile amaglar, hedefler, kisitlar, basar1 dlgiitleri, bu
asamada ortaya konulmaktadir.

67



SDU ORMAN FAKULTESI DERGISI

Bundan sonra, eckosistemin her bir fonksiyonundan olabildigince
yararlanabilmek maksimum su iiretimi, maksimum odun {iretimi gibi amaglarin her
birisini -baskin ama¢ YH olmak kaydiyla- maksimize edecek planlama
senaryosu/senaryolart hazirlanmaktadir. Ancak, bu senaryolardan hangisinin
sonuglart itibariyle en iyi oldugunu bulabilmek i¢in her bir senaryonun
karsilastirilabilir diizleme indirgenmesi lazimdir.

Hazirlanan her bir senaryoda; fonksiyonlarin/amaglarin {istiinliik katsayilari,
¢ikar gruplari ile yapilan anket sonuglarindan elde edilen amag tercih siralamasina
gore tiretilir. Ardindan da AHS, analitik serim siireci, ranking gibi g¢esitli
yontemler kullanilarak elde edilecek katsayilar, mekansal ve zamansal igletim
itibariyle degistirilir. Boylece, en iyi YH yonetim plan1 ortaya konulmus olur.

YH planlamasinin karar verme asamasinda, optimizasyon tabanli yoneylem
aragtirmasi teknikleri ve bunlara uygun matematiksel modeller kullanilmaktadir.
Baglangic modeli ve ¢Oziimii i¢in, basta, basit olmasindan dolayr dogrusal
programlama (DP) teknigi kullanilabilir. DP modellerinden her bir senaryo icin
(ortak tek katmanli her bir planlama problemi igin) -toplam fayda gibi- tek bir
amag ortaya konulup, diger fonksiyonlar/amagclar kisitlayici olarak modele sokulur.
Matematiksel modelin olusturulmasinda; verilerin ayni birime doniistiiriilmesi i¢in
nitel ve nicel karar verme tekniklerinin bilesiminden yararlanildigi takdirde sorun
olusma ihtimali azalir. Bu durumda da ya tek bir DP modeli ya da parcali birkag
DP modeli ile ana ¢6ziim modeli tiiretilmektedir. Literatiirde, bu nevi kaynak
tahsislendirme problemleri i¢in DP tabanli bir ¢6ziim modeline rastlanmamasina
ragmen, DP ile ¢oziime baslayarak, mevcut problemin modellenebilirligi ve ¢6ziim
saglanabilirliginin test edilmesi miimkiindiir.

Planlamada diger bir amag sinift da; alansal boyutlandirma olur (mesela, geyik
popiilasyonunun yogun oldugu ortamda kiigiik gruplar halinde se¢me isletmesi
seklinde kesim diizeni hazirlamay1 ve bir defada olusacak acik alan biiyiikliigiinii 5
hektarin altinda tutmay1 hedeflemek gibi).

Planlamada zamansal kullanim da bir amag sinifi olarak ele alinabilir. Ciinkii,
yaban hayvanlarmin jenerasyon degisimi ile orman biyokiitlesinin degisim
periyodu esit degildir. (Ornegin, olusturulacak silvikiiltiire]l kesim diizeninde
uygulanacak zamansal uygulamalarla, farkli yapilar olusturmak gibi)

Problem, analitik bir sekilde ¢oziildiikten sonra ¢oziimiin uygulanabilirligi,
duyarliligt ve genel gecerliligi irdelenir. Co6ziimiin kabuliinden sonra eylem
planlamasina gecilir. Eylem planlamasinda, ilk yilda uygulanacak operasyonlar
siralanir. Operasyonlar i¢in gerekli yontem, malzeme ve biitge tayin edilir. Béylece
YH planlama modelinin uygulanabilmesi i¢in hangi kaynaklardan ne kadarma
ihtiya¢ duyuldugu, bunlarin hangi sirayla ve nasil kullanilacagi, eylem plani
bazinda belirtilmis olur.

YH yonetim plani uzun vadeli bir plan olacagindan bu planin isletilmesi igin
kisa, orta ve uzun vadeli kontrol listeleri, yani, denetim mekanizmalar1 gelistirilir.
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Boylece, uygulamalarin nasil, ne zaman, hangi basari 6lgiitleriyle kontrol edilecegi
belirlenir.

Yukarida verilen metodoloji dogrultusunda, 6nce arazide bir 6n ¢aligsma (etiit)
yapilir. On arazi c¢aligmasinda planlama alanmi gosteren smrlar ve bariz
kullanimlar, baski altindaki alanlar ve tehdit kaynaklar1 belirlenir, Plan Ekibi
tarafindan tartisilir ve 1/25 000 oOlcekli dijital Temel Haritalara (altlik harita)
iglenir.

Planin olusturulmast; etiit-envanter (Alan tanimlama ve durum tespiti) , amag ve
prensiplerin  (Ideal yap1 ve sartlarm) tespiti, kullamm zonlarinin ve
geligtirme/restorasyon alanlarinin ayrilmasi (Orta vadeli uygulama hedeflerin
tespiti), gelistirme teknik ve vasitalarinin tespiti (Eylem planlar1) ve nihayet
programlama ve uygulamanin izlenmesi asamalarindan geger. Bunu izleyen
asamada ise, planin uygulanarak test edilmesi ve YH alanlarindan gelen verilerden
de yararlanarak bir Planlama Rehberinin hazirlamasi bulunmaktadir.

8. YABAN HAYATI YONETIMINDE YONETSEL ZAAF

YH sahalarindaki farkli kullanimlar1 planlayabilmek, farkli YH alanlarim
birbiriyle karsilastirabilmek ve o6zellikle YHGS’lerdeki popiilasyonlarin zaman
igerisindeki gelisimini degerlendirebilmek icin standart envanter yoOntemleri
(Ogurlu, 2003) belirleme/kullanma geregi ve bu sebeple de biitiin YH sahalari i¢in
gecerli olabilecek standart yontemlerin gelistirilmesine ihtiyag vardir. Buradan
hareketle, YHGS lerin genel profili géz 6niine alinmak suretiyle, YH envanterinde
diinyada uygulanmakta olan yontemlerden, tiir ve habitat bazinda en uygun ve
pratik olanlar belirlenerek akis diyagramlar1 halinde YH Planlama Rehberine dahil
edilmesi de yine etkin YH yoOnetimi i¢in gereken Onemli bir ihtiyag olarak
karsimizda durmaktadir. Bu ihtiyaci en fazla hissedecek olan, tabiatiyla YH
yonetiminden sorumlu DMP’dir

Ne var ki bu ihtiyacin siddeti ve bu ihtiyacin giderilmesinin stratejik 6énemi
DMP tarafindan tam olarak idrak edilmis degildir. Bu sebeple de kurumsal
planlama ve yonetimde hatalar yapilmakta, Onceliklerin ortaya g¢ikarilmasina
saglayacak stratejik planlamadan yoksun hareket eden kurum, ihtiyaci olan karar
destek sisteminden mahrum kalmaktadir.

Cevre ve Orman Bakanlig1 cenahinda 2003 yilindan itibaren ortaya ¢ikan durum
su merkezdedir: Goriiniiste, strateji vardir. Ancak segilen hedefler “100 giinde 100
avlak” sloganinda oldugu gibi gercek¢i degildir; isabetsizdir. Ciinkii, DMP’yi
koyulan stratejik hedeflere gotiirecek taktiksel ve operasyonel planlamalar ihmal
edilmistir ve hala ihmal edilmektedir.

4915 sayili Kara Avciligr Kanunu’nu (Resmin Gazete, 2003) miiteakip c¢ikarilan
yonetmeliklerin hazirlanmasinda hayli aceleci davranilmig, yeterince tartigilip
olgunlagmayan yonetmeliklerde (Resmi Gazete, 2004a) bilim ve gergekten kopuk
tanimlamalar ve makul olmayan hedefler konulmustur. Yonetmelikteki Hayata
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gegirilme sanst olmayan YHKS tanmimi ve YHGS yonetim planlarimin 2013 yilina
kadar hazirlamip bitirilmesi bunlara drnektir. Potansiyel avlak sahalarinin tespiti
icin gereken On etiitler usuliine uygun envanterler ihmal edilerek ¢ok hizli yapilmus,
Milli  Parklar basmiihendisleri tarafindan adeta sahayr taniyamadan
raporlandirilmak zorunda kalmiglardir. Bu sebeple sodzgelimi Isparta-Siitciiler
Yazilikaya’da oldugu gibi YH potansiyeli yliksek bir¢cok saha YHGS olarak tescil
edilememis, buna karsilik kaydadeger bir YH varligina sahip olmayan sahalar
avlak olarak ayrilmustir.

Ancak, biitiin bunlar bir yana, en basta ifade ettigimiz gibi Tiirkiye’nin yaban
hayati konusundaki en Onemli sorunu YH yonetim faaliyetinin saglam bir
plana/planlamaya dayanmiyor olusudur. Yine, bastan beri lizerinde durdugumuz
husus, planlamaya YHGS’lerden baglanmast ve YHGS’ler i¢in bilimsel
metodolojiden yararlanarak bir ydnetim planlama modelinin ve ardindan bir
planlama rehberinin gelistirilmesi gerektigidir. Nitekim, Bakanlik (DMP) 2006
yilindan itibaren bu yonde bir arayisa girerek bu ihtiyaglarin karsilayacak bir Ar-
Ge ¢aligmast ile bilimsel esaslara dayali ve teknigine uygun bir YHGS plan modeli
gelistirme konusunda {iniversitelerden yardim almak ig¢in girisimlerde
bulunmustur. Bu ciimleden olarak;

e Cevre ve Orman Bakanlig1; “Yaban Hayati Sahalari icin bir Yonetim Plan
Modeline” ihtiya¢ duyduklarmni beyan ederek Siileyman Demirel Universitesi’nden
buna yonelik bir proje hazirlanmasim talep etmistir (TC. Cevre ve Orman
Bakanligi, 2006a) SDU Orman Fakiiltesi onciiliigiinde 5 ayr1 Universite nin
katilmiyla olusan bir ekip tarafindan, Bakanligin istedigi evsafta bir proje
hazirlanmis ve Bakanlik¢a uygun bulunarak onaylandiktan sonra finansal destek
talebiyle TUBITAK a gonderilmistir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2008a).
TUBITAK teknik ve bilimsel degerlendirmelerinin tamamlayarak projeyi
destekleme karar1 almis, Projenin yaklasik 2 milyon YTL tutarindaki biitcesini
onaylamis ve TUBITAK 107G029 no’lu proje olarak tescil etmistir (TUBITAK,
2008a, 2008b) (EK- 4) Ardindan Yiiriitiicii kurulus SDU, Miisteri Kurum Cevre ve
Orman Bakanligi ve destekleyen kurulus olan TUBITAK arasinda imzalanacak
sozlesme hazirlanmistir

e Bu silire zarfinda, mevzuat geregi, Bakanligin Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midirliigi (DMP) de kendi biinyesinde planlama uzmani
bulunmadig1 halde konu uzmanlari ve bilim adamlarindan bagimsiz olarak yonetim
planlar1 yapmaya baslamistir. Ancak, uzman goziiyle bakildiginda, yapilmaya
baslanan yonetim planlarinin yetersiz, noksan ve gelistirmeye muhta¢ durumda
oldugu acikca goriilmektedir. Bunlarin gelistirilmesinde, Bakanligin talep ettigi
yukarida so6zii edilen nitelikte bir proje ¢ergevesinde yiiriitillecek Ar-Ge caligmasi
sonucunda hazirlanacak bir plan modeline ve Planlama Rehberine siddetle ihtiyag
vardir. Nitekim, Bakanlik tarafindan da TUBITAK 107G029 no’lu projenin taahhiit
belgesi hilkmiindeki PSUP (Proje sonuglarin uygulama plani) belgesi imzalanarak
bu husus kabul ve tescil edilmistir.
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Ancak, daha sonra Bakanlik proje sonuglarin1 uygulamaya aktarma konusunda
kendisini yetersiz gormeye ve tereddiit gostermeye baglamis, yapmaya basladiklari
ger¢eve planlarin uygulamada karsilasilan teknik ve idari problemleri ¢ozerek
ihtiyaglarim1 karsilayacagi yanilgisina diismiis (TC. Cevre ve Orman Bakanligi,
2008b, 2008c) ve Projenin bilimsel yeterliligi Tiirkiye capinda uzmanlarca tescil
edilmis olmasina ve yine TUBITAK 1n projenin uygulanabilirligini vurgulamasina
ragmen, Bakanlik yetkilileri temelsiz birtakim kaygilar ileri siirerek, sdzlesmeyi
imzalamaktan kaginmigtir. DMP’nin baglica gerekgesi kendilerinin zaten yonetim
plan1 yapmaya basladiklaridir. Ne var ki DMP’nin hazirlamaya basladigi planlar,
ancak cerceve plan mesabesindedir ve Proje ile ortaya konacak model, bunlarin
gelistirilmesi i¢in mitkemmel bir imkan sunmaktadir. Zira; modelleme -uygulama-
revizyon-gelistirme siireci sonucunda ortaya ¢ikacak model gelistirilmeye muhtag
bu prototiplerin revizyon ihtiyacim1 karsilayacagi gibi Bakanligin uzun yillar
boyunca yararlanacagi bir Karar Destek Sistemi olusturacak olan Yaban Hayati
Planlama Rehberi de ileride ayrilacak YHGS’lerin yonetim planlama ihtiyacini
kamilen karsilayacaktir. Biitiin bunlara ragmen, bu hususu degerlendiremeyen
Bakanlik yetkilileri misteri olduklar1 Projenin rafa kaldirilmasinda beis
gormemislerdir. Proje yliriitliciisliniin  Yiriitiici kurum amirine ve Bakana
problemin ¢éziimiinii yonelik olarak mevcut problemi 6zetleyen Bilgi Notu (EK 5)
Bakanligin miisteri oldugu Projenin yoresel ve ulusal bazdaki yaygin etkisi ve
katma degerini O0zetlemektedir. Sonug olarak; proje calismasina baglanamamus,
s0zkonusu projeyi hazirlayan 50’yi agkin bilim adaminin emeginin heba olmasi bir
yana,YH konusundaki yonetsel planlama agigimi kapatama firsatint kagiran
Bakanlik ve dolayisiyla Ulke zarar gdrmiis, bu vak’a YH kaynaklarmin planlama
ve yonetiminden sorumlu DMP’nin yonetme konusundaki zaafin1 gosteren somut
bir 6rnek olarak kayitlara gecmistir. Konuya kafa yoran ve Ulke YH kaynaklarinin
akil ve bilimin dnderliginde yonetilmesine ¢alisan bilim adamlarinin bu konudaki
gayreti ise devam etmektedir.
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EK 1. Odun istishalinin Orman Ekosistemine Etki Degerlendirme Kriterlerine Ornek
(Kaynak: Randall, R.M. ve Sassaman R.W. 1979)

mevcudiyetini siirdiirmek

ETKILENEN ; ;
URUN/UNSUR HEDEF FAALIYET KRITER
. Belli bir akarsuyun belli bir
Su miktarinin devami ve o .
Su dénem boyunca akittig1 su
arttirilmasi . T
miktari ile 6l¢iiliir
Su kalitesinin korunmasi ve Sediment konsantrasyonu ve su
Su 9 1o
arttirilmasi sicakligryla dlgiiliir
Toprak Toprak stabilitesinin muhafazasi Yl.lhk toprg.k erozyont
miktartyla dlgiiliir
Gozenek hacmindeki azalma ve
Toprak verimliliginin korunmasi kompaqusma ile veya besin
Toprak maddelerinde ve nem tutma
ve arttirilmasi o A
kapasitesindeki degismeyle
oleiiliir
Tehlikeye maruz balik ve yabani o
R Tiirlerin populasyon
Yaban Hayati hayvan tiirlerinin korunmasi ve - < e
4 - yogunluguyla olgtiliir
cogalmalarinin saglanmasi
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hayvanin barinmasina imkan
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Ek 2. Belirli Gruplar I¢in Uygun Envanter Yontemleri (Kaynak: TUBITAK, 2008b)

Tablo 1. Kuslarin Envanterinde Tiir Bazinda Uygun Metodun Secimi

Metot Su Batakhk Yirticilar Av Otiicii Kuslar
Kuslar Kuslar Kuslar
Kolonideki yuvalari + >
saymak :
Gosteri sayimlari * 9
Tiinekde sayim + * 2
Stirii sayimlari + + ?
Gogmen sayimlari + ?
Hakimiyet alani haritalama | + + + + *
Nokta sayim 9 ? 9 9 *
Hat sayim + + + + *
Sese cevap alma + ?
Sis aglar1 +
Markalama, saliverme ve
Tekrar yakalama ? ? ? ? ?
Diski sayimlari + +
Goriilme siiresi +
Ses kayd1 ? ? ?2 2 9
* : Genellikle uygulanan, en uygun, + : Uygulanabilir; ? : Bazen uygulanabilir
Tablo 2. Memelilerin Envanterinde Tiir bazinda Uygun Metodun Seg¢imi
Metodlar Yirticilar Toynakhlar Yarasalar Kemirgenler Tavsanlar
Toplam sayim +
Ureme alani sayimlari + + +
Yarasa yavru gruplar1 uyku %
tiineginde sayim
Serit ve hat boyu sayim ? * ? ? +
Havadan serit ve hat boyu 9 "
sayim )
Fert ayirdetme ? +
Ses sayimi + +
Ses haritalama +
Tuzaklar ? ? ? * +
Diski sayimi + * ? + *
Beslenme isaretleri + ? ? + ?
Ayak izi ve patika sayimi + + ? ?
Kil tutanlar ? *
* : Genellikle uygulanan, en uygun, + : Uygulanabilir, ? : Bazen uygulanabilir
Tablo 3. Siiriingen Envanterinde Tiir bazinda Uygun Metodun Seg¢imi
Metot Yilanlar Kertenkeleler Kaplumbagalar
El ile yakalamak * * *
Kement —ilmek ile "
yakalamak
Tuzak ? + +

* : Genellikle uygulanan, en uygun, + : Uygulanabilir; ? : Bazen uygulanabilir
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Ek-3. YHGS Yoénetim Plan1 Modelleme Siireci (TUBITAK, 2008 b)
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YABAN HAYATI KAYNAKLARIMIZIN YONETIMI UZERINE

Ek 4. 10G029 No’lu Projenin Tescili ve Akibeti (Kaynak TUBITAK 2008a)

Sayr : B.02.1.TBT.0.06.03.10.161.09/1094-kb St 23./11/2008
Konu : 107G029 no'lu proje hk.

EVRE ve ORMAN BAKANLIGINA

ligi:  a) 16/07/2008 tarih ve B.18.0.ARG.0.02-576/265-1182 sayili yaziniz,
b) 31/07/2008 tarih ve B.02.1.TBT.0.06.03.10.161.09-759/4617 sayl
yazimiz.

Kamu Kurumlari Aragtirma ve Geligtirme Projelerini Destekleme Prograrmi (1007
Programi} kapsaminda Bakanliginiz tarafindan desteklenmesi igin Agustos 2007
déneminde sunulan 107G028 no'lu ve "Mevcut ve Potansiyel Yaban Hayat Geligtirme
Sahalan igin Yonetim Plan Modeli Geligtirme" isimli proje teknik inceleme ve bitge
deferlendirme asamalarini gecmis ve desteklenmesine karar verilerek 15.04.2008
tarihinde proje sdzlegmesi hazirlanmaya baglanmigtir,

Bilindigi Uzere 1007 Programimin amaci, Kamu Kurumlanmn Ar-Ge ile
giderilebilecek ihtiyaglanmin kargilanmas: ya da sorunlannin  ¢ézimine  iliskin
projelerin  desteklenmesidir. Bununla beraber program kapsaminda desteklenen
projelerin sonuglarimin uygulamaya aktariimasi ile ilgili mekanizma ve takvim Proje
Sonuglan Uygulama Plani (PSUP) belgesi ile ilgili Kamu Kurumu tarafindan taahhiit
ediimektedir.

Proje stzlesmesi hazirlama agamasinda Bakanhinizdan PSUP revizyonu
istenmis ve ilgi {a) yaziniz ile Kamu Arastirmalari Grubuna revize PSUP génderilmistir.
Aym yazida ayrica genig kapsamii, yoJun saha galismalan gerektiren, konusunda
uzman aragtirmacilar tarafindan gergeklestirilecek ve doént yil sirecek proje
caligmasimin Doga Koruma ve Milli Parklar Genel MUdOrUgl tarafindan yapilacaf ve
2013 yih sonuna kadar da tamamlanacad iddia edilmektedir. 107G029 no'lu projenin
tamamilanmast (2013 yili sonunda) ile beraber meveut planlarin gézden gegirilerek,
sonuglarin uygulanabilir bulunmasi halinde planlarda revizyon yapilacag ifade
edilmektedir. Bu hususlar 1007 Programinin amaci ve sonuglarin Uygulanmas
zorunlulugu ile geligmektedir. ligi (b) yazimiz ile bu husus Bakanliiniza sorulmus
ancak yukanda bahsedilen geligkileri giderecek bir cevap alinmanmstir,

Bu durumda séz konusu projenin Doga Koruma wve Milli Parklar Genel
MadorGginin yapmasi gereken rutin iglerinden oldufju ve Ar-Ge ile goziilecek bir
sorunun bulunmadi§ ortaya gikmighr. Boyle bir projenin desteklenmesi ise 1007
Programimin amacina uygun dedildir,. Bu nedenle sdzlegme asamasina gelen
projenizin reddedilmesine karar verilmistir.
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SDU ORMAN FAKULTESI DERGISI

1007 Programi kapsaminda dnerilen projelerin degerlendirimesi ¢ok yodun bir
sliret gerektirmektedir. Bu slreg; projenin Kamu Aragtirmalan Grubunda detayl
incelenmesi, konu hakkinda uzman kigilerin katthmiyla teknik panelin gergeklestiriimesi
ve yine uzmanlarn katilimiyla bitge degerlendirmesinin yapimasim igermektedir.
Yodun emek, uwzun zaman ve yiksek maliyet gerektiren sirecleri basanyla gegen
projenin bu asamada reddedilmesi, haliyle harcanan zaman ve emek ile yapilan
masraflarin bosa gitmesine neden olmustur.

Bu nedenle, bundan sonra Bakanlifiniz tarafindan 1007 Programi kapsaminda
sunufacak projelerin dncefikle ilgili birimleriniz tarafindan incelenerek, Bakanhdinizin
imkanlan ile giderilemeyen, Ar-Ge faaliyetleri igeren ve sonuglan Bakanliginizca
uygulanabilecek nitelikte olan projelerin 1007 programina  sunulmas), 1007
pregramimin Bakanh@imz ve dider Kamu Kurumlanna etkin hizmet verebilmesi
acisindan onemlidir,

Bllg”erlmﬂ Ve gEl'Egini arz ederim.
Prof. Dr. OmerZ. CEBECI

Baskan a.
Baskan Yardimcis

Imibat Noktas:: Atl BOYUKBURG
Bilimsel Prog. Uzm., Tel: (3312) 468 53 00 1532

Z6.A1./2008  Bilimsel Prog. Uzm, - A BUYUKBURG fAf-
2{.1/4/2008 KAMAG Yurutme Kom. Sek. : MAY s¢4
26../11./2008 ARDEB Bagkan . Prof Dr. M. A.ADLI y - 3
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YABAN HAYATI KAYNAKLARIMIZIN YONETIMI UZERINE

Ek 5. Bilgi Notu

(Bu bilgi notu; Cevre ve Orman Bakanligi icin hazirlanan Kamu projemizde ortaya ¢ikan
bir problemin ¢oziimiinde yardimct olacak bilgiler icermektedir.)

Proje Bilgileri:

Projenin Adi: Mevcut ve Potansiyel Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari i¢in
Yonetim Plan Modeli Gelistirme

Proje No: TUBITAK 107G029

Miisteri Kurum: TC Cevre ve Orman Bakanlig1. Proje, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigli’niin (DMP) talebi iizerine hazirlandi.

Proje Alani : Isparta-Siitciiler

Proje Ciktilarr: Mevcut Yaban Hayat1 Sahalari igin Model yonetim plan1 ve
potansiyel sahalar i¢in Planlama Rehberi . Bakanligin proje ¢iktilarini Tiirkiye
capinda kullanacagina dair taahhiidii vardir ve bunu Proje Sonug¢larimi1 Uygulama
Plani’nda (Proje’nin PSUP belgesi) belirtmektedir.

Projeyi ve PSUP belgesini DMP Genel Miidiirii ile Bakanlik adina Miistesar
Yardimeist Mustafa ELDEMIR imzalamislardir.

Projeyi Siileyman Demirel Universitesi adina Prof. Dr. Idris OGURLU
yiirtitmektedir.

Projeyi TUBITAK finanse etmektedir. Projenin onaylanan biitgesi 2 milyon
YTL dir

Projenin Isparta icin Onemi:

e Proje yiirlirken proje kaynaklar1 Isparta’ya akarak yorede ekonomik
canlilik ve istihdam yaratacaktir.

e Proje sonuc¢landiginda, 6zellikle Siitciiler yoresindeki av ve yaban hayati
kaynaklar1 ekonomiye kazandirilmis olacak. Yore, av turizmi ve
ekoturizme agilarak yore halkina yillik 850 binYTL’lik kazang kapisi
agilacaktir.

Projenin Tiirkiye icin Onemi:

Bakanligin Yaban Hayati Sahalar1 (YHGS ler) i¢in el yordamiyla yapmaya
basladiklar1 yonetim planlari yerine, proje sonunda gelismis bir model plan ve
ayrica bir Planlama Rehberi ortaya ¢ikacak. Yani, Proje ¢iktilari:

e Mevcut planlarin gelistirilmesine hizmet edecektir

e Yeni planlamalar i¢in rehberlik edecektir.

e Av turizmi ve ekoturizm yoluyla Ulkeye 1.2 milyar YTL kazandiracaktir.

e  YHGS’ler civarindaki yerel halka 240 milyon YTL gelir aktarilmasini

saglayacaktir.

e Tiirkiye’nin ihtiyaci olan miistakbel Yaban Hayat1 Master Plani’nin en

onemli ayagini olusturacaktir.
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SDU ORMAN FAKULTESI DERGISI

Projede Ortaya Cikan Problem:

5 ayri Universiteden 50 kigiyi askin bir ekip 1 yildan fazla galigarak Bakanligin
istedigi projeyi hazirladi.

TUBITAK’m da bir y1li bulan degerlendirme siireci sonunda 2007 Haziran
ayinda projeye start verilecekken TUBITAK Bakanliktan daha dnce miisteri kurum
stfatiyla imzaladig1 PSUP belgesini gilincellemesini istedi. Ancak bu belge,
TUBITAK ’a havale edilirken iist yazida DMP Genel Miidiirliigii tarafindan “ DMP
tarafindan yonetim planlar: yapilmaktadir” gibi TUBITAK 1 destek konusunda
tereddiide dusiiren ibareler eklendi.

Bu durumda sézlesmenin imzalanmasi gecikti ve proje siireci sikintiya girdi.

Burada, DMP’nin “Biz de yonetim planlart yapmaya basladik ““ ve “Ya, proje
sonuglarint uygulayamazsak” gibi bir endise tagidig1 goriilmektedir. Halbuki,
asagidaki sebeple boyle bir kaygi tamamen yersizdir. Ciinkii Proje:

Model planin olusturulmasi

Bakanligin modeli uygulayp geri bildirimde bulunmasi

Bakanligin onerilerine goére modelin revize edilmesi

Tekrar uygulama ve yeniden revizyon asamalarindan gegecegi igin proje
sonucunda ortaya ¢ikan model, tamamen Bakanligin imkanlari ve dnerisine
gore sekillenmis olacaktir. Yani, Model, Bakanligin “Séyle olursa
uygulayabilirdim, Surasi soyle olsaydi” gibi onerilerinden sonra olusacagi
icin uygulanamama sans1 yoktur.

Nitekim, TUBITAK da 31/07/2008 tarih 4617 say1l1 yazi ile, ¢ekincesine karsi

Bakanliga;

e /007 Programi kapsamindaki projelerde Miisteri kurulusun (Bakanlik)

Yiiriitiicii ile proje siiresince isbirligi icinde bulunacagini,

e  Projenin her asamasina katilma hakki bulundugunu,

o Proje gelisme raporlarinin miisteri kurumun “Uygundur” gériisii ile

TUBITAK’ a gonderildigini ifade ederek bu durumda proje ¢iktilarinin

uygulanamamasi gibi bir durumun s6zkonusu olamayacagini bildirmistir.

Diger yandan, Miisteri Kurumun hazirlamaya bagladigi planlar, ancak gerceve
plan veya plan prototipi 6zelliginde oldugu icin proje ile ortaya konacak Model,
bunlarin gelistirilmesi i¢in miikemmel bir imkan sunmaktadir.

Yine, Proje sonunda kaleme alinacak Yaban Hayati Planlama Rehberi ise
Bakanligin uzun yillar boyunca yararlanacag bir Karar Destek Sistemi
olusturmaktadir.

- - — - Prof Dr. Idris OGURLU
SDU Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi Proje Yiiriitiiciisii

Tel 0246'2]']31 66 ve 05364781157 SDU Ogretim Uyesi-ISPARTA
E- mail: idris@orman.sdu.edu.tr

Not: Konuyla ilgili yazigsma detaylart ekli sayfadadir.
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