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Ozet

Kamusal yasam igerisindeki tiim gorevlilerin ve kamu tiizel kisiligine sahip
yiiksekogretim kurumlari biinyesinde 6grenim gormekte olan iiniversite
ogrencilerinin, bulunduklart kurumsal alan igerisindeki hak, sorumluluk,
gorev veya statiidden kaynakli hal ve eylemlerinin, hukuka uygunlugu kamu-
sal yasamin vazgecilmez bir gerekliligidir. Bu gereklilik, pozitif norm hii-
kiimleri ile ¢ercevelenmektedir. Yiiksekogretim 6grencilerine yonelik di-
siplin suglarina konu eylemler ve bunlara iliskin 6ngériilen cezalar mevzu-
su, basta idare olmak tizere, ceza, disiplin ve egitim hukuku gibi ¢esitli hu-
kuk alanlarinin konu smirlarina temas etmektedir. Dolayisiyla, 6grenci di-
siplin suglar1 ve cezalarina iliskin mevzuat hiikiimlerinin hukuki ilke ve esas-
lara dayali olarak ortaya konulmug olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
dogrultusunda calismada, Yiiksekagretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yinet-
meligi’ne ve buna dayal yiiriitiillen sorusturma ve ceza tesisi siireclerine hu-
kuki hiikiimler ve esaslar ekseninde 151k tutulmaya ¢aligilmigtur.

Anahtar s6zciikler: Egitim hukuku, disiplin yonetmeligi, hukuki esaslar
ve sorunsallar, 6grenci disiplin suglar1 ve cezalari, yiiksekogretim 6gren-
cileri.

tirekliligi olan bir hizla degisen giiniimiiz diinyasinda,

insanlarin gerek birbirleri ile gerekse de iktidar (yone-

timi alinda bulunduklar1 devlet erki) ile olan iligkileri-
nin de bu degisim siirecine paralel reaksiyon géstermemesi-
nin olasilikli bir yonii bulunmamaktadir. Bu noktada iktidar
erkinin, bireyleri daha 6zgiir kilic1 (ifade ve diistince hiirriye-
ti, din ve vicdan hiirriyeti, siyasi kattlim haklar1 vb.) temel
haklara erisimlerini kolaylastirict atilimlar sergilemeleri ge-
rekli olmaktadir. Diger yandan bu gereklilikten dogan yakla-
simlarin tersine, kamu yararini ve menfaatini tesis etmeye ve

Abstract

For all public officials serving within the public sphere and university stu-
dents studying in higher education institutions with public legal person-
ality, compliance with the law as regards their rights, responsibilities,
duties or statuses is an indispensable requirement of public life. This
requirement is framed by positive norms provisions. Actions and penal-
ties for disciplinary offenses against higher education students fall within
the subject boundaries of various law fields such as administrative, crimi-
nal, disciplinary and educational law. Therefore, the provisions of the
legislation on higher education students’ disciplinary offenses and penal-
ties must be clearly stated on the basis of legal principles. Based on this
necessity, this study attempts to shed light on the investigation and pun-
ishment processes executed as per the Higher Education Institutions Student
Disciplinary Regulations, from the perspective of the legal provisions and
principles involved.
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stirdiirmeye yonelik koruma ve denetim mekanizmalarinin et-
ki alanlar1 genisletilmektedir. Bu durum, diinya tizerinde te-
mel insan haklarini ve demokrasinin esasen benimsenmis ol-
dugu iilkelerde™ dahi net bir bicimde goriilmektedir. Kolek-
tif disiplin, insanlarin ortak amaglar cercevesinde birlikte ca-
lisabilmelerinin gerekleri arasindadir. Bu sebeple, insanlarin
asil unsuru olduklar1 biitiin yapilarda (sosyal, kiiltiirel, siyasal
vb.) vuku bulan diizen ihtiyact, bu yapilarda bulunan st ma-
kamlara gorev ve yetki verilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmektedir (Bucaktepe, 2015).

[1] Temel insan haklari, diisiince ve ifade 6zgiirligii gibi alanlarda 6n plana ¢ikan Almanya hukuk sistemi, cezalandirma, denetleme ve disipline etme yéniindeki hukuk mevzuat ile Kita
Avrupast Hukuk Sisteminin benimsenmis oldugu diinyanin gesitli iilkelerinin hukuk sistemlerine emsal tegkil etmektedir.
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Esasen, toplumsal yasam diizeninin ve kamu menfaatlerinin
korunmasi ve bunun devamliliginin saglanmasi agisindan bakil-
diginda, yukarida belirtilen gorigleri temellendirmek daha
miimkiin olacakur. Ciinkii degisen biitiin olgularmn aksine de-
gismeyen temel gerekliliklerden bir tanesini; insanlarimn bir ara-
da baris icerisinde, insan haklarina duyarli, hukukun evrensel il-
ke ve esaslarina bagl, kamu menfaatlerini kisisel menfaatlerin
oniine koyabilen ve demokratik tutumlari benimsemis birer
diinya vatandaglar1 olarak yagamlarini stirdiirmelerini saglayan
diizenin tesis edilmesi olarak ifade edebiliriz. Stiphesiz egitim ve
hukuk, bunu saglama yoéniindeki en giiclii iki ara¢ olarak tarif
edilebilir. Bir toplum icinde birlikte yagam siirdiiren insanlar
arasindaki iligkilerin bir diizen igerisinde cereyan etmesinin sar-
t1, o topluma ait hukuk diizenini olugturan normlara uyulmasi-
dir (Koz, 2006). Yukarida belirtilen iki ara¢ hususuna iligkin ola-
rak ise egitimin ve hukukun, hedeflenen toplumsal yasam diize-
nini saglama ve profilini olugturma bagta olmak tizere, bir¢ok
farkli agidan birbiri ile siki iligkili iki unsur oldugu belirtilmistir
(Hareket, 2018). Bu ifadenin temellerini; egitimin hukuki te-
melleri, hukuk ile egitim arasindaki amagsal ortakliklar, egitim
hakkina iligkin koruma ve igletme mekanizmalarinin ulusal ve
uluslararast hukukun etkin ¢alisma alani igerisinde yer almasi ve
egitim faaliyetlerinin bir kamu hizmeti mahiyetindeki hali mii-
nasebeti ile hukuki sinirlarla ¢ergevelenmis olmast gibi bazi hu-
suslara kolaylikla dayandirabiliriz. Kamu hizmeti, kamu idaresi-
nin ugrag/is alanlarmin belirlenmesine yardimer olan bir kav-
ramdir (Goziibiiyiik, 2015). Nitekim bu yaklagimin realite dii-
zeyini, egitim siireglerinin temel unsuru olan ¢ocuklarin, hakla-
rinin igletilmesine ve korunmasina yonelik hukuki caligmalarm,
glinimiz diinyasinda ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu hu-
susunu goz oniine getirerek artirabiliriz.

Kamusal bir hizmet niteligine ilaveten, toplumsal diizenin
ve kamu menfaatlerinin korunmasi y6nii ile hukukun amag pay-
dag1 olarak ifade edebilecegimiz egitimin ve dolayisiyla egitim
sistemi igerisinde yuriitilen tiim faaliyetlerin bu noktada, huku-
kun evrensel ilke ve esaslar1 ile uyumlu olmak kogulu ile belir-
lenmis yasal mevzuata uygun igerikte ve nitelikte olmas: gerek-
mektedir. Toplumsal yasam diizeninin tesisi, kamusal hizmetle-
rin idarece belirli sekil ve yasal esaslara bagli olmakla birlikte
diizenli icrasi, insan haklar1 ve demokrasi kiiltiirtiiniin toplumsal
hayatin tim alanlarma niifusu, egitimin nitelik ve amaclari ile
Anayasal ilkelere uygunlugu, egitim sistemi icerisinde yer alan
kisi unsurlarinin sahip olduklar1 sorumluluklarin yerine getiril-
mesi, bunlarin izlenmesi, hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas ve
idarenin kamusal tiim faaliyetlerinin yargi mekanizmasi ile de-
netlenmesi gibi mevzular bu gereklilik ile siki sikiya iliski halin-

dedir. Bu siki iligki, egitim hukukunun konu kaynaklarma ba-
kildiginda net bir bicimde gorilmektedir. Dolayistyla, iilkemiz-
de yiiriitiilen biitiin kademelere yonelik kamu hizmeti faaliyet-
lerinin, diizenli, evrensel ve ulusal hukuk mevzuat: ile uyumlu,
kamu yararim esas alan ve bu nedenle de bu faaliyetleri aksati-
c1, bozucu ve niteligini diigtirerek kamu zarar1 kapsaminda nite-
lendirilebilecek sonuglart ortaya ¢ikartacak her tiirlii etki ve ey-
lemden uzak bir sekilde yiiriitiilmesi biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Bu itibarla, gerek kamu hizmeti sunan gerekse de bu hizme-
ti alan kisilerin, kamu yararmin tesisinin éncelikli olmast esasin-
dan hareketle, bu hizmeti aksatici, tahrip edici, niteligini disi-
riicii ve etkisini azalticr her tiirli hukuka aykirt eylemlerden ve
yonelimlerden uzak durmalari 6nleyici ve caydirict nitelikteki
cesitli mevzuat hiikiimleri, idari yaptirimlar ve adli cezalar ile
miimkiin kilinmaktadir. Bu noktada egitim faaliyetlerinin, tesi-
si hedeflenen kamusal yarar dogrultusunda yiiriitilmesi, bu fa-
aliyetlerin denetlenmesi, sistem icerisinde yer alan 6grencilerin,
kamu gérevlilerinin ve diger kisilerin gorev, hak ve sorumluluk-
larinin belirlenmesi ve bunlarin kamusal hizmetin aksamasi ve
kamu diizeninin bozulmasi neticelerini dogrucu hal ve eylemle-
rinin belirlenerek bunlara yonelik ceza ve yapurimlarin belirli-
ligi 6nemli hususlar olarak kargimiza ¢ikmakeadir.

Disiplin, Disiplin Cezasi ve idari Yaptirm
Kavramlarina Bakis

Egitim-6gretim hizmeti sunan ve bu hizmetin muhatab:
olarak biitiin 6grenim diizeyindeki 6grencilerin, bu faaliyetle-
rin yiriiticiisi konumunda yer alan idare tarafindan cesitli hu-
kuki dayanaklarla hal ve hareketlerinin belirli sinirlar igerisinde
kalmasma yonelik islemleri-yaptirimlart vuku bulmaktadir.
Idari yaptirimlar, idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu ek-
silmeyi gidermeyi, sorumluluklara ve yasaklanan eylemlere ria-
yet gosterilmesini, idari faaliyetlerin yaptirim tehdidi ile giiven-
ce aluna alinmasini saglamaya yonelik islemler olarak ifade
edilmektedir (Cakmak, 2012). Bir baska tarifle idari cezalar,
idari diizenin saglanmasi amaciyla, idari diizene aykirilik goste-
ren hal ve davraniglara yonelik olarak uygulanan, yasal daya-
nakli cezalardir (Korkmaz, 2009). Bu idari islemler, kamusal
alanlar' icerisinde yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetlerinin so-
runsuz stirdiiriilmesi ve bu faaliyetleri aksatict, bozucu veya ni-
teligini digtiriicti her tirlii disiplinsiz/istenilmeyen hal ve ey-
lemlerin cezalandirilmasina, nitekim 6ncelikli olmas: gerektigi-
ne inandigimiz 6nleyici, caydirici ve 6z kontrol becerisini des-
tekleyici olma amacina yonelik olarak idare tarafindan ortaya
konulmaktadirlar. Bu ¢ergevede idari yaptirimlari amac, ten-

[2] Egitim Hukuku’nun konu kaynaklarini, insan Haklari Hukuku, Ceza ve Disiplin Hukuku, Cocuk Hukuku, Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Kamu Hukuku alanlari olugturmaktadir

(Bu konuda daha ayrinuli bilgi i¢in bkz. Hareket, 2018).

[3]1Bu calismada kamusal alanlar ifadesi, okul 6ncesi egitim kurumlarindan, yiiksekégretim kurumlarina kadar olan yelpaze icerisinde yer alabilecek; devlet ve 6zel egitim kurumlarini isaret

etme amact ile kullanilacaktir.
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kil etme veya 1stirap ¢ektirmeden ziyade kurumlarin ahengini
bozacak davramglarin 6niine gecilmesidir (Akyilmaz, 2003).
Bahsi gecen “disiplinsiz” ifadesinin net anlagilmast amacina y6-
nelik olarak, “disiplin” kavraminmn tanimima bakilmasinda yarar
vardir. Disiplin, kisinin kendi kendini diizenlemesine, kontrol
etmesine, degistirmesine ve yine kisilerin i¢inde yaganilan top-
lulugun genel diisiince ve davraniglarina uymalarini saglamak
amaciyla alinan 6nlemlerin biitiinti olarak tarif edilmektedir
(TDK", 2019; Cakmak, 2012). Doktrinde bu islemleri gerekli
kilan hal ve eylemler disiplin suglar:, bu eylemlere kars1 idarenin
takdir yetkisi cercevesinde tek tarafli ortaya koydugu yaptirim-
lara ise disiplin cezasi olarak ifade edilmektedir. Disiplin sugla-
r1, kamu hizmetinin hizmete muhatap kisilere diizenli, stirekli
ve nitelikli olarak sunulmasina yonelik; kurum ici diizen ve is-
tikrari, disiplini ve kamu hizmeti sunucusu gérevlilerin statiile-
rinin ortaya kondugu mevzuat hitkkiimlerine uygun olmayan ay-
kir1 hal ve davraniglardir (Akyilmaz, 2003). Disiplin cezalar ise,
genellikle kamu gorevi icra eden kisilere yonelik olarak verilen
cezalar olmakla birlikte 6grencilere, tiizel kisilige sahip meslek
kuruluglarinin iyelerine ve kamu gérevi disinda bazi statiilerde
yer alan kisilere yonelik kendi i alani mevzuatina uygun olarak
tabi tutulabildikleri cezalar olarak ifade edilebilir (Giindiiz,
2016). Bu tarifler 1s1ginda, disiplin yaptrimlarinin temel gaye-
sinin kamu hizmetlerinin hukuki normlara uygun olarak, ve-
rimli ve aksaksiz sunulmasinin saglanmast oldugu; dolayisiyla
esas olanin kamu yararmin korunmasi oldugu séylenebilir. Ida-
renin tiim iglemlerinde oldugu gibi disiplin cezasi verme iglem-
lerindeki ama¢ kamu yararinm saglanmasidir (Giindiiz, 2016).
Disiplin cezast kavramuna iliskin bir hususa dikkat ¢ekilmesi bu
noktada gerekli gorilmustir. Doktrinde, kamu hizmeti sunan
kurumlarin kendilerine 6zgii, hukuki dayanaklara sahip ve ida-
renin takdir yetkisinin yer buldugu yonetmeliklerle icra edilen
cezalandirict uygulamalarin tarifinde, ceza ve yaptirim kavram-
larinin kullaniminda bir ¢esitliligin oldugu goriilmektedir. As-
lan (2009), miieyyide olarak da ifade edilen yaptirim kavramin,
diizeni tesis edici kurallara uyulmamasina verilen bir tepki ola-
rak tanimlarken; disiplin cezalarimn ceza hukukundaki mahiye-
ti ile eslestirilecek bir ceza anlami tagimadiklarini, bunlarin tek-
nik ifade ile idareye taninmis olan stibjektif bir hak oldugunu
belirtmistir. Bu noktada, yiiksek6gretim 6grencileri tarafindan
suc olarak tarif edilmis olan eylemlere yonelik cezalandirmala-
rin, grencinin sonraki yagamindaki olasi etkileri ele alindigin-
da, idari yaptirim niteligi mutlak olmak ile birlikte bu yaptirim-
larin dogurabilecegi sonuglar itibariyle ceza nitelendirmesini
de haiz oldugunu séyleyebiliriz. lerleyen bsliimlerde, bu husu-
sa ayrintili olarak deginileceginden simdilik bu agiklama ile ye-
tinilmektedir.

Egitim kurumlarinda ise bu amaca yonelik uygulanan disip-
lin yaptirimlari, egitimin kamusal hizmet niteliklerini iceren hu-
kuk normlarina uygun olarak ¢ikartilan disiplin yonetmelikleri
ile icra edilmektedir. Daha net ifade edilmesi gerekir ise, disip-
line aykirt davraniglar ve bunlara yonelik 6ngoriilen cezalar, il-
kogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarina yonelik
hazirlanmis yonetmeliklerde detayli olarak dizenlenmigtir
(Topsakal, 2011). Bu ¢alismada da, egitim siireclerinin en ist
basamaginda yer alan yiiksekégretim 6grencilerine yonelik ola-
rak, 18.08.2012 tarihli ve 28388 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmus olan Yiiksekigretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeli-
gi (YKODY) ele alinarak, yonetmelikte sug olarak tarif edilen
hal ve davranglara, bunlar i¢in 6ngériilmiis olan yaptirimlara,
bunlarin hukuka uygun delil ve islemler ile tespitine yonelik
gerceklestirilen sorusturma siireclerinde igletilmesi gerekli ol-
dugu distiniilen usul ve esaslara, Yonetmelikte yiiksek6gretim
kurumlarinda yer alan 6grenciler igin tesis edilen cezalarmn ve
sorugturma streclerinin hukukilik ve hakkaniyet ol¢ttlerine te-
mas giicinii artiracagina inanilan bazi hususlara 1g1k tutulmasi-
na gayret edilmistir.

Yiiksekégretim Kurumlar Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi'nin Genel Yapisi

Universitelerde 6grenimlerini siirdiiren 6grencilerin, yiikse-
kogretim kurumlarinda tagidiklar: 6grencilik statiistinden dolay:
sahip olduklar1 hak ve 6zgiirliiklerin yani sira bu kurumlarin ige-
risinde uymakla yiikiimli bulunduklar1 bazi kurallar ve yerine
getirmekle miikellef olduklar1 bazi sorumluluklar bulunmakta-
dir. Siiphesiz yiiksekogretim kurumlarinda sunulan kamu hiz-
metlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiirttilebilmesi i¢in bu
hizmeti sunanlarm ve ayrica bu hizmetten yararlananlarin bu-
lunduklart statiiyii diizenleyen kurallara uygun hal ve davrang-
lar icerisinde bulunmalar1 gerekmektedir (Cakmak, 2012). Ifade
edilen bu yiikiimliliiklerin 6grenciler tarafindan yerine getiril-
memesi, yine 6grencilerce yiiksekogretim kurumlari igerisinde
belirlenmis olan kurallara riayet edilmemesi ve bu kurumlarda
yiirtitilen kamu hizmeti mahiyetindeki egitim-6gretim faaliyet-
lerinin isleyisini bozucu, niteligini eksiltici ve hizmet muhatap-
larinin bu anlamda haklarinin igletilmesine engel teskil edici her
tirli hal ve eylemleri kargisinda idarenin disiplin cezasi takdiri
yoniinde idari iglemleri s6z konusu olmaktadir. Idare tarafindan
yiiksekogretim 6grencilerine yonelik olarak yiiriitiilen bu mahi-
yetteki disiplin iglemlerinin hukuki dayanagini, 2547 sayih Yik-
sekogretim Kanunu'™ olugturmaktadir. Idare hukuku alanindaki
yaptirimlarin, idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk dev-
letinin bir geregi olarak 6nceden yayinlanmus, bilinirligi bulu-

[4] http://tdk.gov.tr
[5] Kanun metni i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr
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nan kural islemlere dayandirilmasi-hukuka uygun olmas: gerek-
mektedir (Aslan, 2009; Giindiiz, 2016). Kanunun birinci mad-
desinde Yonetmeligin amacy; “Bu kanunun amaci; yiiksekigretim-
le ilgili mmag ve ilkeleri belirlemek ve biitiin yiiksekogretim kurumla-
rimn ve dist kuruluglarmmn teskilatlanma, isleyis, gorev, yetki ve so-
rumluluklar: ile egitim-ogretim, aragturma, yaym, ogretim eleman-
lars, ogrenciler ve diger personel ile ilgili esaslar: bir biitiinliik icinde
diizenlemektir.” ifadesi ile aciklanmigtir. Bu kanunun 6grencile-
rin disiplin isleri ve yonetmelikler alt baglikli 54. ve 65./a-9 mad-
deleri cercevesinde, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan
yiiriirlige konulan YKODY ile yiiksekogretim kurumlarinda
yer alan 6grencilere verilecek disiplin cezalari, bu cezalari giin-
deme getirecek hal ve davransglar ile bunlarin hukuki zeminde
tespitine yonelik sorusturma usul ve esaslar1 diizenlenmistir (Ar-
pacioglu ve Morgiil, 2013; Ismailoglu, 2017).

18.08.2012 tarihli YKODY, bes béliim ile toplamda 32
maddeden olusmaktadir. Disiplin Yénetmeliginin ilk boli-
miinde amag ve kapsamina, yasal dayanagina ve yonetmelik ice-
risinde yer alan 6grencilik sifatina, yiiksekégretim kurumlari ve
disiplin cezalar1 tiirlerine iligkin tanimlamalara yer verildigi go-
riilmektedir. Bu ¢ercevede Yonetmelik, yiiksekogretim 6gren-
cilerine yonelik uyarma, kinama, yiiksekogretim kurumundan
bir haftadan bir aya kadar uzaklagurma, bir yariyil uzaklagturma,
iki yariyil uzaklagtirma ve yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma
cezalarini ihtiva etmektedir. Yonetmeligin disiplin cezalar: ve di-
siplin cezasini gerektiren disiplin suglar: baglikli ikinci boliimiinde,
8 maddeye yer verilmis olup; bu maddeler kapsaminda yiikse-
kogretim 6grencilerinin yasakli hal ve davraniglar: tarif edilmis
ve bunlarin gerceklesmesi durumunda uygulanacak disiplin ce-
zalarma ve sug tegekkil eden eylemlerin tekerriirii durumuna
iliskin aciklamalara yer verilmistir. Bu agiklamanin aksi y6niin-
de, sozlesmenin ikinci boliimiinde yer alan ongiriilmemis disip-
lin suglar: (m.10) maddesinde, uyarma ve kinama cezas gerek-
tiren eylemler ile nitelik ve agirlik olarak benzerlik tagiyan ta-
nimlanmamus fiillere yonelik isletilmesi gerekli goriilen cezalar,
yine uyarma ve kinama cezasi olarak belirtilmigtir. Yonetmeli-
gin bu maddesinde, hangi hal ve fiillerin gerceklesmesi duru-
munda 6grencilerin belirtilen disiplin cezalari ile karst kargiya
kalacaklar1 hususunda idareye genis bir takdir yetkisinin saglan-
dig1 gorilmektedir. Bu husus, calismanin ilerleyen bolimlerin-
de ayrintli olarak ele alinacakur. Yonetmeligin disiplin sorugtur-
mast baglikli i¢iinct bolimiinde, disiplin sorugturmast siirecin-
de izlenecek usul ve esaslara iligkin aciklamalara yer verilmis-
tir. YKODY’nin wygulama ve itiraz, cesitli ve son biikiimler bag-
likl dordiincii ve besinci bolumlerinde ise disiplin cezalarinin

bildirilmesi, uygulanmasi, cezalara karsi itiraz/bagvuru yollar
ve sorusturma stirecine iligkin tebligat ve adres bildirimi husus-
larina agiklik getirilmistir.

Hukuki ilke ve Esaslar Cercevesinde Disiplin
Sucu Teskil Eden Eylemler ve Cezalar

Yiiksekogretim kurumlar 6grencilerine yonelik olarak, ida-
re tarafindan tek tarafli bir islem ile tesis edilecek olan disiplin
cezalarini, bu cezalar1 dogurucu hal ve hareketleri, bu islemle-
re ait sorusturma usul ve esaslarmni diizenleyen YKODY nin,
tist hukuk normlarina uygun bir igerige sahip olmasi gerek-
mektedir. Idari islemlerin, tek yanli ve icrai olma 6zellikleri goz
oniine alindiginda, bu iglemlerin hukuka uygunluk karinesin-
den yararlandiklari, dolayisiyla bu islemlerin hem bir yasal da-
yanagmmn oldugu hem de hukuka uygunluklari acisindan bir
noksanlk tagimadiklar1 varsayimi iizerine icra edildikleri anla-
slmalidir (Cakmak, 2012). Bu agidan, YKODY’de 6ngoriilen
cezalarin nitelik, kapsam ve amag unsurlari itibari ile idare hu-
kuku temelinde varlik bulan biitiin yapurimlarin sahip oldugu
“kamu yararmn tesisi ve siirekliliginin esas” amacina uyarhk gos-
termesi beklenmektedir. Burada isaret edilen husus, egitim 68-
retim faaliyetlerinin yiirttildigi kurumlarda tesis edilecek di-
siplin cezalarmin amacg, sekil ve etki unsuru agisindan; kurum-
sal huzur ve isleyisin diizenini yeniden tesis edici, kisi otokon-
troliinii destekleyici, yasak eylemlerden uzaklasarak 6grencilik
sifatinin gerektirdigi saygin ve 6zverili duruglara ulagtirilmasim
miimkiin kilict ve dolayisiyla disiplin cezasi gerektirecek farkly
hal ve davramglardan mutlak suretle uzaklagtirict nitelige sahip
olmasidir. Danigtay 8. Dairesinin almug oldugu E. 2011/6420
K. 2016/4593 sayili kararinda bu hususa dikkat cekilerek;
... disiplin cezalari, egitim ve ogretim hizmetlerinin daba saglikl,
giivenli ve disiplin igerisinde yiiriitiilmesi kapsammda ve kamu dii-
zeninin ve kamu yararmun devamihgmm saglanmast amactyla egi-
tim ve G@retim kurumlarmea ogrenciler icin egitim ve ogretim faali-
yetleri siiresince disiplinsizlik eylemleri igin wygulanacak yasal olarak
diizenlenmis yaptirimlardir. Egitim ve ogretim faaliyetleri siiresince
wymalart gereken kurallar kamu hizmeti ve bizmet gerekleri ile si-
mirlandurimas bu siirlar digina gikanlarmn ise disiplin cezalar ile ce-
zalandirmalar: ongorilmiigtiir...” agiklamalarina yer verilmis-
tir”. Danigtay’in bu tespiti dogrultusunda, egitim 6gretim ku-
rumlarinda 6grencilere yonelik olarak tesis edilen disiplin ceza-
st iglemlerinin, kamu menfaatinin saglanmasina hizmet ettigi-
ne, bunun diginda herhangi bir amacla ve/veya hukuki daya-
naklardan yoksun bir bigimde disiplin cezas1 igleminin tesis edi-
lemeyecegine yonelik yerlesik bir anlayisa sahip olundugu an-

[6] Yonetmeligin bu bolimiinde, disiplin sorusturmasinin nasil yapilmas: gerektigi, sorusturma ve ceza tahsisine iligkin zaman agimu siireleri, su¢ isnadinda bulunulan égrencinin savunma
hakkinin igletilmesi hususu, ceza ve disiplin sorugturmalarinin birlikte yiiriitiilmesi, disiplin kurullari, sorusturmanin sonuglandirilmasi, ceza tahsisinde gozetilmesi gereken hususlar ve

oylama ve karar konularma yer verilmigtir.

[7]1 Metin icerisinde bu ve bundan sonra kargilagilacak kararlarin ayrinulari icin bkz. http://www.kararara.com; http://emsal.danistay.uyap.gov.tr; http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr

194 Yiiksekogretim Dergisi | Journal of Higher Education (Turkey)



Egitim Hukukunda Ogrenci Disiplin Suclari ve Cezalari

Y/

lagilmaktadir. Disiplin cezasi tesis etmeye yetkili tiniversite or-
ganlari, disiplin cezasina yonelik kamu giiciinii temel alan irade
agiklamalarini ancak kamu menfaatini ve kamu hizmetini esas
alarak ortaya koyabileceklerdir. Bu sebeple, disiplin cezast isle-
mine y6nelik iradenin keyfi olarak, siyasi, etnik, kisisel husumet
veya farkli gerekceler one siiriilerek agiklanmasi hukuk ve hak-
kaniyet unsurlar1 agisindan miimkiin degildir (Cakmak, 2012).
Bu noktada goz 6niinde bulundurulmas: gereken husus, idare
tarafindan disiplin ve idare hukuku esaslar1 ekseninde gergek-
lestirilecek bir cezalandirma iglemi neticesinde olugacak ortam-
larda, bireylerde nefret, intikam alma, sucluluk, giivensizlik ve
direnme gibi negatif duygularin ortaya ¢tkmas tehlikesidir (Se-
ven, Alunigik ve Elmas, 2018). S6z konusu disiplin cezasi tesi-
sine yonelik islemlerin her ne kadar hukuki bir zeminde deger-
lendirilmesi gerekse de, egitim 6gretim siireglerinin temel un-
suru olan ve tilkemiz geleceginin ingasinda etkin rol alabilme
potansiyelindeki genglerin, 6grencilik yasamu siirecinde yapa-
caklar1 bir hata dolayisiyla cezalandirilmalarinin, yagamlarinm
ilerleyen sathalarinda ne gibi olumsuz neticelere sebebiyet ve-
rebilecegi goz ard1 edilmemesi gereken bir husustur. Diger ta-
raftan, disiplinin tesis edilemedigi, kurulmus olan disiplin orta-
minin bozuldugu alanlarda, kanun dis1 davraniglarin, saygisiz ve
tagkin davraniglarin artabilecegi, hatta hizmetlerde aksamalarin
ve paniklerin ortaya ¢ikabilecegi gerceginden de uzaklagilma-
mast gerekmektedir (Koz, 2006). Bu itibarla, YKODY’de ya-
saklanmig olan hal ve eylemlerin ortaya ¢ikmasi durumunda,
yiiksekogretim kurumlart 6grencilerine tesisi 6ngoriilen disip-
lin cezalarmn ve bu cezalar1 giindeme getirecek eylemlerin hu-
kuki ilke ve esaslar agisindan irdelenmesi gerekli gorilmisgtiir.

YKODY incelendiginde uyarma, kinama, yiiksekogretim
kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma, yiikse-
kégretim kurumundan bir yariyil i¢in uzaklagtirma, yiiksekog-
retim kurumundan iki yariyil i¢in uzaklastirma ve yiiksekogre-
tim kurumundan ¢ikarma olmak iizere alt tir disiplin cezasi
ongorilmistir. Bu noktada, dikkat ¢ekilmesi gerekli goriilen
bir husus, Yonetmeligin amag ve kapsam alt bagligi alunda su-
nulan 1. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin birinci ben-
dinde; “Bu Yonetmeligin amact, yiiksekogretim kurumlar: 6grenci-
lerine verilecek disiplin cezalari ile sorugturma usul ve esaslarin dii-
zenlemektir.”, ikinci bendinde ise; “Bu Yonetmelik yiiksekogretim
kurumlarmdaki tiim oGrencileri kapsar.” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Ancak, Yonetmelikte 6ngoriilen disiplin cezala-
rinin, yiksekogretim kurumu icerisinde ve/veya kurum sinirla-
r1 diginda da tesis edilebilecegine iligkin bir kapsam (cografi ya
da mekansal bir sinirlama) tarifinin yapilmadig1 gérilmektedir.
Bu hususu, Yonetmelikte yasaklanan bir davranis ile 6rneklen-
dirmek miimkiindiir. Yénetmeligin, 6. maddesinin “d” bendin-
de; “Yiiksekigretim kurumu personelinin, kurum icinde ya da digm-
da, seref ve haysiyetini zedeleyen sozlii veya yazil eylemlerde bulun-

mak” fiili disiplin sucunu gerektiren bir eylem olarak belirtil-
migtir. Burada, her ne kadar eylemin yine yiiksekogretim kuru-
mu personeline yonelik olmast gerektigi sabit bir sart olarak
goriilse de, kurum simnirlart diginda vuku bulacak bir eylem do-
layisiyla, 6grencilerin yine disiplin cezast uygulamasi ile karst
kargtya kalmalar1 su halde miimkiin goziikkmektedir. Bu duru-
mun, kurumsal igleyisin ve kamu hizmetlerinin aksaksiz bir bi-
cimde yiirtitilmesine yonelik olarak isletilmesine dayanan di-
siplin cezalarmin, kurum dis1 alanlarda da gecerlilik gosterebi-
lecegi gibi idari islemlerin sinirlarmi ve amaglarini agan bir yak-
lagimu isaret etmekte oldugu séylenebilir. Bu hususa aciklik ge-
tirilmesinin gerektigi, gerceklestirilen eylem ve 6grencilere yo-
nelik tesis edilecek disiplin cezasi arasindaki bagintinin yiikse-
kégretim kurumu sinirlart ile tespit edilmesi gerektigini Danig-
tay kararlarinda gérmekteyiz. Danigtay 8. Dairesinin alnug ol-
dugu E:2010/1718; K:2011/2902 sayili ve 30.05.2011 tarihli
kararinda; “..belirtilen fiil nedeniyle, bu Yonetmelige gore ceza ve-
rilebilmesi icin, disiplin cezasma konu fiilin yiiksekogretim kurumu
iginde iglenmesi gerektigi; tartigmasizdrr. Olayda; davacinim disiplin
cezasma kont olan eylemin icinde yer aldigs sabit ise de, bicak tagima
ve yaralama fiilinin kampiis disinda ve kamuya agk bir alanda is-
lendigi goriilmiis olup; fiilin cezalandiridmasmin onkogulu olan ‘yiik-
sekogretim kurumu iginde bicak tasuma’ kosulunun gerceklesmedigi
ve ... deerlendirilerek cezalandiilmasina yonelik islemde hukuka
wyarlik bulunmadigs...” belirtilmistir.

Bu itibarla, YKODY’de ceza yaptirimu 6ngoriilen davranig-
larin, sadece yiiksekogretim kurumlar: sinirlart icerisinde ger-
ceklestirilmesi durumunda disiplin sorusturmalarina konu edi-
lebilecegine yonelik bir aciklamanin Yonetmelikte yer almasi
gerektigi distinilmektedir. Nitekim Yoénetmeligin bazi mad-
delerinde dogrudan yiiksekogretim kurumilar: icerisinde ifadesine
yer verilirken Yonetmeligin bityiik bir bélumiinde bu ifadenin
kullanilmamig olmasi g6z 6niine alindiginda, bu konuda farkh
yorum, takdir ve disiplin ceza alanlarini genisletici haksiz is-
lemlere mahal vermeyecek bir diizenlemenin gerekliligi daha
net bir bicimde goriilecektir.

Uyarma Cezasl

YKODY’de 6ngoriilen disiplin cezalarindan ilki (m.4), 6g-
rencilerin bagl olduklar statiintin gereklerine uygun olarak ha-
reket etmeleri hususunda daha 6zenli olmalar1 gerektiginin ya-
z1l1 ikaz1 olarak tarif edilmis olan uyarma cezasidir. Yonetmelik-
te, bu disiplin cezasmn gerektirecek olan hal ve eylemler, tic
bend alunda ayrintili hale getirilmistir. Yonetmeligin 4. madde-
sinin “a” bendinde; “Yiiksekogretim kurumu yetkililerince sorulan
hususlar: bakl bir sebep olmadan zamanmda cevaplandirmamak.”
eylemi disiplin sugu tegkil eden davraniglar arasinda sayilmustir.
Bu noktada, kurum yetkililerince 6grencilere yoneltilecek soru-
larin konu, amag ve sekil unsuru yoniinden ayrintul olarak tarif
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edilmemis oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kendilerine so-
rulan konular1 zamaninda cevaplamamalari, uyarma cezasi ile
cezalandirilmalarina yol acar. Ancak hakli bir nedenin varligy,
ogrencinin zamaninda cevap vermemesinin hukuka uygunluk
nedenini olugturur. Hakli sebeplerin ne oldugu ise Disiplin Y6-
netmeliginde diizenlenmemistir (Giirer, 2010). Bu noktada ifa-
de edilmesi gereken bir diger husus, “hakli sebep” olarak 6gren-
ci davranigina megruluk (hukuka uygunluk) kazandiracak unsur-
larin ne bu madde kapsaminda ne de Yonetmeligin herhangi bir
boliimii igerisinde belirtilmemis olmasidir. Bu durumun, eyle-
min hukuka uygun olmayan yoniinii ortadan kaldirarak, o hal ve
fiile “hukuka uygunluk” sifati kazandiracak olan kogullar konu-
sunda Yonetmeligin eksik bir yonii karsimiza ¢ikmaktadir. Hu-
kuka uygunluk sebeplerinin, gerceklesen eylemlerin hukuka ay-
kar1 nitelikli unsurlarini bazi kosullarda ortadan kaldiran ve fiili
ceza kuralinin amacia aykir1 hale getirmeyen sebepler olarak
tanimlanmasi miimkiindiir (Eryillmaz, 2011). Dolayisiyla, 6g-
rencilere yoneltilecek olan ne tiir sorularla iligkili cevaplarin so-
rumluluk arz ettigi ve 6grencilerin ileri siirebilecegi “hakli se-
bep” unsurlarinin neler olacag: hususlarmin Yonetmelikte agik-
liga kavugturulmasinin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

Kinama Cezasli

YKODY’de 6ngoriilen disiplin cezalarindan ikincisi (m.5),
ogrencinin hal ve hareketlerinden dolayr kinandigmin yazil
olarak bildirilmesi olarak tarif edilmis olan kinama cezasidir.
Yonetmelikte, bu disiplin cezasini gerektirecek olan hal ve ey-
lemler, bes bend altinda belirtilmistir. Yonetmeligin 5. madde-
sinin “b” bendinde; “Ders, seminer, uygulama, laboratuvar, atolye
caligmast, bilimsel toplant: ve konferans gibi caliymalarm diizenini
“c” bendinde; “Yiiksekogretim kurumu iginde izinsiz
olarak bildiri dagitmak, afis ve pankart asmak.” olarak belirlenen

bozmak.” ve

fiillerin, disiplin sucu teskil eden davraniglar arasinda sayildig:
goriilmektedir. Bu madde kapsaminda ilk olarak “b” bendi ele
alindiginda, bilimsel toplanti ve konferans benzeri akademik ni-
telikli ¢alisma ortamlarinda hangi tiir davraniglarin “diizen bo-
zucu” eylemler olarak degerlendirileceginin muglakliktan uzak
bir bicimde aciklanmadigi gérilmektedir. Ornegin bir konfe-
rans esnasinda, 6grenciler tarafindan konusmacilara ya da pane-
listlere yoneltilecek bir soru veya belirtilecek bir diigtince neti-
cesinde, rahatsizhk duyularak 6grenci-6grenciler hakkinda bir
sorugturma igleminin baglatilmasi su halde olasiliklar dihilinde-
dir. Benzer sekilde ayni maddenin “c” bendinde de benzer bir
olasiigin varhg goze carpmaktadir. Ogrenciler tarafindan,
yiiksekogretim kurumlart igerisinde dagitlacak olan bildirile-
rin, afiglerin ve asilmak istenen pankartlarin kurum yetkililerin-
ce incelenmesi (izne tabi tutulmast), son derece olagan ve ge-

rekli bir husustur. Ancak, kurum yetkililerince gergeklestirile-
cek incelemeler neticesinde, takdir edilecek olan iznin hangi
icerik, ama¢ ve temadaki afis, bildiri ve pankartlar agisindan
miimkiin olacagi, ya da hangi tiir icerikler agisindan bu tarz bil-
dirim ve dagitimlara izin verilemeyeceginin Yonetmelik kapsa-
minda detaylandirilmasinim gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii bu hususun, ulusal ve uluslararast hukukta giivence alt-
na almmus olan temel hak ve 6zgiirliik alanlari ile yakindan ilig-
kili oldugu goriilmektedir. Idarenin, gergevesi hukuki diizenle-
melerle ¢izilmig bir alanda tercih yapabilme imkanma sahip ol-
masi seklinde tarif edilebilecek bir yetki tiirii olan takdir yetki-
si; idareye keyfi bir hareket alani saglamamakla birlikte, idari
yonetim mekanizmanin isleyisi agisindan biiyiik 6neme sahiptir
(Erdem, 2013; Korkmaz, 2009).

Ogrenci haklari agisindan bakilacak olursa, YKODY’de
yer alan; “...ilan asmak”, “...bildiri dagitmak, afis ve pankart
asmak” ve “yiiksekogretim kurumuna ait kapali ve acik mahal-
lerde yetkililerden izin almadan toplantilar diizenlemek veya
bu tiir toplantilara kaulmak (m.6/f)” seklinde belirlenen di-
zenlemelerin Anayasamizda® da giivence altina alinmig olan
ifade 6zgirligi, kanaat hiirriyeti, digtince hiirriyeti, diigiince-
yi agtklama ve yayma biirriyeti gibi haklar ile bagdasmadigi; bu
sebeple bu hiirriyetlerin kullanimina yénelik davraniglarin di-
siplin cezasi iglemleri ile sinirlandirilmamasi gerektigi soyle-
nebilir (Cakmak, 2012). Ancak Anayasa’nin, diisiinceyi actkla-
ma ve yayma hiirriyeti baghg: altnda yer alan 26. maddesin-
de, bu haklarin ne sartlarda sinirlandirilabilecegi su sekilde
belirtilmigtir:

“Madde 26 — Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim
veya bagka yollarla tek bagima veya toplu olarak agiklama ve yayma
bakkina sabiptir. Bu biirriyet Resmi makamlarn miidabalesi ol-
maksizin baber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kap-
sar. Bu fikra biikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yayumlarm izin sistemine baglanmasma engel degildir. Bu
biirriyetlerin kullanibmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gii-
venligi, Cumburiyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti
ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast, suglarin onlenmesi, sughila-
rin cezalandirimast, Devlet s olarak usuliince belirtilmis bilgile-
rin agklanmamasi, bagkalarinm sobret veya haklarmmn, ozel ve aile
bayatlarmin yabut kanunun ongordiigii meslek surlarmm korunma-
st veya yargilama gorevinin geregine wygun olarak yerine getirilme-
si amaglartyla smuwrlanabilir.”

Bu itibarla, kamu hizmeti sunan yiiksekdgretim kurumlarin-
da da, egitim 6gretim faaliyetlerini aksatici, bozucu veya niteli-
gini diistiricii 6zellikte her tiirli fiilin, dolayli olarak kamu dii-
zenini bozucu etkisinin olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Do-

[8] Anayasanin 25. ve 26. maddelerinde; diisiince ve kanaat hiirriyeti ve diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti giivence altina almmustir.
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layisiyla ilk etapta, yiiksekogretim kurumu yetkililerinin kamu
diizeninin gereklerini gozeterek, takdir yetkisi dogrultusunda
belirtilen haklarin (ifade hiirriyeti, diisince ve diigiinceyi yayma
hiirriyeti) kullanim bicimlerini belirleyici nitelikteki disiplin is-
lemlerinin, hukuki dayanaklarla/kamu diizeni gerekgesiyle ger-
ceklestirilmis olacag1 6ngoriilecektir. Bu husus daha 6nce de
ifade edildigi iizere, idari iglemlerin ve yapurimlarin hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlantyor olmalarinmn bir sonucu olarak
aciklanabilir.

YUksekodgretim Kurumundan Bir Haftadan Bir
Aya Kadar Uzaklastirma Cezasi

YKODY’de &ngoriilen disiplin cezalarindan iigiinciisii
(m.6), 6grencinin yiiksek6gretim kurumundan bir haftadan bir
aya kadar uzaklagtirilmasi ve bu sebeple 6gretim faaliyetlerine
ve sinavlara katilamayacaginm yazili olarak bildirilmesi cezasi-
dir. Yonetmelikte, bu disiplin cezasmni gerektirecek olan hal ve
eylemler yedi bend altinda belirtilmistir. Yonetmeligin 6. mad-
desinin “a” bendinde; “...veya yiiksekogretim kurumiarmm igleyis
ve huzurunu bozucu eylemlerde bulunmak.” olarak belirtilen ey-
lem, disiplin sucu tegkil eden davraniglar arasinda sayilmustir.
Ancak bu madde kapsaminda, yiiksekogretim kurumlarinin ig-
leyis ve huzurunu bozucu nitelikteki davraniglarin hicbir siiphe-
ye yer birakmayacak sekilde agiklanmadigr gortilmektedir. Bu
noktada, yiiksekogretim kurumlarinda disiplin iglemi tesis etme
glictinii haiz yetkililerin, yoruma agik ve cercevesi net cizilme-
mis bu ifadeler ile genis bir yorum ve takdir yetkisi alanina sa-
hip olacag1 net bir bi¢imde gorilmektedir. Nitekim bu durum,
ceza hukukunun temel ilkelerinden olmakla birlikte, disiplin
hukukunda da gecerliligi kabul edilen belirlilik ilkesine de ayki-
r1 bir hal teskil etmektedir. Hem Danigtay’m hem de Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarinda-igtihatlarinda, belirlilik ilkesine
gosterilen 6nem net bir bicimde goriilmektedir. Anayasa Mah-
kemesi’'nin E:2018/151; K:2019/36 sayil kararinda; “... Hukuk
devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri ise belirliliktir. Belirlilik il-
kesi bireylerin bukuk kurallarm: onceden bilmeleri, tutum ve davra-
miglarine bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamimi tagi-
maktadrr. Belivlilik ilkesi yalnizca yasal belivliligi degil daba genis
anlamda bukuki belirliligi ifade etmektedir. Bir bagka deyisle hukuk
kurallarimm belirliliginin saglanmas: yalmizea kanunla diizenleme
yapulmas: anlamma gelmemektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak
erisilebiliv, bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla mabkeme ictibatlar: ile de bukuki belirlilik
saglanabiliv. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir bukuk normu-
nun wygulanmastyla ortaya ctkacak sonuglarm o bukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Disiplin yapurimlar: i¢in de gegerli olan belirlilik ilkesinin
bir geregi olarak birey, kanunda, hi¢bir tereddiide yer vermeye-
cek bir bicimde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yapturimin veya sonucun baglandigimi gorebilmelidir. Hukuk
devleti ilkesinin bir sonucu ve dolayisiyla hukuki giivenlikle
dogrudan iligkili olan bu ilke sayesinde kisiler, kendisine diigen
yiktimliilikleri 6nceden 6ngorebilir ve davraniglarini ayarlama
ferasetine sahip olabilirler (Cakmak, 2012; Giirer, 2010). Calig-
mann ilerleyen bolimlerinde kanunilik ilkesine iliskin ayrintil
agiklamalar, Yonetmeligin “Ongiriilmemis disiplin suglar” bag-
likl: 10. maddesi kapsaminda sunulacaktir. Bu sebeple simdilik,
tekrara diigmenin oniine gecilmesi amaciyla belirlilik ilkesine
iligkin yukarida belirtilen agiklamalar ile yetinilecekdtir. Yine il-
gili maddenin “¢” bendinde; “Yiiksekogretim kurumunda kisilerin
seref ve baysiyetini zedeleyen sozlii veya yazil eylemlerde bulunmak.”
eyleminin, disiplin cezasi gerektiren fiillerden olarak belirtildi-
gi goriilmektedir. Bu bend kapsamma bakildiginda, s6zli ya da
yazili eylemlerin yiiksekogretim kurumu sinurlart igerisinde ger-
ceklesmis olmast sartina bagh oldugu gortilmektedir. Fakat bu
disiplin cezasinin, hangi kisilere yonelik olarak gerceklestirilmis
eylemler ile sinirli tutulacagina agiklik getirilmedigi goriilmek-
tedir. Dolaysiyla, sadece kurum sinirlar1 dihilinde béyle bir fa-
aliyette bulunulmasi, boylece herhangi bir siyasi kisilige, sanat-
ctya ya da siradan birine yonelik hakaret icerikli fiiller nedeniy-
le, 6grencilere bu cezanin verilebilmesi miimkiin olacaktir (Mo-
lu, Demir Giirsel, Kurt, Dinger ve Kivilaim, 2013). Bu durum,
kurum yetkililerinin ve/veya “hakaret” eylemine muhatap kal-
mus kisi ve/veya taraftarlarinin ceza talebi/takdiri alanini genis-
letebilme ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu belirsiz-
lik dolayisiyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. madde-
sinde ifade olunan “hakaret sugu™ diginda, 6grencilerin ayriye-
ten disiplin cezasi ile de karg kargiya kalmalari muhtemel go-
ziikmektedir. Bu ihtimal, ilgili maddenin “d” bendinde ifade
edilen; “Yiiksekigretim kurumu personelinin, kurum icinde ya da
digmda, seref ve haysiyetini zedeleyen sozlii veya yazil eylemlerde bu-
lunmak” fiili ile birlikte ele alindiginda, “¢” bendinde yer alan
“...yiiksekogretim kurumunda kigilerin...” ifadesinde kastedilen
kisilerin, yiiksekogretim kurumunda gorevli kisiler olmadiklar:
manasina ulagilabilmektedir. Sonug olarak bu bend kapsaminda
belirtilen fiilin, yiiksekégretim kurumu sinurlarr icerisinde han-
gi statiilerdeki kisilere yonelik icrasinda disiplin cezast igleminin
tesis edilebileceginin, net bir sekilde agikliga kavugturulmas: ge-
rekli gorilmektedir. Maddenin “e” fikrasinda ise, yiiksekogre-
tim kurumlar icerisinde alkol igerikli tirtinlerin tiiketilmesinin
disiplin sugu sayildigi, ancak Disiplin Yonetmeligi icerisinde,
alkol, uyusturucu vb. uyaran maddeler etkisinde gergeklestirilen
fiillerin cezalandirilmasina iligkin nasil bir usulle hareket edile-

[9] Hgili Kanunun 125. maddesinde hakaret “Bir kimseye onur, seref ve saygmhgini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme veya sivimek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve say-
gmhgina saldirma” eylemi olarak tanimlanmus, eylemin icrasi durumunda ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1 ongériillmiistiir.
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cegine aciklik getirilmedigi goriilmektedir. Bu halde, bir kimse-
nin fiilinden sorumlu tutulabilmesi icin fiilin anlami ve biitiin
sonuglarimi kavrayabilecek alg1 diizeyine sahip olunmasi olarak
ifade edilen (Kaya, 2019) isnat yeteneginin bulunmadig kisiler-
ce disiplin cezasi gerektirecek bir sugun, manevi unsurlarmdan
eksiklik tagtyarak vuku bulmasi ihtimaller dahilindedir. Bu du-
rumun, Yonetmeligin 10. maddesi kapsamindaki “ongoriilme-
mis disiplin suglar1” baglig1 alunda da ele alinmasi, uygulanma-
s1 6ngoriilen ceza tiirti agisindan bakildiginda miimkiin goziik-
memektedir. Bu noktada, sucun manevi unsurlarindan bir tane-
si olan isnat yetenegine sahip olmayan bir 6grencinin fiili dola-
yistyla cezalandirilmast, nitekim bu durumun uygun yontemler-
le tespit edilmesinin ve belgelenmesinin belirli teknik islemler-
le miimkiin olabilecedi gz oniine alindifinda, biiyiik olasilikta
gozitkmektedir. Isnat yetenegi ortadan kalnug bir yiiksekogre-
tim ogrencisinin, bilingsizce gerceklestirmis oldugu bir eylem
dolayisiyla cezalandirilmasina yonelik bir idarf iglemin ise huku-
ki acidan noksanlik tagtyacagini soyleyebiliriz.

Bu husus, ¢esitli biyolojik ve psikolojik etkilerle diirtii prob-
lemi gibi istem dist hareketleri dogurucu rahatsizliklara sahip
ogrenciler icin de ifade edilebilir. Bu tarz rahatsizliklar ile fiil
ehliyetinin kismen de olsa sinirlandigi, isnat yeteneginin orta-
dan kalktg1 hal ve kogullarda vuku bulmus fiillerin ne sekilde
bir cezalandirma usuliine tabi tutulacaklarinmn yine Yonetmelik
icerisinde agikliga kavusturulmadigi goriilmektedir. Stiphesiz,
bu noktalara iligkin olarak Yonetmelikte bir diizenlemeye gidil-
mesinin, tesis edilecek disiplin cezalarmm hakkaniyete ve huku-
ka uyarlik yonlerini giiclendirecegi ongoriilmektedir. lgili
maddenin son olarak “f” bendinde belirtilen; “Viiksekogretim
kurumuna ait kapals ve agtk maballerde yetkililerden izin almadan
toplantilar diizenlemek” fiili, disiplin cezas: gerektiren eylemler-
den sayilmugtir. Toplanma ve dernek kurma hakki ve bunun ne
gerekceler ile siurlandirilabilecegi mevzusu, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin, toplant ve dernek kurma hiirriyetinin
diizenlendigi 11. maddesinde; “Herkes bariscil olarak toplanma ve
dernek kurma hakkina sabiptir. Bu bak, ¢tkarlarmi korumak ama-
cyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
bakkim da icerir (1). Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlen-
mesi, saghgim veya ablakin veya bagkalarinim hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin gerekli olanlar digmdaki smirlamalara tabi tutula-
maz. ... (2)” ifadeleri ile diizenlenmistir. Nitekim Anayasa’nin
34. maddesinde de bu hiirriyetin; “Herkes, onceden izin almadan,
silabsiz ve saldirisiz toplant: ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina
sabiptir. Toplant: ve gosteri yiiriiyiisii hakk: ancak, milli giivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saghgm ve genel ah-
lakim veya bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: amactyln
ve kanunla simirlanabiliv. Toplant: ve gisteri yiiriiyiisii diizenleme
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bakkimin kullanimasmda wygulanacak sekil, sart ve usuller kanun-
da gosterilir.” ifadeleri ile giivence altina alinarak, hangi kosul ve
gerekeelerle bu hakkin kullaniminin sinirlanabilecegi hususuna
aciklik getirilmistir.

Bu itibarla bakildiginda, 6grencilerin barisgil amaglarla, sal-
dirt unsuru tegkil edecek araglardan yoksun ve yiiksekégretim
kurumlarinin isleyis ve huzurunu bozucu eylemlerden uzak bir
sekilde toplanmalarina ve/veya yiirtiytis diizenlemelerine yone-
lik fiillerinin, herhangi bir disiplin cezast islemi ile sinirlandiril-
masinin, hukuki agidan uygunluk tegkil etmeyecek durumlar or-
taya cikartacagn net bir bi¢imde goriilmektedir. Bu husus,
normlar hiyerarsinin dogal bir sonucu-gerekliligi olarak ortaya
ctkmaktadir. Buradan hareketle, yetkililerden izin alinmaksizin
yiiksekogretim kurumlarinda barigcil amaglara dayali, konusu
sug tegkil etmeyen ve egitim-6gretim faaliyetlerini kesintiye ug-
ratmayacak nitelikteki toplanti faaliyetlerinin disiplin sucu kap-
saminda ele alinmamas: gerektigi ifade edilebilir (Giirer, 2010).

Yuksekdgretim Kurumundan Bir Yariyil Stre ile
Uzaklastirilma Cezasi

YKODY’de 6ngériilen disiplin cezalarindan bir digeri
(m.7), 6grencinin yliksekdgretim kurumundan bir yariyil uzak-
lagtirilmasinin ve bu siirecte 6grencilik haklarindan yararlana-
mayacagmin yazili olarak bildirilmesidir. Yonetmelikte, bu di-
siplin cezasinin gerektirecek olan hal ve eylemler sekiz bend al-
tinda belirtilmigtir. Yonetmeligin 7. maddesinin “b” bendinde;
“Yiiksekogretim kurumilarmda isgal ve benzeri fiillerle yiiksekogretim
kurumunun bizmetlerini engelleyici eylemlerde bulunmak.” eylemi
disiplin sucu tegkil eden davranislar arasinda sayilmigtir. Bu nok-
tada, isgal eylemi ile amac ve sekil yoniinden benzesik kabul edi-
lebilecek eylemlerin neler oldugunun belirtilmedigi gorilmek-
tedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, YKODY igerisinde be-
lirlilik ilkesine siki bir bagliligin bulunmadig: gorillmektedir. Bir
diger 6nemli husus, 6grencilerin hak ve hirriyet alanlari iceri-
sinde olmak kogulu ile ¢esitli talep ve gorislerini yiiksekogretim
kurumu smurlar igerisindeki bir yer, alan ya da mekanda bulun-
mak suretiyle dile getirme yoniindeki fiillerinin, bu madde ile
disiplin sugu olarak degerlendirilmesi ve bu dogrultuda toplu is-
lem tesis edilmesi miimkiin gézitkmektedir. Danigtay 8. Dairesi
tarafindan verilmis olan E:2005/1982; K:2005/3870 say1ili kara-
rinda bu hususa dikkat ¢ekilerek; ... Yiiksekogretim amag ve ilke-
lerine aykur diisen belli bir nedenle bir araya gelinerek bir makamimn
isgal edilmesi, isgalin siire ve katilanlarin sayis: bakmmmdan iiniver-
sitenin diizenini ve giivenligini tehdit edecek biiyiikliikte bulunmas:
gerekir. Aksine bir kabul ile degerlendirilmesi balinde, birden cok 0g-
rencinin bir arada gerceklestivdigi ortak elestirel veya tepkisel davra-
ngin, antlan madde kapsaminda cezalandiilmast sonucuna ulagila-
caktrr. Boyle bir kabul ise Anayasa ile belivlenen bak ve ozgiirliiklere,
Avrupa Insan Haklars Sozlegmesi ile taninan kamu giivenligi ve dii-
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zenine aykwt olmayan toplantilara katilma ozgiirliigiine ve sozii edi-
lerine yer verilmis ve dava konusu iglemle tahsis edilmis olan di-
siplin cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig1 yoniinde karar ve-
rilmigtir. Bu sebeple, 6grenciler tarafindan toplu bicimde ger-
ceklestirilen tepkisel veya istek, dilek ve goriis yansiticr fiillerin,
esas anlamda isgal mahiyetinde olup olmayacaginin degerlendi-
rilmesinde gozetilecek belirli sartlarin ve/veya tariflerin yonet-
melik igerisinde ayrmuli olarak belirtilmesi gerektigi distiniil-
mektedir. Aksi durumda, ulusal ve uluslararasi hukuk normla-
rinca koruma altina alinmig olan ifade hiirriyeti, toplant1 ve yii-
riytis hakki, diigtince ve digiinceyi yayma hiirriyeti gibi haklarin
kullanimi yoniindeki davramglarin, farkhi yonde degerlendiril-
mesinin ve bu haklarin sinirlandirilmas: suretiyle 6grencilerin
disiplin cezast yaptirimu ile kargi kargtya kalabilmelerinin ihtimal
dahilinde olacag g6z ardi edilmemelidir.

ilgﬂi yonetmelik maddesinin “f” bendinde ise; “Semziner, tez
ve yaymlarmda intibal yapmak” eyleminin disiplin sucu sayildig:
goriilmektedir. Nitekim bu hususun, akademik egitim stiregle-
rinde siklikla kargilagilan ciddi bir etik problem olmas: sebebiy-
le yonetmelikte yer almig olmasinin yerinde bir tasarruf oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle lisansiistii egitim siiregle-
rinde 6grencilerin, ¢aligmalarina intihal sugunu tegkil edecek
unsurlar1 karistirmamalari noktasinda yeterli biling ve farkinda-
liga sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gerekliligin gozetilme-
mesinin, hem gergeklestirilen akademik ¢alismanin niteligi hem
de etik ve hukukun ilke ve esaslarina uygunlugu agisindan son
derece problemli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilme-
si bityiik bir olasiliktir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim-
lerini stirdiiren 6grenciler bolimlerinin, fakiiltelerinin veya
iniversitelerinin, egitim-6gretim iglerinin diizgiin yuriitiilme-
siyle ilgili kurallarma uyma ve bunlara iligkin bilgileri izleme ve
ogrenme sorumlulugunu sahiptirler (Gergek, Giiven, Ozda-
mar, Yelken ve Korkmaz, 2011). Dolaysiyla, intihal eylemini
olusturan unsurlar hakkinda yeterli bilgiye ve farkindaliga sahip
olmayan 6grencilerin, her tirlt kasit unsurundan yoksun, bi-
lingsizce ve istemsizce caligmalarinda intihal eyleminin unsurla-
rindan izler bulundurmalart durumunda dahi, disiplin cezasi ile
kargt kargtya kalmalar: miimkiin olabilecektir. Nitekim bir arag-
tirmada, lisans 6grencilerinin farkinda olmadan intihal yapabil-
dikleri sonucuna ulagilmigtur (Ersoy, 2014).

Bu noktada goz ontinde bulundurulmasi gereken énemli
hususlardan bir tanesi, eylemin kasitly, istemli ve neticeleri bili-
nerek gerceklestirilip gerceklegtirilmediginin tespit edilmesidir.
Nitekim disiplin cezalarinn tesisinde, fiilin norm hiikiimlerinde
tarif edildigi sekli ile icra edilmis olmasi birincil sarttr ki bu sart;
ceza hukuku kokenli olan, ortada bir fiilin bulunmasi yoniinde-
ki gerekliligi ifade eden sugun maddi unsurunu olusturmaktadir
(Cakmak, 2012). Bununla birlikte, disiplin sugunun maddi un-

surunun varlig1 kadar, manevi unsurlari ile de -kast/kusurluluk-
islenmis olmas, disiplin cezas verilmesi i¢in saglanmasi gereken
bir diger koguldur. Danigtay 12. Dairesinin vermis oldugu bir
kararinda, bu hususa deginerek; “.. Kasit unsurunun varlgmm
kabulii igin isnat olunan eylemin fail tavafindan bilerek ve istenilerek
islenilmis olmasi ve ayrica failin, eylemin sonuglarin: bilmesi (Ongor-
mesi) ve istemesi gerekmektedir. Kasit unsuru ortaya konulurken,
olay oncesi, olay sirasi ve olay sonras: davranislar bir biitiin olarak de-
gerlendirilmelidir. Kastim varhiginm tespiti icin; kisinin durumu (or-
taya ¢ikan netice bakkinda sorumiuluk sabibi olup olmadigs, ortaya gi-
kan neticeyi bilebilecek durumda olup olmadigs, statiisii ve statiiden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri), olaym gelisimi (netice oncesi ve sonra-
s1, neticenin devam ettigi siireg), davramyg ve davranisin ortaya ¢kis
sekli (talimatla siireci yonlendirme, neticenin ortaya ¢kmasma goz
yumma, yapmasi geveken davraniglar: yapmama veya neticeyi ortaya
ctkaran davranista israr) ve ortaya gkan neticenin (eylemin etkileri-
nin boyutu, neticenin ortadan kalkmast igin gayret gosterilip gosteril-
medigi, siireg icerisinde eylemin etkilerinin agwlasarak devam etme-
si) birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir... (E: 2012/6999; K:
2015/5119)” ifadelerine yer vermistir. Sonug itibariyle disiplin
cezasinin tesisinde, intihal sucunun maddi ve manevi unsurlar
ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Aksi
durumda, intihal su¢unun manevi unsurlarini tagimayan 6gren-
ci fiillerinin, disiplinsiz davranglar olarak degerlendirilmeleri ve
bu yondeki islemlerle de cezaya muhatap goriilmeleri 6grenci-
ler agisindan ciddi magduriyetler olusturabilecektir. Bu deger-
lendirme siirecinde en biiyiik sorumluluk, sorugturma siirecini
yiriiten muhakkike digmektedir. Bu tespit, intihal su¢unun
maddi unsurlarmin ¢esitli yazilim programlari araciligiyla (Thur-
nitin, Copyskape vb.) tespitinin yapilmasi miimkiinken, sucun
manevi unsurlarimmn tespitinde bu yazilimlarin yeterli olamaya-
cagt gercegi ile temellendirilebilir.

Yiksekdgretim Kurumundan iki Yariyil
Uzaklastirilma Cezasi

YKODY’de 6ngériilen disiplin cezalaridan besincisi (m.8),
ogrencinin yiiksekogretim kurumundan iki yartyil uzaklagtiril-
masinin ve bu siirecte 6grencilik haklarmdan yararlanamayaca-
ginin yazili olarak bildirilmesidir. Yonetmelikte, bu disiplin ce-
zasinin gerektirecek olan hal ve eylemler dokuz bend altnda
belirtilmistir. Yonetmeligin 8. maddesinin “a” bendinde; “Y7ik-
sekagretim kurumu gorevlilerine karsi cebir ve siddet kullanarak gi-
revin yapilmasma engel olmak.” fiili disiplin cezasi gerektiren ey-
lemler arasinda sayilmugtir. Bu ifade dogrultusunda égrenciler
tarafindan gerceklestirilecek cebir ve siddet eyleminin, yiikse-
kégretim kurumu icerisinde ayrim yapmaksizin biitiin gorevli
personele yonelik olarak icra edilebilmesinin miimkiin oldugu
ve bu eylemlere yonelik disiplin cezasinin tesis edilebilecegi an-
lagilmaktadir.
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YUksekodgretim Kurumundan Cikarma Cezasi

YKODY’de 6ngoriilen disiplin cezalarindan sonuncusu
(m.9), 6grenciye bir kez daha cikarildig: yiiksekogretim kuru-
muna alinmamak tizere 6grencilikten ¢ikarildiginin yazi ile bil-
dirilmesidir. Yonetmeligin 9. maddesinin bu noktada, bir 6g-
rencinin egitim yagamu siirecinde sonuglari itibari ile kargilagila-
bilecegi en agir disiplin cezasmnu tarif ettigi soylenebilir. Yonet-
melikte, bu disiplin cezasini gerektrecek olan hal ve eylemler
dort bend alunda belirtilmigtir. Anayasa’nin 42. maddesinde,
egitim ve igrenim hakk: ve odevi baghgt alunda belirtildigi tizere;
“Kimse, egitim ve ogrenim hakkimdan yoksun birakilamaz.” ifadesi
cercevesinden bakildiginda, 6grencilere uygulanacak olan bu
disiplin cezasinin ne denli agir bir ceza oldugu net bir sekilde
gorilmektedir. Diger taraftan bu disiplin cezasini, Anayasal ko-
ruma altindaki egitim ve 6grenim hakkinin igletilmesine engel
teskil eden ya da bu hakk: sinirlayan bir uygulama olarak deger-
lendirmek tam anlamu ile yerinde bir yaklagim olarak nitelendi-
rilemez. Bu yaklagimun ilk gerekgesi olarak, Yonetmelik madde-
sinde ifade edilen ¢ikarma igleminin, halihazirda 6grencinin 6g-
renimini siirdiirmekte oldugu egitim kurumundan ¢ikartilmas
ile cercevelendigi, kiginin farkli bir kurumda yiiksekgrenim ya-
samina yeniden baglayarak devam etmesinin 6niinde bir enge-
lin bulunmamast gosterilebilir. Tkinci olarak da, Anayasa’nin ay-
n1 maddesinde (m.42); “Egitim ve ogretim kurumlarmda sadece
egitim, 0gretim, aragtirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliir.
Bu faaliyetler ber ne suretle olursa olsun engellenemez.” ifadesine
yer verildigi, bu dogrultuda da egitim 6gretim faaliyetlerini en-
gelleyici her tiirlii uygulamaya hukuki acidan miisamaha kapisi-
nin kapatldigi gorilmektedir. Dolayisiyla, yiiksekogretim ku-
rumundan ¢itkarma cezasini giindeme getirecek nitelikteki ey-
lemlerin; icerik, amag ve sekil unsurlart agisindan hukuki uyar-
lik yonlerinin bulunmamasinin yani sira kamu diizeni, menfaat-
leri ve ahlaki agisindan da hicbir hafifletici yorum noktasina ha-
iz olmamalar1 gerekmektedir. Nitekim ilgili madde kapsaminda
disiplin sugu gerektirecek davranglar olarak belirtilmis olan fi-
illerin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da konu edilen adli
suclar arasinda yer aldiklar1 gorilmektedir.

Bu itibarla, disiplin sorugturmalarinin yani sira ceza kovug-
turmalarinin siirlarina girecek olan 6grenci fiillerine yonelik
hangi usulle cezalandirma isleminin tesis edilecegine deginil-
mesi gerekli gorilmustiir.

YKODY’de Ceza Kovusturmasi ve Disiplin
Sorusturmasinin Bir Arada Yiriitilmesi

YKODY’nin 17. maddesinde"” konu edilmis olan “Ceza ko-
vugturmast ve disiplin sorugturmasmn bir arada yiiriitiilmes:” bah-

si, ozellikle konusu ceza hukuku ve ceza muhakemesinin sinir-
lar1 ile dogrudan ¢ergevelendigi hal ve eylemler agisindan bii-
yiik 6nem arz etmektedir. {lgili madde incelendiginde, disiplin
hukukunun temel ozelliklerinden yansimalar goriilmektedir.
Burada, bir 6grenci hakkinda ceza kovugturmasma baglanmig
olmasinin, disiplin sorugturmasimin baglatilmasma geciktirme
etkisi yaratmayacag1 ve ayni zamanda 6grencinin mahkim sifa-
t1 tagimasinin, disiplin cezasi tesisine mani olamayacagi anlagil-
malidir. Her ne kadar 6grenci hakkinda baglatlmis olan disip-
lin sorusturmasi ile ayn1 fiilden dolay: adli mercilerce yiirttil-
mekte olan ceza kovusturmasi, birbirlerinden bagimsiz siiregler
olarak yiriitiilecek olsalar da, doktrinde ceza kovusturmasi so-
nunda kisilere yonelik tesis edilecek ceza veya beraat kararlari-
nin, disiplin sorugturmasini yiiriiten makamlarca dikkate alin-
mast gerektigi yaklagimu 6ne siiriilmektedir. Bir 6grencinin ce-
za hukuku baglaminda sug tegkil eden bir fiil nedeniyle yarg:
mercilerince cezalandirilmasiyla, fiilin ceza hukuku baglaminda
sug olup olmadigina karar verecek olan adli yargi makamlarinin
maddi gergegi tespite iligkin hiikiimlerinin, disiplin cezasini ge-
rekli kilacak olan eylemin aciga ¢ikarilmasinda birincil 6nemde
dayanak noktast olduklar1 sdylenebilir (Cakmak, 2012). Ancak
bu noktada, adli kovusturma siiregleri sonucunda 6grencinin
somut delil yetersizligi, siiphe unsurlarinin varligi ve hukuka
uygun olmayan delillerin dayanak alinmas: gibi sebeplerle sug-
suz bulunmasinin, idare tarafindan disiplin cezasi tesis edilme-
sine engel tegkil etmeyecegi unutulmamahdir. Bu baglamda,
Tirk Ceza Kanunu’na gore yapilan kovusturma faaliyetleri,
gerekli hukuk bilgisine sahip hikimler tarafindan yapilmakta-
dir. Onlarin sugsuz olduguna karar verdikleri bir sanigy, iclerin-
de hukukeu ve hukuk formasyonu olmayan tiyelerin de buluna-
bilecegi kurullarin suglu sayip ceza vermelerinin ne derece dog-
ru bir karar olabilecegi sorunsal ortaya ¢tkmaktadir. Ancak bu-
rada, disiplin hukuku 6zelliklerinden, ceza hukuku agisindan sug
teskil etmeyen fiillerin disiplin sucu sayilabilecegi ve disiplin cezast ge-
rektirebilecegi prensibi goz ard: edilmemelidir (Koz, 2006).

Sonug olarak, yiiksekégretim kurumundan ¢ikarma cezasi-
n1 giindeme getirecek 6grenci fiillerinin, adli yargilama siirec-
lerine intikal etmesi durumunda, bu makamlardan ¢ikacak ka-
rarlarin ve gerekgelerinin, disiplin sorusturmas: siireglerinde
mutlak suretle dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gereklilik,
her ne kadar hukuki gerekgelerle tesis edilecek olsa dahi alina-
cak olan bu tiir bir cezanin, bir 6grencinin 6grenim hayatini
biitiiniiyle etkileyecek hatta telafisi zor ya da miimkiin olama-
yacak tahribatlar olusturabilecek olmast gz 6niine alindiginda
daha net bir sekilde goriilecektir.

[10] YKODY (n.17) — Aymi olaydan dolayi, grenci hakkinda ceza kovugturmasimimn baglamug olmas, disiplin sorugturmasim geciktirmez. Ogrenci hakkinda ceza kovugturmast agilmg ol-
masi, kanuna gére mahkim olmasi veya olmamasi disiplin cezasinin verilmesine engel teskil etmez.
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YKODY’de Ongériilmemis Disiplin Suclari ve
Buna Yoénelik Sorunsallar

YKODY’de tanimlanan disiplin cezalari ve bunlar giinde-
me getirecek hal ve eylemlerin diginda, Yonetmeligin 10. mad-
desinde, “Ongoriilmemis disiplin suclari” alt bagligi ile benzer
nitelikteki eylemlere benzer cezalar yaklagimi olarak betimleyebi-
lecegimiz bir uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. lgili madde
kapsaminda, disiplin cezasini gerektirecek eylemlerin agikea ta-
rif edilmeden, nitelik ve agirliklar: itibariyle uyarma ve kinama
cezasint gerektren suglar ile benzer 6zelliklere sahip fiillere de
yine uyarma ve kinama cezalarinin verilmesi gerektigi gibi bir
yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Ancak bu yaklagim,
yliksekogretim kurumundan siireli olarak uzaklagtirma ve stire-
siz ¢tkarma cezasini gerektirecek disiplin suclari agisindan uy-
gulanamamaktadir. Bu hali ile disiplin cezalarinin verilmesinde,
hukukta gecerlik bulmus kanunsuz su¢ ve ceza olmaz"" ilkesinin
digina cikilarak, kiyas yoluna bagvurulacag: anlagilmaktadir. Ce-
za hukukunda yer alan bircok ilke, istisnalar1 olmakla birlikte
disiplin hukukunda da uygulanma alani bulmaktadir. Bunlardan
bir tanesi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesidir ve sucta kanuni-
lik ve cezada kanunilik olmak tizere iki ayri ilkeden olugmakta-
dir (Boz, 2017). Ceza hukuku bakimindan genel bir degerlen-
dirmeyle kanunilik ilkesi, kanunda sug olarak belirtilmeyen bir
fiilden dolay1 hi¢ kimsenin cezalandirilamayacagini ve hi¢ kim-
seye de kanunda tanimlanmanug bir cezanin verilemeyecegini
ifade eder (Akyilmaz, 2003). Bu noktada akillara ilk olarak,
YKODY nin ilgili maddesinin, hukuki ilke ve esaslara aykiri ka-
bul edilerek benimsenmis “kiyas yasag1” ve “kanunilik” ilkeleri-
ne aykirt bir durum teskil ettigi diisiincesi gelmektedir. Tkinci
olarak bu madde sayesinde, 6grencilerin disiplin cezasim giin-
deme getirecek eylemlerinin (6ngoriilmemis) belirlenmesinde,
idarenin genis bir takdir yetkisi giiciine erisecegi ve bu sebeple
cesitli magduriyetlerin ortaya ¢ikabilecedi kaygis: giindeme gel-
mektedir. Bunlara ek olarak, kiyas yasag1 ilkesinin temel amaci
olan, kisinin hukuki giivenliginin saglanmasi ve bireye hukuk
devleti ilkesinin temel gereklerinden olan 6ngorebilme olanagi-
nin sunulmasi noktasinda da, hukuka uyarligi bulunmayacak bir
yaklagim igine girilmis olmasi diigtincesi varlik bulmaktadir
(Cakmak, 2012). Doktrinde, belirtilen bu diistinceleri destekle-
yen yaklagimlarla farkli yénde gorisler de bulunmakeadir.

Gelinen noktada, adli cezalarda kanunlarda yer alan fiiller
ile birebir ortiigen hal ve fiillerin cezaya konu edilebildigi, fakat
disiplin cezalarinda kanunilik ilkesine bu derece bagh kalinma-
dig1 soylenebilir (Keskinsoy, 2019). Bu durumun ortaya ¢ikma-
sint, her kurumun kendi i¢ igleyiginin ve diizen tesisinin gerek-
leri konusunda sahip oldugu farklihklarin bir sonucu olarak

aciklayabiliriz. Dolayisiyla, yiiksekogretim kurumlarindaki isle-
yisi aksatici, diizeni bozucu veya egitim 6gretim faaliyetlerinin
niteligini diigtirticti her hal ve eylemin eksiksiz olarak 6nceden
belirlenebilmesinin ne derece miimkiin olabilecegi sorusu goz
ard1 edilmemelidir. Bu noktada su¢ sayilan fiillerin belirlenme-
sinde, kanunilik ilkesinin daha esnek bir uygulama alan1 buldu-
gu ve bu esnekligin, actk ceza normu isimli ceza kuralinin uygu-
lanmast durumlarinda goriildigi belirtilmistir (Akyilmaz,
2003). Bu kural ¢ercevesinde, ceza ve sucun konusu belirtilir-
ken, bunlara iliskin hal ve davranglar ortaya konulmamaktadir.
Cezay1 ortaya cikartacak davraniglar, idarenin emrine ya da di-
zenleyici tasarrufuna aykirilik teskil edecek sekilde farkli za-
manlarda ortaya ¢ikabilecek ihlallere baglanmaktadir. Fakat ha-
lihazirda, gerek Anayasa Mahkemesi’'nin gerekse de Danigtay’in
disiplin suclar1 ve cezalarina iligkin kanunilik ve dolayisiyla kiyas
yasag ilkesine riayet edilmesi gerektigi yoniinde cok sayida ka-
rar1 bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu hususa iligkin
bir kararinda, disiplin cezalarinin da kanunilik ilkesine tabi ol-
duguna dikkat ¢ekilerek; “Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikra-
smnda, ‘Kimse, ... kanunun sug saymadigs bir fiilden dolay: cezalandi-
rilamaz’ denilerek sucun yasallgs’, diciincii fikvasmda da ‘ceza ve ce-
za yerine gegen gitvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur’ denilerek,
‘cezammn yasallgr’ ilkesi getivilmistiv. Anayasa’da ongoriilen sucta ve
cezada yasallik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anla-
yigin one giktigr giiniimiizde, ceza bukukunun da temel ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Anayasa’mn 38. maddesine paralel olarak
Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan ‘sugta ve cezada ka-
nunilik’ ilkesi uyarinca, bangi eylemlerin yasaklandig ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin bichir kugskuya yer birakmayacak bigim-
de yasada gosterilmesi, kuralm agik, anlasilr ve smurlarmn belli ol-
mast gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri onceden bilmeleri dii-
siincesine dayanan bu ilkeyle temel bak ve ozgiirliiklerin gitvence al-
tma almmast amaglanmaktadir. Anayasa’mn 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasmda bir ayrom yapihmadigimdan disiplin cezalar
da bu maddede ongiriilen ilkelere tabidir. (E: 2010/28; K:
2011/139)” ifadelerine yer verilmistir. Aymi dogrultuda, Danig-
tay 13. Dairesi’nin bir kararinda; “Anayasa’nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasmda bir ayrim yapimadigindan, belivli
normilarin sadece kanunlarla diizenlenebileceGini ongiren kanunilik
ilkesi, ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirmmlarda da uygulan-
mast zorunky olan bir ilkedir. Nitekim basta Anayasa’nin 38. mad-
desinde yer alanlar olmak iizere, temel ceza bukuku ilkelerinin idar?
yaptirimlara da wygulanmas: gerektigi Anayasa Mabkemesi ve Da-
nigtay tarafindan kabul edilmektedir. Soz konusu ilke, Anayasa’nin
38. maddesinde, ‘kimse isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug saymadige bir fiilden dolayr cezalandrilamaz...” kuralyla ve
5237 sayilr Tiirk Ceza Kanunw’nun 2. maddesinde ‘sug ve cezada

[11] Ozellikle ceza hukuku alaninda bagvurulan, Latince ifadesi ile “nullum erimen nulla poena sine lege” ilkesi, suclarin ve bunlara yonelik éngériilen cezalarin, yasalarca acik bir bicimde

ortaya konulmus olmasinin (tanimlanmasinin) gerekliligi anlamini tagimaktadir.
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kanunilik ilkesi® bashg: altinda diizenlenmistiv. 5237 sayih Ka-
nun'un 2. maddesinin 1. fikrasmm bivinci ciimlesinde; ‘Kanunun
agtkea sug saymadigs bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve gitvenlik
tedbiri wygnlanamaz; 3. fikrasmda ise, ‘Kanunlarm sug ve ceza ice-
ren hiikiimlerinin wygulanmasmda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza ige-
ren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” ku-
ralma yer verilmigtir. Kisilerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diigiin-
cesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina
almmas: amaglanmaktadur. ... Hangi fiillerin idari yaptirim gerek-
tirdiginin kanunda agikca tammilanmasi, bunun dogal sonucu olarak
bir eyleme yaptirim wygulanabilmesi icin yaptirim wygulanacak eyle-
min belirli olmasi gerekmektedir. Kanunda su¢ olarak diizenlenme-
mig flillerin, kanunda sug olarak diizenlenmis fiillerle benzerligi do-
laysstyla veya fiilleri kapsadigo seklinde yorumla yaptirima baglan-
mast kanunilik ilkesinin iblilidiv. Bu bakundan, kanunilik ilkesi ay-
1 zamanda sig ve ceza normilarinim genigletilemeyecegini de ongoriir.
Eger kanun biikmii istisnai nitelikte ise dar yoruma tabi tutulmal-
dwr. Nitekim idari tedbirler istisnai nitelik tasidigindan dar yorum-
lanmast gerekmektedir. (E: 2016/3493; K: 2016/4367)”

Sonug olarak, YKODY’de (m.10), takdir edilecek 6ngoriil-
memis disiplin suglarmna iligskin verilebilecek cezalar uyarma ve
kinama cezalari ile sinirlandirilmig olsa da, ilgili madde kapsa-
minda degerlendirilebilecek davraniglarin belirlenmesinde ida-
renin genis bir takdir yetkisine kavugturulmus oldugu diistinil-
mektedir. Her ne kadar Disiplin Yonetmeliginde, acik ceza
normu kuralinm 6rnek bir uygulamas: goriiliyor olsa da, bu
uygulama ile idarenin takdir yetkisini bu denli rahat kullanma
imkanna sahip olmast ile 6grenci magduriyetlerinin yasanabi-
lecegi 6ngorilmektedir. Halihazirda, idarenin biitiin eylem ve
islemlerinin yargi denetimine tabi tutuldugunu goz éniine al-
mak suretiyle, hukuka uyarlik tagimayacak disiplin cezas1 iglem-
lerinin yargilama mercilerince yerinde bulunmayacaklar1 bi-
yiik bir olasihikar. Fakat bu bir anlamda da, disiplin islemleri
stirecinde gerek 6grenciler acisindan yaganacak maddi ve ma-
nevi yipranma gerekse de yargt mercilerinin, hukuka uyarlik
teskil etmeyecek iglemler dolayisiyla mesgul edilecek olmalar:
anlamma gelmektedir.

Bu itibarla, gerek yukarida belirtilen kaygilar gerekse de 6g-
renci hakkinda tesis edilecek disiplin cezalarinin belirlenmesin-
de kiyasa bagvurulacak olmasimin kamu menfaatlerine, hakkani-
yete ve hukukun ilke ve esaslarina uyarlig1 agisindan noksan ka-
lacag: soylenebilir.

YKODY’de Disiplin Suclarinin Tekerriirii
Bahsi ve Buna iliskin Sorunsallar

YKODY nin disiplin cezalarmi ve bunlari doguracak davra-
nuglart iceren ikinci boliminiin son maddesinde (m.11), “disip-
lin su¢larinin tekerriirii” durumunda cezalandirma igleminin na-
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sil tatbik edilecegine iliskin aciklamalara yer verildigi goriilmek-
tedir. Sugun tekerriiriinde uygulanacak kanun hiikiimleri, 5237
sayili TCK’nun 58. maddesinde, 2547 sayili Yiiksekogretim Ka-
nunu’nun 53. maddesinde ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Ka-
nunu’nun (DMK) 125. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ni-
tekim DMK’nun 125. maddesinde; “Disiplin cezast verilmesine se-
bep olmug bir fiil veya balin cezalarm ozliik dosyasmdan silinmesine
iliskin siire icinde tekerviiriinde bir derece agw ceza wygulanir. Ayni
derecede cezay: gerektiren fakat ayr: fiil veya haller nedeniyle verilen
disiplin cezalarmm digiincii wygulamasimda bir derece agir ceza veri-
lir.” hitkmiine yer verilmigtir. Yiiksek6gretim Kanunu’nun 53/d
maddesinde ise; “... Disiplin cezast verilmesine sebep olmug bir fii-
lin, cezalarm ozliik dosyasindan cikarilmasma iliskin siire icinde te-
kerriiriinde bir derece agwr ceza uygulanr. Tekerviire esas almacak
cezanin, siiresi icerisinde itiraz edilmemesi veya itirazim reddedilmesi
suretiyle kesinlesmis olmasi gerekir. Ayni derecede cezay: gerektiren
fakat ayri fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalarmmn igiincii wygula-
masindn bir derece agr ceza verilir. Kanunla affedilmis disiplin ceza-
lart ile tekerviir nedeniyle verilen bir derece agir cezalar tekerviire esas
almmaz. ...” hitkkmiine yer verilmigtir. YKODY’nin 2547 sayih
Kanun kapsaminda bir norm olmasindan dolayi, yonetmelik
icerisinde sucun tekerriirtine iligkin hiikiimler ilk olarak ilgili bu
Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ancak, su-
cun tekerrtiriine iligkin esaslara, ilgili Kanunun “disiplin ve ceza
isleri” ana bagh@ alunda, “0grenci disiplin igleri” alt baghgi (m.54)
diginda bir bolumde yer verildigi goriilmektedir. Bu noktada,
ogrenci disiplin suglarinin tekerriirtine iligkin esaslarin tatbikin-
de, bu hiikiimlerin ne derece uygulanacaginin net bir bi¢cimde
ortaya konmadig diisiiniilmektedir. [laveten, ilgili Kanunun 53.
maddesinde yer alan hiikiimlerde, dogrudan 6grenci disiplin
suglari, bunlarn tekerriirii ve bunlara 6ngoriilen cezalar ile ilgi-
li hususlara yer verilmedigi gortilmektedir.

Yonetmeligin 11. maddesinin “a” bendinde, disiplin cezasi-
na sebep olan bir eylemin tekerriirii durumunda bir derece agir
cezanin uygulanacagl, “b” bendinde ise, sucun tekerriirii sebe-
biyle yiiksekogretim kurumundan ¢ikarma cezasinin verileme-
yecegi hiikiimlerine yer verilmistir. Bu noktada Yonetmelikte,
sucun tekerriiric durumunda verilecek disiplin cezasi ile uygu-
lanacak olan ceza arasindaki bir farkin varligini isaret eden ifa-
de yaklagiminin, net bir sekilde acikliga kavusturulmadigr go-
rilmektedir. Nitekim yonetmelikte agikliga kavusturulmas ge-
rektigi digtiniilen 6nemli bir nokta, sucun tekerriirii halinde bir
derece agir olan cezanmn uygulanmasi ile birlikte kisiye verile-
cek olan cezanm, tekerriire esas fiilin karsilig1 olarak kanunda
belirlenen ceza olacag, 6zetle kisiye verilecek cezanin tiiriinde
bir degisiklik olmamakla birlikte, sadece bir derece agir cezanin
uygulanacag hitkmiidiir (Uz, 2013). Bu hususa iliskin Danistay
12. Dairesi bir kararinda; ... Anilan Kanunda diizenlenen teker-
riir bitkiimlerinde, fiil veya halin tekerriirii’ ile ‘aym derecede ceza-
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y1 gerektiren fakat ayr: fiil veya baller nedeniyle verilen disiplin ce-
zalarimm digiincii wygulamast’ seklinde iki ayri durum diizenlenmis-
tir. ... Bilindigi iizere tekerviir hiikmiiniin uygulanabilmesi icin,
sonraki fiilin onceki fiilden ve bu fiil nedeniyle verilmis olan disiplin
cezasmmn tebliginden sonra islenmis olmasi gerekmektedir. Tekerviir
balinde bir agwr cezamn wygulanmasimn altinda yatan bukuki ge-
rekge de bunu gerektirir. Ayrica, ‘fiil veya halin tekerviirii’ ibaresin-
den birebir ayni olayn gerceklesmesinin degil, ayn madde kapsamin-
dn cezalandiriabilecek ve ayni nitelikte degerlendirilme imbkini bu-
lunan fiil ve halin anlasilmas: gerekmektedir. (E: 2012/6364; K:
2016/1596)” ifadelerine yer verilmistir.

Ikinci olarak ise, 2547 sayli Kanunda belirtilen, cezalarm oz~
liik dosyasindan ¢ikarilmasina iligkin siire icinde ifadesi, yiksekog-
retim 6grencileri agisindan tarifi yapilmamig bir zaman dilimi-
ni isaret etmektedir. Halihazirda 6grenci disiplin cezalarinn,
dgrenci sicil-ozliik dosyasindan ne siirede, ne yolla ve hangi ko-
sullar altunda silinebilecegi kanunen belirli degil iken, sugun te-
kerriiriine iligkin bir hiikmiin, belirli bir zaman dilimi cerceve-
sinde icra edilebilecek olmast hukuken geligkili ve muglak bir
tabloyu ortaya ¢ikarmaktadur.

Uciincii olarak, cezay1 gerektirecek eylemin tekerriirii ile o
ceza tiirtintin tekerriirii haline iligkin ayrimn, ilgili madde cer-
cevesinde net olarak yapilmadigi hususudur. Yonetmeligin “a
ve b” bendinde; “...sebep olmug bir eylemin tekerviirii...” ve “di-
siplin sugunun tekerviiri...” olmak tizere farkl iki tabirin kulla-
nilmasi, bu noktada bir belirsizlik kaynag: olarak degerlendiri-
lebilir. Mevcut haliyle Yonetmelikte, ayn1 eylemin tekerriirii
halinde bir derece agir cezanin uygulanacag: 6ngoriiliirken,
farkls fiiller ile aym tiir cezayr gerektiren durumlarm tekerri-
rinde uygulanacak hiikiimlere yer verilmemistir. Bu husus
2547 sayili Kanunda; “... Disiplin cezas: verilmesine sebep olmuig
bir fiilin, cezalarm ozlitk dosyasmdan cikarimasma iliskin siire icin-
de tekerriiriinde bir derece agmr ceza uygulanir... Aym derecede ce-
2ayi gerektiren fakat ayrt fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalarnm
tigiincti wygulamasmda bir derece agr ceza verilir. ...” hikmii dog-
rultusunda, genel ve 6zel tekerriir hikiimlerinin uygulanmas
isaret edilmektedir. Doktrindeki genel yaklagim esas alindigin-
da, disiplin cezasi verilmesine sebep olan bir hal veya davrani-
sin, cezalarin sicilden silinmesine iligkin siire i¢inde, aym sekil
ve cezay1 gerektirecek bi¢imde tekrarlanmast durumunda “6zel
tekerriir”, ayni derecede cezay1 gerektiren fakat ayri haller ve-
ya fiiller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin i¢tinct kez uy-
gulamasinda ise “genel tekerriir” gerceklesmis olmaktadir (Uz,
2013). Anlagilmaktadir ki 6zel tekerriir durumunda, ayni gekil-
deki fiillerin aynu tiir cezayr gerektirmesi durumunda verilecek
olan ceza, norm kaynaginda tatbik edilmesi uygun gériilen ce-
za ile ayn1 olacak fakat uygulanmasi noktasinda kisi bir derece

agir ceza ile muhatap birakilacaktir. Genel tekerriir durumun-
da ise, farkli eylemler neticesinde ayn1 disiplin cezasinin tatbiki
gerceklestirilmekte, tclinct kez tekrarmnda (ayni tiir cezanmn
tekrari) bir derece agir olan ceza uygulanmaktadir. Sonug itiba-
riyle sugun tekerriirii durumunda, tesis edilecek disiplin iglemi
ile verilecek olan disiplin cezasmn tiri degismeyecek, kisiye
yonelik cezanin tatbiki bir derece artirilacaktr. Yine unutulma-
malidir ki disiplin sugunun tekerriiriinde, daha 6nce iyi hal se-
bebiyle kisiye uygulanmig olan bir alt ceza degil, normatif ola-
rak tesisi 6ngoriilmiis olan asil ceza esas almacakur (Eryilmaz,
2011). Ancak bu hiikkiimlerin uygulanma sekline yonelik acikla-
malara YKODY’de yer verilmemis olmasi, disiplin suglarmnin
tekerriiriinde bu hiikiimlerin ne sekilde tatbik edilecegine ilis-
kin bir belirsizlik olusturmaktadir. Tlerleyen bélimlerde belir-
tilecegi tizere, herhangi bir hukuk formasyonu (6n lisans/lisans)
olmayan (boyle bir zorunluluk bulunmamakla birlikte) yiikse-
kogretim personelince yiiritilecek disiplin sorusturmalar so-
nucunda, tekerriire iliskin cezalandirma islemlerinin, ne derece
isabetli ve hukuki nitelikte olacaklar1 bu noktada biiyiik bir so-
ru isaretidir. Bu itibarla, YKODY’nin 11. maddesinde yer alan
sucun tekerriirtine iligkin esaslarin, daha kapsaml ele alinarak
diizenlenmesinin ve ayrintli olarak aciklanmasmin gerekli ol-
dugu soylenebilir.

Cesitli Boyutlari ile Yiiksekogretim
Ogrencilerine Yénelik Disiplin Sorusturmasi
Sureci ve Ceza Tesisinde Dikkat Edilmesi
Gereken Hukuki Esaslar

Yiiksekogretim 6grencileri hakkinda yiirttiilecek olan di-
siplin sorugturmalarina iliskin usul ve esaslar, YKODY’nin
t¢lincti bolimiinde agiklanmugtir. Yonetmeligin 12. maddesi-
nin birinci fikras altinda sorugturma agmaya yetkili amirler”
tanimlanmugtir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, sorustur-
ma agmaya yetkili amirlerin ayni zamanda sorugturmayi bizzat
yiiriitebilecekleri ya da bu hususta bir sorusturmact gérevlen-
dirmesinde bulunabilecekleri hitkmii yer almaktadir. Bu nokta-
da, disiplin amirlerinin hem sorugturma agmaya yetkili kisiler
olmalar1 ayni zamanda da sorusturma yiiriitme yetkilerinin bu-
lunmasinin, sorusturma ve karar siireclerini hakkaniyet, objek-
tiflik ve tarafsizhik kriterleri agisindan olumsuz yonde etkileye-
bilecegi distintilmektedir. Belirtilen kriterlerin, tek kisinin bir-
den fazla yetkisinden kaynakli olumsuz etkilenecek olmasinin
yani sira, sorusturmact olarak bir ceza 6nerisinde bulunmusg
olan disiplin amirinin bu 6nerisinin, disiplin kurulu tyelerince
tam olarak tarafsiz, bagimsiz ve objektif bir bicimde tartigiima-
s1 ve bu tartigmalarin karara etki giicii olugturabilmesi her za-
man ve durumda miimkiin olamayabilecektir. Nitekim bu 6n-

[12] Ayrintl bilgi icin, bkz. Yiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi (m.12/1)

Cilt / Volume 11| Sayi / Issue 2 | Boliim / Part 12021 [PAOE]




\.

Erdem Hareket

goriniin gergeklestigi durumlarda, 6grenci hakkinda verilecek
disiplin cezalarinin hakkaniyet ve adalet ilkeleri ¢ercevesinde
noksanlik tagiyacaklar1 sdylenebilir.

Bu konuda Damigtay 12. Dairesi tarafindan verilmis bir ka-

rarda; «

... Disiplin cezalarmmn saglikls ve objektif olmast cezayr ve-
ren disiplin amirlerinin olay: objektif degerlendirebilmeleriyle miim-
kiindiir. Olayda, sorugturmay: yiiriiten okul miidiiriiniin aym za-
manda disiplin amiri sifatryla ceza vermis olmasi nedeniyle objektif-
lik ve tarafsizlhik ilkesine aykirs olarak verilen disiplin cezasmn ipta-
line karar verilmesi gerekirken, bu busus goz ards edilerek isin esasi-
na iliskin olarak verilen idare mabkemesi kararinda bukuki isabet
goriilmemigtir. ... (E: 2008/7823; K: 2011/1425)” tespitinde bu-
lunulmustur. Dolayisiyla, disiplin sorusturmalarinin sorugtur-
may1 agmaya yetkili amirler tarafindan yiritiilmesi ve ceza 6ne-
risini de igerecek sorusturma raporunda, yine ayni kiginin karar
onaymin yer alacak olmasi, objektifligi ve tarafsizligr golgeleye-
cek olmasinin diginda, celisme ilkesine de uygun olmayan gekil-
de bir iglemin tesis edilmis olmasina sebebiyet verecektir. Celis-
me ilkesi, uygulanabilmesi icin en az iki farkl tarafin bulunma-
sinu gerektiren, ceza muhakemesi siirecinde (sorusturma-kovug-
turma), farkl tiir faaliyetleri icra edenler ile birlikte ayni tiir fa-
aliyeti de icra edenlerin bir fikir aligverisi i¢erisinde olmalarini,
uyusmazliga veya uyusmazlik ile ilgili diger hususlara iligkin
olarak kisilerin diistincelerini tarafsiz bir sekilde kargilikli olarak
ortaya koymalarm ifade eden bir ilkedir. Bu ilkeye bagliligin
saglanmasi, gerek hukuk yargilamas: usuliinde gerekse de ceza
ve idari yargilama usullerinde adil yargilanma hakkinin bir alt
unsuru olarak kabul gérmekte olup, ulusal ve uluslararast hukuk
alanindaki yarg: organlarinca da korunmaktadir (Kagka ve Sen-
yigit, 2013; Ulgen, 2014). Bu itibarla, 6grenciler hakkinda agi-
lacak disiplin sorusturmalarinin, ceza vermeye yetkili amir di-
sinda bir muhakkik tarafindan yiiriitiilmesinin, yukarida belirti-
len gerekgelerden otiirii daha isabetli olacag: sdylenebilir.

YKODY’nin 13. maddesinde, disiplin sorugturmalarinin
olaym 6grenilmesi tarihinde derhal baglanacagi ve 15 giin ice-
risinde sorusturmanin tamamlanmasi gerektigi hiikmii yer al-
maktadir. Ayrica uyarma, kinama ve yiiksekégretim kurumun-
da bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma cezalarinda, ceza ver-
me yetkisi zaman agiminu siiresi 1 ay, diger disiplin cezalari igin
ise bu siire 3 ay olarak belirlenmistir. Bu siireler igerisinde di-
siplin sorusturmasi agilmayan fiillere yonelik ceza yetkisi orta-
dan kalkmaktadir. Belirtilen siire sinirlarma uyularak agilmug
olan sorusturmalar neticesinde, en gec 2 yillik siire zarfinda bir
ceza igleminin tesis edilmesi gerekli goriilmektedir. Aksi halde,
yine ceza verme yetkisi zaman agimina ugrayacaktr. Ayni 6g-
renci hakkinda baglatilmis olan adli bir yargilamanimn sonucuna
gerek duyulmasi halinde zaman agimu siiresi adli yarg: hitkmii-
niin kesinlestigi giin baglayacakur.
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YKODY'’de Sorusturma Sireci ve Buna iliskin
Sorunsallar

YKODY’nin 14. maddesinde, sorusturmanin yapilis sekline
iliskin agiklamalara yer verilmistir. Tlgili maddenin 1. fikrasinda;
“Sorugturmanm gizliligi esastrr.” ifadesine yer verildigi gortl-
mektedir. Benzer gekilde sorugturmanin gizliligi prensibine,
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da (m.157) yer ve-
rildigi gorilmektedir. Hakkinda sorusturma yiiriitilen kisinin
icerisinde yer aldig1 6gretim ortamu goz oniine alindiginda, ifga
edilmemesi ve hakkindaki sorugturma dolayisiyla sosyal iligkile-
rinin zarar gérmemesi noktasinda, gizlilik ilkesinin yerinde bir
uygulama oldugu séylenebilir. Ancak bu gizlilik esasi, hakkinda
disiplin sorusturmasi acilan 6grencinin, kendisine isnat edilen
sug ile iligkili sorugturma dosyasinda tutulan bilgi, belge ve her
tirli delile erisim hakk: 6niinde bir engel olusturmas: halinde,
gizlilik yerinde bir yaklagim olmaktan ziyade, hakkaniyet ol¢iit-
leri ve adil yargilanma hakki ile 6rtiismeyen bir yaklagima biiri-
necektir. Sorusturmanin her agamasinda gizlilik esasinin tatbi-
ki, 6grencilerin sorusturma dosyast kapsamindaki, kendileri
hakkinda toplanan delil, belge ve tanikliklara ve tutanaklara
ulagmalarinin 6niinde engel olusturabilecek bir durumdur (Mo-
luvd., 2013). Bu sebeple gizlilik esasinin sinirlarinin, sadece so-
rusturma siirecinin gizliligi ile kalmasi, hakkinda sug isnad: bu-
lunan 6grencinin ve var ise onu temsil eden avukatinin sorus-
turma kapsamindaki her tiirlii bilgi, dokiiman ve delil niteligin-
deki belgelere erigimine gizlilik ilkesinin tatbiki suretiyle engel
olunmamasi gerektigi disiiniilmektedir. Nitekim bu esasa ilig-
kin ayrmuli aciklamalara, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nu'nun ilgili maddesinde de (m.53/A) yer verilmemigtir. Bu
baglamda, 6grenci disiplin sorusturmalarmin gizliligine iligkin
ayrmuli agtklamalara yasal bir zeminde yer verilmesi, 6nemli bir
gereklilik olarak goriilmektedir.

YKODY’de Sorusturmaci Tayinine ve Yetkilerine
iliskin Sorunsallar

Tlgili maddenin diger fikralarinda, sorugturmaci olarak tayin
edilmis olan kisinin sorugturma siirecindeki rolii ve yetkilerine
iligkin agiklamalara yer verilmistir. Bu noktada, 6grenciler hak-
kinda yiirtitiilecek olan disiplin sorusturmalarinin seyrine etki
edecek esas unsurlardan bir tanesi hi¢ stiphesiz sorusturma gore-
vine atanmug yiiksekogretim personelidir. Nitekim YKODY’de
yer alan disiplin cezalarinimn tiirii ve etkileri géz oniine getirildi-
ginde, sorusturma siireclerinde sorugturmacilarin ne derece bii-
yiik bir sorumluluga sahip olduklar net bir sekilde goriilebile-
cektir. Dolayistyla, sorusturmacinin yaptigi isin 6nemini kavra-
yarak ve aldig1 sorumlulugun farkinda olarak siireci yiirtitmesi,
sorugturmanin giivenilirligi acisindan biiyiik 6nem ve gereklilik
arz etmektedir (Arpacioglu ve Morgiil, 2013). Yiiksekogretim
kurumlarinda yiiriitiilecek sorusturma siireglerinin yiiriitiiciisii
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genellikle, bu kurumlarda gorevli 6gretim tiyeleri olmaktadir.
Bu durum, muhakkiklerin sorusturma siireclerine iliskin temel
bilgi ve becerilere sahip olmalar1 gerekliligini giindeme getir-
mektedir. Yiritilecek olan disiplin sorugturmalarinda, hukuk
fakiiltelerinde gorevli 6gretim tyeleri veya rektorliikler biin-
yesindeki hukuk miisavirligi personeli disinda diger tiniversite
ogretim tyelerinin de gorevlendirilebiliyor olmasi, bu gerekli-
ligin 6nem boyutunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. So-
rusturmacinin sorugturma konusu olay ile sorusturma siirecle-
rindeki islemler hakkinda yeterince bilgi ve deneyime sahip ol-
mast bu noktada son derece 6nemlidir (Canoglu, 2018). Diger
taraftan, egitim, disiplin ve idari yargilama gibi cesitli hukuk
dallar1 ile cevrelenmis konu ve iglemleri iceren sorusturma sii-
reglerinin, hukuk formasyonu almamis (lisans/6n lisans) 6gre-
tim tiyeleri tarafindan ne derece hukuka ve hakkaniyete uygun
sekilde yiiriitilebilecegi ciddi bir tartisma konusudur.
Sorugturma siireclerinin yonetimi daha ¢ok sorusturmacilarin
becerisine ve inisiyatifine birakilmakta olup, daha énce sorug-
turma yirtitmemis kisiler acisindan da bu siirecin oldukg¢a zor
yonetilmekte oldugu ve hakkaniyetli sonuglara ulagmanin pek
miimkiin olmadig1 s6ylenebilir (Akan, 2016; Kaya, 2019). Bu
nedenle, yiirtitiilecek disiplin sorugturmalarinda gorevli olacak
muhakkiklerin, alanlarinda uzman kisilerden secilmesi c¢ok
6nemlidir (Sirin ve Dal, 2019). Buradaki “alan uzmanlh1” ifa-
desini, kisilerin sorusturma stireglerini hukuka ve hakkaniyete
uygun bir sekilde yiirtitebilmelerine olanak saglayacak diizey-
de hukuk bilgisine sahip olmalari gart ile genigletilmesinin ge-
rekli oldugu diisiiniilmektedir. Anlagilmaktadir ki 6grencilerin
kendileri, aileleri ve arkadaglar1 tizerinde ¢ok cesitli ve olum-
suz sonuglar dogurabilecek olan disiplin sorusturmast siiregle-
rinin, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak yiirttilmesi ve so-
nuglandirilabilmesi i¢in disiplin cezas1 6nerme ve tatbik yetki-
si olan idari yetkililerin ve sorusturmacilarin, disiplin hukuku
ve idari yargilama usulleri gibi konular bagta olmak {izere hu-
kukla ilintili egitim siireclerine dahil edilmeleri gerekmektedir
(Molu vd., 2013).

Bu noktada sorusturmacilarin belirlenmesi ve secilmesinde,
belirli kriterler dogrultusunda hareket edilmesi gerekliligi orta-
ya ¢ikmaktadir. Disiplin sorugturmalarinda sorugturmaciya tani-
nan yetkilerin kullaniminda veya sorugturma raporunun olugtu-
rulmas: sirasinda gergeklestirilen degerlendirmelerde hukuka
aykiriliklarin ve hatalarin meydana geldigi, sorusturmaci olarak
gorev yapan 6gretim tyelerinin, disiplin cezalarinin 6grenci aci-
sindan doguracagi sonuglarii hemen hemen hi¢ bilmedikleri
gibi tespitler g6z 6nitinde bulunduruldugunda, bu gereklilik da-
ha belirgin hale gelmektedir (Fis Ustiin, 2018; Molu vd., 2013).
Ancak YKODY’de ve yargi kararlarinda disiplin sorusturmasini
yiirlitecek sorusturmacilara genis yetki ve sorumluluklar veril-
mis olmasina ragmen, sorusturmactlarin nasil ve hangi sartlar

dikkate alinarak secilecegine, siirecte hangi yollar1 izleyecekleri-
ne, sorusturmacilarin hangi egitimlerden gegirilmeleri gerekti-
gine veya bunun zorunluluguna yénelik bir diizenlemeye gidil-
medigi gorilmektedir (Molu vd., 2013). Bu noktada sorustur-
macilarm, belirli 6l¢titler dogrultusunda belirlenmesi ve yiirtitii-
lecek olan sorusturma siirecinin hakkaniyete ve hukuka uygun-
lugunun tesis edilmesinde ist diizey cabayr gostermelerinin
miimkiin kilinmast gerekmektedir.

Buna hizmet edecegi diistiniilen uygulamalardan bir tanesi,
sorugturmacilarin yiiriittiikleri sorugturma stireglerine iligkin
bir denetime tabi tutulmalar ve gerceklestirdikleri iglemler do-
layisiyla yasal sorumluluk altinda bulundurulmalar olacakur.
Nitekim, bu dogrultuda yasal bir diizenleme hélihazirda mevcut
degildir. Bu yaklagimla, sorusturmacilarin belirli kriterler dog-
rultusunda secilmesi, sorusturma siireclerine iligkin hukuki for-
masyon sartinin tesis edilmesi ve sorugturma stireglerindeki is-
lemlerin yiiksek biling ve hassasiyet diizeyi ile gerceklestirilme-
si yoniinde bir irade ortaya konmus olacakur. Bir diger uygula-
ma olarak, sorugturmact sifatinin, 6gretim iiyelerine getirecegi
fazla is yiikii ve sarf etmeleri gereken emek goz oniine alindi-
ginda, gorevin kabul edilmek istenmemesi, herhalde gorevli
olunmast durumunda da isteksizlik halinden kaynakli 6zensiz ve
motivasyonsuz tutumlar ile yiriitilen sorugturmalardaki eksik
ve hukuka uygun olmayan iglemlerin 6nlenmesine yonelik ma-
Ii bir tegvik sisteminin hayata gegcirilmesidir. Bu sayede sorus-
turmact olarak gérevlendirilen kisilerin, kendilerine teblig edi-
len goreve isteksiz ve motivasyonsuz yaklagimlarinin 6niine ge-
cilebilecegi, dolayisiyla yiiksek duyarlik ve yiiriitiilecek disiplin
sorugturmalarinin nitelik ve hukuka uyarlik yonlerinin giglen-
dirilebilecegi 6ngoriilmektedir.

YKODY’nin yine ayni maddesi kapsaminda (m.14), sorus-
turma gorevini yiiriitecek kisilere genis yetkiler tanindig1 gortil-
mektedir. Sorugturmalarin giivenirligi ve hakkaniyetle netice-
lendirilmesi noktasinda bu husus son derece 6nemli ve yerinde
goriilmektedir. Tanik dinlemek, her tiirli delili ve belgeyi top-
lamak, ilgili kurum ve kuruluglardan bu bilgi ve belgeleri talep
etmek, kesif yapmak ve bilirkisiye bagvurmak gibi sorusturma-
cilarin sahip olduklari bu énemli yetkiler, Disiplin Yonetmeli-
ginde belirtilmis olmasina ragmen tanik dinleme, kesif yapma
ya da ifade alma gibi islemler sirasinda hangi yontemlerin kul-
lanabilecegine iligkin bir agiklamanim bulunmadig: goriilmekte-
dir. Tim bu yetkilerin, gerekli usul ve esaslara uygun bir iglemi
tesis etme gorevi dahilinde tanmmug oldugu gz 6niine alindi-
ginda, sorusturmacilarin se¢iminde, egitim hukuku, ceza ve di-
siplin hukuku ve idari yargilama usulleri gibi konularda egitim-
li olup olmadiklarinin, ulusal ve uluslararasi insan haklar: di-
zenlemeleri ve 6grenci haklari konularini bilip bilmediklerinin
bir kriter olarak yine Yonetmelikte belirtilmemis olmasi, 6nem-
le iizerinde durulmas: gereken bir noktadir (Canoglu, 2018; Fis
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Ustiin, 2018; Molu vd., 2013). Belirtilmelidir ki sorusturmaci-
lara taninmug olan bu yetkilerin, sadece sorusturmaya konu edil-
mis olan fiil veya durumlar1 aydinlatma amaciyla smirlandiril-
mus oldugu unutulmamalidir. Sorusturma emrinin, disiplin so-
rusturmasinin kapsamini belirlemesi sebebiyle 6zel bir 6neme
sahip oldugu, sorugturma yetkisinin sorugturma emri ile sinirh
olarak gorevlendirilen sorugturmaciya verildigi ve sorugturma-
cinun, bu emrin diginda hareket serbestisine sahip olmadig: da
ifade edilmelidir (Kaya, 2019).

Sorusturmacilarin, kendilerine taninmig olan yetkileri kul-
lanmalar1 noktasinda, sorugturmalarm giivenirligini ve hukuka
uyarligini olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii yaklasimdan
kaginmalari biiyiik 6nem arz etmektedir. Disiplin sorusturma-
larinda temel amag, gergegin ortaya cikartilmasidir. Bununla
birlikte bu gercegin ortaya ¢ikartilmasi icin her yola bagvurula-
bilecegi yoniindeki kanaat, reddedilmesi gereken bir anlayistir
(Canoglu, 2018). Nitekim Akan (2016), hakkinda sorusturma
yapilan kisilerin veya sikdyetcilerin genellikle, sorusturmacinin
tarafsiz kalamayacagna iliskin yaygin bir kaniya sahip olduklar
tespitini ortaya koymus ve 6nyargili tutumlarim her zaman icin
hukuksal isleyisi olumsuz etkileyecegine dikkat ¢ekmistir. Bu
itibarla sorugturmacilarin kegif yapma, delil elde etme, incele-
me, bunlar1 degerlendirme, tanik dinleme, ifade alma ve sorus-
turma raporunu olusturma gibi iglemlerin tamaminda hukuka,
hakkaniyete, objektiflige ve tarafsizliga bagliligi esas olarak ka-
bul etmis olmalar1 ve bu sorumlulukla hareket etmeleri gerek-
mektedir.

Sorusturma Sureglerinde Savunma Hakkina iliskin
Hususlar ve Sorunsallar

Disiplin sorugturmas siirecinde, sorugturmacilar tarafindan
bityiik bir sorumlulukla yerine getirilmesi gereken konulardan
bir tanesi stiphesiz, hakkinda sug isnat olunan 6grencinin savun-
ma hakkinin etkin olarak igletilmesine yonelik uygulamalar, te-
sis edilen hukuka uygun islemlerdir. YKODY’nin 15. madde-
sinde de “savunma hakkia” yonelik hiikiimlere yer verildigi
gorilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (m.6)
“Adil yargilanma hakki” ve Anayasa'min (m.36) “Hak arama
hiirriyeti” bagliklar1 alunda, savunma hakkinin teminat altina
alindig1 goriilmektedir. Dolayist ile hakkinda sorugturma agilan
6grencinin, ulusal ve uluslararast hukukta gecerli olan adil yar-
gilanma ilkesinin bir geregi olarak savunma hakkim etkin sekil-
de kullanmasma yonelik tiim unsurlarin ise kogulmas: gerek-
mektedir. Bu unsurlarin ilki, hakkinda sorusturma agilan 6gren-
ciye kargi sorusturmaci tarafindan bildirme ve agiklama yikim-
lagiiniin dogru sekillerde yerine getirilmesidir. Bu dogrultuda
dgrenciye, hakkinda yapilan sug isnadinm icerigi, savunma is-
tem tarihinden en az 7 giin 6nce kendisine yazili sekilde bildiri-
lerek, savunma istem yazisindaki giin, yer ve saatte savunma
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yapmak iizere beklendiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ilave-
ten, davete kayitsiz kalinmasi durumunda, savunma hakkinin
diisecegi ve bu sebeple dosyada yer alan bilgi, belge ve deliller
dogrultusunda nihai kararmn verilecegi belirtilmelidir. Bu nok-
tada savunma istem yazisinda, 6grencinin savunmasini sozlii ya
da yazili olarak yapabileceginin veya susma hakkinin bulundu-
gunun da belirtilmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim, Y6netme-
likte bulunmamaktadir. Dolayisiyla, savunma vermeye gelen
6grencinin, bu imkindan haberdar olmamast nedeniyle savun-
ma aninda hazirliksiz bulunmasina ve dolayistyla savunma hak-
kini etkin bir sekilde kullanamamasina sebebiyet verilmis oluna-
cakur. Dolayistyla, bu iglem usuliiniin, sorusturmanin diger asa-
malarini hukuki sonuglari ile etkileyebilecek bir 6neme sahip
oldugu kugkusuzdur. Disiplin sorusturmalarinda aydmnlatma ve-
ya bilgi verme yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi veya
usuliine uygun yapilmamas: durumunda, alman tanik ifadeleri-
nin ve 6grenci savunmasinin givenirligine golge diigseceginden,
bu sekilde diizenlenen savunma/ifade tutanaklarimin hukuka
uygun nitelikte olarak degerlendirilmesi de yerinde olmayacak-
tr. Bu sekilde diizenlenen tutanaklara dayanarak sorugturmanin
yliriitiilmesi ve ceza tesisi ile sonuglandirilmasi halinde, sorug-
turmanin ve tesis edilen cezanin hukuka uyarlik y6niintin bu-
lunmayacagi muhakkakar (Fis Ustiin, 2018). Bu yonii ile sorug-
turmacinin, 6grenci ifadesini alma esnasinda uzak durmas: ge-
reken hal ve davraniglarin farkinda olmasi gerekmektedir.
Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(m.148), ifade alma ve sorgulama siireglerindeki yasak usullere
yer verilmistir. Tlgili kanun maddesinin ilk ii¢ fikrasimin, disip-
lin sorusturmalarinda gergeklestirilecek ifade alma siirecleri
icin de gecerli oldugunu séylemek miimkindiir. Bu kapsamda
sorugturmactlarin 6grencilere, her ne gerekge ve amagla olursa
olsun, agagilayici-rencide edici soylemlerde bulunmalari, huku-
ki olmayan vaatlerde bulunmalari, yargilayici ve suglayict dav-
raniglarda bulunmalari, 6zgiir iradeyi baskilayict tutumlar ser-
gilemeleri, yaniltict séylemlerde bulunmalari, tehdit etme ve
iradeyi sakatlayici araclarla ruhsal ve bedensel olarak miidaha-
lelerde bulunmalar1 hukuken kabul edilmesi miimkiin olmaya-
cak fiillerdir. Bu hal ve davranglar ile alinmig olan 6grenci ifa-
delerinin ve bunlara dayali tesis edilen cezalarm, yargilama
mercileri tarafindan hukuka uygun bulunmayacaklar1 yiiksek
olasiliktadir. Fakat ilgili Yonetmelikte ve dayanag: olan 2547
sayill Yiiksekogretim Kanunu’nda, bu hususa iliskin herhangi
bir hitkme yer verilmeyerek, Yonetmelikte (m.15/5), “Sorugtur-
ma 6grencinin kendini geregi gibi savunmasima imkin verecek sekil-
de yiiriitiiliir.” aciklamasi ile yetinilmigtir. Dolayisiyla, yiikse-
kogretim Ggrencilerinin disiplin sorusturma usul ve esaslarina
iligkin yasal zeminin tam anlamiyla olusturulamadigi, Disiplin
Yonetmeliginde sorugturma siirecine iligkin agiklamalar bulun-
makla birlikte eksikliklerin, 6rnek yarg: kararlari, doktrin kay-
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naklari ve sorusturmacilarin yaygin uygulamalari ile giderilerek
bu konuda kabul gérmiis bir sistemin olusturuldugu séylenebi-
lir (Ismailoglu, 2017).

Disiplin sorusturmalarinda savunma hakkinm etkin bi¢imde
kullanilmast konusunda ele alinmasi gereken bir diger 6nemli
husus, savunmanin karar verme yetkisi olan disiplin amiri veya
kurul 6niinde gerceklestirilmiyor olmast durumudur. Bu du-
rum, hakkinda sorusturma agilmis olan 6grencinin savunmasi-
n1, ceza tesisine iliskin karar siirecinde yetkisi olmayan sorugtur-
mact 6niinde tatbiki anlamina gelmektedir. Disiplin hukukuna
iligkin bazi norm diizenlemelerinde sorugturmanin karar verme
yetkisi bulunmayan sorusturmacilar tarafindan yapilmasi, sa-
vunma hakkinin da karar mercileri 6niinde degil, sorugturmact
oniinde kullanilacagr hitkiim altina alinmistr. Bu usul ¢erceve-
sinde yiiriitiilen disiplin sorugturmalarinda, savunma hakkinin
tam olarak kullamildigini séyleme imkini bulunmamakeadir
(Akyilmaz, 2003). Dolaysiyla, 6grencilerin kendilerine isnat
edilmis olan suclamalara iligkin olarak, karar vermeye yetkili ki-
si ve kurullar 6niinde dogrudan savunma yapmalarina imkén ta-
niyacak olan bir diizenlemenin, savunma hakkinmn kullanilmasi
noktasinda hakkaniyete ve hukuka daha fazla uyarlik gésterece-
gi distnilmektedir. Nitekim bu husus, ceza hukuku ilkelerin-
den olan “vicahilik” yani “yiizyiizelik/dogrudan dogruyalik” il-
kesinin de bir geregi olarak yorumlanabilir. Ceza vermeye yet-
kili kisi veya kurul kargisinda savunma yapma hakkinin ve ola-
naginm kigiye verilme zorunlulugunu ifade eden bu ilke, disip-
lin sorugturmalarinda da kismen uygulanmaktadir (Boz, 2017).
Bu kism{ uygulama, disiplin kurullarinin karar agamasinda, ge-
rekli gormeleri durumunda, sorusturmacilarin hazirladiklart so-
rusturma raporu diginda dinlenilmesi seklinde agiklanabilir. Bu-
rada da, yargilamanin vicahili ilkesinin gereklerine uygun sekil-
de, 6grencilerin savunma haklarini etkin gekilde kullanabilecek-
lerini s6ylemek ¢ok miimkiin goziikmemektedir.

Bu itibarla, 6grencilerin disiplin suglamasina iliskin karar
mercilerine dogrudan dogruya savunma yapmasimin hukuki bo-
yutlardaki gerekliligi, sorusturmacilarin karar siireclerinde yer
alamamalarina yonelik uygulamanin ele alinmasi gerekliligini
de beraberinde getirmektedir. Ogrenci disiplin sorusturmalari-
nin yiiriitiilme usulii ¢ergevesinde savunma hakki agisindan tize-
rinde durulmas: gereken en biiyiik sorunlardan bir tanesi, so-
rusturmacilarin dosyanm igerigi hakkinda ayrintul bilgi sahibi
olmasima imkan veren tiim yetkilere sahip olmasina, tanik din-
leme, kesif yapma, bilirkisi tayin etme, ifade alma ve her tiirli
delili degerlendirme giiciinii kullanabilmesine ragmen disiplin
cezasini belirleme noktasinda yetkisiz olmalaridir (Molu vd.,
2013). Halihazirda, disiplin sorusturmasini yiiriiten sorustur-
macilarin, disiplin cezasi énerilerinin amir ve kurullar1 baglayi-
c nitelikte olmadigy, disiplin kurullarina katlarak dinlenilmele-
rinin gerekli goriildiigi durumlarda mimkiin oldugu ve karara

tesir edici bir statilerinin bulunmadig yoniinde hiikiimlere,
YKODY’nin 20. ve 21. maddeleri kapsaminda yer verilmistir.
Sorugturmacilar, disiplin sorugturmasi sonucunda sorugturma
acmaya yetkili mercie verilmek iizere bir rapor hazirlamakla yii-
kiimliidiirler (YKODY/m.16). Bu rapor kapsaminda, sorustur-
ma stirecine iligkin ac¢iklamalara, iglemlere, su¢ konularina yo-
nelik tim belge, delil ve ifadeler dogrultusunda gerceklestirilen
tartigmalara, degerlendirmelere ve sonug olarak 6grenciye yo-
nelik ceza teklifine yer vermeleri gerekmektedir.

Ogrenci hakkinda isnat edilen suclamalara iliskin genis yet-
kilere sahip olarak muhakkiklerce yiritilen disiplin sorustur-
malar1 neticesinde, uygulanmas: teklif edilecek disiplin cezasi-
nin yetkili disiplin amirince veya kurullarinca kabul zorunlulu-
gunun bulunmamasi ve hatta farkli bir ceza tesis edebilecek ol-
malar1, dogrudan savunma hakkinin ne denli gerekli ve 6nemli
oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica, sorustur-
ma siirecinde tiim bilgi, belge ve delilleri inceleyerek bir ceza
teklifinde bulunacak olan sorusturmacilarin, karar siirecinde et-
kisiz kilinmig olmalarinin ve ceza tekliflerinin sadece tavsiye ni-
teligine sahip olmasmin, sorusturma sonucunda tesis edilecek
cezalarin gegerliligi ve hukukiligi acisindan eksikliklere ve dola-
yistyla da 6grenciler agisindan magduriyetlere neden olabilece-
gi distintilmektedir. Sonug olarak sorusturmacilarm, disiplin
cezalarinin tesisine yonelik karar siireclerinde, karar mercilerin-
ce dinlenilmelerinin ve ceza tesisine yonelik tavsiye pozisyo-
nundan cikartilarak daha etkili bir statiiye kavugturulmalarinm,
sorugturma sonuglarinin sthhati agisindan yerinde uygulamalar
olacag1 6ngorilmektedir.

Disiplin Cezasi Teklifine iliskin Dikkat Edilmesi
Gerekli Hukuki Esaslar ve YKODY’de Bu Hususta
Gorulen Sorunsallar

Ogrenci hakkinda isnat edilen suclamalarla ilgili gercekligi
ortaya koymakla gorevli olan sorusturmacilardan, karar merci-
lerine sunacaklar1 sorugturma raporlarinda biitiin bilgi, belge ve
delilleri incelikle ele almalari, detayl olarak bunlar tartismala-
r1ve bu dogrultuda ceza teklifi getirmeleri beklenmektedir. Ge-
tirilecek olan bu ceza teklifi, her ne kadar baglayici gligte olma-
yacak olsa da, karar mercilerince dikkate alinacak olmalar1 ve bu
teklif dogrultusunda ceza tesis edilmesinin olasiliklar dahilinde
oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple hem sorusturmacilarin ra-
porlarinda sunacaklar1 ceza tekliflerini belirlerken hem de karar
mercii olan disiplin amirleri ve kurullarinin nihai kararlarini ve-
rirlerken belirli hukuki ilke ve esaslara bagh hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu gereklilik, sorusturma sonucunda alinacak
kararlarin hukukiligi agisindan ve agir magduriyetlerin yaratl-
mamast agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Asagidaki bo-
limde, bu ilke ve esaslar ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Caligmanin da-
ha onceki bolimlerinde, kanunsuz sug ve ceza olmaz (kanunilik)
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ilkesi, YKODY’nin 6ngériilmemis suglara yonelik hitkmii ko-
nusunda ayrintili olarak ele alindigi icin bu bélimde yeniden bu
ilkeye yer verilmemistir. Ayrica, sorusturmalarin gizliligi ve ba-
gimsizlig1 (ceza yargilamalarina bagli olmamas) ilkelerine ¢alig-
manin daha 6nceki boliimlerinde ele alinmig olmasi dolayisiyla,
bu boliimde yeniden yer verilmemistir.

Siipheden Sanik Yararlanir flkesi

Bu kapsamda goz éniinde bulundurulmas: gereken husus-
lardan ilki, ceza hukukunun yani sira disiplin hukukunda da uy-
gulanan, Latince ifadesi “in dubio pro reo” olan giipheden sanik
yararlanir ilkesidir (Boz, 2017). Sorugturmaci, elde etmis oldu-
gu biitiin delillere iliskin ayrintili incelemelerde bulunduktan
sonra, isnat edilmis olan suc¢lamalara konu hal ve davraniglarin,
gerceklesmis olmast durumunu tiim boyutlari ile irdelemeli ve
hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde hukuki dayanaklar: ile
bunlari sorusturma raporunda ortaya koyabilmelidir. Ancak,
her tirli siipheden arinik bir bicimde, disiplin sucu tegkil eden
hal ve fiilin sabit oldugu ortaya konulamiyor ya da bu konuda
somut delil yetersizligi hali mevcut ise, ilke dogrultusunda bu
durum 6grenci lehine sonuglar doguracak sekilde yorumlanma-
lidir. Ozetle, siiphe unsurlarmin varhginin séz konusu oldugu
disiplin sorugturmalarinda, 6grencilere yonelik cezalandirma is-
lemlerinin hukuka uyarlik yoniinin bulunmayacagi ve yarg
mercilerince bu yonde tesis edilen iglemlerin iptali yoniinde ka-
rar verilecegi yiiksek olasiliktadir. Danigtay 15. Dairesi tarafin-
dan verilen bir kararda bu hususa iligkin olarak; “... Bu itibaria,
idari yaptirmmlara, cezalandirma amaglarmm da bulunmast nede-
niyle temel ceza bukuku ilkelerinden; savunma hakk:, kanunilik, le-
be kanunun gecmise yiiriimesi, masumiyet karinesi ve siipheden sanik
yararlanir kurali gibi ilkelerin de wygun oldugu olgiide tatbik edilme-
si gerekmektedir. Nitekim basta Anayasa’mn 38. maddesinde yer
alanlar olmak tizere, temel ceza bukuku ilkelerinin idari yaptirumla-
ra da uwygulanmast gerektigi Anayasa Mabkemesi ve Danigtay tara-
findan kabul edilmektedir. (E:2016/3739; K:2016/3484)” agikla-
masina yer verildigi goriilmektedir.

Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Ilkesi

Goz ontinde bulundurulmasi gereken hususlardan ikincisi,
disiplin hukukunda da uygulama alant bulan kanunu bilmemek
mazeret sayihmaz ilkesidir. Idare hukuku alamindaki yaptirimla-
rin mutlak suretle 6nceden yaymlanmis, dolayistyla bilindigi ka-
bul edilen kural iglemlere dayanmasi gerektigi kugku barmdir-
maz bir gercektir (Fis Ustiin, 2018). Bu hukuki ilke geregince
hakkinda sug isnat olunan 6grencinin, disiplin dist hal ve eylem-
lerden, bunlara yonelik yaptirimlardan ve bunlari iceren nor-
matif metinlerden haberinin olmadig1 ya da bilgisinin bulunma-
dig1 yoniindeki savunmasinin gegerli kabul edilemeyecegi anla-
silmaktadir. Dolayistyla, bilmemek ya da eksik bilmek, eylemle-
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rin olast sonuglarini hafifletici bir unsur olamayacakur. Sorug-
turmact bu noktada, hakkinda disiplin sorugturmasi agilmis olan
ogrenciye yonelik ceza teklifinde bulunurken, kanunu bilme-
menin mazeret olarak kabul edilemeyecegini bilerek, bu yonde-
ki savunmalar1 hafifletici bir unsur olarak degerlendirmemeye
dikkat etmelidir. Ancak her okuma yazma bilen kisinin, her giin
degisen ve giincellenen normatif metinleri bilmesi, takip etme-
si ve akilda tutmasi miimkiin goziikkmemektedir. Hukuk diize-
ninin devamliligina hizmet eden bu ilkenin uygulanmasinda,
adalete olan inancin incitilmesine, toplumsal yasamimn mutlulu-
gunun zarar gérmesine ve magduriyetlerin yaraulmasima sebe-
biyet verecek sekilde ¢ok kati olunmamasi gerekmektedir (Ce-
¢en, 2015). YKODY’nin 10. maddesindeki 6ngoriilmemis sug-
lara iligkin olarak ise, bu ilkenin uygulanmas: digina gikilabile-
cegi soylenebilir. Nitekim bu madde kapsaminda, agikca belir-
tilmis ve tanimlanmug disiplin suglarina yer verilmemistir. Fakat
yayimu resmi mercilerce yapilmis olan norm metinlerine iligkin
bu ilkenin digina ¢ikilarak tesis edilen islemlerin, hukuki uyarlik
yonlerinin bulunmayacagi séylenebilir.

Tek Fiile Birden Fazla Ceza Verilemez Ilkesi

Goz 6niinde bulundurulmas: gereken hususlardan bir dige-
ri, tek fiile birden fazla cezamn verilemeyecegi ilkesidir. Ceza hu-
kukunda kabul gérmiis olan bu ilke geregince, kisi tarafindan
gerceklestirilmis hukuka aykirilik tegkil eden bir fiilin, birden
fazla hitkme aykirilik teskil ederek ¢esitli cezalart ayni anda ge-
rektiriyor olsa dahi, bunlardan yalnizca tek bir tanesi ile ceza-
landirilabilmesi hukuken mesru kilimmigur. Disiplin hukuku
agisindan bakildiginda ise tek bir fiille birden fazla sucun olug-
turuldugu ya da farkli eylemlerle farkli su¢larin olusturuldugu
durumlarda cezalandirmanin nasil yapilacagna iligkin bir hiik-
min bulunmadigi gorilmekeedir (Goggiin, 2012). Dolaystyla
ogrenciler tarafindan disipline aykirilik tegkil eden bir fiilin bir-
den fazla hikkmii ihlal etmesi veya birden fazla fiil ile farkli di-
siplin suglarinin olusturulmast durumlarinda bu fiil-fiillere y6-
nelik tesis edilecek disiplin cezasinin belirlenmesinde nasil bir
usuliin izlenecegi, belirsiz bir husus olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Bu noktada ceza ve idare hukukunun temel prensiplerinden
olan ve disiplin hukukunda da uygulama alani olan, “T'evhiden
cezalandirma” ve “Fikri i¢timar” uygulamalarina deginilmesi
gerekli gorilmektedir.

Tevhiden cezalandirma, disiplin suglarina iligkin mevzuat
hiikiimlerinde yer verilmeyen, yasal dayanaklardan ziyade uy-
gulamada gecerlik bulan bir cezalandirma yontemidir. Disiplin
hukukunda tevhiden cezalandirmadan bahsedilebilmesi igin
birbirinden bagimsiz birden fazla fiilin varliginin ve bunlara yo-
nelik ortaya gikacak farkli disiplin cezalarinin s6z konusu olma-
s1 gerekmektedir. Bu fiillerin her biri ayr1 disiplin cezasini ge-
rektirmekte fakat cezalandirmaya yetkili merciler her fiile ayr
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ceza tayin etmeyerek, bu fiillere tek bir ceza tesis edip disiplin
cezasi gerektiren en az bir fiile ceza verme yetkisinden feragat
edebilmektedirler (Eraslan, 2019). Anlasilmaktadir ki, tek bir
fiilin s6z konusu oldugu durumlarda tevhiden cezalandirmadan
bahsedilemeyecektir. Bu yontemin uygulanacag: siireglerde,
yaygin olarak farkli fiillerin kargilig1 olan disiplin cezalarindan,
en agir olanmin tesis edilmesi yoluna gidilmektedir.
YKODY’de, bu konuya iliskin olarak bir diizenleme bulunma-
maktadir. Dolayistyla bu noktada her fiilin ayr1 ayr1 olmak sure-
tiyle karsilik gelen disiplin cezasi ile cezalandirilacagini soyle-
mek miimkiindir (Cakmak, 2012). Nitekim tevhiden cezalan-
dirmada, idare tarafindan Gst cezanin uygulanmasi gerektigi yo-
niinde bir mecburiyet bulunmamaktadir (Eraslan, 2019). Ayri-
ca idare tarafindan, birden fazla fiilin geregi olarak birden fazla
disiplin cezasmn tesis edilmesinde, bu yéntemle ceza verilme-
mis olmasi gerekge gosterilerek yargt mercilerince hukuka ayki-
rilik yoniinde karar verilemeyecektir. Ciinkii tevhiden cezalan-
dirmaya iliskin uygulamalar, yasal hiiktimler ile degil, idarenin
takdiri uygulamasi ile viicut bulmaktadirlar. Bununla birlikte,
tevhiden cezalandirma yonteminin disiplin su¢ ve cezalarinda
uygulanmasi durumunda, kanunilik ilkesinin gerekleri ile bag-
dagmayacak bir yaklagimin da icine girilmis olacagini séyleme-
miz mimkiindiir.

Fikri i¢tima ise, 5237 sayili Ceza Kanunu’nun, “Suglarmn i¢-
timar” baglikli bolimiinde ve 2547 sayili Kanunda da yer bul-
mus, yasal dayanagi olan bir cezalandirma uygulamasidir. Ka-
nunun 44. maddesinde bu uygulama; “Isledigi bir fiil ile birden
fazla farkly sucun olugmasma sebebiyet veren kigi, bunlardan en agr
cezay: gerektiren sugtan dolay: cezalandirilyr.” hitkmi ile ifade edil-
migtir. Dolayistyla fikri i¢timamin, tevhiden cezalandirma yon-
teminden 6nemli farkliliklari bulunmaktadir. Fikri i¢timainin
soz konusu olabilmesi icin, 6grenci tarafindan disiplin dig1 ola-
rak nitelendirilecek bir tek fiilin mevcut olmasi ve bu fiilin bir-
den ¢ok disiplin cezasini gerektirmesi gerekmektedir. Bir diger
6nemli fark ise, fiilin giindeme getirdigi suclardan en agir ola-
ninin tesis edilmesinin gerektigidir. Nitekim bu farklilik, kanun
hitkmii ile hukuki zemine oturtulmustur. Dolayisiyla, birden
fazla disiplin sugunu olusturacak tek bir fiilin 6grenciler tarafin-
dan ortaya konmast durumunda, fikri i¢timai yolu ile en yiiksek
disiplin cezasini gerektirecek suctan dolay cezalandirilmasi yo-
luna gidilecektir. Su halde, 6grenci disiplin suglarina ve cezala-
rina iliskin yasal hiikkiimlerde yer verilmemis olan tevhiden ce-
zalandirma ve fikri ictimar yontemleri ¢ercevesindeki uygula-
malarm, hukuki bir zemine oturtulmasi gerekmektedir.
YKODY'nin “Disiplin cezas verilivken dikkat edilecek bususlar”
bagligr (n.23) altunda, tevhiden cezalandirma ve fikri i¢timar
yonteminin uygulanabilecegi durumlarin ve bunlara dayal ce-
zalandirmalara yonelik usul ve esaslarm ayrintil olarak aciklan-
masi miimkiindiir. Aleyhe karar vermenin yasakli olmasindan

dolay1 yarg1 mercilerince engellenmeyen tevhiden cezalandir-
ma yontemine iliskin yapilacak mevzuat diizenlenmesinde, y6n-
temin kapsamu ve siniri, en fazla kag disiplin sucuna iliskin ceza-
da uygulanacag: ve hangi ceza tiirlerinin bu kapsama dahil edi-
lip edilemeyecegi gibi hususlara agiklik getirilmesi gerekmekte-
dir. Yapilacak yasal diizenlemelerde, tevhiden cezalandirma
yontemine bagvurulmasinda idarenin takdir yetkisi korunmals,
tek bir ceza verilmesinin zorunluluk olduguna yonelik bir icti-
hattin olusumuna miisaade edilmemelidir. Bu sayede disiplin
cezalarmm caydiriciliginin olumsuz etkilenmesinin de 6niine
gecilmis olacakur (Eraslan, 2019).

Olciiliiliik ilkesi

Diger bir husus, disiplin suglarina iligkin cezalandirma is-
lemlerinde oliliiliik ilkesine bagli hareket edilmesidir. Olgiilii-
lik ilkesi kisaca, alinan tedbirin, ulasilmak istenen hukuki ama-
a gerceklestirme noktasinda en uygun, temel hak ve 6zgiirlik-
leri miimkiin olan en az bi¢cimde sinirlayacak ve bireye verilecek
zararla kamunun elde edecegi yarar arasinda en yiiksek denge-
nin saglanmasina hizmet edecek sekilde belirlenmesini saglaya-
cak 6lciit olarak tanimlanabilir (Erdem, 2013). Tlkeye, Anaya-
sa’nin 13. maddesinde; “Temel hak ve biirriyetler, ozlerine doku-
nulmaksizin yalnizea Anayasa’nmin ilgili maddelerinde belirtilen se-
beplere bagh olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu simwrlama-
lar, Anayasa’nin siziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”
hiikmiinde yer verilmistir. Dolayisiyla, 6grenciler hakkinda ve-
rilecek disiplin cezalarinin belirlenmesinde, karar mercilerinin
olciililiik ilkesine bagh islem tesis etmeleri gerekmektedir. Bu
durum idarenin, yetkilerini gerceklestirirken takinaca@: tavrin,
sadece varilmak istenen sonuca ulagmaya yetecek kadar olmasi-
n1 saglamakla birlikte, fazlasinin gegersiz olmast sonucunu do-
gurmaktadir (Ismailoglu, 2017). Bu noktada 6l¢iiliiliik ilkesinin,
idare ve kisi acisindan cift yonli bir isleve sahip oldugu net bir
bicimde anlagilmaktadir. Bu cift yonlii islev, hem bireyin dahil
oldugu idari sistem icerisindeki hak ve 6zgiirliiklerinin hukuk
dist sekillerde sinirlandirilmast tehlikesinden korunmasini diger
taraftan da idareyi yikumliliklerini yerine getirirken yasal si-
nirlar agma olasiligidan, dolayisiyla islemlerinin iptali ve do-
gabilecek zararlar neticesindeki tazmin sorumlulugu ihtimalin-
den korumasini icermektedir (Erdem, 2013).

Bu itibarla, disiplin hiikiimlerine aykir1 fiiller sebebiyle 6g-
rencilere yonelik gerceklestirilecek cezalandirmalarin, olgiililiik
ilkesinin gozetildigi islemler ile tesis edilmesi hukuki agidan
onemli bir gerekliliktir. Ozellikle hakkin 6ziine dokunan ve onu
islevsiz kilacak cezalandirma iglemlerinin, ol¢tliilik ilkesine
uyarliligindan bahsedilmesi miimkiin olmayacakur. Halihazirda
Disiplin Yonetmeligi, egitim ve 6grenim hakkini kesintiye ugra-
tacak siireli uzaklastirma ve ¢ikarma cezalarimi éngoriiyor olsa
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da, bu haklarin 6ziine dokunur sekilde sinirlandirilmasimin 6nii-
ne, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda almig/almamis oldugu,
olciiliiliik vurgusunu iceren bir karart"” ile gecildigi goriilmekte-
dir. YKODY’nin 23. maddesi cercevesinde de, olciiliiliik ilkesi-
nin tatbikine uygun bir alanin yaratilmis oldugu séylenebilir. 1I-
gili madde kapsaminda, disiplin cezasi vermeye yetkili kisi ve ku-
rullarin, eylemin agirhgi, 6grencinin daha 6nce bir disiplin ceza-
st almig olmasi durumu, hareketleri, tutumlar ve fiilinden dola-
y1 pismanlik duyup duymadig: gibi hususlar1 gozeterek ceza te-
sisinde bulunmalar1 6ngériilmiistiir. Ogrenci lehine bir uygula-
ma olarak degerlendirilebilecek bu hitkmiin, 6grenci disiplin ce-
zalarinda olgiiliiliige hizmet edecek bir arag oldugu sylenebilir.
Fakat bu hitkme dayali olarak, 6grenciye verilecek ceza tiiriinde
ne dlgiide bir degisikligin yapilabileceginin YKODY’de belirtil-
medigi gorilmektedir. 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu’nda
(m.53/D) ise belirli kogullara sahip olunmast durumunda bir de-
rece alt cezann tesis edilebileceginin hiikiim altna alindig go-
rilmektedir. Bu degerlendirme ekseninde verilebilecek bir alt
derece cezadan kastedilen, agirlik olarak bir alt sirada yer alan
cezanin 6grenciye verilmesidir. Bu cezay: da takdir etmeye yine
asil cezay1 vermeye yetkili makam yetkilidir (Arpacioglu ve Mor-
giil, 2013). Dolayisiyla, bu madde kapsaminda yukarida belirti-
len hususlar g6z 6niinde bulundurularak bir alt ceza uygulama-
sina gidilebilecektir. Nitekim bu maddenin isletilmeyerek tesis
edilecek cezalarin, yargilama mercilerince dl¢iiliilik ilkesine uy-
gun bulunmayacaklar1 yoniinde bir ictihat mevcuttur. Sonug
olarak, hakkinda sorugturma yiiriitiilen kiginin, bir derece alt ce-
za verilmesi i¢in Yonetmelikte 6ngoriilen niteliklere sahip olma-
st durumunda, bu degerlendirmenin yapilmayarak cezalandiril-
masinda Danistay, hukuka uyarlik gormemektedir. Sayet alt ce-
za uygulamasina gidilmemis ise bunun gerekgesinin karar met-
ninde belirtilmesi gerekmektedir (Ismailoghu, 2017). Bu husus
ozellikle, egitim 6gretim hayatim kesintiye ugratacak nitelikteki
disiplin cezalar1 acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Yiikse-
kogretim 6grencilerine yonelik disiplin cezasi tesisinde davranig
ile ceza arasindaki dengenin gozetilerek, bilhassa okuldan uzak-
lastirma ve kurumdan ¢ikarma cezalarinda alt ya da st sinur ve-
ya bir alt cezanin tesis edilmesi agisindan hakkaniyete uygun ola-
rak iglem tesis edilmesi gerekmektedir (Cakmak, 2012).

Disiplin Sorusturmasinin Sonlandiriimasi,
Karar Siireci, Basvuru Yollan ve Cezalarin
Silinmesine iligkin Hususlar ve Sorunsallar
Sorusturma siirecinin, sorusturmaci tarafindan hazirlanan
raporun ve ekli belgelerin sorusturmay: agan mercie tevdii ile
sonuglandirilmas: agamasma gegilmektedir. Bu siirece iligkin
usul ve esaslar, YKODY’nin 16-22. maddeleri arasinda yer alan

yedi madde kapsaminda hitkiim altina alinmistr. Yonetmeligin
21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “Disiplin cezas: ver-
meye yetkili amir veya disiplin kuruln, sorugturma raporunda oneri-
len cezayr kabul edip etimemekte serbesttir; gerekgelerini gostermek
kaydryla baska bir disiplin cezast da verebilir.” hitkmiiyle, 18. mad-
denin besinci fikrasinda ifade edilen; “
saydigi belirli sorugturma islemlerinin tamamlanmasing ayni sorisg-
turmacidan veya disiplin kurulunun bir iiyesinden isteyebilir.” hiik-
mii birlikte ele alindiginda sorugturma siirecinin ne sekilde so-

...gerekli goriirse moksan

nuclandirilacaginin esas belirleyicisinin, sorusturma raporunda
yer alan degerlendirmeler, deliller ve sorusturmacinin teklifin-
den ziyade, sorugturma a¢maya yetkili mercilerin oldugu net
bir bicimde anlagilmaktadir. Bu hiikiimler ekseninde, sorustur-
ma agmaya yetkili mercilerin, sorugturmacinin degerlendirme-
leri ve raporunda yer verecegi ceza teklifi tizerinde ortik bir
beklenti, denetleme ve kontrol etkisi yaratabilmesinin miimkiin
kilindig1 soylenebilir. Bu biiyiik ihtimal, sorugturmaci ile karar
mercii olarak disiplin amiri veya kurullari arasinda bagimsizlik
ve tarafsizlik miiessesesinin mutlak suretle tesis edilmesini ge-
rekli kilmaktadir (Canoglu, 2018). Bu gereklilik sorugturmaci-
larin, cezaya gerek yoktur ya da az derecedeki cezalarin veril-
mesi yoniindeki kararlarina, sicak bakilmadigi ve bu kararlarin
siklikla yonetim kurulu kararlariyla reddedildigi yoniindeki tes-
pitlerle daha net ortaya ¢tkmaktadir (Molu vd., 2013). Ayrica,
sorugturma dosyas icerisindeki biitiin delil, bilgi ve belgeleri
inceleme, ifade alma, tanik dinleme ve kesif yapma gibi yetki-
lerle hareket eden sorusturmacinin ceza teklifinin, bu islemleri
bir fiil gerceklestirmemis veya izlememis disiplin amirlerince
ya da kurullarinca kabul edilemeyecek bir pozisyonda birakil-
masi, sorusturma sonucunda verilecek kararin ne derece yerin-
de ve hakkaniyetli olabilecegi sorusunu giindeme getirmekte-
dir. Diger taraftan, calismanin daha 6nceki bolimlerinde de
belirtildigi tizere, gesitli kritere bagh kalinarak belirlenmeyen
ve gorevlendirilmeyen sorugturmacilar tarafindan 6nerilecek
ceza tekliflerinin, bu usulle incelenmesi ve teklifin uygun bu-
lunmamast durumunda da teklif edilmis olan cezaya baglh ka-
linmayarak farkli bir ceza tesisine gidilebilmesinin, ortaya daha
isabetli bir karari ¢ikartabilecegi de bir diger ihtimal olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla, disiplin sorugturmast sonucunda verilecek ka-
rarlarin temel hukuk egitimi almig, hukukla iligkili caligma alan-
larinda uzmanlagmig veya bu konularda donaniml sorugturma-
clarla tesis edilmesinin daha yerinde kararlarin alinmasina kat-
ki saglayacag diisiiniilmektedir. {laveten, bu kisilerin sorumlu-
luk, kararda etki giicii, tegvik ve denetim unsurlarin iceren bir
mekanizma igerisinde sorusturmalarini yiritmelerinin mim-
kiin kilinmasi gerektigi diisiniilmektedir.

[13] Ayrintli bilgi icin bkz. Anayasa Mahkemesi Karar1 (Esas Sayisi: 2009/59; Karar Sayisi: 2011/69)
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YKODY’nin 24. maddesinin, 6grenci hakkinda tesis edilen
disiplin cezasmnin ilgili kisi ve kurumlara bildirilmesini 6ngoren
hiiktimleri goz 6niine alindiginda, yukarida dikkat ¢ekilen hu-
suslarin ve gerekliliklerin 6nem dereceleri daha net bir gekilde
goriilmektedir. Yonetmeligin ilgili maddesi geregince tesis edil-
mis olunan disiplin cezasinn, 6grencinin kendisine, burs veya
kredi alman kuruluga, yitksekogretim kurumuna ve kurumdan
¢ikartilma cezalarinda ayrica biitiin iiniversitelere, YOK’e,
OSYM'ye, emniyet giiclerine ve askerlik subelerine bildirimi
gerceklestirilmektedir. Su halde, kurumdan ¢ikarma cezasi di-
sindaki diger biitiin cezalarda dahi 6grencilerin aldiklar1 burs ve
kredilerin kesilmesi hatta barinma olanaklarma son verilmesi
s6z konusu olabilecektir. Ozetle disiplin cezast almug bir 6gren-
cinin, telafisi gli¢c hatta imkansiz denilebilecek bir zarar hali ile
kargt kargtya kalmast kaginilmaz goriilmektedir.

Disiplin cezalarina iligkin itiraz yollarinm bilinir kilinmasi
bu noktada, 6grencilerin savunma ve adil yargilanma hakki aci-
sindan bityiik 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, hakkinda ceza-
landirma islemi yapilmis 6grenciye cezanin tebligi yapilirken,
mutlak suretle bu karara iligkin itiraz yollarmin da karar rapo-
runda ayrimtilart ile birlikte belirtilmesi gerekmektedir. Idari is-
lemde bagvuru yollarmmn gosterilmesi, idari isleme kargt bagvu-
ru hakkini kullanacak olan ilgilinin, ne sekilde hareket etmesi
gerektigi bilgisinin, idare tarafindan ilgiliye bildirilmesi olarak
tarif edilebilir (Sanli Atay, 2011). Yiiksekogretim 6grencilerine
yonelik olarak tesis edilecek ve ciddi sonuglar dogurabilecek di-
siplin cezasi iglemleri s6z konusu oldugunda, iglemin yasal da-
yanaklarini degerlendirmek, itiraz ve yarg: yoluna bagvuru ko-
nusunda islemin muhatabma yol gostermek, olabilecek itiraza
olanak vermek ve islemi gergeklestiren idareyi, bu islemin da-
yandig1 yasal nedenleri izah etmeye, islemde uyguladig: yasala-
r1 kavramaya, dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve de-
netim yapmaya zorlamak agisindan disiplin cezasina iligkin isle-
min gerekgeli yazilmasinin ve bu sekilde 6grencilere teblig edil-
mesinin hukuk devletinin bir geregi oldugu séylenebilir (Cak-
mak, 2012).

Nitekim bu hususa, ulusal ve uluslararasi hukuki metinlerde
yer verildigi goriilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si tarafindan 1978 yilinda alinan Idarenin Ilemleri Karsismda Bi-
reyin Korunmas: Hakkmdaki Kararmda™, “Itiraz yollarimin be-
lirtilmesi” ilkesine yer verilmigtir. Anayasa’nin 40. maddesinde
ise; “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin bangi kanun yollar: ve mer-
cilere bagvuracaging ve siirelerini belirtmek zorundady.” hitkkmi yer
almaktadir (Avrupa Konseyi, 1978). Bu sayede, hakkinda disip-
lin iglemi tesis edilmis bir 6grencinin, herhangi bir hak mahru-
miyetine ugramadan, karara iligkin itiraz yollarini ivedi bir bi-
¢imde ige kogmasimin hukuki teminat altina alinmis oldugu séy-

lenebilir. Disiplin Yonetmeliginde yer alan (m.25); “Disiplin ce-
zast vermeye yetkili amir veya kurul kararlarimda hangi taribten iti-
baren uygulanacag: belirtilmedigi takdirde, disiplin cezalar: verildik-
leri taribten itibaren wygulanwlar.” esast ve bagvuru yollarinin be-
lirli hak disiirticii siirelere baglanmig olunmasi (m.26) goz 6nii-
ne alindiginda, bagvuru yollarmn gosterilmesi yiikiimliltigii-
niin ne denli 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Aksi halde, yiikse-
kogretim 6grencilerinin bu konuda hukuki bilgilerinin bulun-
mamast ve bu konuda hukuki danismana bagvurma imkanina sa-
hip olunmamast sebebiyle, belki de hukuka uygun olmayan bir
islemle tesis edilmis olan disiplin cezasmnn tiim sonuglarina kat-
lanilmasini gerektirecek bir durumla karsi karsiya kalmalari s6z
konusu olacakur.

YKODY’nin 25. maddesine bakildiginda, herhangi bir kara-
rin 6zellikle belirtilmemesi halinde disiplin cezalarinin verildik-
leri tarihten itibaren gegerli olduklarinm hiikiim altina alindig
goriilmektedir. Bu kararlara 15 giinliik siire icerisinde ilk itiraz
merciinin ise, Gniversite yonetim kurulu oldugu hiikiim altina
almmistir (m.26/1). dari isleme karst itiraz, ilgili tarafca idari
yargida dava agilmadan once, islemin kaldirilmasi, geri alinma-
s1, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmas istemiyle, tist ma-
kama, bulunmamasi halinde iglemi yapmus olan makama yo6nel-
tilecek bagvurudur (Sanlt Atay, 2011). Yonetmeligin yine 26.
maddesinin ikinci fikrasi geregince, tiniversite yonetim kurulu
verilen cezay1 aynen kabul veya reddeder, fakat bunlar diginda
farkli bir ceza vermeye yetkili degildir (Arpacioglu ve Morgiil,
2013). Cezanin reddedilmesi durumunda ise ilk ceza tesis igle-
mini gerceklestiren disiplin amiri veya kurulunun, red gerekge-
leri dogrultusunda yeniden karar almak durumunda olduguna
hiikmedilmistir. Tlgili maddenin son fikrasinda ise, iiniversite
yonetim kuruluna bagvurulmaksizin dogrudan idari yargida da-
va acilma hakkimm sakli tutuldugu gorilmektedir. Bu husus,
ozellikle hakkinda uzaklastirma ve kurumdan ¢ikarma tiiriinde
disiplin cezasi tesis edilmis 6grencilerin, bu tip cezalarin yarata-
cag1 maddi ve manevi biiyiik zararlardan korunmalari acisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim haklarinda bu tiirde cezalar
tesis edilmis kisilerin, idari yargi mercilerinde acacaklar: iptal
davasindan bagimsiz olarak, yiirtitmenin durdurulmas: talebin-
de de bulunmalar1 miimkiin olabilecektir. Yiirtitmenin durdu-
rulmast karari idari iglemin, yiirtitiilmesi gerekli olma durumun-
da zor kullanarak uygulanma, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanma, herkesge uyulma zorunlulugu gibi niteliklerini dava
sonuna kadar askiya alan, isletilemez hale getiren bir idari yarg:
kararidir (Cakmak, 2012). Istem iizerine almabilecek bu karara
iliskin usul ve esaslar, Anayasa’nin 125. maddesinde ve 2577 sa-
yili Tdari Yargilama Kanunu’nun 27. maddesinde hiikiim altina
alinmistir. Belirtilmelidir ki, ytritmenin durdurulmas: istemi-

[14] Ayrintl bilgi icin bkz. http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/ceviriler/takdiryetkisi.htm
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nin yapilabilmesi icin, tesis edilen disiplin cezas1 igleminin uygu-
lanmasi durumunda, telafisi gii¢ veya imkinsiz bir zarar halinin
olusacak olmasi ve islemde acik bir hukuka aykirilik yoniniin
bulunmas: sartlarinmn birlikte saglanmasi gerekmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmast talebi diginda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun ¢esitli maddeleri ile hitkmolun-
mus olan; yiiksekogretim 6grencilerince gidilecek iki temel da-
va yolu bulunmaktadir. Bunlar, hukuka aykir1 olarak tesis edil-
digi one siiriilen disiplin cezasinin biitiin etki ve sonuglarinin
kalic1 olarak ortadan kaldirilmasimna yonelik olarak acilacak iptal
davasi ve bu cezanin uygulanmast ile gergeklestigi 6ne siiriilen
maddi ve manevi zararin idare tarafindan telafisini konu edine-
cek olan tam yarg1 davasidir. Hukuka uygun bulunan bir disip-
lin cezasmin ise 6grenci hayatinda telafisi zor ya da imkénsiz bir
etkisi olacak olsa dahi yargi mercilerince iptal edilmeleri s6z ko-
nusu olmayacaktr. Diger taraftan, hukuka aykir1 gekilde tesis
edilmis olsa dahi 6grencilere verilen biitiin disiplin cezalarinin,
o an i¢in goriiniir-ciddi boyutta maddi bir zarar olugturmasinin
veya agir manevi zarar1 doguracak bir icerikte olmasinin miim-
kiin oldugunu séylemek zordur. Belirtilmelidir ki, hakkinda hu-
kuka uygun olmayacak bir islemle, 6zellikle 6grenim goriilen
kurumdan uzaklagtirma veya ¢ikarma tiirtinde ceza tesis edilmis
olan bir yiiksekogretim 6grencisinin, gerek sorugturma siirecin-
de gerek cezanin kesinlegmesi ile dogan sonuglarla birlikte ve
gerekse de cezanin dava konusu edilip yargilamanim sonlandiril-
masina kadarki siirecte, maddi ve manevi olarak ciddi sekilde
zarara ugramasi kaginilmaz olacakur. Ancak haklarinda verilmig
disiplin cezast iptal edilen 6grencilerin, ugradiklari maddi ve
manevi zararlarin giderilmesinin kolay olmadigi s6ylenebilir.
Nitekim idari yarg: mercilerince verilen bazi kararlarda, bu ta-
leplerin gesitli gerekeelerle reddedildigi goriilmektedir (Molu
vd., 2013). Bu hususa iliskin olarak Danigtay 5. Dairesi’nin bir
kararinda; ... Her elem ve 1zdirabimn da manevi tazminat odenme-
sini gerektirmedigi agik olup; tazminatm ddenebilmesi icin agrr biz-
miet kusuru sonucu agwr bir elem ve diziintiiniin diyulmug olmast ve
seref ve baysiyetin rencide edilmis bulunmas: gervekmektedir. Bu du-
rumda; Mabkememizce iptal edilen disiplin cezas: nedeniyle davaci-
nin bukiken korunmas: gerekli olgiide seref ve baysiyetinin iblale ug-
radigmdan veya manevi tazminat yoluyla tatmin ohmas: gerekli act
ve diziintiiye diistiigiinden soz edilemeyeceginden manevi tazminat is-
teminin reddi gerektigi sonucuna vardmigtyr. .. (E: 2016/10141; K:
2016/4886)” agiklamasina yer verildigi gortilmektedir.

Bu itibarla YKODY’de, 6grenciler tarafindan itiraz yoluna
bagvurulmadan, dogrudan idarf yargi yoluna gidilerek iptal da-
vast agma hakkinin hitkiim altna alinmig olmasinin, 6grenci le-
hine bir uygulama olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Hiliha-
zirda, 6grenci disiplin suglarinin ne kadar siirede, hangi sekilde-
ki istemle ve hangi kogullarin saglanmasi sartiyla silinebilecegi-
nin yasal hiikiimlerle tespit olunmadig1 ve yeni bir iglemle bu
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cezalarin geriye alinmalarinin mimkiin olmadig1 gergegi goz
oniine alindiginda, yarg: yoluna erigimi kolaylagtiran ve hizlan-
diran bu hiikmiin, ne derecede 6grencilerin lehine yorumlana-
bilecegi daha net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim, idari isle-
min geri alinmasi, islemin ilk yapildigi andan itibaren hukuki
varliginin ve etkilerinin kalkmas: demektir. Yarg: kararlar: uya-
rinca; yetkili disiplin amiri ve kurulu tarafindan verilip kesinle-
sen disiplin cezalarinin geri alinmasi veya yerine farkl: bir ceza-
nin tesisi miimkiin degildir. Ancak yargi karar1 ile hukuka uyar-
liklar1 bulunmayarak iptal edildikleri takdirde, idarenin yarg:
kararlarini uygulama yoniindeki Anayasa temelli yikimliligi
sebebiyle, disiplin cezas tesis edilmesine iliskin iglemi geri ala-
bilmeleri veya yarg: kararinin gerekgeleri ve bu kararla saptanan
hukuki durumun uygunlugu él¢iisiinde ayni konuda yeni bir di-
siplin cezasi tesis etmeleri mimkiindiir (Cakmak, 2012).

Bu itibarla, idari yargiya bagvuru yollarinin, hakkinda disip-
lin cezasi tesis edilmis yiiksekogretim 6grencileri agisindan ha-
yati bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’'nun 63. maddesine dayanarak hazir-
lanmis olan, Yiiksekogretim Ust Kuruluslari Tle Yiiksekogretim
Kurumlari Sicil Yénetmeligi'nin 10. maddesinde; “Ogrencilerin
ogrenimlerinin devami sirasmda aldiklar: odiil ve cezalar sicil figleri-
ne islenerek dosyasinda saklanyr.” hitkmiine yer verilirken, disiplin
cezalarinin saklanma ve kullanilma seklinin, talep durumunda
paylasilip paylagilamayacagy, siiresinin ve ne zaman ve ne sekil-
de silinecegine-sicilden ¢ikarilacagina dair acik hiikiimlerin bu-
lunmadigy; dolayisiyla yiiksekdgretim 6grencilerinin akademik
hayatini siirdiirmeleri esnasinda aldiklart disiplin cezalart y6-
niinden korunmasiz birakildiklar1 goriilmektedir (Sen, 2015).
2547 sayili kanunda (m.53/G), yiiksekogretim personeline yo-
nelik tesis edilmis olunan disiplin cezalarinin, ne sekilde ve sii-
rede silinebilecegi hitkmiine yer verildigi gorilmektedir. Ancak
bu madde kapsaminda ele alinan kisilerin ve ceza tiirlerinin,
yiiksekogretim 6grencileri ile iligkilendirilemeyecedi ve sonug
olarak bu hitkmiin 6grenci disiplin cezalarinin silinmesi hususu-
na dayanak teskil edemeyecegi diistinilmektedir. Bu durum,
“Evleviyet” kurah geregince de kabul edilebilir gozitkmemekte-
dir. Bu kural dogrultusunda hareket edilmemis oldugu; 5352
say1l1 Adli Sicil Kanunu’nun 9., 11. ve 12. maddelerinde, adli si-
cil bilgilerinin gizliligine ve bunlarin silinmesine iligkin usul ve
esaslarin hiikiim aluna almarak belirli zaman ve kogul saranmn
birlikte gerceklesmesi ile kayitlarin silinmesi 6ngoriilmekte
iken, adli suglara nazaran daha hafif cezalarla hitkmolunan 6g-
renci disiplin cezalarinin, ozliik ve sicil dosyalarindan silinmesi-
ne ve nasil kullanabileceklerine iligkin yasal bir diizenlemenin
yapilmamis olmast durumu ile ortaya konulabilir.

Su halde ayrica, 6grencilik statiisii ile alinmig olunan disip-
lin cezalarmmn, kisilerin 6grencilik yagami sonrasinda da kargi-
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larina ¢ikmast kuvvetle muhtemeldir. Bu ihtimal, 2547 sayili
Kanunda (m.63); “Yiiksekogretim kurum ve kuruluglar: ile iist ku-
ruluslarda gorev alan dgretim elemanlarmin, memur ve diger per-
sonel ile ogrencilerin sicilleri genel hiikiimlere ve Yiiksekigretim Ku-
ruln tavafimdan bazwlanacak yonetmelik esaslarma gove tutulur.
Her tiirlii atama, yiikselme, akademik unvanlarm kazanilmas: ve
diger ozliik iglemlerinde bu siciller esas almyr.” hitkmii ile temellen-
dirilebilir. Anlagilmaktadir ki, 6grenci sicil dosyasinda kaydi
saklanan disiplin cezalar1 genis bir etki alanina sahip olarak; ge-
rek lisansiistii egitime giris gerek ig bagvurusu agamasinda kisi-
lerin kargisina biyiik bir engel olarak ¢ikabilecektir. Kuskusuz
bunun, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast Soz-
lesmesi’nin “Egitim hakki” baglikli (m.13/2) maddesine ve Ana-
yasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baghkli (48., 49. ve
50.) maddelerine uyarlik yonii bulunmamaktadir. Bu itibarla,
yiiksekogretim 6grencilerine yonelik disiplin cezalarinin sicil
kayitlarindan ne zaman, ne sekilde, hangi kosullarda ve kim ta-
rafindan silineceginin yasal bir zemine oturtulmast 6nemli bir

gerekliliktir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Kamu menfaatlerinin korunmasi, diizeninin tesisi ve devam-
lilig1 kamusal alan icerisindeki biitiin kurum ve kigiler acisindan
oncelikli bir husustur. Bu 6nceligin ortaya koydugu ¢ikulardan
bir tanesi siiphesiz, disiplin etme ve denetlemeye yonelik meka-
nizmalarin ige kogulmasidir. Bu baglamda, tilkemizin gelecegine
yon verecek olan yiksekogretim 6grencilerinin, kamu hizmeti
aldiklar1 esnada sergiledikleri hal ve ortaya koyduklar fiillerin
kamu diizenine ve menfaatlerine aykirilik teskil etmemesi ge-
rekmektedir. Bu gereklilige iliskin tesis edilecek islemlerin usul
ve esaslar1 ise, 2547 sayili kanuna dayanilarak hazirlanmis olan
“Yitksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi” ile
belirlenmistir.

Ancak 6grencilere yonelik olarak yiirtitiilecek disiplin sorug-
turmast stireclerine iligkin usul ve esaslarin, Yonetmelik icerisin-
de biitiin yonleri ile ele alinmadig goriilmektedir. Yonetmeli-
gin, sorusturma siireglerini yiiriitmek tizere gorevlendirilecek
muhakkiklerin nasil ve hangi kriterlerle secilecegi hususuna da
deginmedigi belirtilmelidir. Yonetmelikte evleviyet ilkesinin
goz ardr edilerek, 6grenci 6zliik dosyalarina ve sicillerine iglenen
disiplin cezalarinin, adli suclarin aksine ne kadar siire icerisinde,
ne sekilde ve nasil bir istemle silinebilecegine yonelik belirsizli-
gin varhigi, Yonetmeligin en 6nemli eksikliklerinden bir tanesi-
dir. Yonetmelik icerisinde, kanunilik ilkesinin ve belirlilik ilke-
sinin ihlal edilerek su¢ tanimlamalarinda bulunulmus oldugu da
bir diger sorunsaldir. Yonetmeligin, “fikri i¢timai, tevhiden ce-
zalandirma veya sucun tekerriiri” gibi miiesseselere yonelik ta-
mmlamalardan ve agiklamalardan uzak bir yapisinin oldugunu

da soylemek miimkiindiir. Yonetmeligin ayrica, hukukun temel
ilke ve esaslarindan olan “kanunilik/belirlilik” ilkesinin g6z ard
edildigi hiikiimlere sahip oldugu gorilmektedir. Yonetmeligin,
ogrencilere yonelik disiplin cezasi tesisinde idareye genis bir
takdir yetkisi sunuyor oldugu da g6z ardi edilememesi gereken
bir diger husus olarak karsgimizda durmaktadir. Yiksekégretim
ogrencilerine yonelik olarak, disiplin sorugturmast siireglerinde
izlenecek usul ve esaslara iligkin olarak ise, 6grenci haklarmin si-
nurlr olarak igletilebilecegi, objektifligin ve bagimsizligin kaybo-
labilecegi, idari iglemlerin hukuki agidan sakatlanabilecegi, tak-
dir yetkisi smirlarinin agilabilecegi ve kisi magduriyetlerini yara-
ulabilecegi bir ¢ergevenin mevcut oldugu disiintilmektedir.
Tamda bu noktada, Foucault'un; “...yasal ceza bir eyleme yonelik
iken; cezalandmma teknigi bir bayata yoneliktir...” tespitinin ne
denli aciklayict oldugu goriilmektedir (Foucault, 2017).

Sonug olarak, yiiksekogretim kurumlarindaki 6grenciler
hakkinda yiirtitiilecek olan disiplin iglemlerinin hukuka ve hak-
kaniyet 6lctitlerine uygunluk tagimasinin hangi acilardan biiyiik
onem ve gereklilik arz ettigi caligma kapsaminda ayrintili olarak
ifade edilmistir. Su halde, hukuka uyarlig1 olmayacak islemlerin
tesis edilmemesi, yargilama mercilerinin gereksiz megguliyeti-
nin 6niine gecilmesi ve yagamin biitiin asamalarinda etkisinin
gozlenebilecegi magduriyetlerin yasganmamasi noktasinda; yiik-
sekogretim 6grencilerine iligkin sorusturma, kovusturma ve di-
siplin cezast tesisine yonelik islemlerde izlenecek usul ve esasla-
rin diizenlenmeye muhtac bir yapida olduklar: séylenebilir. Ay-
rica, 6grenciler hakkinda yiiriitiilecek olan sorusturma siirecle-
rinde izlenecek olan usul ve esaslara iligkin yasal ve miistakil bir
zeminin ortaya konulmasinin, bu siireglerin hukuk ve hakkani-
yet dlctitlerine uyarliklarina katk: saglayacagi ongoriilmektedir.
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