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Ozet: Bu calismada, Canakkale’nin Yenice ve Bayramic ilcelerinin demografik  Anahtar kelimeler
ozelliklerine goére, su Trlinleri tiiketimini etkileyen faktorlerin  belirlenmesi o Bayramig
amaclanmistir. Bu kapsamda, 2021 yilinin Temmuz ayinda basit tesadiifi 6rnekleme o Yepice

metodu kullanilarak, 320 (160+160) bireye yiiz yiize anket uygulanmustir. Sonug olarak, ¢ palik

her iki ilgedeki katilimcilarin, balik fiyatlarinin normal oldugunu belirtmesine ragmen,

o tiiketim aligkanlig1
balik eti tiketim tercihinin dier beyaz et ve kirmizi etten sonra geldigi saptanmustir. o 5ot

Bununla birlikte baligin siklikla taze olarak tercih edildigi ve en ¢ok saglikli oldugu igin
tiiketildigi  belirlenmistir. Tlgelerdeki balik tiiketiminin en fazla sonbahar-kig
mevsimlerinde ve ayda 1-3 kg oldugu, katilimcilarin balik satin alma yerinin en gok
pazar yeri oldugu ve pisirme metodu olarak en ¢ok kizartmay tercih ettigi belirlenmistir.
Yenice’deki katilimcilara gore (%19,4) yemesinin zor olmasi, Bayramig’teki
katilimeilara gore (%26,9) ise tadi ve kokusu, balik etinin tercih edilmemesindeki en
onemli etken olarak tespit edilmistir. Buna ilave olarak Yenice ve Bayramig ilgelerinde
tilketicilerin sirasiyla %35 ve %53,8 oranlarinda balik haricindeki su iiriinlerini
tilketmedigi tespit edilmistir. Ayrica her iki ilge i¢in en fazla tiiketilen deniz balig: tiirii
hamsi, en fazla tiiketilen tatli su balig tiirii alabalik olarak belirlenmistir.

Abstract: This study aims to determine the factors that affect seafood consumption Keywords
according to the demographic features of Yenice and Bayramig. In this context, a face-to- e Bayramic

face survey was applied in July 2021, to 320 (160 + 160) people using the simple random o Yenice

sampling method. Although the participants in both towns stated that the fish prices are o fjsh

normal, fish consumption preference comes after other white meat and red meat. consumption habits
However, it was found out that fish was often preferred fresh and mostly consumed for
health issues. It was determined that the most consumptions of fish in this towns were in
autumn-winter seasons and 1-3 kg in a month, the participants preferred the marketplace
to buy their fish and frying as a cooking method. The most important reason why fish
meat was not preferred in these towns was that it was difficult to eat fish in Yenice and
their taste and smell in Bayramig. It was concluded that consumers didn’t eat seafood
except for fish in Yenice and Bayrami¢ with the rate of 35.0% and 53.8% respectively.
The most consumed sea fish species was anchovy, and freshwater fish species were trout
according to our study.

e survey
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1. GIRIS

Su iriinleri, her gelir seviyesindeki bireyin ulasabilmesi ve besin icerigindeki gesitlilik nedeniyle
one c¢ikmaktadir. Esansiyel aminoasitler, yag asitleri (omega—3, omega-6), mineraller (fosfor,
kalsiyum, magnezyum, kiikiirt, potasyum, sodyum, iyot) ve vitaminlerin (A, D, E, K, B ve C) 6nemli
kaynag1 oldugundan, Diinya Saglhk Orgiitii (DSO), giinliik diyet igerisinde su iiriinlerine, haftada en az
iki kez yer verilmesi gerektigini 6nermektedir (Atar ve Algigek, 2009; Bolat ve Cevher 2018; Dilek
vd., 2019).

2017 verilerine gore yillik kisi basina balik tiiketimi gelismis iilkeler i¢cin 24,4 kg, gelismekte olan
iilkeler igin 19,4 kg ve gelismemis iilkeler igin ise 12,6 kg olarak aciklanmistir. Ulkeler ve bolgeler
arasi kalic1 farkliliklar olmasina ragmen, diinyada kisi bast yillik su driinleri tiiketim egilimi ortalama
20,5 kg olarak tahmin edilmektedir (FAO, 2020). Bununla birlikte 2018 yilinda Cin %35 ile su
tirtinleri iiretiminde onemli paya sahipken, diger Asya iilkeleri %34, Amerika %14, Avrupa %10 ve
Afrika %7 paya sahiptir. Tiirkiye ise diinya su tirtinleri tiretiminde 42. sirada yer almaktadir (Anonim,
2020). Son 5 yilin TUIK (2020) verilerine gore, Tiirkiye su iiriinleri iiretiminde en énemli artis %33,1
(836 bin 524 ton) ile 2019 yilinda gergeklesmistir. Ancak bu deger 2020 yilinda %6,1 azalarak 785 hin
811 ton olmustur (TUIK, 2021). 2020 yilinda avcilik yoluyla yapilan toplam su iiriinleri {iretimi 364
bin 400 ton, yetistiricilik ile gergeklestirilen su {irinleri iiretimi 421.411 ton olmustur. Su iriinleri
tretiminin %37,1 'ini avcilik yoluyla elde edilen deniz baliklari, %53,6 'sini yetistiricilik trtinleri,
%5'ini avcilik yoluyla elde edilen diger deniz iiriinleri ve %4,2 'sini avcilik yoluyla elde edilen i¢ su
{iriinleri olusturmaktadir. Ulkemiz denizlerinde avlanabilir stok biiyiikliigiine ulasilmis oldugu ve
avcilik yoluyla tiretimi artirma potansiyelinin azaldigi bildirilmis olup, bununla birlikte girdilerdeki
(balik yemi, enerji ve petrol) maliyet artisinin da oniimiizdeki yillarda balik yetistiriciligi sektoriini
olumsuz etkileyecegi diistiniilmektedir (Anonim, 2020). Su drinleri aveiliginin ve yetistiriciliginin
stirdiirtilebilir olmasi agisindan i¢ sularimizin ve denizlerimizin kirlenmeye ve bozulmaya karsi
korunmasi goz onilinde bulundurularak, kisi basi tiiketimin artirilmasina yonelik yayim ¢aligmalarinin
yapilmasi gerekmektedir.

Literattirde, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde (deniz veya gol kiyisi olan veya olmayan) yasayan
insanlarin, su iiriinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik bir¢cok ¢alisma yer almaktadir
(Orhan ve Yiiksel, 2010; Yiiksel vd., 2011; Aydin ve Karadurmus, 2013; Olgunoglu vd., 2014;
Abdikoglu vd., 2015; Gozener vd., 2016; Bolat ve Cevher 2018; Akkus, 2018; Selvi vd., 2019; Kilig
vd., 2019; Dilek vd., 2019; Karakaya, 2020; Karakulak vd., 2020; Geng¢ vd. 2020; Kusat ve Sahan,
2021). Yapilan ¢aligmalar, balik tiiketim aligkanliklarinin bolgelere, demografik ozelliklere ve su
iirlinleri tiikketimine olan yaklagimlara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Dolayistyla su iiriinleri
tiketim yapist ve aligkanliklar1 ile ilgili arastirmalarin gerek il gerekse ilge bazinda ayri ayri
belirlenmesi ve tiiketici tercihlerinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Canakkale’nin Yenice ilgesinin toplam niifusu, 2020 yili verilerine gore 31.023 olarak belirtilmistir
(Anonim, 2021a). Kazdaglarinin kuzey eteklerine kurulmus olan ilgenin, Canakkale il merkezine olan
uzakligi 95 km olup, denize kiyisi yoktur. Deniz seviyesinden yaklagik 310 m yiiksekte bulunan
bolgede Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi arasinda ge¢is iklimi hakimdir (Anonim, 2021b). Yenice
gibi Kazdaglarinin eteklerinde kurulmus olan Bayramig il¢esinde ise toplam 29.302 kisi yasamaktadir
(Anonim, 2021a). Bayramig il¢esinin Canakkale il merkezine uzakligi 75 km olup, denize kiyisi
yoktur (Anonim, 2021c). Yenice ve Bayramig ilgeleri Canakkale merkezine en uzak kirsal yerlesim
yerleri oldugundan denize uzakligin, bdlgedeki balik tiikketimini olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu amagla c¢alismamizda, Canakkale’nin Yenice ve Bayrami¢ ilgelerinde
yasayanlarin, demografik 6zelliklerine gore balik tiiketimindeki oncelikleri, tilketmeme sebepleri, en
cok tercih edilen tiirler, tiiketim sekilleri ve satin alma sirasindaki tercihleri arastirilarak ilgeler
arasinda karsilastirma yapilmstir.
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2. MATERYAL ve YONTEM

Oransal 6rnek hacmi formiiliinden yararlanilarak (Newbold, 1995), %95 giiven araligi ve 6rnek
oraninin %5 hata pay1 esas almarak katilimer sayist belirlenmistir. Anket sorular1 hazirlandiktan sonra
bolgede pilot calisma gergeklestirilerek, uygulama sonucuna gore gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra ¢alisma gerceklestirilmistir.

Calismada Canakkale ilinin, Bayrami¢ ve Yenice il¢elerinde bulunan toplam 320 tiiketiciye anket
yapilarak halkin demografik durumlarina gore balik tiiketim aligkanligi arastirilmistir. Bunun igin
oncelikle tiim katilimeilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek, toplam gelir diizeyi, aile birey
sayist ve medeni hali gibi demografik etkenler belirlenmistir.

_ N.p.q
(N =102, +p.q

n

n = ornek biyikligi,

N = popiilasyon biiyiikliigii
p = tahmin orani

q =1p

2 _
6 p = oOran varyansi

Formiile gore; Yenice ve Bayramig ilgelerinde toplam uygulanacak ornek sayisi 320 (160+160)
olarak belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada Canakkale ili’nin, Bayramic ve Yenice ilgelerinde bulunan
toplam 320 tiiketiciye, 2021 yilimin Temmuz ayinda yiiz yiize anket yapilmistir. Calismada kullanilan
ankette toplam 21 soru bulunmaktadir (Tablo 1). Katilimcilara yonlendirilen anket sorular1 Selvi vd.
(2019), Kili¢ vd. (2019), Dilek vd. (2019), Karakaya (2020) ve Kusat ve Sahan (2021) ¢aligmalarindan
derlenmistir. Elde edilen bulgular, MS Excel ve SPSS 20 programlar: kullanilarak siklik ve yiizdeleri
belirlenmis, bazi sorularin birlikte yorumlanmasinda g¢apraz tablolar kullanilmustir. Sorular arasinda
iliski olup olmadigi ve tespit edilen iligkinin degerlendirilmesinde, ki-kare istatistiksel analizi

uygulanmis ve sonuglar %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Tablo 1. Anket sorulari.

Cinsiyet: 1) Erkek 2) Kadin

Yas: 1) 20-29 2)30-39 3) 40-49 4) 50 yas ve tizeri
Ogrenim Durumu: 1) Tlkogretim 2) Lise 3) On lisans/Lisans 4) Lisansistii
Meslek: 1) Isci 2) Memur 3) Serbest Meslek 4) Cahsmuyor
Toplam Gelir Diizeyi: 12000 TL’den az 2) 2000-3500 3) 3500-5000 4) 5000 TL tizeri
Aile Birey Sayisi: 1 2)2 3)3 4) 4 ve tizeri
Medeni Hali: 1) Evli 2) Bekar

Et tiiketim tercihi: 1) Balik eti 2) Beyaz et 3) Kirmizi et 4) Tiiketmiyorum
Balik eti tiiketme sikhigi: 1) Haftada Birkag Kez ~ 2) Ayda Birkag Kez 3) Yilda Birkag Kez 4)Tiiketmiyorum
Balik eti tercih etmeme sebebi: 1) Pahali Olmasi 2) Tadi/Kokusu 3)Yemesi Zor (Kilgikli vb.)  4) Sik Tiiketirim
Aylik balik tiiketim miktari: 1) <1kg 2) 1-3kg 3) >4 kg 4) Tiiketmiyorum
Balik eti tercih etme sebebi: 1) Saglikli olmas1 2) Lezzetli olmas1 3) Aile aliskanlig 4) Tiketmiyorum
Deniz-tath su balhig tercihi: 1) Deniz balig 2) Tatli su baligt 3) Her ikisi de 4) Tiiketmiyorum
En ¢ok balik tiikettigi mevsim: 1) flkbahar-Yaz 2) Sonbahar-Kis 3) Her Mevsim 4) Tiiketmiyorum
Balik tiiketme bigimi: 1) Taze 2) Konserve 3)Diger (Dondurulmus vb.)  4) Tiiketmiyorum
Balik pisirme yontemi: 1) Kizartma 2) lzgara 3) Firm 4) Tiketmiyorum
Su iiriinleri tiiketme aliskanhigi: 1) Midye 2) Karides 3) Ahtapot/Kalamar 4) Tiketmiyorum
Balik fiyatlari hakkindaki 1) Ucuz 2) Normal 3) Pahali 4) Fikrim Yok
goriisii:

Balik satin alma iist limiti: 1) <25 TL 2)25-50 TL 3)>50 TL 4) Tiketmiyorum

Balik satin alma Kkriteri:

Bahgi satin alma yeri:

1) Lezzetli olmast

1)Balik hali veya
pazar

2) Ekonomik olmast

2) Market

3)Zahmetsiz
temizlenmesi/pisirilmesi
3)Kendim
tutarim/oltacilardan alirim

4) Tiiketmiyorum

4) Tiiketmiyorum
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3. BULGULAR

Canakkale'nin Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde su iriinleri tiiketim aligkanliklarimin belirlenmesi
amactyla gerceklestirilen bu calismanin sonuglarma gore; Bayrami¢ ilgesinde ankete katilan
tiiketicilerin %53,8 ’inin erkek bireylerden, %46,3 ’iiniin kadin bireylerden olustugu; Yenice il¢esinde
ise katilimcilarin %51,9 "unun erkek, %48,1 ’inin kadin oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Bayramig
ilgesinde ankete katilan tiiketicilerin 6énemli bir boliimiiniin (%43,1) 6n lisans veya lisans mezunu
oldugu, Yenice ilgesinde ise katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun (%45,0) ilkégretim mezunu oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Bayramig il¢esindeki katilimeilarin %49,4’{iniin ¢alismadigi, Yenice ilgesinde
de %41,9 oranindaki katilimcinin serbest meslek sahibi oldugu saptanmistir. Buna ilave olarak,
Bayrami¢ ilgesindeki katilimcilarin gelir durumu en ¢ok 3500-5000 TL, Yenice ilgesindeki
katilimcilarin ise en ¢ok 2000 TL ve 3500-5000 TL arasinda degisiklik gostermektedir. Ayrica
Bayramig il¢esindeki katilimcilarin %86,3’11, Yenice ilgesindeki katilimcilarin %80,6°s1 evli iken, iki
ilgedeki aile birey sayisinin ¢ogunlukla 4 ve tizerinde oldugu belirlenmistir.

Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde et tiiketim tercihleri incelendiginde ilk sirada tercih edilen et
tiirliniin beyaz et (balik eti disinda) oldugu belirlenmistir (Tablo 3). Balik tiiketim tercihinin ise her iki
ilcede tgciincii sirada yer aldigi saptanmistir. Buna ragmen Bayramic ilgesindeki katilimcilarin
%91,4Unilin, Yenice ilgesindeki katilimcilarin ise %94,4’linlin balik tiikettigi tespit edilirken;
Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde tiiketicilerin, sirastyla %8,8 ve %5,6 *sinin balik tiketmedigi tespit
edilmistir (Tablo 3). Bayramig¢ ilgesindeki balik tiiketmeyen katilimcilarin %26,9’u tiiketmeme
sebebinin, baligin tat ve kokusundan kaynakli oldugunu bildirmistir. Buna karsin Yenice ilgesinde
katilimeilarin %19,4°1i balik tiiketmeme sebebini, yeme zorlugu olarak belirtmistir. ilgeler arasinda
belirlenen bu farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu saptanmustir (p<0,05).

Caligmada balik tiiketen katilmcilarin ¢ogunlugunun haftada birkag kez balik tiikettigi
belirlenmistir (Tablo 3). Her iki ilgede aylik kisi bas1 balik tiilketim miktarinin 1-3 kg arasinda degistigi
belirlenmistir. Her iki ilgede katilimcilar balik tikketmedeki en 6nemli nedeninin saglikli olmasi, ikinci
onemli nedeninin ise lezzetli olmasi1 olarak ifade etmislerdir. Bayramic ilcesindeki katilimcilarin
%37,5’1, Yenice ilgesindeki katilimcilarin ise %31,9’u deniz ve tatli su baliklarinin her ikisini de tercih
ettikleri saptanmustir. Bayramig ilgesindeki katilimcilar deniz baligi olarak ilk sirada (%30,0) hamsiyi
tercih ederken, ikinci sirada (%21,3) sardalyeyi tercih etmektedir (Sekil 1). Yenice’de ise hamsi
(%31,9) ve sardalye (%31,3) tiiketen katilimc1 oramn birbirine benzerdir. Ilgeler arasinda tiiketilen
deniz balig1 tercihinin istatistiksel agidan énemli diizeyde farkli oldugu saptanmistir (p<0,05). Her iki
ilgedeki katilimeilarin en ¢ok tercih ettigi tathi su baligi ise alabaliktir (Sekil 2).

Ilgelerdeki katilimcilarin, en ¢ok sonbahar-kis mevsiminde (Bayrami¢ %51,3; Yenice %62,5) balik
tilkettikleri saptanmustir (Tablo 3). Bayramig ilgesindeki tiiketicilerin %73,8 ’i, Yenice ilgesindeki
tiiketicilerin %90,6 ’s1 balik tiikketme bigiminin taze oldugunu ifade etmistir. Istatistiksel agidan balik
titketme bigimi ilgeler arasinda 6nemli diizeyde farklilik gostermistir (p<0,05). Bunun yani sira her iki
ilge balik pisirme yonteminde en ¢ok kizartma yoOntemini tercih etmektedir. Ayrica yapilan anket
caligmasi ile katilimcilarin balik diginda en ¢ok tiikettigi su iiriiniiniin midye oldugu saptanmigtir
(Bayramig¢ %38,8; Yenice %26,9).

Ilgelerdeki balik satin alma durumu degerlendirildiginde, ankete katilan katilimcilarin ¢ogunlugu
balik fiyatlarinin normal oldugu goriisiindedir (Bayrami¢ %50,6; Yenice %56,9) (Tablo 4). Ancak her
iki ilgenin balik satin alma limitinin farkli oldugu saptannustir. ilgeler arasindaki satin alma iist limiti
istatistiksel acgidan farklilik gostermektedir (p<0,05). Bayrami¢ ilcesindeki katilimeilarin %39,4’0
balik satin alma limitini 25 TL altinda, Yenice ilgesindeki katilimcilarin %43,1°1 ise 25-50 TL arasinda
belirlemistir. Her iki il¢edeki katilimcilar en 6nemli balik satin alma kriterinin, lezzet oldugunu ifade
etmistir. Bayramig ilgesindeki katilimcilarin %72,5’1 baligi, balik hali ya da pazardan alirken, Yenice
ilcesinde bu oran (%91,3) daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 2. Demografik Etkenler.

Degiskenler Degiskenler Bayramie Yenice
n % n %
Cinsiyet Erkek 86 53,8 83 51,9
Kadm 74 46,3 77 48,1
20-29 60 375 38 23,8
Yas 30-39 51 31,9 61 38,1
40-49 34 21,3 38 23,8
50 yas ve stii 15 9,4 23 14,4
[kdgretim 30 18,8 72 45,0
Ogrenim Durumu i Lise >8 363 %6 350
On lisans/Lisans 69 43,1 29 18,1
Lisansusti 3 1,9 3 1,9
Isci 46 28,8 26 16,3
Meslek Memur 13 8,1 6 3,8
Serbest Meslek 22 13,8 67 41,9
Calismiyor 79 49,4 61 38,1
2000 TL’den az 30 18,8 49 30,6
Toplam Gelir Diizeyi 2000-3500 TL 32 20,0 39 24,4
3500-5000 TL 76 47,5 49 30,6
5000 TL iizeri 22 13,8 23 144
1 22 13,8 31 19,4
Aile Birey Sayisi 2 S 3.1 13 8.1
3 45 28,1 25 15,6
4 ve lizeri 88 55,0 91 56,9
Medeni Hali Bekar 22 13,8 31 19,4
Evli 138 86,3 129 80,6
HBayrami¢ H Yenice
35
30
g 25 A
,§ 20 -
2
15 4
10 A
5
i .
W sa‘&\%c C‘Q\)‘% '\5“"\1{\\ \;\5%\"”\@\\ '{o“%‘b\\%\ esov\é)ﬁc .\&d"‘“‘“
Q%\°‘<\° (o Sl
Balik Tiiru

Sekil 1. Katilimcilarin tercih ettigi deniz balig1.
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Tablo 3. Katilimcilarin su trinleri tiiketim tercihleri.
Degiskenler Bayramic Yenice

n % n %
Balik eti 17 10,6 17 10,6
oy s o Beyaz et (Balik eti diginda) 86 53,8 99 61,9
Et tiketim tercihi Kirmizi et 51 31,9 40 25,0
Tiiketmiyorum 6 3,8 4 2,5
Haftada Birka¢ kez 63 39,4 84 52,5
. . Ayda Birkag kez 67 41,9 61 38,1

Balik eti tiiketme siklig1 Yilda Birkag kez 16 10 6 38
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
Pahali Olmasi 37 23,1 25 15,6
Balik eti tercih etmeme sebebi Tad/kokusu 43 26,9 20 125
Yemesi zor (kilgikli, vb.) 17 10,6 31 19,4
Sik tiiketirim 63 39,4 84 52,5

<lkg 26 16,3 5 3,1
s . 1-3 kg 86 53,8 83 51,9
Aylik balik tiiketim miktari >4 kg 34 213 63 39.4
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
Saglikli olmasi 66 41,3 81 50,6
. . . Lezzetli olmasi 58 36,3 45 28,1
Balik eti tercih etme sebebi Aile aliskanh 29 13.8 25 15,6
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6

Deniz baligi 44 27,5 88 55

. . . Tatl su balig1 42 26,3 12 7,5
Deniz-tath su balig: tercihi Her ikisi de 60 375 51 319
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
[Ikbahar-Yaz 49 30,6 50 31,3
g s . Sonbahar-Kis 82 51,3 100 62,5

En ¢ok balik tiikettigi mevsim Her Mevsim 15 9.4 1 0.6
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
Taze 118 73,8 145 90,6

. Konserve 12 7,5 2 1,3

Balik tiiketme bigimi Diger (Dondurulmus, vb.) 16 10 4 25
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
Kizartma 12 45 89 55,6
Balik pisirme yontemi Izgara 62 388 49 306
Firin 12 7,5 13 8,1

Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
Midye 62 38,8 43 26,9

Su tirtinleri tiikketme aligkanligt Karides 30 188 15 9.4
Ahtapot/Kalamar 12 7,5 16 10
Tiiketmiyorum 56 35 86 53,8
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Balik Tiiri
Sekil 2. Katilimcilarin tercih ettigi tatl su balig.
Tablo 4. Katilimeilarin balik satin alma durumu.
Bayramic Yenice
Degiskenler
n % n %
Ucuz 19 11,9 10 6,3
Balik fiyatlar1 hakkindaki Normal 81 50,6 91 56,9
goriis Pahali 38 23,8 41 25,6
Fikrim yok 22 13,8 18 11,3
<25TL 63 39,4 82 51,3
Balik satin alma ust limiti 2550 TL 82 °13 69 431
>50 TL 1 0,6 0
Tiiketmiyorum 14 8,8 5,6
Lezzetli olmasi 74 46,3 86 53,8
Balik satin alma kiteri Ekonomik olmasi 55 34,4 34 21,3
Zahmetsiz temizlenmesi/pisirilebilmesi 17 10,6 31 19,4
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
Balik hali veya pazar 116 72,5 146 91,3
Market 18 113 1 0,6
Balig1 satin alma yeri .
Kendim tutarim veya oltacilardan alirim 12 75 4 25
Tiiketmiyorum 14 8,8 9 5,6
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Sekil 3. Katilimcilarin yaslarina gore balik tiikketim sikligi.

Her iki ilgedeki farkli yas gruplarinin balik tiiketim siklig1 incelendiginde, ayda birkag¢ kez balik
tilketen katilimcilarin ¢ogunlugunun her iki ilge iginde 30-39 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Bayramig ilgesinde haftada birkag kez balik tiiketen katilimcilarin en ¢ok 40-49 yas araliginda, Yenice
ilcesinde ise 30-39 yas araliginda oldugu saptanmustir (Sekil 3). Ilgeler arasinda belirlenen oransal
farklilik istatiksel olarak 6nemlidir (p<0,05).

mTaze ®Konserve ©Diger B Tiketmiyorum

Yiizde (%)

20-29 30-39 40-49 50< 20-29 30-39 4049 50<

Bayramig Yenice

Sekil 4. Katilimcilarin yas gruplarina gore balik tiiketme sekli.

Konserve olarak balik tiikketme sekli Bayrami¢ ve Yenice ilgelerinde, 20-29 yas araligindaki
katilimeilarin orani1 benzerdir. Ancak aymi yas araliginda baligi taze olarak tiiketenlerin orani
Yenice’de %81,58 ve Bayramig’te %63,33’tlir. Bayrami¢’te bu yas araligindaki katilimeilarin
%13,3371 bahig1 diger sekillerde (dondurulmus, tuzlanmig, vb.) tiikettigini ifade etmislerdir (Sekil 4).
Balik tiiketme sekli taze olan katilimcilarin orani Bayramig¢ ilgesinde en ¢ok 50 yas ve iizeri
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(%86,677), Yenice ilgesinde ise en ¢ok 30-39 yas araligindadir (%96,72). Bununla birlikte ilgeler
arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemlidir (p<0,05).

mTaze ®Konserve ©Diger uTiketmiyorum

100

Yiizde (%)
3

Ilkégretim Lise Onlisans/ Lisansiisti | [Ikogretim Lise Onlisans/ Lisansiistii
Lisans Lisans
Bayramig Yenice

Sekil 5. Katilimeilarin 6grenim durumuna gore balik tiiketme sekli.

Bayramig ilgesinde katilimcilarin 6grenim durumu en ¢ok tiniversite ve tizeri, Yenice ilgesindeKi
katihimeilarin 6grenim durumu ise en ¢ok ilkogretimdir. Bu farkliliga ragmen her iki ilgedeki
katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugu, baligi taze olarak tiketmeyi tercih etmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin 6grenim durumuna gore, ikinci sirada en ¢ok tercih edilen balik tiikketim sekli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Buna gore ikinci sirada en ¢ok tercih edilen balik tiiketim sekli Bayramig
ilgesinde konserve iken, Yenice ilgesinde diger sekillerde (dondurulmus, vb.)’dir (Sekil 5).

mAile aligkanligt  ®Lezzetli olmast = Saglikli olmast  ®Tiketmiyorum
70
60 -
§ 50 -
-5!’ 40 A
=
30 A
20 A
10 A
Ilkogretim Lise Onlisans / Lisansiisti | {lkégretim Lise Onlisans/ Lisansiisti
Lisans Lisans
Bayramig Yenice

Sekil 6. Katilimeilarin 6grenim durumuna gore balik tercih sebepleri.
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Balik tercih sebebini lezzeti, aile aligkanligi ve saglikli olmasi olarak belirten katilimcilarin egitim
diizeyleri ilgeler arasinda farklilik gostermektedir (p<0,05). Bayramig ilgesinde balik tercih sebebini
sagliklt olmasi olarak belirten katilimcilarin %57’sinin 6grenim durumu ilkégretim iken, Yenice
ilgesindeki katilimcilarin %54’ tiniin 6grenim durumu lisedir (Sekil 6).

m25> m25-50 =50< mTiketmiyorum
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Bayraqu Yenice

Sekil 7. Katilimcilarin meslek gruplarina gore balik satin alma st limiti (TL).

Balik satin alma ist limiti 25-50 TL araliginda oldugunu ifade eden is¢i meslek grubuna sahip
katilimcilarin orani, ilgeler arasinda benzerlik gostermektedir (Sekil 7). Ancak memur meslek
grubunda yer alan katilimcilarin Bayramig ilgesinde %77’si, Yenice ilgesinde ise %33’ 25-50 TL’yi
balik satin alma iist limiti olarak ifade etmektedir. Ilgelerdeki memur meslek grubunda yer alan
katilimeilarin balik satin alma st limiti arasindaki farklilik istatistiksel olarak énemlidir (p<0,05).

® Fikrim yok ® Normal = Pahali ®Ucuz

<2000  2000-3500 3500-5000  >5000 <2000  2000-3500 3500-5000  >5000

Bayramig Yenice

Sekil 8. Katilimeilarin hane halk: gelirine gore (TL) balik fiyatlar1 goriisleri.
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Katilimcilarin hane gelir durumuna gore balik fiyatlar1 hakkindaki goriisleri karsilastirildiginda,
Bayramic¢ ilgesindeki <2000 TL altinda gelire sahip katilimcilarin %27 ’si, Yenice ilgesindeki
katilimcilarin ise %51 ’i fiyatlarin normal oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte ayn1 gelire sahip
Bayramig il¢esindeki katilimeilarm %10’u, Yenice il¢esindeki katilimeilarin yalmzea %4’i fiyatlarin
ucuz oldugu goriisiindedir. Yiiksek gelire (>5000 TL) sahip Bayramig il¢esindeki katilimcilarin %22,7
’si ve Yenice ilgesindeki katilimcilarin %4,3 i fiyatlarin pahali oldugu goriisiindedir (Sekil 8).
Katilimcilarin hane gelir durumuna gore balik fiyatlar1 hakkindaki goriis farkliliklarinin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu saptanmustir (p<0,05).

mAile aliskanligs  ® Lezzetli olmas Saghkli olmas:  mTiiketmiyorum
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Bayramig Yenice

Sekil 9. Katilimeilarin deniz-tatli su baligi tercihine gore balig: tercih sebebi.

Calismada, Bayrami¢ ilgesindeki katilimcilardan %65,9 ’u Yenice ilgesinde ise %52,3 i deniz
baligin1 saglikli olmasindan dolay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 9). Ayrica Bayrami¢ ve
Yenice ilgesindeki katilimcilar sirasi ile %38,1 ve %58,3 oranda tatli su baligint saglikli oldugu igin
tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
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Sekil 10. Katilimcilarin deniz-tatli su baligi tercihine gére baligi satin alma yerleri.
Bayrami¢ ilgesinde deniz baligin1 tercih eden katilimecilarin %81,8 ’i, Yenice ilgesindeki
katilimcilarin ise %98,9 ’u balik satin alma yerini balik hali/pazar olarak ifade etmistir (Sekil 10).
Bayramig’teki katilimcilarm %14,3 ’ii tatl su baligimi “kendim tutarim/oltacilardan satin alirim”
olarak ifade ederken, Yenice’deki katilimcilarin tamamu tatli su baligini balik halinden ya da pazardan
temin ettigini belirtmistir. [lgeler arasindaki bu fark istatistiksel olarak énemlidir (p<0,05).

4. TARTISMA ve SONUC

Yenice ve Bayramic ilgelerindeki bireylerin et tiikketim tercihleri arasinda ilk sirada beyaz et
iirlinleri yer alirken, balik bu siniflandirmada {igiincii sirada yer almaktadir. Sonuglar iilkemizde
yapilan diger ¢alismalarla benzerdir. Bu ¢alismalar beyaz etin daha fazla tercih edilmesinin sebebini
daha ucuz olmasi, kolay bulunabilirligi ve zahmetsiz pisirilmesi olarak bildirmistir (Yiiksel vd., 2011;
Olgunoglu vd., 2014; Selvi vd., 2019). Yenice’deki katilimcilar pisirilmesi ve yemesindeki
zorluklardan dolayr balik etini tercih etmediklerini bildirirken, Bayrami¢’teki katilimeilarin biiyiik
¢ogunlugu pahali olmasindan dolay1 balik eti tiiketmediklerini ifade etmisgtir. Trabzon ve Giresun’da
yapilan benzer bir ¢alismada balik etinin tiiketilmeme sebepleri arasinda pisirme ve yeme zorlugu,
pahali olmas1 gibi faktorler oldugunu belirtilmistir (Aydin ve Karadurmus, 2013). Selvi vd. (2019)
tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise Canakkale’nin Can ilgesindeki tiiketicilerin balik etini tercih
etmeme sebebi pahali olmasi, tat ve koku, hijyen ve tazelige giivenilmemesi olarak bildirilmistir.

Katilimeilarin gelir diizeyine gore balik fiyatlar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde; Yenice
ilcesindeki tiim gelir grubundaki katilimcilar balik fiyatlarinin normal oldugu goriisiinde iken,
Bayramig ilgesindeki <2000 TL gelir diizeyindeki katilimcilar, balik fiyatlarinin pahali oldugu
goriisiindedir. Selvi vd. (2019), gelir diizeyi <2000 TL olan katilimcilarinda balik fiyatlari hakkindaki
goriisii sirastyla fikrim yok ve pahali olarak saptamistir. Abdikoglu vd. (2015), Tekirdag’da yaptiklari
caligmada tiiketicilerin balik fiyatlar1 hakkindaki goriisiiniin ¢ogunlukla normal oldugunu bildirirken,
Karakulak vd. (2020), Erzurum ilinde yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarm balik fiyatlarii pahali
buldugunu ve buradaki en énemli faktoriin bolgenin gelir seviyesi ve lojistik masraflar ile iliskili
oldugunu vurgulamustir.

Bayramig¢ ilgesinde farkli meslek gruplarima mensup katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu balik satin
almadaki st limitini 25-50 TL olarak ifade ederken, Yenice il¢esindeki galismayan ve memur
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grubundaki katilimcilar bu limiti 25> TL, is¢i grubundaki katilimeilar 25-50 TL olarak ifade etmistir.
Karakulak vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, kamu sektoriinde ¢alisanlarin %12,1’inin, 6zel
sektorde calisanlarin %14,5’inin, ¢aligmayanlarin %21’inin baligin fiyatina dikkat ettigi bildirilmistir.

Her iki ilcedeki katilimcilarin balik tiiketme bigiminin yas grubu ve egitim seviyesine bagli olarak
degisiklik gostermedigi ve ¢ogunlukla katilimcilarin baligi taze olarak tercih ettikleri belirlenmistir.
Ulkemizin farkli bolgelerinde yapilan benzer calismalarda katilimcilarin baligi en ¢ok islenmemis
(taze) olarak tiikettigi bildirilmistir (Bolat ve Cevher 2018; Selvi vd., 2019; Karakaya, 2020; Geng vd.
2020; Kusat ve Sahan, 2021). Ayrica Bayramig il¢esindeki katilimcilarin %41,3’%, Yenice ilgesindeki
katilimeilarin ise %50,6’s1 balig1 saglikli olmasindan dolay: tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Cigek
vd. (2014) ve Geng vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda da tiiketicilerin balig1 en ¢ok saglikli
oldugu i¢in tiikettikleri belirlenmistir.

Gozener vd. (2016) tarafindan Ordu’nun Fatsa il¢esinde yapilan ve katilimcilarin gogunlugunun
egitim diizeyinin ilkdgretim oldugu bir ¢aligmada, balik eti tiiketilmesinin sebepleri arasinda lezzetli
olmast (%26,76) ve besin degerinin yiiksek olmasi (%25,35), kolay temin edilmesi (%25,35)
gosterilmistir. Katilmcilariin %38,1inin lise ve %36,9’unun iiniversite egitim diizeyinde oldugu
diger bir ¢alismada (Selvi vd., 2019), katilimcilarin saglikli olmasindan dolay1 balik eti tercih ettikleri
raporlanmistir. Calismamizda, Bayramic¢ ilgesindeki katilimcilarin g¢ogunlugunun (%43,1) egitim
diizeyinin on lisans/lisans, Yenice ilgesindeki katilimcilarin ¢ogunlugunun (%45,0) ilkdgretim oldugu
saptanmistir. Buna gore calismamizdan elde edilen sonugclar, tiiketicilerin balik tiikketme sebebinin
egitim diizeyi ile iliskili olmadigini gostermistir. Karakulak vd. (2020), Erzurum ilindeki 30-50 yas
araligindaki katilimcilarin %35,8 *inin ve yaslar1 50 ve iizerinde olan katilimeilarin %45,3 ’{iniin balig
saglik oldugu igin tiikettiklerini saptamustir. Sen ve Sahin (2017) Mersin’de yaptiklari galismada ise
21-30 yas grubu arasindaki katilimcilarin, balig1 taze olarak tiiketmeyi tercih ettiklerini bildirerek,
gelismis iilkelerde pratik olmasindan dolay1 baligin konserve, tiitsiilenmis ve salamura gibi sekillerde
de tiiketildigine vurgu yapmuslardir. Calismamizda, Bayramic ilgesindeki 20-29 ve 30-39 yas
grubunda yer alan katilimcilarin ayda birkag kez, 40-49 yas grubundaki katilimcilarin haftada birkag
kez balik tiikettigi, Yenice ilgesindeki katilimcilarin ise farkli yas gruplarinin balik tiiketim sikliginin
haftada birka¢ kez oldugu belirlenmistir. Buna gore her iki ilgedeki katilimcilarin balik tiiketim
sikliginin yasa bagli olmadigi tespit edilmistir. Ankara’da yapilan benzer bir ¢alismada da balik
tiiketim miktart ile yas arasinda bir iliski olmadig bildirilmistir (Ozer vd., 2016).

Yenice ve Bayramig ilgelerindeki katilimeilarin en ¢ok sonbahar-kis mevsimlerinde balik tiikettigi
ve balig1 pazardan temin ettikleri belirlenmistir. Ayrica her iki ilgedeki katilimcilarin kisi basi aylik
balik tiikketim miktarinin 1-3 kg oldugu saptanmustir. Erzincan’da yapilan benzer bir ¢alismada
(Karakaya, 2020) katilimeilarin balig1 sabit balik saticisindan temin ettigi ve baligi kis mevsiminde
tikettigi, Konya ilinde yapilan bir diger ¢alismada (Bolat ve Cevher 2018) katilimcilarin baligr kis
mevsiminde tiikettigi ve marketlerden temin ettigi bildirilmistir. Aydin ve Karadurmus (2013),
Trabzon ve Giresun illerinde yaptiklar ¢calismada katilimcilarin baligi, balik¢i tezgahlarindan aldigini
ve balik tiiketiminin kisi basi aylik 1-2 kg oldugunu bildirmistir. Cankir1 ilinde yapilan calismada
(Geng vd., 2020), katilimcilarin balig1 haftada bir olarak tiikettikleri ve balik satin alma yeri olarak en
cok siipermarketleri tercih ettigi, Kastamonu’da yapilan ¢alismada (Dilek vd., 2019), katilimcilarin
balig1 en ¢ok pazardan aldig1 ve ayda bir kilogramdan az balik tiikettigi belirlenmistir. Kusat ve Sahan
(2021) ise Usak ilinde yaptiklar1 bir arastirmada katilimcilarin baligi en ¢ok kis aylarinda (%71,9),
haftada bir olarak (%38,1) tiikettiklerini ve balig1 cogunlukla pazar yerinden tedarik ettiklerini (%58,1)
bildirmistir. Calismamizdaki veriler literatiir ile benzerlik gostermektedir. Buna gore tiiketicilerin
balig1 temin ettikleri yer degisiklik gosterse de baligi tiiketme zamaninin degismedigi sdylenebilir.

Yenice ilgesindeki katilimcilarin %55°1 deniz balig1 tiirlerini tercih ederken, Bayramic ilgesinde
gerek deniz gerekse tatli su baligini tercih edenlerin orani1 benzerdir. Tiiketiciler deniz balig1 olarak en
cok hamsi ve sardalyeyi tercih ederken, tathh su baligi olarak en g¢ok alabaligi tercih etmistir.
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Ulkemizdeki demografik yapiya bagl su iiriinleri tiiketim aliskanliklar ile ilgili yapilan diger
calismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Orhan ve Yiiksel, 2010; Dilek vd., 2019; Karakulak vd.,
2020). Bununla birlikte Yenice il¢esindeki katilimcilar, deniz ve tatli su baliklarini saglikli oldugu
icin, Bayrami¢ il¢esindeki katilimcilar ise yalnizca deniz baliklarini saglikli oldugu igin tercih
etmektedir. Bununla birlikte Bayramig ilgesindeki katilimeilar tathi su baliklarini lezzetli oldugu igin
tiiketmektedir. Su tiriinleri tiiketiminin degerlendirildigi ¢alismamizda, Bayramig’teki bireylerin %45’
ve Yenice’deki bireylerin %55,6 ’s1 baligi en ¢ok kizartma seklinde tiikettiklerini belirtmislerdir.
Literatiirde yapilan benzer ¢alismalar da baligin biiyiik oranda tavada pisirme ya da kizartma olarak
tiiketildigini gostermistir (Selvi vd., 2019; Bolat ve Telli, 2019; Geng vd., 2020)

Caligmamizda katilimecilarin, balik disinda tiiketilen su driinliniin en ¢ok midye oldugu
saptanmistir. Ayrica Yenice’de katilimcilarin %53,8’inin, Bayrami¢’te %35’inin balik haricinde su
irlinii tiikketmedigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni benzer calismalarda bolgelerin kirsalda
bulunmasi, kiiltiirii ve yeme aligkanliklar ile iligkilendirilmistir (Akkus, 2018; Kilig vd., 2019;
Karakulak vd., 2020).

Ug tarafi denizlerle gevrili iilkemizin kiy1 sinirlart uzunlugu 8.333 km olup 25 akarsu havzasi, 200
dogal gol, 293 baraj golii ve yaklagik 1000 goleti ile su {riinleri avciligr ve yetistiriciligi bakimindan
genis imkanlar sunmaktadir (Yilmaz, 2014). Buna ragmen Tiirkiye’de kisi basina balik tiiketiminin
Diinya ve Avrupa ortalamalarinin altinda kaldig1 gériilmektedir. TUIK (2020) verilerine gore;
iilkemizde kisi basina ortalama su triinleri tilketimi 2019 yilinda 6,26 kg olarak bildirilmis olup,
diinyadaki tiiketim oranlarinin olduk¢a altindadir. Literatiirde bunun nedeni fiyat ve yeme
aliskanliklari, tedarik, muhafaza ve hazirlanmasindaki giigliikler olarak bildirilmistir. Ayrica hamsi ve
istavrit gibi pelajik tiirleri siklikla tiiketildigi, satin alirken islenmemis ve taze iiriinlerin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda; c¢alisan niifusun her gegen giin arttig1 iilkemizde, kolay satin alinabilen,
pisirilebilen ve tiiketilebilen islenmis su iiriinlerinin halkimiza arzi, tiiketim miktarinin artmasini
saglayabilir. Bununla birlikte kiiltiir balik¢iligi desteklenerek ozellikle geg¢im kaynagi tarim ve
hayvancilik olan bolgelerde balik etinin saglik agisindan faydalari konusunda toplumu bilgilendirme
caligmalart yapilmalidir. Saglikli ve kaliteli protein kaynagi olan balik ve diger su iiriinleri tiiketiminin
artirllmasi ve giderek artan protein ihtiyacinin kargilanmasi igin kamu kuruluslari, 6zel sektorler, sivil
toplum orgiitleri ve egitim kurumlar1 ile uyumlu is birlikleri gelistirmelidir. Ulkemizin farkli
bolgelerinde, halkin su irlinleri tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesine yonelik caligmalarin
yapilmasi da bu kapsamda biiyiik 6nem arz etmektedir.

FINANS

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesinde herhangi bir finans destegi alinmamustir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar, bu ¢aligmayi etkileyebilecek finansal ¢ikarlar veya kisisel iligkiler olmadigini beyan eder.

YAZAR KATKILARI
Kurgu, metodoloji: KS; verilerin toplanmasi: SOT, GK; istatistiksel analiz: SOT; verilerin
degerlendirilmesi, makale yazimi, diizenleme: KS, BK. Tiim yazarlar nihai taslagi onaylamistir.

ETIK ONAY BEYANI
Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu onayi ile
yiiriitiilmiistiir (Tarih: 24.05.2021, No: 2021-YONP-0375).
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