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OZET

Ormanlarda izinsiz otlatma, ceza kanunlarinda ve ceza hiikiimleri tasiyan 0zel
kanunlarin yeni Kabahatler Kanunu sistemine uyumlu hale gelmesi i¢in yiiriirliige giren
2008 tarih ve 5728 Sayili Kanun neticesinde bir kabahat tiirii olmustur. Kabahati
isleyenlerin orman kanununda yazili idari para cezasina c¢arptirildiklart otlatma kabahati bu
caligmada, kabahatler kanunu sistemine uygun olarak ele alinmistir. Calismada otlatma
kabahat; kabahatin tanimi, kabahate iliskin genel bilgiler, kabahatin faili magduru,
unsurlari, kabahatte igtima, hukuka uygunluk halleri, yeri, yaptirimi, tazminati,
zamanagimi, yaptirimi uygulayan yetkili mercii ile itiraz mercii ve kabahate tesebbiis olmak
lizere kisaca yeni kabahatler kanunu sistemi sablonuna uygun olarak ele alinmaya
calistlmistir. Eksik olan kisimda ise ceza hukuku prensipleri ¢alismada kullanilmustir.
Calismanin sonu¢ kisminda konuya iliskin ¢ikartilan sonuglar oOnerileri ile birlikte
sunulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1zinsiz otlatma, Orman, Kabahatler kanunu

LEGAL ANALYSIS OF ILLEGAL GRAZING IN FOREST LANDS
ABSTRACT

Illegal grazing in public forests has been considered as petty offenses since 2008 in
which the Law No.5728 amending The Law of Petty Offenses, No:5326 was entered into
force. This study investigates the petty offenses that the criminal committed and is imposed
fine provisioned in Forest Code. In this study, the concept of “grazing”, “petty offenses”,
“definition of petty offenses”, general informantion about petty offenses, criminal, injured
party, the aspects of grazing as a petty offenses, joinder of petty offenses, conformity with
the law, the place in which committing petty offenses, sanctions, compensation of damage,
prescription, authorities entitles to enforcing sanctions and objection, attempting to
committing petty offenses are investigated by considering the approach and methodology
of the law applied to the Law of Petty Offenses. In this study general principles of criminal
law was depended upon. In the end of the study, some recommendations are made a series
of conclusions are drawn.
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1. GIRIS

Karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigii haksizlik olarak tarif
edilen kabahatler, 6831 sayili Orman Kanununda da siklikla karsilagilan
fiillerdendir. Ornegin ormanda izinsiz gecelemek, yangia gitmekte imtina etmek,
nakliye tezkeresini degistirmeden nakliyat yapmak, ticaret amaciyla olmaksizin
kendi ihtiyact i¢in toprak, kum ve ¢akil ¢ikarmak vs gibi fiiller kabahat nevinden
fiillerdir. Bu ¢alismada ele alinacak ormanlarda yasak otlatma fiili de, idari para
cezasini gerektiren kabahat nevinden fiillerden biridir. S6z konusu fiil, ormanlarda
Oonemli Olclide tahribat yapan ve zaman zaman kirsal kesimde yasayan halkla
orman idaresini kars1 karsiya getiren bir fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Otlatma
kabahati, ormanlarin gelisimine ve insanlarin ge¢imine dogrudan etki eden bir
fiildir. Ciinkii yasak otlatma sonucu ormanin geng bireyleri nemli zarar gormekte
ve bazen telafisi ¢cok zor sonuglar dogmaktadir. Oteki taraftan gecimlerini
hayvanciliktan elde ettikleri iiriin ve gelire baglamis olan kisislerin, hayvanlarinin
besin ihtiyaglarini karsilamada yasadigi sikintilar nedeniyle civar ormanlarin
verimli alanlarina yoneldigi de bilinen bir gergektir. Sosyal boyutu agisindan
ormanciligin dnemli sorunlarindan biri olan ve ayni1 zamanda bir kabahat tiirii olan
ormanlarda yasak otlatma fiilinin hukuki yonii, kabahatler kanunu sistemi ve ceza
hukuku agisindan ele alinmaya ¢aligilmistir.

2. ORMANLARDA OTLATMA KABAHATININ TANIMI VE GENEL
BIiLGILER

Ormanlarda otlatma kabahati, orman siirlar1 igerisinde, sahipli otcul
hayvanlarin orman idaresinin iznine bagli olmaksizin, ormanlarin her tiirlii bitkisel
ve odunsal varligina zarar vermesidir.

Otlatma kabahati ormanciligin gegmiste de yogun olarak yasadigi sorunlarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilk orman kanunu olan 3116 sayili Orman
Kanununda da yer alan izinsiz otlatma fiili, 3116 Sayil1 Kanunun 42. maddesinde'
acikca yasaklanmig, 114. maddesi ile bu fiilin yaptirnmin cezasi bir ay hapis ve
ayrica para cezasi olarak belirlenmistir. Ik Orman Kanunu’nun hazirlanmasi
esnasinda, gerek Meclis tutanaklarindan ve kanun tasarisi gerekc¢esinden, toplumun
gocebe  Kkiiltiirinden  siyrilip  yerlesik hayata gegirilmesinin  hedeflendigi

'3116 SK/Madde 42 - Devlet ormanlarindaki otlaklara hayvan sokulup otlatilmasina orman
milhendisleri tarafindan tanzim ve mafevk orman miihendislerince tasdik olunacak planlara gore
Orman Umum Midiirliigiiniin izni ile miisaade olunur.

Planda, otlatilacak hayvanlarin cins ve nevileri gosterilir. Yanmis olan orman yerlerine higbir suretle
hayvan sokulamaz. Planlar, otlak zamanindan evvel tanzim ve tasdik olunur. Kuraklik gibi fevkalade
ahvalde Ziraat Vekaletinin izni ile muvakkat ol Devlet ormanlarinin zarar vermeyecek yerlerinde
hayvan otlatilabilir.

Madde 114-42 inci maddeye gore izin almaksizin her nevi ormanlara kasden hayvan sokanlar,
sokulan hayvan adedi nazar itibara alinarak bir aya kadar hafif hapis ve elli liraya kadar hafif para
cezast ile cezalandirilir Kayitsizlik ve teyessiip eseri ile hayvan girmis ise veya mezk(r maddede
yazili surette gosterilecek sart ve tedbirlere riayet edilmemisse yalniz para cezasi hiikmolunur
(Coskun vd., 2007)
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anlasilmaktadir. Bu sayede bilingli tarim ve besicilik faaliyetlerinin artmasi ve iilke
kalkinmasina dnemli bir katki saglanmasi ongoriilmiistiir(Elvan, 2009). Izinsiz
otlatma fiili, 6831 Sayili Kanunun ilk metninde de yasaklanmis ve yine ciiriim olan
bu fiilin cezas1 2 ay hapis ve para cezasi olarak ongoriilmiistiir. 1988 yilinda 3493
Sayili Kanun ile 6831 Sayili Kanun’da yapilan degisiklik sonrasi, izinsiz otlatma
fiilinin cezasi sadece idari para cezasi olarak hiikiim altina alinmigtir. 2005 yilinda
yiirlirliige giren Kabahatler Kanunu neticesinde, izinsiz otlatma fiili giinlimiizde bir
kabahat tiirii olarak islem gérmektedir.

Resmi kayitlara gore, 1937 yilindan 2008 yilina kadar izinsiz otlatmaya kars1
toplam 286021 adet tutanak tutulmustur. Kabahate konu hayvan sayisi ise
toplamda 30715469 adet olup, 10 yillik ortalamaya gore yillik kabahat sayisi
asagidaki, tablodan goriildiigii tizere, 3771 adet olarak gergeklesmistir (OGM,
2007). 2007 yilinda diizenlenen 3356 adet tutanak neticesinde ise, iller bazindan
Amasya (671), Adana (369), Izmir (363), Isparta (279) ve Konya’nmn (266) ilk
siralart yer aldig1 goriilmiistiir (OGM, 2007).

Cizelge 1. 1937-2008 yillar1 aras1 otlatma kabahat ve adedi (OGM, 2007 ve 2008)

Kabahat Hayvan Kabahat Hayvan Kabahat Hayvan

Villar  TL0 Adedi | YU adedi Adedi | Y™ Adeai Adedi

1937 5481 1974 6838 1000276 1996 7483 640640
Toplam 5481 1975 5443 728916 1997 7131 662208

1954 2819 1976 5645 608748 1998 6385 561635

1955 1169 292206 1977 3295 420852 1999 3771 345237

1956 1637 296725 1978 3989 415618 2000 5250 343115

1957 2908 608298 1979 4838 419442 2001 3281 293917

1958 2530 432611 1980 3873 458141 2002 3051 261852

1959 2553 402970 1981 5900 636533 2003 2726 274281

1960 2658 470581 1982 6539 690748 2005 3720 216620

1961 5084 798605 1983 6121 659090 2006 3758 204285

1962 5499 785136 1984 6142 660523 2007 3035 177258

1963 4897 724971 1985 7024 680976 2008 2733 174694

1964 6102 886932 1986 6817 635591

1965 5411 794377 1987 7454 570225

1966 6211 886854 1988 6173 547799 Son

1967 5924 875526 1989 6422 542792 | 10 Yilin 3771 285289

1968 6821 994711 1990 7941 566792 Ort.

1969 5835 789620 1991 5862 415398

1970 6149 885160 1992 4896 347824 | Genel

1971 7929 1022624 1993 4926 387080 | Toplam 286021 30715469

1972 7951 1092646 1994 5434 479001

1973 6575 955694 1995 6626 511008

Cizelge 1’de de goriildiigii tizere 1998-2007 yillar1 arasinda gerceklesen on
yillik ortalama otlatma kabahati, lilkemizde hayvanciligin yogun oldugu bolgelerde
daha fazla goriilmektedir. S6z konusu dogru orantinin iilkenin ormancilik ve
hayvancilik planlamasi agisindan dikkate deger bir veri oldugu belirtilebilir. Bu
nedenle iilke ekonomisi ve halkin refahi agisindan gelistirilmesi gerekli bu iki
Oonemli unsurun, beraber korunmasi ve idame ettirilmesi zorunlu bir hal almistir.
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I DERECE: 4001 ve Uzeri ADET — IV.DERECE: 1001 — 2000 ADET Iv

II. DERECE: 3001 — 4000 ADET [I] V. DERECE: 0- 1000 ADET |:|
III. DERECE: 2001 — 3000 ADET “

Sekil 1. 1998-2007 yillart arasinda igletme miidiirliikkleri itibari on yillik ortalama otlatma
kabahati durumu (hayvan adedi olarak- OGM, 2007)

Bu konuyla ilgili olarak, orman i¢i ve civarinda yasayan halk tarafindan alan
kisitlhiligindan 6tiirii daha ¢ok tercih edilen kiiglikbag hayvan yetistiriciligine iligkin
son yillarin verileri incelendiginde, iilke niifusundaki artigin aksine hayvan
sayilarinda, her gecen yil azalma goriilmektedir (Sekil 2, Sekil 3). Ilk Orman
Kanunu’un (3116 SK) hazirlandig1 dénemlere tekabiil eden 1935 yili iilke niifusu’
ve yetistirilen hayvan sayilari®, giiniimiiz verileri ile kiyaslandiginda, 1935 yilinda
kisi basma diisen kil kegisinin giiniimiizden yaklasik alt1 kat, koyun sayisinin ise
2,5 kat fazla oldugu goriilmiistir (TUIK, 2008a), (TUIK, 2008b). Buna gore
ozellikle kil kegisi yetistiriciliginde yasanan biiyllkk azalmada ormancilik
mevzuatinin etkisinin 6nemli bir yeri oldugu gézden kagmamalidir. Diger taraftan,
orman idarelerinin basta kil kecileri olmak {iizere kiigiikbag ve biiylik bas
hayvanlarin orman alanlarina sokulmasinda ortaya koydugu kat1 tutumun, 6zellikle
otlatmaciligin kontrolsiiz ve usulsiiz yapildig1 yorelerde orman alanlarmin ciddi
sekilde tahrip edilmesinden kaynaklandigi da bir gergektir (Sekil 4, Sekil 5).

21935 Sayim sonuglarina gére Tiirkiye'nin niifusu 8.221.248' kadin, 7.936.770'i erkek olmak iizere
16.158.018 kisidir (BU, 2009 )
3 1935 yilinda koyun, kegi ve sigirdan resme tabi olan hayvan sayis1 sdyledir:
Koyun: 12.436.000, Tiftik Kegisi: 2.737.000, Kil Kegisi: 6.778.000, Toplam: 21.951.000; Manda:
540.000, Sigir: 5.370.000, Toplam: 5.910.000 (Alagdz, 1938).
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Sekil 2. 1991-2008 yillar1 aras1 Tiirkiye’de en fazla yetistirilen kegi tiirii sayist (TUIK,
2008a).
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Sekil 3. 1991-2008 yillar1 arasi yillik Tiirkiye’de en fazla yetistirilen koyun tiirii sayisi
(TUIK, 2008a).
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Sekil 4. Kegi otlatmasindan zarar gérmiis orman alani (Karga tuzu mevki Devlet Ormani,
Manavgat-Antalya, Foto: Elvan, 2008)

Sekil 5. Kegilerin orman agaglarina verdigi zarar1 gosteren ornekler (Kiz kuyusu mevki
Devlet Ormani, Manavgat-Antalya, Foto: Elvan, 2008)
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3. BULGULAR

Otlatma kabahatine iligkin verilen genel bilgilerin ardindan, ¢alismanin bundan
sonraki bolimiinde otlatma kabahati, Kabahatler Kanunu sistemi ve eksik kalan
kisimlarda ise ceza hukuku prensipleri goézetilerek hukuki acidan ele alinarak
degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1. Otlatma Kabahatinin Faili ve Magduru

Otlatma fiilinin failine iligkin kanunda &zel faillik niteligi aranmadigl igin
kabahatin faili herkes olabilmektedir. Ancak fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar ve akil hastalar1 hakkinda idari para cezasi
uygulanamamaktadir®.

Burada dikkati ¢eken 6zellik, yasa koyucunun suglar i¢cin (TCK Md. 31) yaptigi
diizenlemeden farkli olmasidir. Ciinkii TCK’da ceza sorumlulugu agisindan temel
alman yas 12°dir. Hatta 12-15 yas grubu i¢in, fiili isledigi sirada 12 yasin
doldurmus olup da onbes yasini1 doldurmamis olanlarin igledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi hali, ceza sorumlulugunu kaldiran bir nedenken,
kabahatlerde 15 yasin altinda mutlak sorumsuzluk s6z konusudur (Yurtcan, 2005).

Ancak iilkemizde kirsal kesimde yasayan bireylerin gegimlerini idame
ettirebilmek icin ailece calismalar1 ve yapilan is bolimii neticesinde hayvan
otlatma islerinin genellikle kiiciik yaslardaki ¢ocuklara verilmesi, bu kabahatin
cezasinin bir Olciide uygulanabilmesini giiclestirmektedir. Diger taraftan olayda
azmettirmenin varlig1 s6z konusu olsa ve azmettirici de ayni idari cezaya ¢arptirilsa
dahi, izinsiz otlatma kabahatinde bunun ispat edilmesi pratikte olduk¢a zordur.

Kabahatin magduru hakkinda ise, devlet ormaninin kabahate konu yer olmasi
halinde, devletin hem genel hem de 6zel magdur oldugu, 6zel ormanlarda ise sugun
magdurunun 6zel miilk sahibi oldugu, ancak sug ister devlet ormaninda ister 6zel
ve tiizel kisiliklere ait miilk iizerinde islensin, ormanlarin fonksiyonlari
diisiintildiigiinde sugun magdurunun toplum oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

3.2. Otlatma Kabahatinin Islendigi Yer

Izinsiz otlatma fiili 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda kabahat olabilmesi
icin 6ncelikle devlet ormani, 6zel orman veya kamu tiizel kisiligine ait ormanlarda
islenmesi gerekmektedir. Ozel ve kamu tiizel kisiliklerine ait ormanlarda islenen
otlatma kabahati i¢in devlet ormaninda dngoriilen yaptirimlar uygulanir. Daha 6nce
de ifade edildigi tlizere 6831 sayili Orman Kanununun 49. ve 56. maddelerinde
otlatma kabahatine iliskin yasak hiikiimlerin devlet ormaninda oldugu gibi 6zel ve
tiizel kisilere ait ormanlarda da uygulanacagi ve ayni idari para cezasina tabi
olduklar1 belirtilmigtir.

Orman Kanunu md. 56/3’e gore 6zel ormanlarda otlatma, sahiplerinin iznine

baglanmigtir. Bu eylemleri, orman sahibi bizzat yaparsa, eylemi sug¢ teskil
etmeyecektir (Ayanoglu ve Giines, 2003)

431 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 11
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3.3. Ormanlarda Otlatma Kabahatinin Unsurlar

Ceza hukukunda sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan su¢ unsurlari, kabahatler
kanunu sitemi geregi kabahatler hakkinda da belirlenmis ve temelde ceza hukuku
anlayisimin hakim olmasinin yani sira, bazi hallerde yeni kavramlar ve uygulamalar
getirmigtir. Ormanlarda gerekgelesen usulsiiz fiillerden biri olan otlatma kabahati,
bu anlayis dogrultusunda asagidaki gibi incelenmeye ¢alisilmistir.

3.3.1. Kabahatin Kanuni Unsuru

Kanunilik unsuru (yasallik unsuru), bir eylemin su¢ olabilmesi i¢in yasada sug
olarak tanimlanan davranis modeliyle birebir ortiismesidir (Ercan, 2007). Diger bir
anlatimla, sugta kanunilik unsuru, sug¢ olarak nitelendirilen bir hareketin herhangi
bir kanunda tanimlanmig olmasini ifade etmektedir.

Kabahatlerde hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca
tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi
gcerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilmektedir. Fakat suglarda oldugu gibi, kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin da tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilmektedir”.

Bilindigi iizere Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca idare
dogrudan diizenleme yaparak su¢ ve ceza koyamamakla birlikte, Kabahatler
Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasindaki hiikiim uyarinca “kanunun kapsam ve
kosullart bakimidan belirledigi g¢erceve hitkkmiin igerigi, idarenin genel ve
diizenleyici islemleri ile doldurmasmna” imkan tanimaktadir. Ancak, kabahat
sayilan eylemlerin belirlenmesinde cerceve hilkmiin igerigini olusturma yetkisi
verilmesine ragmen bunlara iligkin cezai yaptinmlarin sadece kanunla
belirlenebilecegi diislincesi benimsenmistir (Meran, 2007).

Bu baglamda idarenin genel ve diizenleyici islemlerinin kapsami irdelendiginde,
Anayasada Ongoriilen yiiriitme organinin diizenleyici islemleri; kanun hiikmiinde
kararname, tliziik ve yonetmelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, idarenin bu
ii¢ diizenleyici islem disinda da islem yapma yetkisi doktrinde (aksini diigiinenler
olmakla birlikte) genel kabul gdérmektedir. Uygulamada, yiiriitme organinin,
“kararname”, “karar”, “teblig 7, “sirkiiler”, “genelge”, “ilke karar1 esaslar”,
“yonerge”, “talimat”, “statii”, “genel emir”, “tenbihname”, “genel tenbih”, “ilan”,
“duyuru”, “plan”, “tarife” gibi degisik isimler tasiyan islemler ile genel, soyut,
objektif hukuk kurallart koydugu goriilmektedir. Bu nedenle, bu islemler de
yiirlitme organinin diizenleyici islemidirler. Bu tiir diizenleyici islemlere idare
hukukunda “adsiz diizenleyici islemler” denmektedir (Coskun, 2009).

LR I3
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Otlatma kabahatinin kanuni unsuru bu veriler 1s18inda degerlendirildiginde,
fiilin 6831 sayili Orman Kanunu’nun 19. maddesinde® diizenlendigi goriilmektedir.
Kanun 19. maddesinin birinci climlesi ile ormanlara her tiirlii hayvan sokulmasinin
yasak oldugu hiikiim altina alinmus, ikinci ciimlesi ile bu yasagm kapsami
aciklanmistir. Hukuka uygunluk sebepleri olarak ifade edebilecegimiz bu ciimlede,
“kuraklik gibi fevkalade haller nedeniyle hayvanlarinin beslenmesinde giicliik
cekildigi tespit edilen bdlgeler halkina ait hayvanlar ile orman sinirlari igerisinde
bulunan koyler ve miilki hudutlarinda Devlet ormani bulunan kdyler halkina ait
hayvanlarin, orman idaresince belirlenecek tiirlerine, tayin edilecek saha ve siireler
dahilinde, ormanlara zarar vermeyecek sekilde otlatilmasina izin verilecegi”
belirtilmistir. Goriildiigii lizere Orman Kanununun izinsiz otlatmay1 yasaklayan 19.
maddesinde, kanun koyucu ormanlara hayvan sokulmasini yasaklamis ve kanun
metninde bunun otlatma amach bir yasak oldugunu, yani kabahatin hareket
bicimini agik¢a ifade etmemistir. Kanun hazirlama teknigi ve kanunilik ilkesi
geregi bir eksiklik olarak ifade edilebilecek bu diizenlemenin gergek mahiyeti, 19.
maddenin devamindan ve ayrica ormanlardan izinsiz hayvan geg¢islerinin
yasaklayan 20. madde’ ve hayvan otlatilmasinin diizenlenecek planlar ile orman
idaresinin iznine tabi oldugunu ifade eden 21. maddesinden® anlasiimaktadir.

Ozetle, 6831 Sayili Orman Kanunun 19. 20 ve 21. maddelerinde, devlet
ormanlarina havyan sokulmasinda yasaklama amaci, ormanlarda hayvan otlatma
fiillinin Oniine gegilmesi ve otlatmanin ancak kanunda yazili haller 1s18inda orman
idaresinin alacaga kararlarla olacagidir. Kanunun 49. ve 56. maddelerinde ise
otlatma fiiline iliskin yasak hiikiimlerinin devlet ormaninda oldugu gibi, 6zel ve
tiizel kisilere ait ormanlarda da uygulanacagt ve ayni ceza hiikiimlerine tabi
olduklar1 belirtilmis, 6zel ormanlarda otlatma izinlerinin 6zel orman sahipleri
tarafindan verilebilecegi 56. maddenin devaminda ayrica ifade edilmistir.

% Madde 19 — (Degisik : 23/9/1983 - 2896/12 md.)

Ormanlara her tiirlii hayvan sokulmas: yasaktir. Ancak, kuraklik gibi fevkalade haller nedeniyle
hayvanlarinin beslenmesinde giigliik ¢ekildigi tespit edilen bolgeler halkina ait hayvanlar ile orman
smirlart igerisinde bulunan koyler ve miilki hudutlarinda Devlet ormani bulunan kdyler halkina ait
hayvanlarin orman idaresince belirlenecek tiirlerine, tayin edilecek saha ve siireler dahilinde,
ormanlara zarar vermeyecek sekilde otlatilmasina izin verilir.

Hayvan otlatilmasina izin verilecek sahalarin ve hayvan tiirlerinin belirlenmesi ile otlatma zamani ve
stiresinin tayinine ve ilgililere duyurulmasina iligkin hususlar yonetmelikle
diizenlenir.

Yangin gérmiis ormanlarla, genglestirmeye ayrilmis veya agaglandirilmig sahalarda hi¢ bir surette
hayvan otlatilamaz.

7 Madde 20 — Devlet ormanlari iginde bulunan yaylak, kislak ve otlaklarla sulama yerlerinde haklari
olanlardan buralara hayvanlariyle yahut hayvansiz olarak girip ¢cikmak istiyenler; bu yerlere orman
idaresinin gdsterecegi yollardan gegmeye ve ormanlara zarar vermemeye matuf tedbirlere riayete
mecburdurlar.

8 Madde 21 — (Degisik : 23/9/1983 - 2896/13 md.)

Devlet ormanlarindaki otlaklara disaridan toplu olarak veya siirii halinde hayvan sokulup otlatilmast,
tanzim olunacak planlara gére orman idaresinin iznine baglhdir.

Planlar otlak zamanindan evvel tanzim ve orman igletme miidiirliiklerince tasdik olunur.
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Yasak hayvan otlatma fiiline iliskin hiikiimlerin yer aldigi 19 ve 21. madde de
belirtilen kabahatlere iliskin idari para cezalari ise, kanunun 95° ve 96'.
maddelerinde hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan, 19. maddenin ikinci fikrasi, Devlet ormanlarinda hayvan
otlatilmasina izin verilecek sahalarin ve hayvan tiirlerinin belirlenmesi ile otlatma
zamani, otlatma siiresi ve bunlarn ilgililere duyurulmasinin ydnetmelikle
diizenlenecegini belirtmistir. Bu baglamda, 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 19, 20
ve 21. Maddelerine dayanarak “Ormanlarda ve Orman I¢inde Bulunan Otlak
Yaylak ve Kislaklarda Hayvan Otlatma Yonetmeligi” 13.08.1994 giin ve 18488
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Adi gecen yonetmelik incelendiginde, otlatma kabahatine iliskin yaptirimlarin
tiirli, sliresi ve miktarina iliskin bir diizenleme bulunmamakta ve Kabahatler
Kanunu sistemine uygunluk gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, 6831
Sayili Kanunun 19. maddesinde devlet ormaninda izinsiz hayvan otlatilmasinin
yasak olduguna iligkin bir ¢erceve hiikkiim ve hangi hallerde otlatmaya izin
verilecegine dair bir bagka hiilkmiin diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimler
geregi sO6z konusu yonetmelikte otlatmaya izin verilecek/verilemeyecek yerler veya
ormanlarda otlatilmasina izin verilmeyen sahipli hayvan tiirleri (kegi, deve) vs. gibi
idare tarafindan diizenlenebilecek hususlara yer verilmistir. Izinsiz otlatmaya
iligkin orman mevzuatinda yer alan bu diizenlemelerin, Kabahatler Kanunu ve
mevcut orman mevzuati acisindan kanunilik prensibine uygun oldugu ifade
edilebilir.

3.3.2. Kabahatin Maddi Unsuru

Bir sugun hareket sekilleri denince, su¢ normunda tamimlanan ve
gergeklestirildiginde su¢ normunun ihlal edilmis oldugu insan hareketi tipi veya
tipleri anlagilmaktadir.

Doénmezer ve Erman (1994)’a gore, bir sugtan sdz edebilmek i¢in kanuni tarife
uygun bir fiilin bulunmasi sarti, ayn1 zamanda maddi unsuru da ihtiva etmektedir.
Di1s alemde bir degisiklik meydana getirmeye yonelmis miispet veya menfi hareket
bulunmadikg¢a, bir sugun varligi ileri siirilememektedir. Bu nedenle ortada bir
fiilin bulunmasi sartina sugun maddi unsuru ad1 verilmektedir.

9 Madde 95 — (Degisik : 23/1/2008-5728/202 md.)

Bu Kanunun 19 uncu maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak ormanlara izinsiz hayvan sokanlarla, ormana
bagibos hayvan girmesine sebep olanlara beher kil ke¢i i¢in alt1 Tiirk Lirasi, biiylikbas hayvanlarin
beheri i¢in {i¢ Tiirk Lirasi, kiigiikbas hayvanlarin beheri igin bir Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.
Bu suretle verilecek idari para cezasi yirmi Tiirk Lirasindan az olamaz.

Ormanlara izinsiz hayvan sokma fiilini, fiilin islendigi orman i¢i kdy niifusuna kayitli ve fiilen bu
kdyde oturanlar disindakilerin iglemesi halinde, yukaridaki cezalar iki kat artirilir.

Yanmis orman sahalari ile alelumum genglestirme sahalarina, genglestirmeye tefriki tarihinden
itibaren onbes sene iginde hayvan sokulmasi veya basibos birakilmak yiiziinden girmesi halinde
yukarida yazili cezalar iki kat tatbik olunur.

10 Madde 96 — (Degisik : 23/1/2008-5728/203 md.)

Bu Kanunun 20 nci ve 21 inci maddelerinde yazili hiikiimlere aykir1 hareket edenlere yiizyirmi Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.
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Kabahat nevinden fiillerle ilgili olarak maddi unsurun varligindan s6z etmek de
miimkiindiir. Cilinkii ortada dis alemde degisiklige neden olan bir hareketin varlig1
bulunmaktadir.

Izinsiz otlatma fiili icin hareket sekli, hayvanlarin devlet ormanlarina otlatma
amaci ile sevkinin yapilarak, bu hayvanlarin ormanlarda serbest halde hareket
etmelerine olanak saglamaktir. S6z konusu eylemin ormanlardan izinsiz gecis
eyleminden farki, hayvanlarin ormanlarda serbest hareket etmelerine imkan
taninmasidir. Ciinkii, 6831 Sayili Kanunun 20. maddesinde yasaklanan hayvanlarin
ormanlardan izinsiz gecis fiili, hayvanlarin sevk kontroliiniin elde tutulmasi ve bu
hayvanlarin siirekli hareket eder halde otlatilmasina miisaade etmeden orman
sintrlarin terk etmesidir. Konuya iliskin olarak, ormanlarda izinsiz hayvan otlatma
eylemi ile asil zarar1 hayvanlarin vermesine karsin, s6z konusu eylemde hayvanlar
kabahat fiilinin araci olarak kullanilmaktadir. Fiili gerceklestiren ve kabahati
isleyen irade sahibinin insan oldugunun alti ¢izilmelidir. Basit bir benzetme ile
karg1 tarafa zarar vermek i¢in tas atan adamin attig1 tag her ne kadar zarar vermis
ise de, asli sorumlu tas1 atan kisi yani irade sahibi insandir.

3.3.3. Hareket Sekli Bakimindan Kabahatin Niteligi

Kabahatler, icrai veya ihmali davranisla islenebilir. ihmali davranisla islenmis
kabahatin varlig1 icin kisi agisindan belli bir icrai davranista bulunma hususunda
hukuki yiikiimliiliigiin varlig: gereklidir''.

Suglarda failin ancak aktif bir davranis icerisinde bulunmasi gerekliligi (Oztiirk
ve Erdem, 2005), kabahatler i¢in de gecerlidir. Buna gore izinsiz otlatma fiili
kanun tarafindan yasaklanan bir hareketin aktif bir sekilde yapilmasi yani
hayvanlarin ormana sevkinin gergeklestirmesi suretiyle icrai davranigla islenen bir
kabahattir

Diger taraftan ihmali davranisin kabahat sayilabilmesi i¢in kisinin belli bir icrai
davranista bulunma yiikiimliliiginlin yasada Ongoriilmiis olmasi ve bu
yiikiimliiliige kisinin ihmali davranis gostererek uymamis olmasi gerekmektedir
(Cigek, 2007). lzinsiz otlatma fiiline iliskin bu durum degerlendirildiginde,
ormanlara hayvan sokulmasiin yasak oldugu kanunen belirtilmis olmasina
ragmen, kisinin kontrolii altindaki hayvanlarin ormana girmesine engel olacak
tedbiri almayarak bu konuda kontrolsiiz davranmasi “ihmali” bir davramstir. Ozetle
izinsiz otlatma kabahatinin hem icrai hem de ihmali davranigla islenebilen bir
kabahat oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Otlatma fiiline iligkin bir diger husus, kabahatin serbest hareketli suglardan
olmasidir. Ciinkii hareketin yasada nasil yapilacaginin gosterilmemesi ve elverisli
herhangi bir hareketin yapilmasinin yeterli olmasi, bu sonucu dogurmaktadir. Keza,
suclarda oldugu gibi kanunda belli bir sugun temel sekli tanimlanirken hareketin
icra tarz1 konusunda herhangi bir dzellestirmeye gidilmemektedir (Ozgeng, 2005).

1131 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 7
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3.3.4. Kabahatin Manevi Unsuru

Tipe uygun ve hukuka aykir1 hareketin yapilmis olmasi failin sorumlulugu igin
yeterli degildir. Failin s6z konusu hareketi kusurlu bir sekilde gerceklestirmesi de
gereklidir (Demirbag, 2005). Doktrinde, iradi olmayan bir fiil, hukuka aykir1 da
olsa sug¢ teskil etmez, sugun bu niteligine manevi unsur adi verilmektedir
(Donmezer ve Erman, 1994). Manevi unsur (kusur), agirligia gore kast veya taksir
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kast, kusurlu iradenin tipik hatta bir anlamda gergek bi¢imini ifade eder
(Toroslu, 1988). Taksir ise dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin - sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi  Ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir'?>.  Taksirli hareketin failin cezalandirilmas: sonucunu
dogurabilmesi i¢in, bunun yasada agik¢a gdsterilmis olmasi gerekir. Zira,
cliriimlerde sugun olugsmasi i¢in aranan temel kusur tiirii kasttir. Hareketin kasitli
olmamasi ve o sug tipinin taksirle islenebilecegi yasada Ongoriilmemisse, failin
sucu islediginden bahsedilemez ve beraat eder (Centel, 2001).

Kabahatler ise, kanunda acik¢a hiikkiim bulunmayan hallerde, hem kasten hem
de taksirle iglenebilmektedir'®. YTCK kanunda agikca hiikiim bulunmayan hallerde
taksirle islenen suglar1 cezalandirmazken, Kabahatler Kanununda idari su¢lar hem
kasten hem de taksirle iglenebilmektedir. Bunun tek istisnasi kanunlarda agikca
kasten islenecegi belirtilen idari suglardir. Kanunlarinda agik¢a kasten
islenebilecegi belirtilen idari sucglarin taksirle islenmesi halinde idari yaptirim
uygulanmayacaktir (Ekinci, 2005)

Ayrica, Kabahatler Kanunu sisteminde, kabahatler acisindan idari ceza
sorumlulugunun kabulii, yani idari para cezasina karar verilebilmesi i¢in fiili
isleyen gergek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varligi gerekir. Bagka
bir deyisle, kabahatler bakimindan objektif sorumluluk kabul edilmemistir
(Yurtcan, 2005).

Ormanlarda otlatma kabahati yukarida sunulan agiklamalar 1s1g8inda
degerlendirildiginde, kabahatin hem kasten hem de taksiren islenebilecegini ifade
etmek miimkiindiir. Ciinkii kanunun fiili yasaklayan 19. maddesi ile ceza hiikkmiinii
iceren 95. maddesi incelendiginde, kabahatin kasten islenebilecegine dair agik bir
hiikim bulunamadigi gibi, Onceki bolimde de ifade edildigi lizere ihmali
davranigla gerceklesebilecek bir davranis seklidir. Buna gore dikkat ve o6zen
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak hayvanlarin devlet ormanina girmesine engel
olunmamasi1 ve ormanlara girigsini engelleyecek gerekli tedbirlerin alinmamasi
halinde kabahatin taksiren de islenebilecegi aciktir.

4. OTLATMA KABAHATINDE HUKUKA UYGUNLUK HALLERI

Ceza normunun yasakladig: bir fiilin islenmesine izin vererek, onun hukuka
aykiri olmasini dnleyen kurala “hukuka uygunluk nedeni” denmektedir (Artuk vd.,

2 YTCK Md 22
13 31 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 9
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2002). Kabahatler Kanunu bu konuda 5237 sayili Yeni TCK’nun hukuka uygunluk
hallerinin diizenlendigi hiikiimlere atif yapmustir.

Otlatma kabahati i¢in hukuka uygunluk hallerinin neler oldugu 6831 Sayili
Orman Kanunu’nun 19. maddesinde ve ilgili yonetmelikte agiklanmistir. Buna
gore; kuraklik gibi fevkalade haller nedeniyle hayvanlarinin beslenmesinde giicliik
cekildigi tespit edilen bolgeler halkina ait hayvanlar ile, orman sinirlart igerisinde
bulunan koyler ve miilki hudutlarinda Devlet ormani bulunan kdyler halkina ait
hayvanlarin, orman idaresince belirlenecek tiirlerine, tayin edilecek saha ve siireler
dahilinde, ormanlara zarar vermeyecek sekilde otlatilmasina izin verilmektedir.

Ancak, 13.08.1994 giin ve 18488 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig
yonetmelikte hangi yerlerde otlatma izninin verilmeyecegi ile Devlet ormanlarinda,
keci, deve ve at otlatilmasina da hicbir suretle izin verilemeyecegi belirtilmigtir'.
S6z konusu yerler sunlardir;

e Yangmn gormiis ve ormanlarin yenilenmesini veya erozyon tedbirlerinin
alinmasini gerektiren alanlarda,

e Tabii veya suni genglestirme alanlarinda, Agaclandirilmis sahalarda, toprak
muhafaza tedbirleri alinan havzalarda ve erozyon kontrolii ¢aligmalar1 heniiz
baslanmamis fakat toprak tasinmasina ve sele hassas dere havzalarinda

o Siriklik cagina ulasmis ormanlarda,

e Baltalik olarak isletilen ve bozuk baltalik olupta verimli baltaliklar haline
getirilmek iizere imar ihya faaliyetleri yapilan alanlarda, siirgiinlerin ortalama
boylar1 3,5 metreyi agmamus baltaliklarda,

e Secme isletmesi ormanlarinda,
e Av koruma ve iiretme alanlari ile iiretme istasyonlarinda,
e Muhafaza ormanlarinda,

e Milli park tabiat parki ve dogay1 koruma alanlarinda, hi¢bir sekilde hayvan
otlatilamaz ve otlatma izni verilemez.

Yukarida da ifade edildigi {izere 6831 sayili Orman Kanunu’nun 19.
maddesinde, otlatma izni verilmesinin unsurlart belirtilmistir. Buna gore fevkalade
hallerin oldugu bdlge halkina ait hayvanlara ve sinirlarinda devlet ormani olan kdy
halklarina ait hayvanlar igin tiir, saha ve siirelerin belirlenmesi sonucunda otlatma
izni verilmektedir. Bu unsurlar 5237 sayili TCK’da belirtilen hukuka uygunluk
halleri agisindan degerlendirildiginde fevkalade hallerin tipik bir “zorunluluk hali”
oldugu, sinir kdylerine planlama dahilinde verilecek iznin ise “kanun hiikkmiinii
yerine getirme” olarak ifade etmek miimkiindiir. Ormanlarda fevkalade hal
sebebiyle otlatma izni verilmesi ise ancak fevkalade hal olarak belirtilen hususlarin
2935 Sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikiimlerine gore Bakanlar Kurulunca ilan

1413.08.1994 giin ve 18488 Sayili Resmi Gazete Ormanlarda Ve Orman Iginde Bulunan Otlak
Yaylak ve Kislaklarda Hayvan Otlatma Yonetmeligi md 4
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edilmesi sartina baghdir'>. Orman siurlar icerisinde bulunan koylerle, miilki
hudutlarinda Devlet ormani1 bulunan koyler halkina ait hayvanlara ise, yapilacak
otlatma planlarma dayamilarak izin verilir'®. Ancak Devlet ormanlarinda en az 5
ha’lik alanlar igin otlatma plani yapilmaktadir. Bunun altinda kalan alanlar igin
otlama plan1 yapilmamakta ve dolayisiyla otlatma izni de verilmemektedir.

5. OTLATMA KABAHATINE TESEBBUS

Kisinin islemeyi kastettigi sugun icra hareketlerine basladiktan sonra elinde
olmayan sebeplerle neticeyi gerceklestirememesi olarak Ozetleyebilecegimiz
tesebbiis, Kabahatler Kanunu’nun 6ngordigii sistem geregi, aksi ilgili kanunda
belirtilmedigi siirece, cezalandirilmamaktadir'’. Bu baglamda otlatma fiili igin
tesebbiisten s6z edilmesi s6z konusu degildir. Cilinkii 6831 sayili Orman
Kanunu’nda bu kabahate tesebbiisiin cezalandirilmasina iligkin bir hiikkiim yer
almamaktadir. Fakat her ne kadar bu davranigin yasal olarak cezalandirilmasi
miimkiin olmasa da, fiilin sekli geregi bu kabahate tesebbiis miimkiindiir. Ornegin
devlet ormanina hayvanlar1 otlatmak amaciyla hareket eden ve ormanlara girmek
iizereyken kolluk kuvvetleri tarafindan fark edilen kisinin bu davranigi tesebbiis
asamasinda kalmigtir. Diger taraftan kabahatin ancak hayvanlarin ya da hayvanin
devlet orman sinirlar igine girmesi ile tamamlanacagim belirtmek miimkiindiir.

6. OTLATMA KABAHATINE iSTIRAK

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden ¢ok sahis tarafindan, 6nceden
anlasarak igbirligi i¢inde islenmesi halinde, failler arasinda istirak bulundugu kabul
edilmektedir. (Donmezer ve Erman, 1994). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda “yardim
etmek” olarak ifade edilen durum i¢in ceza kanunu suca istirak edenlere, asil failin
aldig1 cezaya oranla cezada degisik miktarlarda indim uygulayarak, ceza
vermektedir.

Kabahatlere istirak icin tek tip fail sistemi kabul edilmistir. Kabahatin islenisine
istirak eden kisiler arasinda fail ve serik (azmettiren veya yardim eden) ayrimi
gozetilmemistir (Cicek, 2007). Dolayisiyla istirak eden herkes ayni idari cezaya
carptirilmaktadirlar.

Otlatma fiili i¢in suga istirakin miimkiin oldugu ve istirak eden herkese ayni
idari para cezasinin verilebilecegi ifade edilebilir. Otlatma kabahatine istirak i¢in
ortada kasten ve hukuka aykirt iglenmis bir fiilin varlig1 yeterlidir. Kabahatin
islenigine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz
oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir. Daha da acik bir ifade ile
izinsiz otlatma fiilinin gergeklestigi anda hayvanlar1 otlatmaya sevk eden faile
yardim eden ya da olay aninda olaya fiilen miidahale edebilecek yakinlikta bulunup

1513.08.1994 giin ve 18488 Sayili Resmi Gazete Ormanlarda Ve Orman i¢inde Bulunan Otlak Yaylak
ve Kislaklarda Hayvan Otlatma Yo6netmeligi md 5
16 13.08.1994 giin ve 18488 Sayili Resmi Gazete Ormanlarda Ve Orman icinde Bulunan Otlak
Yaylak ve Kislaklarda Hayvan Otlatma Y6netmeligi md 6
17" 31 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 13
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miidahale etmeyen herkes, kabahate istirak etmis kabul edilmeli ve ayn1 idari para
yaptirimi ile cezalandirilmalidir.

7. OTLATMA KABAHATININ ICTIMASI VE ZINCIRLEME KABAHAT

Kabahatler Kanunu Md. 15’e gore, bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi
halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi 6ngdriilmiis ise
en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para
cezasindan bagka idari yaptirimlar da 6ngdriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin
uygulanmasina karar verilir.

Izinsiz otlatma fiiline baktigimizda bu kabahat ile ictima edebilecek Orman
Kanunun 20. maddesinde belirtilen ormandan izinsiz gecis kabahati dncelikle akla
gelmektedir. Bu iki kabahat arasinda kalindig1 zaman izinsiz otlatma fiilinden ceza
verilir, ¢iinkii bu idari para cezasi ormana sokulan hayvanlarmn her biri'® igin
uygulanir ve 20 TL’den az olamaz. Diger taraftan izinsiz ormandan gecis fiili i¢in
kanun koyucu sadece 20 TL idari para cezasina hilkmetmistir. Konuya iliskin
belirtilmesi gereken bir bagka husus ise, orman suglari1 ile kabahatlerin igtima
etmesi halinde, cezalar ancak sug¢ i¢in belirtilmis cezalar olabilmektedir.

Kabahatler kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasina goére Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun  zincirleme suga iliskin  hikkiimlerinin  kabahatler  igin
uygulanamayacagi anlagilmaktadir. Ciinkii YTCK ayni su¢ isleme karar1 ile ayni
sucun birden fazla islenmesi halinde tek bir cezaya hiikkmederken, kabahatlerde her
fiil igin ayr1 cezaya hiikmedilmektedir. Bu konu otlatma kabahatinde hayvanlarin
orman sinirlarindan ¢ikip her girislerinde kabahatin tekrar etmesi ve her bir ihlal
icin yeni cezaya hiikmedilmesi seklinde yorumlanmalidir. Ayrica idari para cezasi
icin temadinin kesildigi an olan tutanagin diizenlenmesi sonrasinda, hayvan
sahipleri hayvanlar1 yapilan ihtara ragmen gerekli siirelerde ormandan
cikarmamiglarsa yine ayri bir cezaya carptirilmalart miimkiindiir.

8. OTLATMA KABAHATINDE ZAMANASIMI

Kabahatler i¢in yasa koyucu 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nda iki tiirlii
zamanagimi belirlemistir. Kanunun 20. maddesi ile sorusturma zamanagimi, 21.
Maddesi ile yerine getirme zamanasimidir.

Buna gore, kabahat islendikten sonra, kanunda yazili belirli bir siire iginde
sorusturma yapilip, kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasi verilmez ise
sorusturma zamanasimi, kabahatten dolay1 verilen ceza kanunda yazili belirli bir
stire i¢cinde uygulanmaz ise yerine getirme (tahsil) zamanagimi s6z konusu olacaktir
(Altiparmak, 2009)

'8 6831 SK Md 95-Bu Kanunun 19 uncu maddesi hiikiimlerine aykiri olarak ormanlara izinsiz hayvan
sokanlarla, ormana bagibos hayvan girmesine sebep olanlara beher kil ke¢i igin altt Tiirk Lirasi,
biiyiikbas hayvanlarin beheri igin ti¢ Tiirk Lirasi, kiigiikbas hayvanlarin beheri i¢in bir Tiirk Lirasi
idari para cezas verilir. Bu suretle verilecek idari para cezasi yirmi Tiirk Lirasindan az olamaz.
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Sorusturma zamanagimi terimi suglar i¢in kullanilan dava zamanagimi siiresinin
karsilig1 olarak kullanilmistir. Maddede idari para cezasinin yiiksekligine gore bir
sistem olusturulmustur (Yurtcan, 2005). Yerine getirme zamanagimi igin ise, suglar
icin uygulanan ceza zamanagimi siiresine benzer uygulamalarn igerdigi
belirtilebilir.

Otlatma kabahatinde sorusturma zamaninin tespiti icin, kabahatin nispi'’ ya da
maktu nitelikli*® para cezasmi gerektiren kabahatlerden hangisine uydugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore otlatma fiili i¢in kanun koyucu fiili tek bir
fiil kabul edip bu kabahatin karsiligini tek bir ceza olarak belirlememis, aksine
degisik hayvan tiirleri ve sayisina gore farkli cezalara hikkmetmistir. Ornegin 10 kil
kecisi i¢in belirlenecek otlatma kabahatinin cezasi ile 2 koyun i¢in belirlenecek
otlatma kabahatinin cezasi ayn1 kabahat olmasina ragmen ceza miktarlar1 farkl
olmaktadir. Hayvan sayisi ve tiiriine gore nispilik gdsteren bu uygulama nedeniyle
kabahatin nispi nitelikli oldugunu ve dolayisiyla sorusturma zamanasimi siiresinin
de sekiz y1l oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Otlatma kabahati i¢in yerine getirme zamanagimi konusunda, kanun koyucu
kabahatler kanununun 21. maddesinde “verilen para cezasi kararii” baz alarak bir
degerlendirmede bulunmus, bu nedenle otlatma kabahati i¢in yerine getirme
zamanasimi verilen idari para cezasinin miktarina gore degisiklik gosterebilecektir.
S6z konusu siire {i¢ ile yedi yil arasinda bir siireyi kapsayabilir. Burada zamanagimi
stiresi, kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir.

9. OTLATMA KABAHATI iCiN ONGORULEN YAPTIRIM VE
AGIRLATICI HALLER

6831 Sayili Orman Kanunu, 95. maddesinde ormanlara izinsiz hayvan
sokulmasina ve dolayisiyla izinsiz otlatma fiiline iligkin idari para cezalarim
belirlemistir. 95. madde ceza miktarlarini belirlerken hayvan tiirleri ve boyutlarina
gore farkli cezalandirma metodu se¢mistir. Buna gore;

e Her kil kecisi®' igin altr Tirk Lirasi (4999 Sayili degisiklik ile yeniden
degerleme oranlari ile birlikte hesaplandiginda 2009 yili igin 9,7 YTL**. Bu fikrada
dikkat edilmesi gereken husus kecilerin kil kecisi olmasi sartidir. Diger kegi tiirleri

' Nispi para cezalari Nispi para cezasi, miilga 825 sayih Yasamn 20/2’nci maddesinde: “miktar:
muayyen bir nispet dairesinde ve hadiseye gore azalip ¢cogalabilir mahiyette bulunan cezayi nakdiler”
olarak tanmimlanmistir (Denizhan, 2009).
2Maktu para cezasi, yasa maddesinde éngdriilen para cezasin sabit bir rakam olarak veya sadece alt
ve {ist sinirlarinin ya da sadece alt veya iist sinirinin gosterildigi para cezalaridir (Denizhan, 2009).
2l Kil Kegisi: Uzun siireden beri Anadolu’da yetismekte olup, iklim ve cevre sartlarina uyum
saglamig, hastalik ve kotii ¢evre kosullarina dayanikli, zayif meralardan yararlanabilen kanaatkar
hayvanlardir. Renkleri genelde siyah olmakla birlikte kahverengi, kursuni, agik sart ve sarimsi hatta
beyaz renkli olanlara rastlanir. Canli agirliklart disilerde 45 tekelerde 55 kg. dolayindadir.
Kil kegileri 180-200 giin sagilir ve 70-100 kg. Siit verirler. 500-1000 gram kil verimleri vardir. Son
zamanlarda yapilan besi denemesinde kil kegilerinin gelisme hizinin oldukea yiiksek oldugu ortaya
cikmistir (Anonim, 2008).
2 Hesaplamalar OGM’nin 24.01.2007 tarihli yazisi ve Maliye Bakanligi’mn 2008 (%7,2), 2009
(%7,5) Yeniden Degerleme Oranlari kullanilarak yapilmistir.
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ornegin tiftik kegisi veya saanen kegisi gibi keci tiirleri kiigiikbag hayvan sinifina
girmektedir.

e Biiyiikbag hayvanlarin her biri igin ii¢ Tiirk Lirasi, (4999 Sayili degisiklik ile
yeniden degerleme oranlari ile birlikte hesaplandiginda 2009 yil1 igin 3,9 YTL)

o Kiigiikbag hayvanlarin beheri i¢in ise bir Tiirk Lirasi idari para cezasini
Ongormiistiir. (4999 Sayili degisiklik ile yeniden degerleme oranlari ile birlikte
hesaplandiginda 2009 yili i¢in 1,9 YTL)

Ancak cezalarm toplami 20 Tiirk Lirasindan az olursa bu miktar 20 TL’ye
(4999 Sayili degisiklik ile yeniden degerleme oranlar ile birlikte hesaplandiginda
2009 yili i¢in 29,2 YTL) tamamlanmaktadir.

6831 sayili Kanunun 95. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda kabahatin cezasina
iligskin idari cezanin agirlatic1 hallerine yer verilmistir. Buna gore, ti¢lincii fikrada
izinsiz otlatma kabahatini, kabahati islenen kdyde oturmayan ve bu koyde kayith
olmayanlarin iglemesi halinde, cezalar iki kat artirllmaktadir.

Dordiincii  fikrada ise, kabahatin yanmis orman sahalarinda, genglestirme
sahalarinda ve genclestirmeye ayrilma tarihinden itibaren on bes sene ge¢cmemis
yerlerde iglenmesi halinde yine yukarida yazili temel cezalar iki kat artirilmaktadir.

Cezalarin agirlastirict hallerinin uygulanmasina dair 6zellikle iistiinde durulmast
gereken kavramin “iki kat” hesaplama yontemidir. S6z konusu hesaplama 1+1=2
degil 1+2=3"diir. Yargitay’m misli (katl) uygulama yéntemi de bu sekildedir®.
Yani temel ceza + 2 x temel ceza=3 temel ceza seklindedir. Sayet agirlatici
hallerden ikisi de gergeklesirse katlanarak artis yontemi segilir. Bu bir ornekle
aciklanacak olursa, baska kdy niifusuna kayith bir kisinin yanmig orman sahasinda
2009 yilinda 2 kegi otlatmasi halinde;

e Oncelikle kegilere verilecek ceza 9,7 (2009 YDO ile hesaplanmis temel ceza) x
2 =19,4 YTL bu degerin 29,2 YTL’den az olmasi sebebiyle temel ceza 29,2 lira
olarak belirlenir.

e Kisinin farkli koyden olmasi sebebiyle; 29,2+ 29,2 x 2 =87,6 YTL
e Suc yerinin yanmig orman sahasi tizerinde olmasi sebebiyle; 87,6 x 2 = 175,2

YTL seklindedir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir bagka husus, kabahatin islendigi yere iliskin
artima yoneliktir. Kanunun 95. maddesinde kanun koyucu hangi yerlerin
agirlastirict hallere konu olacagini siralamigtir. Kanun buradaki yerler i¢in ¢ergeve

2 Yargitay 3. Ceza dairesi E. 2003/7911 K. 2004/724 T. 11.2.2004
Orman Kanununun 91/son. (fiilen bu kdyde oturmayanlar ve kdy niifusuna kayitlh olmayanlar)
maddesiyle tayin edilen ceza da 2 misli artirma yapilirken 1+2=3 formiilii uyarinca cezanimn iki misli
artirilmasi gerekirken bir misli artirma yapilip noksan ceza tayini, ...bozmay1 gerektirmistir (Kazanci,
2009).
Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 1983/6-444 K. 1984/167 T. 14.5.1984
Is ve caligma hiirriyetini cebren engellemek ( su¢ TCK m.201/son fikradaki gibi islenirse cezanin iki
misli artirllacagi-hiikkmolunacak ceza=temel cezattayin edilen temel cezanin iki kati ) (Kazanci,
2009).
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bir hitkiim vermeyip aksine yerleri ayrmtili bir sekilde belirtmistir. Bu yerler ve
6831 sayili Orman Kanununda yazili biitiin suglarda cezada artima gidilmesi
hiikkmedilen yerler disinda®, agirlastiric: hiikiimler uygulanmamalidir. Ozellikle
otlatma yonetmeliginin 4. maddesinde otlatilmaya miisaade edilmeyen yerler i¢in
agirlastirict  hiikiimler degerlendirilirken, ifade edilen bu ayrintiya dikkat
edilmelidir. Keza yonetmeligin 4. maddesinde adi gecen yerlerin timii igin
agirlastiricr hiikiimlerin uygulanmasindan s6z edilemez. Ornegin yonetmeligin d, e
ve f fikralar1®® bu kapsam disinda tutulmalidur.

10. OTLATMA KABAHATINDE TAZMINAT

Tazminat (sorumluluk), meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu
gosteren ve zararin giderilmesini talep hakkini diizenleyen normlar (kurallar)
biitiiniidiir. Tazminat kavrami en genis anlamiyla, bir kisinin baskasina verdigi
zarari giderim ylikiimligiidir (Kiligoglu, 2005).

Orman suglarindan ve kabahatlerinden dogan maddi zararlarin karsilanmasi s6z
konusudur. Bu konuda 6831 sayili Orman Kanunu’nda maddi zararlara iliskin
giderimler belli bash ii¢c maddede diizenlenmistir. Bunlar, “Ger¢ek Zarar Esasina
Gore Diizenlenmesi Gereken Giderim”, “Mahalli Rayi¢ Esasmma Gore
Hesaplanmast Gereken Giderim” ve “Mesaha ve Tahribat Esasina Gore
Hesaplanmasi Gereken Agaglandirma Giderimi”dir*®.

6831 Sayili Orman Kanunu’nun 112. Maddesine gore hiikmolunan tazminat,
agac¢ kesme fiili haricinde kalan orman sug¢larmin iglenmesi nedeniyle, 6rnegin, dal
kesmek, devrik ve diisiikten emval temin etmek, kacak orman emvali
bulundurmak, ormanlara yangin sonucu zarar vermek, emval lizerinde deger
kaybedici islemde bulunmak gibi meydana gelen idare zarari i¢in belirlenen gergek
zarar tazminatidir (Aras, 2002).

Yukarida ifade edilenlerden de anlagilacag: iizere, otlatma kabahati i¢in 112.
maddeye dayanarak orman idaresi tarafindan gercek zararin tazmini talep edilebilir.
Ciinkii hayvanlarin agaclarin dal ve siirglinlerini yemeleri suretiyle verdikleri
zararin kargilanmasi istemi s6z konusu olabilmektedir. Konuya iligkin 2003 yilina
ait bir Yargitay kararmda®’ 4. Hukuk Dairesi, davaci orman idaresinin, orman
icinde koyunlarini otlatan davalilardan 100 adet mese siirgliniiniin filizleri ve
yapraklarinin yenmesi ve otlatma sirasinda topragin c¢ignenmesi nedeni ile
verdikleri zararin tazmini talebini hakli bulmustur.

Otlatma kabahatinde gercek giderimin yani sira, kanunun 114. maddesinde
yazili, yakilan veya tahrip olunan orman sahalarinin yeniden agaglandirilmasi i¢in

2* Orman Rejimine Alman Yerlerde ve 6831 Sayili Kanunun 23, 24 ve 25. Maddelerinde belirtilen
yerler
» d)Siriklhik ¢agina ulasmis ormanlarda,
e)Baltalik olarak isletilen ve bozuk baltalik olupta verimli baltaliklar haline getirilmek iizere imar
ihya faaliyetleri yapilan alanlarda, siirglinlerin ortalama boylar1 3,5 metreyi agmamis baltaliklarda,
f)Se¢me isletmesi ormanlarinda.
%8 Diizenlemeler, 6831 Sayih Orman Kanunu’nun 112, 113 ve 114. maddelerinde yer almaktadur.
7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/5511 K. 2003/10563 T. 24.9.2003 (Kazanct, 2009).

54



ORMANLARDA OTLATMA KABAHATININ HUKUKI AGCIDAN INCELENMESI

yapilacak masraflarin sebep olanlardan alinmasini Ongérdiigii agaglandirma
tazminati da talep edilebilir. S6z konusu kabahatin 06zellikle gencglestirme
sahalarma veya yangin sonrast agaclandirilan alanlara geri doniisii olmayan
zararlar verdigi bilinmektedir. Bu nedenle, bu sahalarin tekrar agaclandirmalar
icin, kabahati isleyenler hakkinda hukuk mahkemelerine tazminat davalari
acilabilir. Konuya iliskin bir Yargitay karar®®, orman ortiisiiniin kaldirilmasi
suretiyle agac yetismesi engellendigi gibi, tepe siirgiinleri ve yan dallarin yenilmesi
agaclarin gelisimini engelleyeceginden farazi olarak agaglandirma masrafina
hiikmedilebilecegini ve hayvan otlatmaktan dolayr 6denmesi gereken idari para
cezasinin, idarenin ugradig1 zarar nedeniyle tazminat istemesini engellemeyecegi
seklindedir.

11. OTLATMA KABAHATI IiCIN iDARI YAPTIRIM KARARI VERME
YETKISi VE KARARA iTiRAZ

Kabahatler Kanunu 22. maddesinde idari yaptirimlarda karar verecek merci ve
kisiler konusunda bir diizenleme yapilmistir. Maddenin birinci fikrasi, kabahat
dolayisiyla idari yaptirim karar1 verilmesine, ilgili kanunda agikca gdosterilen, idari
kurul, makam veya kamu gorevlilerinin yetkili oldugunu ifade etmistir. 6831 sayil
Orman Kanunu, bu hiikiim geregi incelendiginde, 111. maddesinin a fikrasinda
konuya iligkin bir diizenleme oldugu goriilmektedir. S6z konusu maddeye gore
Orman Kanunu’nda mercii belirtilmemis idari yaptirim kararlarinin Orman Isletme
Sefleri tarafindan verilecegi agik olarak yazilmistir. Buna gore otlatma kabahatinin
diizenlendigi kanun maddelerinde idari para cezalarinin hangi mercii tarafindan
verilecegi agik olarak yazili olmadigi i¢in, madde 111/a geregi ceza bu kabahatin
islendigi bolgenin isletme sefi tarafindan verebilir. Orman idarelerinde miidiir,
miidiir yardimcilar1 veya basta orman muhafaza memurlar1 olmak iizere diger
orman memurlarina bu konuda bir yetki taninmamistir. Fakat her orman memuru
6831 SK’nun 79. maddesi geregi sug zapti tutmaya yetkilidir. Ky muhtarlart da bu
gorevlilere yardimla gorevlendirilmistir. Bunun disinda, Kabahatler Kanununun 23.
maddesi geregi Cumhuriyet Savcilarina da bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma
kapsaminda bir orman kabahatinin islendigini 6grenmesi halinde, durumu orman
idaresine bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptinm karar1 verebilir. Benzer
sekilde kovusturmaya konu bir fiilin kabahati gerektiren hallerden olmasi halinde
mahkeme de kabahate iliskin yaptirim karar1 verebilir.

Orman isletme sefleri ilgilinin riza gostermesi halinde idari para cezasinin
tahsilatim1 derhal kendileri gerceklestirebilir. Idari para cezasini kanun yoluna
bagvurmadan once O6deyen kisiden bunun dortte Ugii tahsil edilir. Pesin 6deme,
kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma hakkini etkilemez®’. idari para
cezas1, ozel biiteli olmasindan &tiirii Orman Isletme Miidiirliikleri veznelerine
Odenir.

2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2005/11636 K. 2005/12534 T. 24.11.2005 (Kazanct, 2009).
%% 31 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 17
55



SDU ORMAN FAKULTESI DERGISI

Otlatma kabahatine iligkin idari para cezasina itiraz, idari yaptirnm kararina
karsi, kararin tebligi veya bildirme tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde,
yetkili sulh ceza mahkemesine yapilir’’. Sz konusu tebligat metninde bu karara
kars1 bagvurulabilecek kanun yolu, mercii ve siiresi agik bir sekilde belirtilir’'.
Teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde
idari yaptirim karar1 kesinlik kazanir. Miicbir sebebin varlig1 dolayisiyla bu siirenin
gegirilmis olmasi halinde sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en geg yedi giin
icinde karara karsi bagvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini
engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir. Mahkemenin verdigi
son karara karsi, mahkemenin yargi ¢evresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine
itiraz e3glilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde
yapilir'”.

12. SONUC VE ONERILER

Otlatma kabahati, ¢alismanin igeriginde vurgulandigi gibi ormanlarda 6nemli
tahribata neden olabilen fiillerden biridir. Ancak, orman ile i¢ ice yasayan ve tek
gecim kaynagi hayvancilik olan orman kdyliileri a¢isindan degerlendirildiginde her
daim bu kabahat ile yiiz ylize kalinmasinin da miimkiin oldugu bir fiildir.

Fiile iliskin kanun uygulamalar1 ge¢misten giiniimiize incelendiginde, fiilin
kabahat ve yaptiriminin idari para cezasi oldugu giiniimiizdeki uygulamanin, fiilin
clirim oldugu ve yaptirnminin hapis+para cezasi oldugu donemlere nazaran daha
hakkaniyetli oldugu savunulabilir.

Kabahatin failine iligkin 15 yas altinin mutlak sorumsuzlugu, orman igi ve
civarinda yasayan ve hayvancilikla ge¢imlerini saglayan toplum tarafindan
siistimale agik bir konudur. Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarin kabahatten
kacinmada kullanilmasinin Oniinii acabilecek bu girisimler Oncesi, orman
idarelerinin basta halki bilinglendirme olmak tizere gerekli tedbirleri almasi
gerekmektedir.

Izinsiz otlatma fiili, kanunilik ilkesi agisindan degerlendirildiginde 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 19. maddesinde bu kabahatin yasak hiikmiiniin acik bir sekilde
ifade edilmedigi ancak devaminda gelen maddeler ile desteklendigi goriilmiistiir.
Bunun kanunililik ilkesi ve kanun hazirlama teknigi agisindan eksik bir uygulama
oldugu ifade edilebilir. Kald1 ki, 3116 sayili ilk Orman Kanununda bahsi gecen
yasak hiikiim kanunun 42. maddesine agik bir sekilde yazilmigtir. Diger taraftan
kabahate iliskin bazi diizenleyici islemlerin yonetmelikle diizenlenmesi, kabahatler
kanunu sistemine uygun bir tarzda hazirlanmaistir.

Kababhatin faili ve ayn1 zamanda yaptirimda agirlastirict hallerden olan kabahati
isleyenin farkli koy niifusuna kayitli olmast uygulamasmin, Anayasa’nin esitlik
ilkesi ve ceza hukukunun sucta sahsilik prensibine aykirt oldugunu iddia etmek
mimkiindiir. Ayrica, 6831 SK’nun 91. ve 93. maddelerinde yer alan benzer

3931 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 27

3131 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 26

3231 Mart 2005 tarihli 5326 Sayili Kabahatler Kanunu mad 29
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hiikkiimlerin Orman Kanunu’nda 2008 yilinda 5728 SK ile yapilan degisiklik
sonrasi kaldirilmasini miiteakip, 95. maddede ayni hiikkmiin korunmasmin kanun
biitiinligi agisindan tezatlik olugturdugu belirtilebilir.

Ormanlarin otlaklar, mera alanlar1 6zel ve tiizel kisilere ait ormanlar arasinda
sinir isaretlerinin ¢ogu zaman belirgin olmamasi kabahatin ihmalen islenmesinin
Onilinii agmakta ve magduriyetlerin artmasina sebep olmaktadir.

Kisaca otlatma yonetmeligi olarak adlandirilan 6831 SK’nun 19, 20 ve 21.
maddelerine dayanilarak hazirlanan yonetmelikte belirtilen ormanlarda otlatmada
planlanacak alanlarin en az 5 ha. olmasi ve bu alanin altindaki yerlerin otlatmaya
acilamamasi hem orman idarelerini hem de kisileri zor durumda birakmaktadir.
Hangi bilimsel verilerle tespit edildigi tam olarak bilinmeyen 5 ha. sinirlamasi
kaldirilarak, otlatmalarda izin verilecek saha miktarinin takdiri orman idarelerine
birakilmalidir.

Calismanin genel bilgiler kisminda sunulan verilerden de goriildiigii iizere
tilkemizde kiigiikbag ve biiyllk bas hayvan yetistiriciligi niifusa oranla
azalmaktadir. Bu azalmanin sonucu olarak basta et olmak {izere siit ve siit {iriinleri,
tekstil, dericilik ve ilgili diger alanlarda fiyatlarin artmasi ve dolayisiyla bu
sektorlerin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Biitiin bunlarin yani sira,
yasanan sikintilardan oOtiirii kirsaldan kente go¢ artmakta, dolayisiyla c¢arpik
kentlesme ve sosyal sorunlar da beraberinde artmaktadir.

Bu noktada orman mevzuatinda kati yasaklamalarin yerine hayvanciligin ve
ormanciligin ortak sekilde gelistirilmesine neden olacak Onlemler alinmalidir.
Halen uygulanan ve 1930’lu yillar icin gecerli mevzuat anlayist ve ormancilik
uygulamalarindan vaz gec¢ilmelidir. Orman idaresi yapilacak yasal degisikliklerin
ardindan ORKOY, Tarim Bakanligi ve Universitelerle isbirligi yaparak modern
otlatma planlar1 hazirlamali ve bilingsiz otlatmaciligin oniine gegerek hem orman
varlig1 korunmali hem de hayvancilik sektorii desteklenmelidir.
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