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Oz— Giilme, insan tiiriiniin temel dzelliklerinden biridir. Insamin bu ayirt edici ve dogal 6zelligi filozoflar tarafindan ahlaki sorgulamalarin
konusu olmustur. Giilmenin ahlaki agidan sahip oldugu deger hakkinda tartigma yiiriiten filozoflar, bununla baglantili olarak giildiirme edimini
de incelemislerdir. Filozoflarin bir kism1 giilme ve giildiirme edimlerini erdem sayacak derecede 6nemli goérmiis; bir kismi ise bunlar1 ahldken
olumsuz olarak nitelendirmistir. Bu makale, klasik dénem Islam filozoflarmim ahlaka dair sorgulamalarinda giilme ve giildiirme edimlerini
nasil degerlendirdiklerini ve onlart ahlaki yetkinlik siireci igerisinde nerede konumlandirdiklarini tartigmaktadir. Tartigma neticesinde su
sonuglara ulagilmustir: Islam filozoflari, giilme ve giildiirme edimlerinde asirya kagildig1 taktirde ahlaken olumsuz bir durumun ortaya ¢iktig1
konusunda hemfikirdir. Ancak filozoflar arasinda, 6l¢iilii bigimde sergilendikleri taktirde bunlarin ahlaki yonden kazanacaklar1 yeni deger
hususunda fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Filozoflarin bir kismi bunlarin erdem olacaklarini, bir kismi ise ahlaki agidan ayni olumsuz degere
sahip olmaya devam edeceklerini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler— islam Felsefesi, islam Ahlak Felsefesi, Giilme, Giildiirme, Erdem.

A Brief Investigation on the Moral Value of Laughter and Making Somebody Laugh

Abstract- Laughter is one of the fundamental features of the human species. This distinctive and natural feature of man has been the subject
of moral investigations by philosophers. Philosophers debating the moral value of laughter have also examined the act of making somebody
laugh in connection with this. Some philosophers regarded the acts of laughter and making somebody laugh as important as virtues; some of
them labeled both as morally wrong. This article discusses how Islamic philosophers of the classical period evaluated the acts of laughter and
making somebody laugh in their investigations into morality and where they positioned them in the process of moral perfection. As a result of
the discussion, the article reached the following conclusions: Islamic philosophers agree that a morally negative situation arises if the acts of
laughter and making somebody laugh are excessive. However, there is a dissent among the philosophers about the new value they will morally
gain if they are displayed in moderation. Some philosophers claim that they will be virtues, while others argue that they will continue to have
the same negative value from the moral point of view.

Keywords — Islamic Philosophy, Islamic Ethics, Laughter, Making Somebody Laugh, Virtue.
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Giris

Giilme, en genel hatlariyla, “seving dolayisiyla yiiziin gerilip dislerin
goriinmesi” olarak tarif edilebilir.! Biraz daha kapsamli bir tarif talep
edildiginde ise onu “insanin, hosuna veya tuhafina giden olaylar,
durumlar karsisinda, genellikle sesli bir bicimde duygusunu aciga
vurmasi” seklinde ifade edebiliriz.2 Bu anlam gergevesiyle giilme,
insan tiiriiniin en temel dzelliklerinden biridir. Oyle ki, giilme insan1
ne ise o kilan nitelikler arasinda sayilms® ve insan, farkli
tanimlamalar yaninda “giilen canli” (zoion gelastikon) seklinde de
tanimlanmustir.* Bununla birlikte, insanin ayirt edici dzelliklerinden
biri olmak onu yeteri kadar ilgi ¢ekici kilamamistir. O nedenle de
giilme, bir biitiin olarak klasik diisiince tarihinde 6nemine paralel
boyutta inceleme konusu olamamustir.® Buna karsin giilme seklinde
adlandirilan olgunun hak ettigi ilgiyi modern dénemde edinebildigini
ve giinlimiizde artik giilmenin “gelotology” isimli hususi bir bilim
dali  cercevesinde incelenmeye  basladigini  belirtmemiz
gerekmektedir.®

Filozoflarin giilme olgusuna yonelik ilgisi her ne kadar insanin
“akletme” gibi baska temel dzelliklerine nispetle daha diisiik seviyede
kalmis ise de yine de varligini Antik Yunan felsefesinden itibaren
siirdiiregelmigtir.” Alt seviyede fakat kesintisiz devam eden bu ilgi
giilmenin mahiyeti hususunda ortak bir kavrayis doguramamustir.
Bunda en biiyiik etken de onun bir duygu mu yoksa bir tiir davranig
m oldugu hususunda bir netlie varilamamasidir.® Dolayisiyla,
“giilme nedir?” sorusuna verilen cevaplar ziyadesi ile gesitlilik arz
etmektedir. Ote yandan, giilmenin nasil meydana geldigi sorusuna
intikal edildiginde, 6zellikle klasik felsefe geleneklerinde cevap
tizerinde belirli bir uzlasinin varligindan bahsedilebilmektedir. Buna
gore, glilme fizyolojik nedenleri itibariyle insan viicudundaki dogal
swvilarin ve 6zellikle de kanin mizacindan; psikolojik nedenleri itibari
ile ise insam1 sevindiren, sasirtan yahut heyecanlandiran digsal
etkilerden kaynaklanan bir olgudur.®

Giilme, kaydedilen agiklamalardan anlasilacag: iizere, hem insanin
asli/ayrilmaz bir o6zelligi hem de mabhiyeti itibariyle dogal bir
fenomendir. Ancak o, tiim bu vazgecilmezligine ve tabiiligine ragmen
ayn1 zamanda ahlakin da konusu olmus ve ahlaki degeri itibariyle de

! Ragib el-isfahani, “d-h-k”, Miifieddt, thk. Safvan Adnan Davudi, Daru’l-
Kalem, Dimesk, 3. Baski, 2002, s. 501.

2 Cagatay Giiler - Bilge Ufuk Giiler, Mizah, Giilme ve Giilme Bilimi, Yazt
Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 1.

3 Aristotle, “Parts of Animals”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan
Barnes, Princeton University Press, Princeton, 1991, 672b25-673a32, cilt 1, s.
67-68.

4 Franz Rozenthal, Erken Islam’da Mizah, gev. Ahmet Arslan, iris Yayncilik,
Istanbul, 1997, s. 211; Ridvan Sentiirk, Giilme Teorileri, Kiire Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 11-12, 45; Henri Bergson, Giilme: Komigin Anlami Uzerine,
¢ev. Yasar Avung, Ayrintt Yayinlari, Istanbul, 3. Bask1 2011, s. 12-13.
Insanin mahiyeti itibariyle “giilen canli” oldugu ve de giilmenin yalmzca
insana mahsus bulundugu goriisiiniin tarihsel seriivenine dair kisa bir
degerlendirme igin bk. Lydia Amir, Philosophy, Humor, and the Human
Condition: Taking Ridicule Seriously, Palgrave Macmillan, Cham, 2019, s.
122 vd.

Her ne kadar modern doénem Oncesinde varlik bulmus farkli diistince
gelenekleri “giilme”nin yalnizca insana mahsus oldugu konusunda hemfikir
ise de modern donemde yapilan bilimsel arastirmalar hayvanlarin da giilmeyi
andiran yahut bir dereceye kadar giilme kabul edilebilecek birtakim 6zellikler
sergiledigini gostermektedir. Konuya dair bk. Giiler - Giiler, Mizah, Giilme ve
Giilme Bilimi, s. 45-51.

5 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 13.

8 Giilme Bilimi’nin kapsam ve igerigine dair bk. Giiler - Giiler, Mizah, Giilme
ve Giilme Bilimi, . 9-14.

" Giilmenin mabhiyeti, olusumu ve degeri konusunda felsefe tarihi boyunca
gelistirilmis belli bashi yaklasimlarin bir 6zeti igin bk. Sentiitk, Giilme
Teorileri, s. 45-75.

8 Feyza Ceyhan Costu, “Giilme Uzerine Bir Deneme: Bergson ve Freud”,
Felsefe Diinyast Dergisi, 71, Yaz 2020, s. 135.

tartistlmistir. Giilmenin ahlaki agidan sahip oldugu konum hakkinda
tartigma yiriiten filozoflarin 6nemli bir kismi ise onu olumsuz
bigimde degerlendirmistir.'

Giilmeye yonelik bu olumsuz yaklasimin &zellikle agirilik mevzu
bahis oldugunda daha da arttigmi soyleyebilmek miimkiindiir.!*
Bunun nedenlerine bakildiginda ise filozoflarin nispeten farkli
gerekeeler ileri siirdiikleri goriilmektedir. S6z konusu gerekgelerin izi
Bat1 ahlak felsefesi tarihi boyunca takip edildiginde karsimiza soyle
bir tablo c¢ikmaktadir: Giilme/asirt giilme filozoflarin bir kismi
tarafindan akli islevsiz kilmas1,*? akla uzak ve ozii itibariyle yararsiz
bir eylem olmasi,'® ahlaki besleyen ruhi duygulara degil aksine
hayvani/bedensel duygulara dayanmasi,** kisiyi ahlaki sorumluluktan
uzaklagtirmas1,*> ahlaki degerleri tahrip edebilmesi‘® ve nihayetinde
tiim kotiiliiklerin kaynagi anlaminda seytanca bir edim olmasi*’ gibi
gerekceler dolayistyla ahlaken kotii kabul edilmistir. Ote yandan, bazi
filozoflarn gililmeyi ahlaki acgidan olumladiklarni da burada
kaydetmek gerekmektedir.®

Tiim bu zikredilenlere bakarak, Bat1 felsefesi tarihi agisindan genel
itibariyle sunu sdyleyebilmemiz miimkiindiir: Insanin temel bir
ozelligi olan ve meydana gelisi fizyolojik-psikolojik birtakim
siireclere dayanan giilme ile insanin bir bagka temel 6zelligi olan
ahlakilik arasindaki bag ¢ogu filozof tarafindan ters orantili bigimde
tesis edilmistir. O nedenle de giilmeye ve husiisen de asir1 giilmeye,
insanin ahlaki yetkinligi agisindan olumsuz bir rol bi¢ilmistir.

Peki, insana mahsus bu iki temel olgu arasindaki bag Islam
filozoflarmca nasil kurulmustur? Diger bir ifadeyle, giilme eylemi
Islam filozoflarnin ahldka yonelik sorusturmalarinda nasil
degerlendirilmis ve insanin ahlaki yetkinlik siireci icerisinde nerede
konumlandirilmistir? Elinizdeki ¢alisma bu sorulara modern donem
dncesi Islam felsefesinin 6nde gelen isimleri/metinleri iizerinden bir
yanit bulmaya ve sunmaya calisacaktir. Bunu yaparken de giilme
yaninda onunla ayrilmaz bir iliski icerisinde bulunan giildiirme
olgusunu da esit derecede dikkate alacaktir. Zira filozoflarin bir
kismi, caligma boyunca da agiga ¢ikacagi lizere, giilme problemini
biiyiik oranda giildiirme edimi ve 6zellikle de bunun hususi bir araci
olan mizah kavrami lizerinden tartigmay1 tercih etmis goziikmektedir.

® Giilmenin fizyolojik ve psikolojik nedenlerine dair islam filozoflarnm
gelistirdikleri cevaplari -ki bunlar 6zii itibariyle probleme iliskin antik birikimi
de belirli bir oranda dikkate almaktadir- bir biitiin halinde takip edebilmek i¢in
bk. Rozenthal, Erken Islam’da Mizah, s. 210-218. islam filozoflarinin
giilmenin kaynagma dair goriislerini inceleyen muhtasar bir ¢alisma igin
ayrica bk. Cleophea Ferrari, “Warum ist Lachen ansteckend? Ein
ideengeschichtlicher Blick auf das arabische Mittelalter”, Studia Graeco-
Arabica, 10, 2020, s. 241-244.

Giilme s6z konusu oldugunda klasik dénemde karsimiza ¢ikan ve fizyolojik-
psikolojik siireclere vurgu yapan yaklagimin aksine modern dénemde giilmeyi
biitiiniiyle zihinsel siireglerin {iriinii goren yaklasimlar da gelismeye
baslamustir. Bk. Sentiirk, Giilme Teorileri, S. 92.

0 Giilmenin ahlaki boyutunu Antik Yunan ve Helenistik donem filozoflarinin
gorisleri gergevesinde ele alan farkli incelemelerden miitesekkil bir ¢aligma
igin bk. Pierre Destrée - Franco V. Trivigno (ed.), Laughter, Humor, and
Comedy in Ancient Philosophy, Oxford University Press, Oxford, 2019. Konu
baglaminda 5.-7. bolimlere ozellikle dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bk.
A.mlf., Laughter, Humor, and Comedy in Ancient Philosophy, s. 103-162.

11 Costu, “Giilme Uzerine Bir Deneme: Bergson ve Freud”, s. 136.

12 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 47.

18 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 48.

14 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 52.

15 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 53.

16 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 56.

7 Sentiirk, Giilme Teorileri, S. 66.

18 Sentiirk, Giilme Teorileri, s. 56, 59, 63-64. Giilmenin ve onu ortaya ¢ikaran
bir edim olarak mizahin ahlaki agidan degerli ve hatta bir erdem olarak kabul
edilip edilemeyecegi soruna cevap arayan ve bu hususta lehte yahut aleyhte
ortaya konmus klasik ve modern argiimanlari tartisan 6nemli bir inceleme igin
bk. Andre Comte-Spoville, Biiyiik Erdemler Risalesi, ¢ev. Isik Ergliden,
fletisim Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 283-296.
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Ibrahim AKSU

Makale, girisi miiteakip iki boliimden ve bir sonugtan olugmaktadir.
fIk bolimde, Islam filozoflarnm {iretimleri siiresince yaslanmus
olduklart farkli kaynaklarda giilmenin ve giildiirmenin ahlaki
degerine iligkin sergilenen yaklagimlarin ortaya konulmasina gayret
ettik. Boylelikle, filozoflarin probleme dair kendileri dncesinde
mevecut bulunan birikimle iliskileri ve sorun g¢ergevesinde
gelistirdikleri yaklasimlarin tasidiklar1 6zgiinliik hakkinda belirli bir
sonuca varabilmek miimkiin olacaktir. Tkinci bélimde, Islam
diislincesi tarihinin klasik donemi olarak adlandirilan 7.-11. yiizyillar
arasinda yasamus ve iretimde bulunmus filozoflarin giilme
problemine dair ahlaki yargilart serimlenmistir. Bu baglik altinda,
filozoflarm giilmenin fizyolojik, psikolojik ya da zihinsel sebeplerine
ve siireglerine iligkin goriisleri tartisma disinda tutulmustur.
Caligmamizin sonug kisminda ise ilk iki boliim gergevesinde varilan
neticeler degerlendirilmis ve boylelikle klasik dénem Islam
filozoflarmin nezdinde giilmenin ve giildiirmenin tasidigi ahlak?
degerin tespitine ¢aligilmustir.

1. Islam Felsefesinin Giilmenin ve

Giildiirmenin Yeri

Kaynaklarinda

Islam filozoflari, kendi felsefi iiretimleri esnasinda Islam diisiincesi
ist baghigi altinda yer alan bagta kelam gelmek iizere cesitli
disiplinlerin ortaya koydugu birikimden degisik boyut ve yogunlukta
istifade etmistir. Ozellikle ahlaki kavramlar ve problemler s6z konusu
edildiginde ise boylesi bir etkilesimden daha yiiksek diizeyde
bahsedebilmekteyiz. Dolayisiyla, bir filozofun muayyen bir mesele
hakkinda diigiinmeye baglamasi1 dncesinde mevcut olan birikimin ve
bakis agilarmin ilgili filozofu fikri olarak beslemesi ve hatta bir
dereceye kadar yonlendirmesi kuvvetle muhtemeldir. O bakimdan
incelemeye, giilmenin ve giildiirmenin ahlaki degeri hakkinda slam
diistincesi tarafindan sergilenen genel yaklagima dikkat c¢ekerek
baslamak yerinde sayilacaktir.

Giilmenin ahlaki agindan tagidigi deger Islam diisiincesinin
dogusundan itibaren degisik boyutlarda ele aliman bir mesele
olmugtur. Konuya iligkin tartigmalarin ise hem gililme hem de
giildiirme olgusu {izerinden ylritildigi goriilmektedir. Kur’an-1
Kerim’in giilmeyi yaraticimin insana bahsettigi dogal bir olgu
seklinde sunmast; bizatihi Hz. Peygamber’in giiler yiizlii bir kisilige
sahip olup sakalar, niikteler vb. seyler karsisinda giilmesi ve ayni
zamanda kendisinin de saka yapmasi ve niikteli s6zler sdylemesi;
benzer bicimde sahabenin 6nde gelenlerinin de mizah ve sakadan
uzak durmamasi giilme ve giildiirme denilen insani edimlere asiriya
kagilmamasi kaydiyla genel anlamda ahlaken olumlu bir deger
yiiklenmesi neticesini dogurmustur.’® Bununla birlikte, Islam
diistincesi icerisinde ahlaki problemlerle ilgilenen farkli disiplinlere
intikal edildiginde bunlarin degerine iliskin birbirinden ayr1 bakis
acilarmin gelistirildigini gdrmekteyiz.2’ Oyle ki, tasavvuf gibi kimi
disiplinlerce az dnce bahsi edilen olumlu yaklagimin biitiiniiyle terk
edilmesi ve giilmenin insanmn ahlaki gelisimi acisindan biitliniiyle

19 Mustafa Cagricy, “Giilme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, Ankara, 1996, cilt 14, s. 243; Ramazan Altinay, “fslam Mizahinin
Ortaya Cikist ve ik Ornekleri 17, Niisha, 4/15, Giiz 2004, s. 79-84.

2 Giilme ve giilmenin kaynagi olmasi hasebiyle mizah olgusunu Kur’an-1
Kerim yaninda fikih ve tasavvuf disiplinleri gergevesinde ele alan
incelemelerin yer aldigi bir derleme i¢in bk. Georges Tamer (ed.), Humor in
Der Arabischen Kultur/Humor in Arabic Culture, Walter De Gruyter, Berlin,
2009, s. 3-55.

2 Cagrici, “Giilme”, cilt 14, s. 243. Giilmenin ve giilmeye sebebiyet vermesi
dolayisiyla mizahin m1 yoksa ciddiyetin mi ahlaken daha degerli oldugu
sorusunu Cahiz’in (61. 255/869) goriis ve degerlendirmeleri tizerinden tartigan
bir inceleme icin bk. Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cihiz’in Ahldk
Diigiincesi, Klasik Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 267-273.

2 Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka: Antik Yunan Ahlak Literatiiriiniin
Islam Diinyasina Intikali ve Alimlanmgi, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 46.

kotii yahut daha yumusak bir tabirle gereksiz goriilmesi gibi bir
durum dahi s6z konusudur.?!

Islam felsefesi, kendisine degin olusmus felsefe-bilim birikiminden
onemli Olgiide istifade eden bir gelenektir. Bahse konu birikimin
ahlak meseleleri 6zelinde islam filozoflarina intikal ettigi kanallardan
birisi de Antik ve Helenistik dénem filozoflarmin terciime edilen
eserleridir.  Boylesi  eserler arasinda burada  zikredecek
olduklarimizdan ilki, Aristoteles’in (MO 384-322) olmamakla
birlikte ona atfedilen ve Islam ahlak felsefesine etkisi kayda deger
olan Erdemler ve Erdemsizlikler (Peri Areton kai Kakion) adli
risaledir.?? Risalenin elimizde olan klasik terciimelerinde giilmeyi
sevmek ve gililmede asirtya gitmek sehevi azgimlikla (es-sebik)
irtibatlandirilmis ve bu erdemsizligin tezahiirlerinden biri seklinde
sunulmustur.?

Ele alacagimmz ikinci terciime, miiellifi mechul olup [Ihtisdru’l-
Iskenderaniyyin baghgm tasiyan eserdir. Eserin mechul yazarmin
konmu hakkindaki degerlendirmelerini mizah kavramma dair
aciklamalar {izerinden takip edebiliriz. Zira mizahin varligi hem
glilme hem de giildirme edimlerine ayni anda referansta
bulunabilmektedir. Buna gore mizah, miiellif agisindan, insanda 6fke
duygusuna sebep olan faktdrlerden bir tanesidir. Her ne kadar
mizahin itidal iizere olani dviilmiis ise de mizah konusunda duracag:
yeri bilen insan sayisi oldukga azdir. Mizahta smir asildiginda ise
kars1 tarafin 6fkesine sebebiyet verileceginden otiirti, duracag: yeri
bilmeyenlerin mizahtan uzak durmasi gerekmektedir.?*

Bu baglamda atifta bulunacagimiz son kaynak ise, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Ahlak’inin  elimizde bulunan klasik  Arapga
terciimesidir. Burada da gilmeye ve giildlirmeye dair
degerlendirmeleri gorebilmek i¢in yoOnelecegimiz temel kavram
mizahtir. Aristoteles mizaha dair diisiincelerini erdem ve erdemsizlik
baglaminda giindeme getirmektedir. Soyle ki; filozof, kendisinin en
onemli ahlak teorilerinden olan “orta olma” teorisine bagvurmak
suretiyle mizah konusunda erdemsizligi ifade eden ifrat-tefrit
kutuplar1 ile erdemi ifade eden “orta noktay1 agiklamaktadir. Mizah
denilen olgu s6z konusu edildiginde orta nokta yani erdem olan
nitelik niiktedanliktir. Bunun ifrat noktasi maskaralik iken, tefrit
noktas1 da yabaniliktir ki, her ikisi de erdemsizliktir.?®

Buraya degin kaydedilen aciklamalar, islam filozoflarinin giilme ve
giildiirme konusunda devraldigi birikimin ana hatlariyla séyle bir
gergeveye sahip oldugunu gostermektedir: Giilme ve bunun yaninda
da onu ortaya g¢ikaran soz, hareket ve davranmiglar biitiinii olarak
giildiirme ancak itidal derecesinde sergilendiklerinde hos goriilen
edimlerdir. S6z konusu itidal derecesi ile sinirli kaldig: siirece erdem
olarak da kabul edilen giilme ve giildiirme, herhangi bir asirilik
glindeme geldiginde ahlaki agidan tasidigi olumlu degeri yitirmekte
ve ahlaken kotii goriilen, hatta erdemsizlik sayilan bir eylem ve kisilik
ozelligi halini almaktadir. Peki, Islam filozoflarinin konuya iliskin
onlerinde  hazir bulduklart bu tabloya yaklasgimlari ve
gililmeye/giildiirmeye  iligkin  degerlendirmeleri hangi ydnde

2 Aristoteles, “Fi Fezaili’n-nefs”, gev. Ebll Kurre, Ein pseudoaristotelischer
Traktrat sber die Tugend: Edition und Ubersetzung der arabischen
Fassungen des Abz Qurra und des Ibn at-Tayyib, thk. Mechthild Kellermann,
Inaugural-Dissertation der Philosophischen Fakiiltat der Friedrich-Alexander-
Universitat zu Erlangen-Niirnberg, Berlin, 1965, 1251a16-22, s. 41; A.mif.,
“Fi’l-Fazile”, ¢ev. Ebu’l-Ferec Abdullah b. Tayyib, Ein pseudoaristotelischer
Traktrat sber die Tugend: Edition und Ubersetzung der arabischen
Fassungen des Abz Qurra und des Ibn at-Tayyib, thk. Mechthild Kellermann,
Inaugural-Dissertation der Philosophischen Fakiiltat der Friedrich-Alexander-
Universitat zu Erlangen-Niirnberg, Berlin, 1965, 1251a16-22, s. 61.

2 Miiellifi Meghul, “Ihtisaru'l-iskenderaniyyin”, Aristoteles, el-Ahldk, cev.
Ishak b. Huneyn, thk. Abdurrahman Bedevi, Vekaletu’l-Matbd’at, Kuveyt,
1979, s. 443-444.

% Anna A. Akasoy - Alexander Fidora (ed.), The Arabic Version of the
Nichomachean Ethics, giris ve notlarla Ing. gev. Douglas M. Dunlop, Brill,
Leiden, 2005, s. 179.
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seyretmistir? [lerleyen baslklarda, klasik dénemin onde gelen
filozoflarmin konu hakkindaki goriisleri ayr1 ayr ortaya konulacaktir.

2. Klasik Doénem islam Filozoflarinda Giilmenin ve

Giildiirmenin Ahlaki Boyutu

Giilme ve giildiirmeyi problem olarak tartisan ilk Islam filozofu,
gorebildigimiz kadariyla, Ebu’l-Hasen el-Amiri’dir (1. 381/992).
Amiri konuya dair degerlendirmelerini Solon (MO 640-560), Platon
(MO 428-348) ve Aristoteles gibi devlet adamu ve filozoflardan
yaptig1  aktarimlar  {izerinden, dolayli olarak okuyucuyla
paylagmaktadir. Ancak ilgili isimlerin goriislerine herhangi bir
ihtirazi kayit diismemesi, bunlari bir dereceye kadar kendisinin de
benimsemis oldugunu kabul etmemizi hakli kilmaktadir.

Amirf 6ncelikle Aristoteles’ten aktarimda bulunmaktadir. Buna gore;
eglence ve sakalagsma insan yasami igin zorunludur. Ancak, burada
o6nemli olan giildiirmede asiriliktan uzak orta noktay: bulmaktir. Bu
orta noktaya niiktedanlik denilmektedir. Orta noktanin agilmasi ise iki
sekilde gergeklesebilir. Birinci durumda kisi iyi olsun kot olsun
higbir seye giilmez yahut hi¢ kimseyi giildiirmez. Buna anlayissizlik
denir. Ikinci durumda ise, bunun tam tersi bicimde kisi her daim
giilme ve gilildirme ugras1 icerisinde olur. Buna da sakacilik
denilmektedir. Yalniz sakacihigmn iki tiirii bulunmaktadir. Ilkinde
kisinin kasti karsisindakini hosnut etmektir ve sdylediklerinde
muhatabim kiracak, incitecek herhangi bir e bulunmaz. Ikincisinde
ise bunun aksine kisinin sarf ettigi sozler insanlar1 izecek ve terbiyeli
insanlarin dinlemeye tahammiil edemeyecegi cinstendir.?

Amiri’nin bu aktarimlari, kendisinin itidal noktasinda tutuldugu vakit
giilme ve giildirme eylemlerini ahldken onayladig1 seklinde
okunabilir. Zira kaydedilenler, yukarida Aristoteles’in Nikomakhos’a
Ahlak’mm klasik Arapca terclimesi dolayiminda da zikrettigimiz, orta
teorisine uygun olarak niiktedanligi erdem ve bunun disindaki
asiriliklari ise erdemsizlik géren anlayisin bir ifadesidir. Ancak bunun
yaninda filozof, giilmeyi ve giildiirmeyi biitiiniiyle uzak durulmasi
gereken edimler olarak tasvir eden aktarimlarda da bulunmaktadir.
Onlardan biri Solon’a aittir ve Solon’un ogluna tavsiyesini
icermektedir. Buna gore; sakalagsmaktan uzak durulmasi
gerekmektedir. Cilinkii sakalagmak, haset ve kin tohumlarinin
ekilmesine sebebiyet verebilmektedir. Aktarimlardan bir digeri,
Aristoteles’in agzindan, maksadr mizah olan insanin 6nemsiz biri
oldugunu belirtmektedir; bir baskasi ise, bu kez mechul birinin
agzindan, mizahin ahmakliga sebebiyet verecegini ifade etmektedir.?’
Filozof, biri giilmeyi/giildiirmeyi sartli bir bigimde olumlayan digeri
ise mutlak olarak olumsuzlayan bu iki yaklasimin arasini telif edecek
yahut kendisinin nihai noktada hangisine taraf oldugunu belli edecek
herhangi bir izahta bulunmamakta ve soruna iligkin agiklamalarina bu
sekilde son vermektedir.

Islam felsefesi gelenegi icerisinde giilme ve giildiirme hakkindaki
goriislerine yer vereceklerimiz arasinda ikinci sirada Thvan-1 Safa
toplulugu (IV./X. Yiizy1l) gelmektedir. Thvan-1 Safd risalelerinin
dokuzuncusunda giilmenin ahlaki degeri hakkinda satirlara da yer
verilir. Risalenin ilgili kisminda miiellif(ler), insana bedeni
ihtiyaglarin1  karsilayabilmesi igin nefs, diislinsel ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in ise ruh tiflendigini belirtmektedir. Ancak risale
yazar(lar)1 bir adim daha ileri gitmekte ve insana mahsus 6fke, sehvet,
oyun-eglence, serefe aykiri davranislar, diizenbazlik, hilekarlik,
ahmaklik vb. kotii huylarin/erdemsizliklerin kaynaginin nefs;

% Ebu’l-Hasen el-Amiri, “es-Sa’ade ve’l-Is’ad fi’s-Sireti’l-insaniyye”, el-
Fikru’s-Siydsi ve’l-Ahlaki ‘inde’l-Amiri, thk. Ahmed Abdiilhalim Atiyye,
Daru’s-Sekafe, Kahire, 1991, s. 218-219.

27 Amird, “es-Sa’ade ve’l-is’ad fi’s-Sireti’l-insaniyye”, s. 219.

2 Abdullah Kahraman (ed.), /hvdn-1 Safi Risdleleri, gev. Abdullah Kahraman
ve digerleri, Ayrint1 yaymlari, istanbul, 2014, cilt 1, s. 206.

2 Kahraman, fhvéin-1 Safd Risdleleri, cilt 1, s. 206.

% Bekir Karliga, “IbnSina’mn Simdiye Kadar Bilinmeyen Yeni
Bir Ahlak Risalesi (EI-Bir Ve’l-ism  Fi’l-Ahlak)”, Isam Kiitiiphanesi,

yumusak huyluluk, iffet, haya, sabir, comertlik, vakar vb. iyi
huylarm/erdemlerin kaynaginin ise ruh oldugunu ifade etmektedir.
Konumuz agisindan vurgulanmasi gereken nokta, nefs kaynakli
erdemsizlikler arasinda giilmenin de zikredilmesidir.?

ihvan-1 Safd’nin  giilmeye dair agiklamalari bu edimi kotii
huylar/erdemsizlikler sirasinda zikretmekle sinirhi degildir. Zira bu
filozof topluluguna gore nefs ve ruh insanin ahlaki yagamini kontrol
maksadiyla birbirlerine iistiinlik saglamaya ¢alisan iki ayr1 cevherdir.
Insan bu cevherlerden ilki olan nefsin galip gelmesini, dolayistyla da
kotii bir ahlaka sahip olmay1 istemiyorsa sayet, o zaman ruha ait giizel
huylar yani erdemler vasitasiyla nefse kars1 direnmelidir. Bu direnisi
de ancak nefsin her bir kot huyuna karsilik ruhun iyi bir huyunu
gelistirerek ve saglamlastirarak gerceklestirebilir. Fail, nefse ait kotil
huylardan olan giilmeye kars1 durabilmek ve bu huyun kendisinde
yerlesmesini engellemek i¢in kedere bagvurmalidir. Diger bir deyisle,
giilme erdemsizliginin panzehiri keder ve {iztintii halinde bulunmak,
kisaca mahzun olmaktir. Boylesi bir yola basvurulmasinin temel
nedeni ise, kotii huylarm bir nevi hastalik olmasi ve hastaliklarin da
ancak zitti durumlarin uygulanmasi yoluyla tedavi edilebilmesidir.?°
Tiim bu agiklamalar degerlendirildiginde diyebiliriz ki, Ihvan-1 Safa
adli filozof toplulugunun giilmeye iliskin yaklasimi kategorik olarak
olumsuzdur. Ciinkii onlara gore giilme bir erdemsizlik ve dolayistyla
da tedavi edilmesi gereken ahlaki bir hastaliktir.

Islam filozoflarindan ibn Sina (61. 428/1037) da giilme ve giildiirme
edimlerini inceleme konusu yapmustir. ibn Sina’nin bunlari bir erdem
ve erdemsizlik meselesi olarak ele aldig1 goriilmektedir. Soyle ki;
kendisi temel erdemler ile alt erdem ve erdemsizlikleri kisaca ele
aldig el-Bir ve’I-Ism fi ’I-ahlak adl1 risalesinde giilme ve giildiirmenin
sosyal ve ahlaki degerini de konu edinmektedir. Ona gore giildiirme
ve bu eylemin dogal bir sonucu olarak da giilme, Ol¢iilii olmak
kaydiyla sosyal bir ihtiyagtir. Filozof bu ihtiyaci, insanoglunun
hemcinsleri ile bir araya gelmesi ve hos sohbette bulunmasi
gerekliligine dayandirmaktadir. Boyle bir ortamda ne asir1 giilmek ve
giildiirmek ne de hicbir surette giilmeyip mutlak ciddiyet icerisinde
olmak tavsiye edilir. Dolayisiyla, s6z konusu giizel ortamin
bozulmasina ve uygun sosyallesme bi¢imlerinin hayat bulamamasina
sebebiyet verecekleri i¢in her iki tavirdan da uzak durulmasi
beklenir.®

Ibn Sina sosyal agidan bu sekilde yaklastigi giilme ve giildiirme
olgularma iligkin ahlaki degerlendirmelerini de paralel bigimde
ortaya koymaktadir. Buna gore; edebe uygun bigimde, herhangi
kétii/girkin bir sozili, davranisi, eylemi igin igine katmamak suretiyle
yapilan saka anlamia gelen neselilik (taldka) bir erdemdir ve iffet
temel erdeminin altinda yer almaktadir. ibn Sind burada
Aristoteles’ten beri bagvurulagelen “orta olma” teorisine istinaden bir
erdem olarak niteledigi neseliligin “orta”y1 ifade ettigini
belirtmektedir. Su halde, bunun asir1 uglar1 da s6z konusudur. Bu
uclardan biri giilme ve giildiirmede asirilik demek olan saklabanlik
iken digeri de giilme ve giildiirmeden biitiiniiyle yoksunluk demek
olan katilik/yabaniliktir.3! Bu tabloya bakarak sunu sdyleyebilmek
miimkiin géziikmektedir: Ibn Sina, 6lciilii gerceklesen giilme ve
giildiirme edimlerini sosyal bakimdan oldugu kadar ahlaki bakimdan
da degerli kabul etmektedir.

Uzerinde  durdugumuz problem  agisindan  diistincelerine
basvuracagimiz son filozof Ibn Miskeveyh’tir (61. 421/1030). Ibn

Demirbas: GNL 023582, s. 32. Krs. Bekir Karliga - Aykut Kazancigil,
“Hekimbas1 Mustafa Behget Efendi ve Ibn Sind'nin Yeni Bir Ahlak Risalesi”,
Tip tarihi Arastirmalari, 6, Ocak 1996, s. 136-137.

% Tbn Sina’nin metninde yer alan erdem ve erdemsizlikler igin sundugumuz
Tiirkge karsiliklar nagirin terciimesinden kismen farklilagsmaktadir. Bk.
Karliga, “Ibn Sina’nin Simdiye Kadar Bilinmeyen Yeni Bir Ahlak Risalesi
(EI-Bir Ve’l-Ism Fi’l-Ahlak)”,s. 32, 75-76. Krs. Karhga - Kazancigil,
“Hekimbas1 Mustafa Behget Efendi ve Ibn Sina'nin Yeni Bir Ahlak Risalesi”,
s. 136.
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Ibrahim AKSU

Miskeveyh giilme ve giildiirme bahsini mizah ve alay kavramlar
cercevesinde ele almaktadir ve her iki kavram baglaminda da
giilmeye/giildiirmeye yiikledigi ahlaki deger mutlak anlamda olumlu
degildir. Oncelikle mizaha iliskin agiklamalarma yénelecek olursak,
Ibn Miskeveyh mizahim yani baskalarm giildiirme ediminin ancak
o6l¢iilii olmasi kaydiyla ahlaken iyi sayilabilecegini belirtmektedir. Ne
var ki, bahse konu “6l¢ii”yii yakalamak bir hayli zordur. Ciinkii insan,
giildlirmenin verdigi hazzi dizginleyemez ve dolayisiyla da duracag:
noktay1 ¢ogu kez bilemez. Sonugta itidal noktasi asilir ve bu kez
mizah bir anda kotilik kaynagina evrilir. En hafif derecesiyle
sogukluga, daha ileri boyutta ise kine sebebiyet verir. Ibn Miskeveyh
sayilan tim bu gerekgelere dayanarak duracagi yeri bilmeyenin
giildiirme ile isinin olmamas1 gerektigini belirtmektedir.®?> Ancak,
kendisinin verdigi bu hilkkmii yine kendisi tarafindan “durulacak yer”i
bilmenin zorluguna yapilan vurgu ile birlikte degerlendirdigimizde,
Ibn Miskeveyh’in nihai noktada giildiirmenin ve dolayl olarak da
giilmenin uzak durulmasi gereken eylemler oldugu diisiincesini
tasidig1 yorumunu yapabiliriz.

Ibn Miskeveyh’in giilme/giildiirme baglaminda inceledigi ikinci
kavram alaydir. Alay, filozofa gore, yalmizca terbiye yoksunu
insanlarin mesgul olmaya tenezziil edecegi bir seydir. Bunun nedeni,
alay etme eyleminin alay edilme eylemini de dogal olarak
dogurmasidir. Zira ancak alay edilmeyi goze alan, buna razi gelip
giilen, bunu memnuniyetle karsilayan diigiik ruhlu insanlar baskalar
ile alay edebilir. Erdemli ve serefine diiskiin insanlar ise bdylesine
ahlaken kotii bir tablonun icerisinde yer almaktan kati surette uzak
duracaklardir.®® Su halde diyebiliriz ki, mizahin tagidig1 kismi ve
gorece degere karsilik alay ahlaki agidan her haliikarda degersizdir.

Sonu¢

Klasik dénem Islam felsefesinde giilme ve onunla yakin irtibatli olan
giildiirme edimlerinin ahlaki bakimdan tasidiklar1 degeri, Islam
filozoflarmin ilgili edimlere yonelik ahlaki bakis acilarini incelemeye
¢alisan bu makalede iki temel sonuca varilmistir. Bunlardan birincisi
sudur: Gerek giilme ve gerekse giildiirme s6z konusu olsun asirilik
incelemeye dahil edilen higbir filozof tarafindan ahladken tasvip
edilmemis, aksine yerilmistir. Varilan ikinci temel sonug ise sudur:
Mutedil bir giilme yahut giildiirme eyleminin degeri iizerinde de
mutlak bir uzlagi bulunmamakta ve goriisleri incelenen filozoflar bu
hususta farkli tutumlar benimsemektedir. Buna gore; ibn Sina gibi bir
kisim filozoflar itidal iizere oldugu vakit bunlarin erdem kabul
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun tam zitt1 bir tavir ise
[hvan-1 Safa toplulugunda karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Thvan-1 Safa
iiyeleri giilmenin ve dogal olarak da giildirmenin mutlak manada bir
erdemsizlik oldugu kanaatindedir. Bunlarin yaninda, erdem olarak
nitelememekle birlikte mutedil bir 6l¢ii igerisinde kalmak kaydiyla
giilmeyi/giildiirmeyi teorik diizeyde ahldken olumlayan, fakat
Ol¢liniin yakalanabilmesindeki zorluga vurgu yapmak suretiyle
pratikte bunlardan uzak durulmast gerektigi fikrini ima eden
filozoflar da bulunmaktadir. Ibn Miskeveyh de bunlardan biri olarak
goziikmektedir. Son olarak, klasik donemde konuyla ilgilenenler
arasinda giilmenin ve giildiirmenin hem lehindeki -6r. giilmek
erdemdir!- hem de aleyhindeki -6r. giilmekten sakinilmalidir!-
yaklagimlar1 okuyucusuyla paylasan ancak ne bunlarin arasii telif
etmeye calisan ne de yaklagimlardan birine taraf olan isimlerin
varligina da isaret etmek gerekmektedir. Amiri boyle bir filozoftur
diyebiliriz.

Islam filozoflarmin yukarida zikredilen farkli yaklasimlarinin izlerini
belirli bir oranda Islam diisiince gelenegi ve de Antik felsefe tarihi
igerisinde geriye dogru siirebilmek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede hem

% [bn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma, ¢ev. A. Sener ve digerleri, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983, s. 176.

mutedil bigimde gergeklesen giilme/giildiirme eylemlerini erdem
goren anlayisin hem de giilme ve giildiirmeyi mutlak manada
olumsuzlayan ve ahlaken degersiz géren yaklasimin Islam filozoflari
nezdinde bir karsihk buldugu goriilmektedir. Buna bakarak
filozoflarm ilgili problem ¢er¢evesinde farkli diisiince geleneklerine
yakin durduklarini sdyleyebiliriz.

Bir bagka isaret edilmesi gereken husus, filozoflarin giilme ve
gilldirmeye yonelik tavirlarint temellendirmede bagvurduklari
gerekeelerdir. Giilmeyi ve giildiirmeyi ahlaken degerli goren
filozoflar buna en temel gerekge olarak bu edimlerin insana ihtiyact
olan uygun sosyallesme ortamini saglamasini gostermektedir. Zira
giilme ve giildiirme sayesinde insanlarin bir arada kalmalari, hosca
vakit gegirmeleri saglanir. Boylelikle de tabiat1 geregi sosyal bir canli
olan insanin ruh diinyasi agisindan elzem bir ihtiyaci giderilmis olur.
Elbette ki, soz konusu gerekceyi 6ne siiren isimler buna giilme ve
giildiirmenin 6l¢ilii olmasi gerektigi kaydmi diismeyi de ihmal
etmemektedir. Ote yandan giilme ve giildiirmeye ahliken olumsuz
yaklagsan ve bu edimlerin insanin yetkinligine zarar verecegini
diisiinen filozoflarin gerekgeleri ise daha fazla c¢esitlilik arz
etmektedir. Kimileri bunlari birer ruhi hastaliga benzetmekte,
kimileri de bu edimlerin ahmakliga neden olacagini ileri siirmektedir.
Ancak i¢lerinde en baskin olan gerekce, baskasina giilmenin veya
baskalarimi giildiirmenin insanlar arasinda sogukluktan baslayip ucu
kin, nefret, haset vb. derecelere varabilecek sosyal birtakim
problemleri dogurabilecegidir. Her ne kadar Oolciiliiliiglin bu
gerekgeleri bertaraf edebilecegi one siiriilebilir ise de, ilgili filozoflara
gore, bahse mevzu 6l¢ii sinirma riayet bir hayli zordur ve pratikte de
sinir hemen hemen her zaman asilmaktadir.

Sonug olarak; giilme, insan tiiriiniin taniminda kullanilacak derecede
bu tiiriin temel bir 6zelligi olan, ortaya ¢ikisinda fizyolojik, psikolojik
veya zihinsel siireclerin etkili oldugu disiiniilen dogal bir
fenomendir. Filozoflar tarafindan degisik agilardan irdelenmis olan
bu dogal fenomen, insanin ahldki yasaminda oynadig:i roller
bakimindan da sorusturmaya konu edilmistir. Giilmenin ve bununla
baglantili olarak da giildiirmenin ahlaki degeri hakkinda
aciklamalarda bulunan klasik dénem Islam filozoflari, bu edimlerin
sergilenmesinde asirtya kacildigi takdirde ahldken olumsuz bir
durumun ortaya ¢iktigt konusunda hemfikirdir. Ancak, oOl¢ilii
bicimde sergilendikleri durumda ahlaki yonden kazanacaklar1 yeni
deger hususunda tartisma bulunmaktadir. Filozoflarin bir kismi yeni
durumda erdem olduklarini, bir kismi ise yeni durumda da ahlaki
acindan olumlu bir deger tasimadiklarini ileri siirmektedir. Son olarak
bu iki gruba, mutedil bir giilme ve giildiirme ediminin teoride degerli
kabul edilebilecegini, ancak pratikte bu edimlerin gerekli noktada
sonlandirilamayacagini ve dolayisiyla da ahlaki bakimdan olumsuz
neticelere sebebiyet verecegini diisiinen bir ii¢lincii grubu daha ilave
etmek yerinde olacaktir.

® [bn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma, s. 176-177.
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Ibrahim AKSU

EXTENDED ABSTRACT

The subject of this article is the moral value of laughter and making somebody laugh. Laughter is one of the fundamental features of the human
species. This distinctive and natural feature of man has been the subject of moral investigations by philosophers. Philosophers debating the
moral value of laughter have also examined the act of making somebody laugh in connection with this. Some philosophers regarded the acts
of laughter and making somebody laugh as significant as virtues; some of them labeled both as morally wrong.

This study aims to discuss how Islamic philosophers evaluated the acts of laughter and making somebody laugh in their investigations into
morality and where they positioned them in the process of moral perfection. Historical borders in which the discussion is carried out, and the
scope of the study is the time slot between 7th-11th centuries called the classical period of Islamic thought.

Such research has importance from the point of determining what kind of role that laughter, which is a natural phenomenon belonging to the
material side of man, and making somebody laugh, which is another phenomenon that it is hard to separate it from laughter, play in the process
of moral perfection which represents the spiritual development of man.

The research has been done by analyzing and evaluating the related texts of the prominent moral philosophers of the classical period.

As a result of the research, | reached the following conclusions: Islamic philosophers agree that a morally negative situation arises if the acts
of laughter and making somebody laugh are excessive. However, there is a dissent among the philosophers about the new value they will
morally gain if they are displayed in moderation. Some philosophers claim that they will be virtues, while others argue that they will continue
to have the same negative value from the moral point of view.

Philosophers have based their attitudes towards laughter and making somebody laugh upon the following reasons: The ones who consider
laughter morally valuable justify their opinions by the fact that the act of laughter and making somebody laugh provides man the appropriate
socialization environment that he needs. Because thanks to laughter and making somebody laugh, people are able to stay together and have a
good time. In this way, an essential need for the soul of man, who is a social creature by nature, is satisfied. The philosophers who give the
mentioned justification do not neglect to record that laughter and making somebody laugh should be at a moderate point. On the other hand,
the reasons of philosophers who approach laughter and making somebody laugh negatively from the moral point of view and think that these
acts will harm the moral perfection of man are more diverse. Some liken them to mental illness, while others suggest that these acts will cause
folly. However, the most prominent reason among them is that laughing at someone else or making others laugh can lead to several social
problems, like the distance among people, hatred, envy, etc. At this moment, it can be maintained that to be in moderation of these acts can
eliminate these justifications. Nevertheless, according to the philosophers concerned, complying with the appropriate limit of laughter and
making somebody laugh is very difficult, and thus, in practice, the limit is almost always exceeded.

To a certain extent, it is possible to trace the mentioned different approaches of Islamic philosophers within the traditions of Islamic thought
and ancient philosophy. Because both the understanding that sees the moderate acts of laughter/making somebody laugh as virtue and the
understanding that considers laughter and making somebody laugh unconditionally as morally wrong acts have their supporters in the aforesaid
traditions. By looking at this picture, it can be said that when it comes to the problem of laughter and making somebody laugh, Islamic

philosophers stand close to the different traditions and sources.
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