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OZET

Ormanig¢i dinlenme yerlerine son yillarda artan bir ilgi ve talep bulunmaktadir. Bu
calisma kirsal rekreasyon alanlarina 6rnek olan Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nin
kullanicilarini, kullanicilarin yogunluklarini, katildiklart etkinlikleri, beklentilerini, kirsal
alan memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerini ve bu faktorlere kullanici 6zelliklerinin
etkilerini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Calismada Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri
kirsal rekreasyon alani olarak seg¢ilmistir. Bu amagla yapilan ¢aligmada 250 kisiye karsilikli
goriisme yontemi ile anket uygulanmistir. Sonug¢ olarak kirsal alan memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorlerinin, kullanici 6zelliklerinden etkilendigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kullanict Memnuniyeti, Rekreasyon, Golciik, Ormani¢i Dinlenme
Yeri.

USER SATISFACTION IN RURAL RECREATION AREAS:
THE EXAMPLE OF BOLU GOLCUK FOREST-RECREATION AREA

ABSTRACT

Forest-recreation areas have been receiving remarkable concern and demand in recent
years. This research has been conducted in order to identify the user pattern, the density of
users, activities they attend, their expectations, the factors of satisfaction and
dissatisfaction, and the effects of the user characteristics on these factors. In this study
Golciik resting place within forest was chosen as a rural recreational area. In order to fulfill
this aim, the study included 250 questionnaires that have been applied face to face. The
results show that the satisfaction and dissatisfaction factors of rural recreational areas are
affected by the characteristics of users.
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1. GIRIS

Giliniimiizde insan yerlesimlerinin kirsaldan kentsele dogru hizli degisim
gostermesi sonucu kentlerde meydana gelen niifus artist ve hizli kentlesme,
insanlarin kentlerin fiziksel ve psikolojik agidan baskist altinda bulunmasima yol
acmaktadir. Bu nedenle insanlar yogun kent yasami igerisinde ruh ve beden
sagligini kaybetmekte ve buna bagli olarak rekreasyon ihtiyacini yogun bir sekilde
hissetmektedirler.

Hizli kentlesme sonucu insan ve doga arasindaki iliski de degisime
ugramaktadir. Artan niifusun yerlesim ihtiyaglarini karsilamak icin her gegen giin
toplumsal kullanima agik dogal alanlar, kent ¢evresindeki ormanlar tahrip
edilmekte, boylece kentlinin artan rekreasyonel ihtiyaclarin1 karsilayacagi
rekreasyon alanlar1 azalmaktadir (Onat, 1998).

Bugiin insanlarin rekreasyon ihtiyaglarini en ¢ok karsiladiklari yerlerin arasinda
kirsal rekreasyon alanlar gelmektedir. Kirsal rekreasyon alanlar1 dogal biitiinliik ve
zenginlikleriyle, kent insanina kendini yenileme ve dinlenme imkanini
sunmaktadirlar. Kent yakininda bulunan ve orman rejimine giren, halkin
rekreasyon ihtiyacini kargilamak iizere ayrilmig olan “ormanigi dinlenme yerleri”
ise 6nemli kirsal rekreasyon alanlaridir (Korkmaz, 2001).

Ozellikle son yillarda insanlarm yogun ve stresli is ortamindan, sikict ve
giiriiltiilii kent mekanindan kendini siyirip, dogayla bas basa kalmak ve yorulan-
yipranan bedenini yeniden tazelemek amaciyla ormani¢i dinlenme yerlerini talep
ettikleri goriilmektedir (Kelkit ve Oztiirk, 2003). Ormani¢i dinlenme yerlerinin
ekonomik olusu, ulasim kolayligi, rekreasyon olanaklar1 ve dogal giizellikleri talep
artisinda etkili olmaktadir. Bu yogun talebin karsilanmasi noktasinda ormanigi
dinlenme yerleri kullanicilarinin deneyimlerinin kalitesini arttirmak igin, bu
alanlara uygun planlama kararlarinin alinmasimin 6nemi gittik¢e artmaktadir. Bu
nedenle kirsal alanlardaki kullanici memnuniyetlerini konu alan bir¢ok c¢aligma
yapilmistir.  Omnegin Dawson vd. (1997), Newman ve Dawson (1998)
arastirmalarinda; kirsal alan kullanicilarimin rekreasyon deneyimlerine etki eden
memnuniyet ve memnuniyetsizlik kriterlerini ortaya koymaya calismislardir.
Confer vd. (1996), Burns vd. (1998), Bowes ve Dawson (1998) ise
aragtirmalarinda; kullanici memnuniyetinin kullanic1 tipine goére degistigini
belirlemislerdir.

Kullanict memnuniyeti temel alinan bu ¢aligmada, kirsal rekreasyon alaninda 4
konunun belirlenmesi amaglanmistir. Bunlar; 1) Kullanic1 faaliyet tiplerinin, 2)
Memnuniyet faktorlerinin, 3) Memnuniyetsizlik faktorlerinin, 4)Memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorlerine kullanici 6zelliklerinin etkisinin belirlenmesidir.

Bu ¢alismada yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki varsayimlar
incelenmistir. Bunlar;

Varsayim 1: Kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorleri kullanici 6zellikleri
ile degisim gostermektedirler.

Varsayim 2: Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri kullanici
ozellikleri ile degisim gostermektedirler.
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2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Kirsal alanlardaki kullanici memnuniyetlerinin belirlenmesi amaci ile “Bolu
Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri” ornek alan olarak segilmistir. Bu alanin
secilmesinde rekreasyon amagli olarak yogun bir sekilde kullanilmasi ve
Tiirkiye’nin en biiyiik iki kenti Ankara ve Istanbul’un etki alaninda olmasi
nedeniyle alanin kullanici 6zelliginin ¢esitliligi etkili olmustur.

Bati Karadeniz Bélgesi, Bolu ili, Merkez Ilcesi sinirlar1 icerisinde yer alan
“Bolu Golciik Ormanici Dinlenme Yeri” Bolu Orman Isletme Miidiirliigii, Kokez
ve Demirciler Orman Isletme Sefliklerinin smirlar1 igerisinde yer almaktadir
(MPAYHGM, 2002). Bolu-Seben-Nallihan yolunun 13. km’sinde yer alan “Bolu
Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri” E-5 karayolundan 15 km, kent merkezinden ise
13 km uzaklikta bulunmaktadir. Istanbul ve Ankara’dan yaklasik olarak sirasiyla
250 ve 200 km uzaklikta bulunan “Bolu Goélciik Ormanici Dinlenme Yeri” 40° 37’
03" - 40° 42’ 25" kuzey enlemleri ve 31° 29’ 31" - 31° 38’ 18" dogu boylamlari
arasinda bulunmaktadir (OGM, 1989).

Dogal sinirlara dayanmayan alanin, dort tarafi ormanlik alanlarla g¢evrilidir.
Tamamen devlet ormani niteliginde olan ve 1958 tarihinde 20 hektar olarak
kayitlara gecen alan biiylikligii, 21.06.1989 tarihinde Milli Parklar Dairesi’nce
onaylanan gelisme planinda ise 24 hektar olarak belirlenmistir. Bu alanin 6.825
hektar1 gol yiizeyidir (MPAYHGM, 2002).

Bu alanin isletmesi Cevre ve Orman Bakanhigi’nin Cevre ve Orman Il
Midirligi’nin - Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirligii’nce
yiiriitiilmektedir. 20.05.2002 tarih ve MPG.OIDY-0-02/38 say1li olur ile Golciik
mevkii, “A” tipinde Ormani¢i Dinlenme Yeri olarak ayrilmigtir (MPAYHGM,
2002).

Alanda kir gazinosu, konuk evi, restoran, bir biife, is¢ilerin ve personelin
yatakhanesi, bir mescit, iic WC, dort yagmur barmag, piknik alanlar, ii¢ iskele ve
g0l cevresinde yiiriiylis yolu, iki bitisik ve beton bes silindirik balik iiretme havuzu
ile bunlarin kulugkahanesi olarak kullanilan bina, depo binasi, ambar ve bitisiginde
sundurmali garaj, otopark, giris-kontrol binasi, iki su deposu, jandarma kuliibesi
ve bir trafo bulunmaktadir.

“Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri”nde sezon Nisan ayinda baslamakta ve
en yogun kullanim Temmuz ayinda gerceklesmektedir. Hafta sonlarinda ise hafta
icine gore daha yogun bir kullamim goriilmektedir. “Bolu Golciik Ormanigi
Dinlenme Yeri’nin 2001 yilindaki yillik ziyaret¢i sayis1 4 000 kisi, alana gelen
kiigiik arag sayist 14 500 ve biiylik ara¢ sayisi 194 adet olarak belirlenmistir
(MPAYHGM, 2002).

2.2. Yontem

Arastirma, kirsal rekreasyon alanlarindaki kullanici memnuniyetlerinin
belirlenmesine yonelik drnek bir anket calismasini kapsamaktadir.
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2.2.1. Anket Calismasi

Anket caligmasi, “Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri” kullanici grubuna
Mayis-Ekim aylar1 arasinda uygulanmistir. Bu aylarin secilmesinde, alanin en
yogun kullanildig1 donem olmasi etkili olmustur.

Katilimcilart rastgele segilerek uygulanan anket calismasi karsilikli goriisme
yontemi ile uygulanmistir. Parametrik olmayan toplumlarda % 95 giiven derecesi,
% 95 katilim pay1 ile 6rnek biyikligi 93 kisi olarak belirlenmistir (Kalipsiz,
1981). Mevsimsel degisimlerin etkileri goz oniine alindiginda, alanin en yogun
kullanildig1 ilkbahar ve yaz aylar1 i¢in 186 kisinin yeterli olacag: diisiiniilmiistiir.
Yanlis doldurulma ve hatalar géz oniine alinarak 6rnek alanda 250 kisiye anket
yapilmistir.  Kullanici memnuniyetinin ayrintili bir bigimde saptanabilmesi
amactyla hazirlanan anketler 12 sorudan olugmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda
Dawson vd. (1997), Newman ve Dawson (1998) calismalarindan yararlanilmigtir.
Sorularin 8 tanesi kullanic1 6zelligini, 1 tanesi alanda yaptiklar1 19 ayn faaliyete
katilim sikliklari, 1 tanesi memnuniyete etki eden 47 kriterin etki derecesi, 1 tanesi
memnuniyetsizlige etki eden 22 kriterin etki derecesi ve 1 tanesi genel memnuniyet
miktarlaryla iligkilidir.

Degerlendirmelerde genel memnuniyet, kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere
katilim oranlar1 ile kirsal rekreasyon alan1t memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini
etkileyen kriterlerin etki dereceleri “1” ile “5” arasinda degisen sayilarla
kodlanmistir. Burada genel memnuniyet, rekreasyon faaliyetlerine katilma orani,
memnuniyete ve memnuniyetsizlige etki eden kriterlerin etki derecesi igin en diisiik
deger “1” olarak kabul edilmistir. Degerlerdeki artislarla dogru orantili olarak
kodlandirmadaki rakamlar artmistir. Hatali igslemler i¢in 0 degeri kullanilmistir.

Kullanicilarin 6zelliklerini belirlemek i¢in cinsiyetleri, yaslari, egitimleri ve
gelirleri belirlenmistir. Daha sonra kullanicilarin yasadiklar1 yerlerin 6zellikleri,
parkta gecirdikleri zaman, gelis siklig1 ve grup biiyiikliigii saptanmistir (Cizelge 1).

2.2.2. Verilerin Analizi

Kullanicr 6zelliklerinin dagilim sikliklar1 ve genel memnuniyet dagilim siklig
% olarak belirlenmistir.  Kirsal alanlardaki rekreasyonel faaliyetlere katilim
sikliklarin1 ortaya koymak amaci ile aritmetik ortalamalari alinmigtir. Kirsal
rekreasyon alani memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin agiklanabilmesi ig¢in
faktor analizinden yararlanilmistir. Elde edilen faktdr gruplarinin giivenirliligini
ortaya koymak i¢in Cronbach’in Alpha analizi yapilmistir (Ozdamar, 1999). % 60
giivenirlik oraninin altina diisen faktdr gruplan degerlendirmeye alinmamigtir.
Kirsal rekreasyon alani memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorleri ile katilimci
Ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Elde edilen veriler ¢izelgeler halinde bulgularda verilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Kullamc1 Ozellikleri ve Genel Memnuniyet Durumu

Bu ¢alismada, kirsal rekreasyon alani olarak Bolu Golciik Ormanigi Dinlenme
Yeri'nde 250 kisiye anket uygulanmistir. Ankete katilan kullanicilarin % 48’1 bay,
% 52’si bayandir. Kullanicilarin % 32°si 26 — 40, % 31’1 19 25, % 22’si 41 — 60,
% 10’u 0 — 18 yaslar1 arasinda ve % 5’1 61 ve {stii yaslarindadir Egitimlerine gore
kullanicilarin % 45’1 tiniversite, % 33’0 lise, % 10’u ilkdgretim, % 9’u yiiksek
lisans ve iistl egitimli, % 3’1 ise okur-yazar degildir. (Cizelge 1).

Kullanicilarin aylik gelir durumlarina bakildiginda, % 31’1 500 — 800 TL, %
29°u 0 — 500 TL, % 27’si 1 — 1,5 milyar TL aras1 ve % 13’ii ise 2 milyar TL ve
iistii gelire sahiptir. % 88’1 kentte yasayan kullanicilarin, % 7’si kasabada, % 5’1 ise
kdyde yasamaktadir. Kullanicilarin alanda gegirdikleri zaman % 44’iinde 5 saatten
fazla, % 32’sinde 3 — 5 saat, % 22’sinde 1 — 3 saat ve % 2’sinde 1 saatten azdir.
Kullanicilarin alana gelis sikligr bakimindan dagilimlarina bakildiginda, % 30’u
ayda bir, % 27’si 15 giinde bir, % 14’1 li¢ ayda bir, % 12’si birkag yilda bir, % 9’u
6 ayda bir ve % 8’ i ilk defa gelenlerden olusmaktadir. Kullanicilarin % 39’u alana
3 — 5 kisilik bir grupla gelirken, % 26’s1 15 ve lizeri bir grupla, % 19’u 5 — 10
kisilik bir grupla, % 7’si 2 kisi yine % 7’si 10 — 15 kisilik bir grupla ve % 2’si tek
basina gelmektedir. Ormani¢i dinlenme yerinden kullanicilarin % 47’si memnun
olurken, % 26’s1 olduk¢a memnun, % 15°i ¢ok memnun, % 11’1 az memnun % 1’1
hi¢ memnun olmadiklarini bildirmistir. Goriildiigii gibi genelde kullanicilar kirsal
rekreasyon alanindan memnundur (Cizelge 1).

3.2. Kullanicilarin Rekreasyonel Faaliyetlere Katihm Oranlarn

Kullanicilarin Golciik Ormanigi Dinlenme Yeri’nde yaptiklart 19 adet faaliyet
degerlendirmeye alinmigtir. Buna gore alanda en c¢ok yapilan faaliyetler; temiz
hava almak, rahatlamak ve manzara seyretmek olarak siralanirken en az yapilan
faaliyetler ise; balik tutmak, bisiklete binmek ve kosu yapmaktir (Cizelge 2).
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Cizelgel. Kullanici 6zellikleri ve genel memnuniyet durumu (Uzun, 2005).

~
%)
a

Golciik Ormanigi
Dinlenme Yeri (%)

o Bay 1 48
Cinsiyet Bayan ) 57
0-18 1 10

19-25 2 31
Yas 26-40 3 32
41-60 4 22

60 ve listii 5 5

Okuryazar degil 1 3
[kdgretim mezunu 2 10
Egitim Lise mezunu 3 33
Universite mezunu 4 45

Yiiksek lisans ve iistii 5 9
0-500 milyon TL 1 29

Gelir 500-800 milyon TL 2 31
1-1,5 milyar TL 3 27
2 milyar TL ve {istii 4 13

Koy 1 5

Yasadigi yer Kasaba 2 7
Kent 3 88

1 saatten az 1 2
Alanda gegirdikleri 1-3 saat 2 22
zaman 3-5 saat 3 32
5 saatten fazla 4 44

Ik defa 1 8
15 giinde bir 2 27
. . Ayda bir 3 30
Gelis siklig1 3 ayda bir 4 14
6 ayda bir 5 9
Yilda birden az 6 12

Tek basina 1 2

2 kisi 2 7
S, 3-5 kisi 3 39
Grup biiytikligi 5-10 kisi 4 19
10-15 kisi 5 7
15 ve iizeri 6 26

Hi¢ memnun degilim 1 1

Az memnunum 2 11
Genel memnuniyet Memnunum 3 47
Olduk¢a memnunum 4 26
Cok memnunum 5 15
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Cizelge 2. Kullanicilarin rekreasyonel faaliyetlere katilim oranlar1 (Uzun, 2005).

Yaptiklar1 Faaliyetler Art. Ort.
Yiiriiyiis yapmak 2,68
Kosu yapmak 1,69
Spor yapmak 1,85
Bisiklete binmek 1,55
Balik tutmak 1,49
Dinlenmek 3,17
Temiz hava almak 3,35
Rahatlamak 3,32
Gezip gormek 3,27
Manzara seyretmek 3,32
Piknik yapmak 3,12
Kitap okumak 2,09
Giinliik rutinlerden kurtulmak 2,95
Dogal bir ¢evreyi kesfetmek 2,91
Doga ile birlikte tek basina olmak 2,64
Diger insanlarla birlikte olmak 2,67
Gegis amagli 1,83
Oyun oynamak 2,06
Yemek yemek 2,74

1: Hig, 2: Orta, 3: Sik, 4: Oldukea Sik, 5: Cok Sik.

3.3. Golciik Ormanici Dinlenme Yeri Memnuniyet Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu c¢aligmada, 47 adet kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet kriteri
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 3). Bu kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet
kriterlerinden en etkili olanlar; goériilmeye deger manzara ve essiz yerleri gérmek,
giizel goriintiilerden yararlanabilmesi ve degisik manzaralar goérmek, olarak
siralanirken en az etkili olanlar; bir hedefe yolculuk yapmay1 ve basarili bir sekilde
donmeyi 6grenmek, yeni insanlarla tanismak ve giinliik ihtiyag¢lar1 kolaylastirmak
olarak siralanmaktadir. Cizelge 3’de goriildiigii iizere kirsal rekreasyon alani
memnuniyet kriterlerini % 66 varyansla agiklayan 9 faktér bulunmustur. Ancak [X.
Faktoriin giivenirlilik derecesi diisiik oldugu icin degerlendirmeye alinmamuistir. 1.
Faktor % 14 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’in alpha’s1 0.90 dir. Hesaplanan
alpha degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. I.
Faktore 14 adet kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal
rekreasyon alan1i memnuniyet kriterlerinin ortak 6zellikleri kendini tanima baslig1
altinda toplanmalaridir. II. Faktdr % 9 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,86’dir. Buna gore II. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. II. Faktore
5 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon
alani memnuniyet kriterlerinin ortak ozellikleri sosyallesme bagligi altinda
toplanmalaridir. III. Faktdr % 8 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,82’dir. Buna gore III. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. III. Faktore de 5
adet kirsal rekreasyon alani memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon
alan1 memnuniyet kriterlerinin ortak Ozellikleri dogal c¢evre ozellikleri basghgi
altinda toplanmalaridir. IV. Faktdr % 7 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,83’diir. Buna gore IV. Faktér de yiiksek derecede giivenilirdir. IV.
Faktore 4 adet kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal
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rekreasyon alani memnuniyet kriterlerinin ortak 6zellikleri kendini kesfetme basligi
altinda toplanmalaridir. V. Faktér % 7 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’s1 0,84°diir. Buna gore V. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. V. Faktore
5 adet kirsal rekreasyon alant memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon
alan1 memnuniyet kriterlerinin ortak Ozellikleri macera bashigi altinda
toplanmalaridir. VI. Faktor % 6 varyansla aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,86’dir. Buna gore VI. Faktor de yiiksek derecede giivenilirdir. VI. Faktore 4 adet
kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani
memnuniyet kriterlerinin ortak o6zellikleri alanin konumu baghgir altinda
toplanmalaridir. VII. Faktor % 5 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,77°dir. Buna gore VII. Faktor oldukca giivenilirdir. VII. Faktore de 4 adet kirsal
rekreasyon alant memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani
memnuniyet kriterlerinin ortak 6zellikleri igsellik basligi altinda toplanmalaridir.
VIII. Faktor % 3 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’s1 0,61°dir. Buna
gore VIII. Faktor de oldukga giivenilirdir. VIII. Faktore 3 adet kirsal rekreasyon
alan1 memnuniyet kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani memnuniyet
kriterlerinin ortak 6zellikleri paylasilan tenhalik bagligi altinda toplanmalaridir. Bu
kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinden en ¢ok etkili olan ise dogal
cevre Ozellikleri baglig altinda toplanan Faktor 111 tiir.

3.4. Golciik Ormanici Dinlenme Yeri Memnuniyetsizlik Faktorlerinin
Belirlenmesi

Bu c¢alismada, 22 adet kirsal rekreasyon alant memnuniyetsizlik kriteri
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 4). Bu kirsal rekreasyon alam
memnuniyetsizlik kriterlerinden en etkili olanlar; tuvalet, su, masa, vb. eksikligi,
tuvalet kirliligi ve aligveris olanaklarinin eksikligi olarak siralanirken en az etkili
olanlar; trafik giiriltiisii, ¢ok fazla kurallarin olmasi ve alandaki gorevlilerin tavri
olarak siralanmaktadirlar. Cizelge 4’de goriildiigli iizere kirsal rekreasyon alam
memnuniyetsizlik kriterlerini % 64 varyansla agiklayan 5 faktor bulunmustur. I.
Faktor % 16 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’st 0,86°dir. Hesaplanan
alpha degeri bu faktoriin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. I.
Faktore 6 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriteri girmektedir. Bu
kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak 6zellikleri bilgi
eksikligi baslig altinda toplanmaktadir. II. Faktdr % 14 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’st 0,84’diir. Buna gore II. Faktor de yiiksek derecede
giivenilirdir. II. Faktore 5 adet kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriteri
girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak
Ozellikleri kalabalik bagligi altinda toplanmaktadir. III. Faktor % 13 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’st 0,81’°dir. Buna gore III. Faktor de yiiksek
derecede giivenilirdir. III. Faktore 6 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik
kriteri girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak
Ozellikleri bakim baghigi altinda toplanmaktadir. IV. Faktér % 11 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’sit 0,70’dir. Buna gore IV. Faktor oldukca
giivenilirdir. IV. Faktore 3 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriteri
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girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak
ozellikleri yoOnetim baglig1 altinda toplanmalaridir. V. Faktér % 8 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’st 0,65’dir. Buna gore V. Faktér de oldukca
giivenilirdir. V. Faktore 2 adet kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriteri
girmektedir. Bu kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterlerinin ortak
Ozellikleri altyapr baghigi altinda toplanmalaridir. Bu kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorlerinden en ¢ok etkili olan ise altyapr bagligi altinda
toplanan Faktor V’tir.

Cizelge 3. Golciik Ormanigi Dinlenme Yerinde memnuniyet faktorleri (Uzun, 2005).

Memnuniyet Kriterleri gg' MFI | MFIl | MFIIl | MFIV | MEV | MEVI | MFVII [MFVIIT | MFIX
Gilinliik ihtiyaclar kolaylastirma 2,22 10,445 - - - - - - - -
Hayat hakkinda heyecan 279 | 0388 : ) } ) ) ) ) .
duymak
Kendi kendme‘yetterll olma 236 | 0,545 } . } ) . ) ) }
duygusunu gelistirmek
Seyahat becerilerini geligtirmek 2,36 [ 0,723 - - - - - - - -
Bir hedefe yolculuk yapmay1 ve
basarili bir sekilde geri dénmeyi 2,18 | 0,722 - - - - - - - -
6grenmek
Ker'1d1.ne giiven duygusunu 234 | 0722 : } : } } } } :
gelistirmek
KEndl bf:cerllerlnl ve bilgilerini 235 | 0,685 : : } } } } ) :
digerleriyle paylasmak
Bos zamanlarini gegirebilecekleri 261 | 0,59 } . } ) . ) ) }
alanlari test etmek
Kendini kegfetmek 2,37 | 0,634 - - - - - - - -
Yar'at1c111k becerisini harekete 243 | 0541 : : : } ) } } :
gegirmeye neden olmasi
Diger biitiin insanlarin bakiglarindan 237 | 0491 : : } } } } ) :
uzak olmak
Insanlardan duydugum yerleri tecriibe 2,68 | 0,597 } . } ) . ) ) }
etmek
Daha sonra b_a$kalar1na anlatacak bir 273 | 0,495 B B B ) B ) ) B
hikayeye sahip olmak
Farkli deneyimleri denemek 2,63 | 0,271 - - - - - - - -
Yeni insanlarla tanigmak 2,18 - 0,725 - - - - - - -
Degisik tipte insanlar1 gérmek 2,37 - 0,689 - - - - - - -
Kalabalik bir ortamda vakit gegirmek | 2,52 - 0,727 - - - - - - -
Arkadaglarimla karsilagmak 2,26 - 0,741 - - - - - - -
Az para ile ¢ok eglenmek 2,62 - 0,417 - - - - - - -
Gilizel goriintiilerden yararlanabilmesi | 3,75 - - 0,805 - - - - - -
Gomlmg}/e deger manzara ve essiz 385 ) . 0.845 : ) } ) ) :
yerleri gérme
Degisik manzaralar gérme 3,69 - - 0,789 - - - - - -
Sessizlik ve huzur 3,55 - - 0,492 - - - - - -
Flglksel saglik ve egzersiz olanagt 2.80 ) ) 0,388 } ) . ) ) .
saglamasi
Dogaile blrllkFe Fek basina olma 3.01 R B R 0,466 ) B ) ) B
duygusunu gelistirmek
Yagam ve hayat {izerine diisiinmeye 3.00 } } } 0.676 ) } ) ) :
neden olmasi
Dysunmek ve _problemlen ¢ozmek 2,87 R R R 0,680 ) R ) } R
icin olanak saglamast
Yalniz olma ve yalnizlig: tecriibe 242 } ) } 0.628 } } } ) :
etme
Macera ve kesif duygusu 2,80 - - - - 0,469 - - - -
Kisinin bedensel yeterliliginin

- . 2,49 - - - - 0,504 - - - -
deneyebilmesi
Insan yapist izlerde uzak bir ¢evre 273 } ) } : 0,666 } } ) :
olugu hissi
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Insanlardan uzak olusu 247 - - - - 0,790 - - - -
E:rs;:ebslir yasama sahip olma hissini 2.42 ) ) ) . 0.586 . ) ) .
Kolay ulagilabilmesi 2,55 - - - - - 0,618 - - -
Yakin olusu 2,71 - - - - - 0,752 - - -
Secimlerimde daha zgiir olmam 2,59 - - - - - 0,584 - - B
Planli bir yerde bos zamanimi
deerlendirebilmek 277 - - - - R - -
Benim i¢in dnemli bir yer olmasi 2,55 - - - - - - 0,640 - -
Beni dogaya baglamasi 3,32 - - - - - - 0,796 - -
Dogal bir ¢evrede bos zaman
deggerlendirebilmek 330 - B i i ) B 0,510 ) N
Dogaya saygi duymay1 6grenme 3,45 - - - - - - 0,440 - -
Giinliik rutinlerden kurtulma 3,48 - - - - - - - 0,393 -
Diger insanlardan _ayn ailemle bas 2.83 ) ) ) . ) . ) 0.662 .
baga olma firsat1 saglamasi
Kiigiik gruplarla eglenceli bir ortamda 3.19 : ) . . ) . ) 0.684 .
bulunmak
Beni eski giinlere gotiirmesi 2,40 - - - - - - - - 0,489
Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi 2,37 - - - - - - - - 0,577
Dogal alanlar hakkinda bilgi edinme 3,14 - - - - - - - - 0,412
VARYANS % | 14,31 | 9,01 8,09 7,78 7,72 6,35 5,96 3,89 2,92
ALFAa | 090 | 0,86 0,82 0,83 0,84 0,86 0,77 0,61 0,46
ARITMETIK ORTALAMA | 2,64 | 2,55 3,73 3,05 2,79 2,87 3,34 3,33 2,87

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukea Etkili, 5: Cok Etkili.
MFI: Kendini Tanima, MFII: Sosyallesme, MFIII: Dogal Cevre Ozellikleri, MFIV: Kendini Kesfetme,
MFV: Macera, MFVI: Alanin Konumu, MEVII: i¢sellik, MFVIII: Paylasilan Tenhalik.

Cizelge 4. Golciik Ormanigci Dinlenme Yerinde memnuniyetsizlik faktorleri (Uzun, 2005).

Memnuniyetsizlik Kriterleri 82 MSFI | MSFII | MSFIII | MSFIV | MSFV
Tuvaletin yeri, ¢esmenin yeri gibi alandaki
kullanimlar hakkinda haberdar olamama 240 | 0,490 ) ) ] )
Alandaki gorevlilerin tavri 2,24 0,625 - - - -
Bilgi alacak gérevliye ulagma zorlulugu 2,54 0,668 - - - -
Can ve mal giivenligi eksikligi 2,27 0,729 - - - -
Yonlendirme ve uyari levhalar eksikligi 2,38 0,702 - - - -
Cok pahali olusu 2,56 0,676 - - - -
Parki diger kullananlarla problemler yasamak 2,40 - 0,660 - - -
Birgok bagka insan duymak 2,34 - 0,819 - - -
Birgok baska insan gdrmek 2,40 - 0,819 - - -
Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gormek 2,75 - 0,540 - - -
Yiiriiyiis yollarinin kalabaliklig1 2,25 - 0,650 - - -
Cop gormek 2,78 - - 0,742 - -
Yol bakimsizlilig1 2,66 - - 0,638 - -
Trafik giiriiltiisii 2,01 - - 0,621 - -
Tuvalet kirliligi 2,95 - - 0,695 - -
Yeterli miktarda ¢6p kutusunun olmamasi 2,74 - - 0,457 - -
Tuvalet, su, masa, vb. eksikligi 3,26 - - 0,525 - -
lyi bir yénetim izlerine rastlanmamasi 2,47 - - - 0,661 -
Cok fazla kurallarin olmasi 2,06 - - - 0,549 -
Vakit gegirilecek bir yer ve ugras bulamama 2,29 - - - 0,538 -
Otopark eksikligi 2,79 - - - - 0,667
Aligveris olanaklarmin eksikligi 2,80 - - - - 0,715
VARYANS % | 16,21 14,98 13,71 11,04 8,52
ALFA o | 86,89 84,80 81,07 70,74 65,39
ARITMETIK ORTALAMA | 2,53 2,60 2,87 2,46 2,93

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukga Etkili, 5: Cok Etkili
MSFT: Bilgi Eksikligi, MSFII: Kalabalik, MSFIII: Bakim, MSFIV: Yo6netim, MSFV: Alt Yap.
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3.5. Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri Memnuniyet Faktorleri ile Kullameci
Ozelliklerinin Qliskisi

Kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinden sosyallesme (MFII) ve
kendini kesfetme (MFIV) kullanici 6zelliklerine gore degisim gdstermektedir
(Cizelge 5). Daha yasl olan kullanicilar ile egitim seviyesi diisiik ve alana ilk defa
gelen kullanicilar sosyallesme (MFII) faktoriinden daha memnun olduklarini
belirtmiglerdir. Egitim seviyesi diisiik, kii¢iik gruplardan olusan kullanicilar kendini
kesfetme (MFIV) faktoriinden daha memnun olduklarini belirtmiglerdir. Egitim
seviyesi diisiik olan kullanicilar kendini tanima (MFI) ve alanin konumu (MFVI)
faktorlerinden daha memnun olduklarini belirtmislerdir. Alanda fazla zaman
geciren kullanicilar dogal cevre Ozellikleri (MFIII) faktoriinden daha memnun
olduklarini belirtmiglerdir. Bunun yanisira kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorlerinden igsellik (MFVII), macera (MFV) ve paylasilan tenhalik (MFVIII) ile
kullanic1 6zellikleri arasinda bir iliskiye rastlanilmamaistir.

Cizelge 5. Golcik Ormani¢i Dinlenme Yeri memnuniyet faktorleri ile kullanici
ozelliklerinin iliskisi (Uzun, 2005).

= =
= = = B0 9 - 2
Memnuniyet 2 @ § Qm% = g S 5 '§ = § 22 23
Faktorleri g >~ 2 8 g Z - S5 g 8 = g E
3 Q2 A S <'gN 2 =y
&) [aa]
Kendini Tanima Sk
(MFI) -0,07 0,03 -0,25 0,38 -0,06 0,02 -0,11 -0,02
Sosyallesme * Sk %
(MFII) -0,12 0,15 -0,22 0,07 -0,08 -0,00 -0,16 -0,06
Dogal Cevre %
Ozellikleri (MFIIT) -0,05 -0,10 -0,01 0,12 0,05 0,16 -0,02 -0,01
Kendini Kegfetme sk *
(KMFIV) 0,00 0,01 -0,20 0,05 -0,05 -0,02 -0,12 -0,14
Macera
(MFV) -0,10 -0,02 -0,09 0,12 -0,05 0,03 -0,01 -0,02
Alanin Konumu -0.09 -0.00 20.13* 0.10 -0.07 -0,02 -0,12 -0,13
(MFVI) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
igsellik
(MFVI) 0,02 0,06 -0,09 0,11 -0,04 0,11 -0,07 -0,09
Paylasilan Tenhalik
(MFVIII) -0,04 -0,09 -0,06 0,01 -0,09 0,13 -0,07 -0,00

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

3.6. Golcik Ormani¢i Dinlenme Yeri Memnuniyetsizlik Faktorleri ile
Kullanict Ozelliklerinin iliskisi

Kirsal rekreasyon alant memnuniyetsizlik faktorlerinden yonetim (MSFIV) ve
kalabalik (MSFII), kullanict 6zelliklerine gore en ¢ok degisimi gostermektedirler
(Cizelge 6). Erkek olan, kirsal yerde yasayan, alana ilk defa gelen ve kiigiik
gruplardan olusan kullanicilarin sayist arttikga Golciik Ormanigi Dinlenme
Yeri’nde yonetim (MSFIV) faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de artmaktadir.
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Kirsal yerde yasayan, alana ilk defa gelen, kiigiik gruplardan olusan kullanicilarin
sayist arttikca kalabalik (MSFII) faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de
artmaktadir. Kirsal yerde yasayan kullanicilarin sayisi arttikca bilgi eksikligi
(MSFI) faktoriinden olan memnuniyetsizlikler de artmaktadir. Kiiglik gruplardan
olusan kullanicilarin sayis1t arttikca bakim (MSFIII) ve alt yapi (MSFV)
faktorlerinden olan memnuniyetsizlikler de artmaktadir.

Cizelge 6. Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri memnuniyetsizlik faktorleri ile kullanici
ozelliklerinin iliskisi (Uzun, 2005).

= :
5 R7 = »Eh) < 2 - 3?&)
Memnuniyetsizlik > s E£8 =E %, <2T2§ =28 o=
Faktorleri 4 = 350 S 8 g S EEE Che g =5
O =3 A = <gN 2 =
G} Mm
Bilgi Eksikligi .
(MSFI) -0,01 0,00 -0,09 0,07 0,14 0,03 -0,09 -0,13
Kalabalik " . o
(MSFII) -0,07 0,03 0,06 0,08 -0,17 -0,09 -0,15 -0,26
Bakim .
(MSFIII) 0,04 -0,01 0,04 0,00 -0,03 0,01 -0,10 -0,18
Yonetim * . . .
(KMSFIV) -0,16 -0,05 -0,09 0,01 -0,18 0,05 -0,15 -0,16
Alt Yap1 .
(MSFV) -0,07 009  -003 008 -0,06 0,03 20,09  -0,14

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4. TARTISMA VE SONUC

Kirsal rekreasyon alanlaridaki kullanici memnuniyet ve
memnuniyetsizliklerinin  belirlenmesinin  hedeflendigi bu ¢alismada, kirsal
rekreasyon alanina 6rnek alan olarak segilen Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nin
kullanicilari, kullanicilarin - yogunluklari, katildiklart faaliyetler, beklentileri,
memnuniyetleri ve memnuniyetsizlikleri belirlenmistir.

Golclik Ormanigi Dinlenme Yeri’nde deneklerin ¢ogunlugunun bayan, 26-40
yaglarinda, iiniversite mezunu, 500-800 YTL gelirli, kentte yasayan, alanda 5
saatten fazla zaman gegiren, alana ayda bir, 3-5 kisilik grupla gelen kisiler oldugu
belirlenmistir.

Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri’nde temiz hava almak, rahatlamak, manzara
seyretmek ve gezip géormek yogun olarak yapilan faaliyetlerdir.

Kirsal rekreasyon alant memnuniyet kriterleri anlamhi 8 faktdrde toplanmustir.
Bu faktorleri aritmetik ortalamalar1 dikkate alinarak etki oranlarmma gore; dogal
cevre Ozellikleri (MFIII), i¢sellik (MFVII), paylasilan tenhalik (MFVIII), kendini
kesfetme (MFIV), alanin konumu (MFVI), macera (MFV), kendini tanima (MFI)
ve sosyallesme (MFII) faktorleri olarak siralamak miimkiindiir. Kirsal rekreasyon
alaninda memnuniyet faktorlerini belirlemek {izere Dawson vd. (1997), Newman
ve Dawson (1998) calismalar yapmiglardir. Dawson vd. (1997)’ na gore, kirsal
rekreasyon alam1 memnuniyet kriterleri psikolojik, sosyal, yalmzlik/tenhalik,
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ruhsal, kesif, ilham, fiziksel ve sosyolojik, beceriler ve dogal ¢evre olmak tizere 9
faktdrde toplanmaktadir. Newman ve Dawson (1998)’ a gore kirsal rekreasyon
alan1 memnuniyet kriterleri kesif, uzaklik, sade yasam, dogal g¢evre, paylasilan
tenhalik, ruhsal, kirsal alan seyahat becerileri, kendini kesfetme ve macera olarak
siralanmaktadir. Farkli alan 6zelliklerine gére memnuniyet faktorlerinin 6nem
derecesi siralar1 degismektedir. Yani Golciikk Ormani¢i Dinlenme Yeri memnuniyet
faktorlerinden dogal cevre ozellikleri (MFIII) en Snemli kirsal rekreasyon alani
memnuniyet faktorii iken, Newman ve Dawson (1998)’ a gore kirsal alanlarinda
kesif en onemli kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktoriidiir. Diger taraftan
Newman ve Dawson (1998)’ a gore en diisiik 6nem derecesine sahip kirsal
rekreasyon alani memnuniyet faktdrii macera iken, Ornek kirsal rekreasyon
alaninda sosyallesme (MFII) faktorii macera (MFV) faktoriinden daha diisiik 6nem
derecesine sahiptir.

Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik kriterleri anlamli 5 faktorde
toplanmigtir. Bu faktorleri aritmetik ortalamalart dikkate alinarak etki oranlarma
gore; alt yapt (MSFV), bakim (MSFIII), kalabalik (MSFII), bilgi eksikligi (MSFI)
ve yonetim (MSFIV) faktorleri olarak siralamak miimkiindiir. Kirsal rekreasyon
alaninda memnuniyetsizlik faktorlerini belirlemek iizere Dawson vd. (1997),
Newman ve Dawson (1998) calismalar yapmislardir. Bu ¢alismalarin sonucunda
Dawson vd. (1997)’ na gore, kirsal alan memnuniyetsizlik kriterleri kullanic1 ve
yonetim etkileri ile kullanici—kullanic1 karsilagmalar1 olmak iizere 2 faktorde
toplanmaktadir. Yine Newman ve Dawson (1998)° a gore, kirsal alan
memnuniyetsizlik kriterleri gorsel kirlilik etkisi, kalabalik, bilgi yaymm ve idare
etkileri olmak iizere 4 faktdrde toplanmaktadir. Daha dnce yapilan ¢alismalarda
oldugu gibi bu caliymada da rekreasyonel deneyimler pozitif (dogal c¢evre
ozellikleri, i¢sellik ve paylasilan tenhalik) ve negatif (altyapi, bakim ve kalabalik)
olarak kategorize edilebilmektedir. Rekreasyonel deneyimlerin kalitesini arttirmak
icin Oncelikle negatif olanlar1 azaltmak gerekmektedir. Herzberg 1987’ de yaptig:
caligmada da bu sonuca varmaktadir. Farkli alan o&zelliklerine gore
memnuniyetsizlik faktorlerinin 6nem derecesi siralart degismektedir. Golciik
Ormani¢i Dinlenme Yeri memnuniyetsizlik faktorlerinden alt yapt (MSFV) en
onemli kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorii iken, Newman ve Dawson
(1998)’ a gore kirsal rekreasyon alanlarmda gorsel kirlilik etkisi en Onemli
memnuniyetsizlik faktoriidiir. Diger taraftan Newman ve Dawson (1998)’ a gbre en
diisiik 6nem derecesine sahip kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktori
idare etkileri iken, bu ¢alisma alaninda da yonetim (MSFIV) faktorii daha diigiik
onem derecesine sahiptir. Bu g¢alismadaki kirsal rekreasyon alaninin alt yapi
faktorlerinin etki oranlar1 yiliksek olmasindan dolayi, alt yap1 ayr bir
memnuniyetsizlik faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kirsal rekreasyon alant memnuniyet faktdrleri kullanici 6zellikleriyle az da olsa
degismektedir (Cizelge 5). Kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktorlerine
kullanic1 6zelliklerinden sirasiyla egitim seviyesi, yas, alanda gecirdikleri zaman,
gelis sikligi ve grup biyikligi etkilidir. Burns vd. (1998) kirsal alanda
memnuniyete yas, grup bilylikligii gibi kullanici 6zelliklerinin, Confer vd. (1996)
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ise egitim seviyesinin etkili oldugunu ortaya koymuslardir.  Kirsal rekreasyon
alan1 memnuniyet faktorleri {izerinde en fazla etkisi olan kullanici 6zelligi egitim
seviyesidir. Kullanicilarin egitim seviyesi diistiikce sirasiyla kendini tanima (MFI),
sosyallesme (MFII), kendini kesfetme (MFIV) ve alanin konumuyla (MFVI) ilgili
olan memnuniyet faktorleri artmaktadir. Bunun nedeni, egitim seviyesi yiiksek olan
kullanicilarin yeteneklerini kullanma ve onlar1 gelistirme, sosyal iligkiler kurma
isteklerinde  olmalar1 ve alanda bunlara olanak  bulamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Kullanicilarin yaslari ve alana ilk defa gelenlerin sayis1 arttikca
sosyallesme (MFII) memnuniyet faktorii de artmaktadir. Bunun nedeni, yaslilarin
zamanla yalnizlagmas1 ile sosyal iliskiler kurma isteklerinin artmasi ve
kullanicilarin alana gelis amaglarinin basinda sosyal iligkiler kurma isteklerinde
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Kullanicilarin alanda gegirdikleri zaman arttikca
ornek kirsal rekreasyon alanindaki dogal c¢evre ozellikleri (MFIII) memnuniyet
faktorii de artmaktadir. Bu da kullanicilarin alanin dogal giizelliklerini tam olarak
algilayabilmeleri ve doga ile i¢ ice olabilmeleri i¢in alanda uzun vakit gecirmeleri
gerektigini gostermektedir. Kullanicilarin alana geldikleri grup biiyiikligi
azaldikca, Ornek kirsal rekreasyon alanindaki kendini kesfetme (MFIV)
memnuniyet faktorli de artmaktadir. Bu da alana gelen biiyiik gruplarin doga ile
birlikte tek bagina olma ve diigiinme beklentilerinin olmadigini, alana gelen kiigiik
gruplarin doga ile birlikte tek basina olma ve diisinme beklentileri igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorleri kullanici 6zellikleriyle az
da olsa degismektedir (Cizelge 6). Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik
faktorlerine kullanic1 6zelliklerinden sirasiyla grup biytlikligi, yasadig yer, gelis
siklig1 ve cinsiyet etkili olmaktadir. Burns vd. (1998) kirsal rekreasyon alaninda
memnuniyete, kullanic1 6zelliklerinden grup biiyiikliigiiniin etkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bowes ve Dawson (1998) ise alana gelis sikligimnin kullanicilarin
alandaki sorunlara ve kalabaliga olan toleranslarini azalttigini belirtmislerdir.

Bu ¢alismada kirsal rekreasyon alanit memnuniyetsizlik faktorleri {izerinde en
fazla etkisi olan kullanici 6zelligi ise grup biyiikliigli olarak saptanmistir. Buna
gore insanlarin grup biiylikliikleri azaldik¢a, sirasiyla O6rnek kirsal rekreasyon
alanindaki kalabalik (MSFII), bakim (MSFIII), yonetim (MSFIV) ve alt yapi
(MSFV) memnuniyetsizlik faktorleri artmaktadir. Bunun nedeni, alana daha
kalabalik gelen kullanicilarin birbirleriyle olan iligkilerinden dolay1 ¢evrelerine
olan ilgilerinin azalmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kiiclik grupla gelen
kullanicilar, alanin bakim, yonetim ve alt yapi1 sorularinin farkina daha ¢ok
varmaktadirlar. Alana gelen kullanicilardan kirsal alanda yasayanlarin sayisi
arttikca, sirasiyla ornek kirsal rekreasyon alanindaki kalabalik (MSFII), yonetim
(MSFIV) ve bilgi eksikligi (MSFI) memnuniyetsizlik faktorleri artmaktadir. Bu da
insanlarin kentlerde giin icerisinde sorunlar i¢inde yasamalari ve bu tiir alanlara
0zlem duymalar1 nedeniyle bu tlir alanlarda daha az toleransh olduklarim
gostermektedir. Alana ilk kez gelen kullanicilarin sayisi arttikga, sirastyla ornek
kirsal rekreasyon alanindaki yonetim (MSFIV) ve kalabalik (MSFII)
memnuniyetsizlik faktorleri de artmaktadir. Bu da her ne kadar alana ilk kez gelen

80



KIRSAL REKREASYON ALANLARINDA KULLANICI MEMNLJNiYETi:
BOLU GOLCUK ORMANICI DINLENME YERI ORNEGI

kullanicilarin alanda sosyallesme beklentileri olsa da, ornek kirsal rekreasyon
alanindaki kullanim yogunlugunun fazlaligi, bu beklentileri karsilamanin yaninda
sorunlara da neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica alana gelen erkek
kullanicilarin  sayis1 arttikca kirsal rekreasyon alanindaki yonetim (MSFIV)
memnuniyetsizlik faktorii de artmaktadir. Bunun nedeninin de, alanda olusan
sorunu ¢ozen erkek kullanicilarin, sorunlarin ¢ozlimiinii alandaki yoOnetimde
aramalarindan ve etkin bir yonetim birimi bulamamalarindan kaynaklandigini
belirtmektedirler.

Biitin bu sonuglar 1s1ginda arastirmanin varsayimlart asagidaki sekilde
aciklanmaktadir:

Varsayim 1: Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyet faktorleri kullanic1 6zellikleri
ile degisim gostermektedir. Bu arastirmada, kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorlerinin kullanic1 6zellikleri ile degisim gosterdigi kismen dogrulanmigtir.
Kirsal rekreasyon alani memnuniyet faktdrlerine yas, egitim seviyesi, alanda
gecirilen zaman, gelis siklig1 ve grup biiyiikliigl kullanic1 6zellikleri etkilidir.

Varsayim 2: Kirsal rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorleri kullanici
ozellikleri ile degisim gostermektedir. Bu arastirmada, kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktdrlerinin kullanict 6zellikleri ile degisim gdsterdikleri
kismen dogrulanmistir. Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerine
cinsiyet, yagsadigi yer, gelis siklig1 ve grup biiyiikliigl kullanici 6zellikleri etkilidir.
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