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Ozet: Bu arastirma Ankara’da Peyzaj Mimarlig1, Cevre Miihendisligi ve Sehir ve Bolge Planlama lisans programlarinda 6grenim
gdren dgrencilerin cevre ile ilgili konularda farkindalik, biling ve duyarlilik seviyelerinin belirlenmesini amaglamaktadir. Tlgili
programlarin birinci ve dordiincii siiflarinda okuyan 213 ogrenci lizerinde gergeklestirilen anket ¢aliymasinda elde edilen
bulgulara dayanilarak; ¢evre ile ilgili konularda farkindalik ve duyarlilik seviyesinin 6grencilerin okuduklart siniflardan bagimsiz
oldugu ve cevresel sorunlar ve kaynaklarin korunmasi konusunda kavramsal olarak bilgi sahibi olsalar da giindelik yasamlarinda
tutum ve davranig bigimlerinin ayni seviyede olmadigi saptanmistir. Sonug olarak sdz konusu lisans programlarinda cevre ile
ilgili verilen derslerin tutum ve davramslari yonlendirmedeki etkinliginin sorgulanmasi gerekliligi ve yiiksekogretim
kurumlarinda gevre egitimi konusunda ulusal strateji ve politikalara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmstir.

Anahtar Kelimeler: Ankara, Cevre bilinci, Yiiksek 6gretim

Environmental awareness of students in higher education

Abstract: This study aims to determine the environmental awareness and sensitivity levels of Landscape Architecture,
Environmental Engineering and Town and Regional Planning undergraduate students at the universities in Ankara. A total of
213 students, who have enrolled in first and fourth grades of those programs, were surveyed by a questionnaire form. Research
findings show that; environmental awareness and sensitivity levels were independent from students’ grades and although they
had basic knowledge on environmental problems and resource protection, they haven’t developed enough environmentally
responsible attitudes and behaviors. To conclude, the need for revision of the environmental education courses in the disciplines
mentioned above in order to provide students with environmentally responsible attitudes and behaviors and the need for national
strategies and policies on environmental education in higher education is emphasized.
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1. Giris politikasi bulunmamaktadir. Universiteler, ders
programlarint ve igeriklerini kendi kurumsal yapilar
Cevre sorunlarinin kiiresel glindemde daha c¢ok yer icerisinde ¢oziimlemektedirler. Bu nedenle

almasiyla, bu sorunlarin ortaya ¢ikisinda temel etken olan
insanin ¢evresine karsi tutumu ve farkindali§i daha fazla
sorgulanir hale gelmistir. Cevre duyarliligi ve bilincinin
gelistirilmesinin ~ ¢evresel  sorunlarin  ¢oziimi  ve
azaltilmasindaki Oneminin anlagilmasiyla beraber, cevre
egitiminin siirdiiriilebilirlik kapsamindaki rolii de agirhk
kazanmustir.

Cevre egitimi programlarinin odak noktasi genellikle
cevreye iliskin bilginin artirilmasi yoluyla cevreye karsi
tutumlarin olumlu yonde degistirilmesini saglamak olmustur
(Pooley ve O’connor, 2000). Ancak c¢evre egitimi
kapsaminda verilen temel ekolojik bilgilerin, bireylerde her
zaman i¢in c¢evre duyarliligini ve buna bagh davranig
bigimlerini gelistirdigini sdylemek miimkiin degildir
(Kuhlemeier vd. 1999; Pooley ve O’Connor, 2000; Schmidt
2007). Cevre egitimi kavrami yalmizca bilgiyle degil; ayni
zamanda degerler, tutumlar, etik ve eylemlerle ilgilidir
(Davis, 1998).

Tiirkiye’de orgilin egitim ¢ercevesinde, ¢evre egitimine
6zel bir miifredat bulunmamakla birlikte, cevre ile ilgili
temel bilgiler ilkogretim ve lise egitim programlarinin
icinde yer alan farkli dersler kapsaminda verilmektedir.
Yiiksekogretime iligkin  olarak da, wulusal olarak
benimsenmis ya da uygulanan belirli bir gevre egitimi

yiiksekdgretimde, c¢evre ile ilgili konularda, ulusal lgekte
standart bir egitim altyapisindan ya da uygulamasindan

bahsetmek olanakli degildir. Oysaki yiiksekdgretim
kurumlari,  kiiresel  toplumun  yasam  kalitesinin
iyilestirilmesine  katkida bulunacak, gerekli bilgiye,

yetenege ve degerlere sahip bireylerin yetistirilmesinden
sorumludurlar (Corcoran, 2004).

Cevre egitimi ile ilgili iilkemizde yapilan ¢aligmalar
Ozellikle son 10 yil igerisinde artis gostermistir.
Calismalarin biiyiik kismi ilkdgretim ve lise diizeyinde
gerceklestirilmistir (Y1lmaz vd., 2002; Gokdere, 2005; Erol
ve Gezer, 2006; Atasay ve Ertiirk, 2008; Meydan ve Dogu,
2008; Erdogan vd., 2009; Cetin ve Nisanci, 2010; Yurttas ve
Siiliin, 2010). Yiksekogretim diizeyinde ise daha smirli
sayida ¢alisma bulunmaktadir (Yilmaz vd. 2002; Cabuk ve
Karacaoglu, 2003; Celen vd. 2002; Ozdemir vd. 2004, Talay
vd. 2004; Kavas, 2010).

Yiicel vd. (2008), Adana kent Olceginde yiiriittigii
caligmada, kent halkinin ¢evre duyarhihigi seviyesini
belirlemeyi amaglamis, calismanin sonucunda; gevresel
biling ve tutum degerleri arasinda farkilik oldugunu,
kentlinin ¢evre duyarhilik diizeyinin “orta” olarak
degerlendirildigini, kadinlarin erkeklere gore
duyarhiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve egitim ve gelir
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seviyesi diistilkge duyarlilik seviyesinin de distiigiinii
belirtmislerdir. Yine Yiicel vd. (2003) tarafindan Cukurova
Universitesi dgrencileri ve personeli iizerinde yapilan bir
aragtirmada egitim seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle
cevresel degerlerin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Yiicel vd., 2008). Celen vd. (2002) 214 iiniversite dgrencisi
iizerinde yaptiklar1 ¢alismada kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore ¢evre konusunda daha duyarli olduklaring;
kirliligi en Onemli ¢evre sorunu olarak algiladiklarini ve
¢evre sorunlariin ¢dziimiinde sivil toplum kuruluslarina
(STK) daha ¢ok inandiklarimi belirtmislerdir. Ozdemir vd.
(2004) ise tip fakiiltesi 1. ve 4. simif dgrencilerinin ¢evre
konusundaki farkindalik ve duyarliliklarina iligkin yaptiklar:
caligmada, duyarli olmasi beklenen &grencilerin konuya
yeterli ilgi gostermediklerini ve egitimlerinin yetersiz
oldugunu Dbelirtmiglerdir. Talay vd. (2004), Ankara
Universitesi lisans dgrencilerinin gevre bilgisi ve duyarlilik
diizeyini saptamaya yonelik calismalarinda; 6grencilerin
genel olarak makul bir ¢evre biling diizeyine sahip olduklari
ve saglik Dbilimleri ile ilgili programlarda okuyan
Ogrencilerin istatistiksel olarak anlamli bir farkla diger
Ogrencilere gore ¢evre sorunlari, organik tarim ve kati atik
kirliligi konularinda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmislardir.

Bu arastirmada; liniversite dgrencilerinin gevre ile ilgili
konularda Dbiling diizeyi, duyarhilik ve tutumlarinin
saptanmast amac¢lanmistir. Bu amagla, Ankara’daki
tniversitelerde yer alan ve programlarinda c¢evre agirhikli
derslere yer verilen Peyzaj Mimarligi, Cevre Miihendisligi
ve Sehir ve Bolge Planlama boliimlerinde dgrenim goren
ogrencilerin ¢evre duyarhiliklarinin ve farkindaliklarinin

belirlenmesine  y6nelik  kapsamh  bir  arastirma
yiiriitilmigtiir. Aragtirmanin  bir bolimii bu makale
kapsaminda  degerlendirilmis  olup, diger  bolimii

uluslararasi bilimsel bir dergidebasim agsamasindadir.
2. Materyal ve yontem

Bu aragtirma; 2009 yilinda, Ankara kentinde yer alan
iiniversitelerin Peyzaj Mimarhig1 (Ankara Universitesi,
Bilkent Universitesi), Cevre Miihendisligi (Orta Dogu
Teknik Universitesi) ve Sehir ve Bélge Planlama (Orta
Dogu Teknik Universitesi, Gazi Universitesi) lisans
programlarinin birinci ve doérdiincii siniflarinda okuyan 213
dgrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci sayis1 s6z konusu
lisans programi siniflarinda okuyan &grencilerde tam sayim
yontemi ile belirlenmistir. Calisma kapsaminda &grencilerin
cevre ile ilgili bilgi, duyarlilik ve tutumlarini belirlemeye
yonelik bir anket uygulanmistir. Calisma kapsaminda birinci
ve dordiincii sinif 6grencilerinin se¢ilmesindeki amag, lisans
egitimi boyunca alinan ¢evre ile ilgili derslerin etkinlik
diizeyini belirleyebilmektir. Calismaya baslarken doérdiincii
siif dgrencilerinde ¢evre ile ilgili konularda duyarliligin ve
farkindaligin birinci simif dgrencilerine oranla daha yiliksek
olmasi beklenmistir.

Anket formlariyla elde edilen veriler SPSS 11.0 paket
programinda  degerlendirilmistir. ~ Ogrencilerin  cevre
sorunlar1 ile ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeyleri ile
okuduklar1 smif arasinda bir iligki olup olmadigi Khi-Kare
analizi ile test edilmistir.

3. Arastirma bulgulari

Caligmaya katilan 214 6grencinin %58’1 birinci simif; %
42’si ise dordiincii simf dgrencisidir. Ogrencilerin yas ve
cinsiyet agisindan dagilimlar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Ogrencilere ilk olarak Tiirkiye’de cevre konusunda
faaliyet gosteren baslica STK’lar1 taniyip tanimadiklar1 ve
bu kurulus ya da organizasyonlara iiye olup olmadiklar
sorulmustur. Ogrenciler tarafindan en ¢ok bilinen STK’larin
TEMA, Greenpeace ve Dogal Hayati Koruma Denegi
(DHKD) oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). Ogrencilerin
yalnizca %17,4’1 listede verilen STK’lara iiye olduklarini
belirtmislerdir (Cizelge 3).

Daha sonra ogrencilere g¢evre konusundaki derslerin
egitim programlarinda zorunlu olup olmamasina ve egitim
yasaminin hangi seviyesinde okutulmasina iliskin goriisleri
sorulmustur. Ogrencilerin %93,4’ii cevre ile ilgili derslerin
zorunlu  olarak  okutulmasindan  yana  olduklarini
belirtmislerdir. Birinci smif 6grencilerinin =~ %54,9’u;
dordiincii sinif 6grencilerinin ise %74,4’1 ¢evre ile ilgili
derslerin tim egitim yasami boyunca (ilkdgretim-lise ve
iniversite)  zorunlu olarak  okutulmasi  gerektigini
diistinmektedirler (p<0,05). Cizelge 4’te ise ¢cevre egitiminin
zorunlu olmamasindan yana olan &grencilerin goriisleri yer
almaktadir.

Cizelge 1. Ogrencilerin yas ve cinsiyet yiizde dagilimlari.

18-20 %38

Yas 21-23 %350
24-26 %12

Cinsiyet Erkek %30
Kadin %70

Cizelge 2. Cevre ile ilgili STK’lara iliskin bilgi durumlari.

STK Biliyor Bilmiyor
Say1 % Say1 %

TEMA 208 97,7 5 23

Doga Dernegi 51 23,9 162 76,1

Dogal Hayat1 Koruma Dernegi

(DHKD) 160 75,1 53 24,9

Tirkiye Cevre Egitimi Vakfi

(TORCEV) 109 51,2 104 48,38

Tiirkiye Cevre Koruma ve
Yesillendirme Kurumu (TURCEK) 40 188 173 81,2
Green Peace 196 92 17 8
Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma

ve Tanitma Vakfi (CEKUL) 84 394 129 60,6

Cizelge 3. Cevre ile ilgili STK lara iligkin {iyelik durumlari.

STK Say1 %

Tema 22 61,0
Doga Dernegi 1 2,8
Green Peace 11 27,8
Tema + Doga Dernegi 2 5,6
Tema + Green Peace 1 2,8
Toplam 37 100

Cizelge 4. Ogrencilerin ¢evre konusu ile ilgili egitimin zorunlu
olmamast ile ilgili diisiinceleri

Diistinceler Say1 %
Gerekli bilgiyi aileden ve ¢evreden alabilir 1 9,1
Bilinglendirme zorunlu egitimle olmaz 9 81,8

Bransi ¢evre olanlarin zaten bilgili olmas yeterli 1 9,1
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Ogrencilere “gevre kavramu size ne ifade ediyor”
seklinde acik wuglu bir soru sorulmus, birinci smif
ogrencilerinin %66,9’u ve dordiincii smf Ogrencilerinin
%66,3’ti cevre kavrammi dogru ve yeterli bicimde
tanimlayamamuslardir. Daha sonra Ggrencilere, ¢aligmanin
yiriitildiigii. donemde sik¢a giindemde olan, Kyoto
Protokolii ve kiiresel iklim degisiminin etkileri hakkinda
sorular yoneltilmistir. Birinci simf dgrencilerinin %42,7’si;
dordiincii  smif Ogrencilerinin  ise  %46,1’i  Kyoto
Protokoliinii bilmediklerini belirtmislerdir. Birinci siif
Ogrencilerinin %73,4°li; dordiincii siif Ogrencilerinin ise
%80,9’u kendilerine segenekler halinde sunulan kiiresel
iklim degisiminin olas:1 etkilerini tam ve dogru olarak
isaretleyememislerdir. Ogrencilere gére Tiirkiye’deki en
6nemli ¢evre sorunu hava kirliligidir, bu konudaki diger
goriisleri ise Cizelge 5’te verilmistir.

Ogrencilere egitim gordiikleri yiiksekdgretim
kurulusuna iliskin olarak “Universitenizin /fakiiltenizin/
boliimiiniiziin ¢evre sorunlarina karst yeterli hassasiyet
gosterdigine inaniyor musunuz” sorusu sorulmus ve
sonuglar1 Cizelge 6’da verilmistir. Ogrencilere cevre ile
ilgili tutumlar1 ve davramiglar1 konusunda kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir.

Cizelge 7’de ise {lniversitelerinin ¢evre konusunda
yeterli hassasiyeti gostermedigini diislinen 6grencilerin
goriisleri yer almaktadir.

Cizelge 5. Ogrencilere gore Tiirkiye’deki en dnemli cevre sorunlart

1.Onem 2.0nem 3.Onem 4.0Onem
Cevre sorunlari
%

Atiklardan dogan kirlilik 12,2 15,6 16,0 8,6
Hava kirliligi 32,4 16,2 14,0 17,1
Su kirliligi 14,9 21,0 15,0 8,6
Toprak kirliligi 1,2 3,0 2,0 2,9
Girilti Kirliligi 5,9 4,2 11,0 2,8
Dogal kaynaklarin 8.5 13.2 11,0 143
azalmasti

Carpik kentlesme 7,5 10,2 17,0 14,3
Erozyon 5,4 9,0 3,0 8.5
Gortnti Kirliligi 3,8 5,2 3,0 14,3
Ik.l.lm degisikligi- 82 24 8.0 8.6
Kiiresel Isinma

Toplam 100 100 100 100

Cizelge 6. Ogrencilerin iiniversitelerinin ¢evre sorunlarina karst
gosterdigi hassasiyet ile ilgili goriisleri

Cevap 1. sinif (%) 4. smif (%) Toplam (%)
Evet 65,0 69,0 66,7
Hayir 35,0 31,0 33,3

Cizelge 7. Ogrencilerin iiniversitelerinin ¢evre sorunlarmna karsi
neden duyarlilik gostermedigi konusundaki goriisleri

Sorun Say1 %
Egitim var, uygulama yok 23 32,9
Kendi temizligine dikkat etmiyor 10 14,3
Hig organizasyon, seminer yok 22 31,4
Cevre sorunlarina yo6nelik yeterince

S 9 12,9
bilgilendirme yok
Ilgili kurum, kuliibii yok 5 7.1
Yaptirim uygulanmiyor 1 1,4

Toplam 70 100,0

Sonug olarak; hem birinci sinif dgrencilerinin, hem de
dordiincii smif dgrencilerinin %72’si yapilmasi gerekenleri
bildiklerini ve dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Birinci sinif
ogrencilerinin %2’si ve dordiincii siif dgrencilerinin %5°1
ise ¢evre ile ilgili konularla ilgilenmediklerini
belirtmislerdir. Geri kalan 6grenciler ise (birinci siiflarm %
26’s1, dordiincti smiflarin %23°li) yapilmasi gerekenleri
bildiklerini ama dikkat etmediklerini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin gevreye kars1 duyarliliklarim
belirleyebilmek amaciyla, kendilerine bir dizi faaliyet listesi
verilmis ve konu ile ilgili tutumlarmm belirtmeleri
istenmigtir. Sonuglar Cizelge 8’de verilmistir. Bu konudaki
veriler degerlendirildiginde, 6grencilerin okuduklar1 sinif ile
cevreye karsi tutumlari konusunda anlamli bir fark olmadig:
(p>0,05) saptanmustir.

Son olarak &grencilere insan saghigi-cevre iligkisi ve
dogal kaynaklarin kullanimu ile ilgili bir dizi ifade verilmis
ve katilp katilmadiklarimi ~ belirtmeleri  istenmistir.
Ogrencilerin ¢evre ve insan sagh@ma iliskin goriisleri
Cizelge 9°da, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligine iliskin
diistinceleri ise Cizelge 10°da verilmistir. Her iki tabloda
sunulan veriler istatistiksel olarak degerlendirildiklerinde
ogrencilerin okuduklar1 siniflar ile diigiinceleri arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Cizelge 8’e gore Ogrencilerin okuduklar1 sinif ile ¢evre
duyarli davranig bigimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin, en ¢ok cam saklama
kaplarini tekrar kullandiklar1 ve toplu tasim araglarini tercih
ettikleri izlenmektedir.

Cizelge 9 incelendiginde kavramsal olarak, 6grencilerin
biiyilk ¢ogunlugunun insan sagligi ve c¢evre arasindaki
iliskiyi kavradiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin okuduklari
sinif ve insan sagligi-gevre iligkisi hakkindaki goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadifi
goriilmiistiir.

Cizelge 10, ogrencilerin genel olarak ekolojik dengenin
bozuldugunun farkinda olduklarini, ancak iilkemizdeki

yaptirimlarin  yetersiz  olduguna inandiklarimi ortaya
koymaktadir.
4. Tartisma ve sonu¢

Aragtirmadan elde edilen bulgular, G&grencilerin

okuduklar sinif ve ¢evreye karsi olan tutum, farkindalik ve
duyarhiliklar1 konusunda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik  olmadigin1i  gostermektedir. Oysa  Onceki
boliimlerde belirtildigi {izere ¢alismanin baglangicinda,
cevre ile ilgili derslerin egitim programlarinda en agirlikl
olarak okutuldugu s6z konusu lisans programlarinda siniflar
arast bilgi ve duyarlilik diizeylerinde farklilik olmasi
beklenmekteydi.

Bununla birlikte lisans seviyesinde 6grenim goren bu
ogrencilerin, ilkdgretim ve lise programlarinda temel
ekolojik bilgilere sahip olduklar1 varsayildigi i¢in ¢aligma
kapsaminda ayrica dogal g¢evreye iliskin bilgi seviyelerini
tespit etmeye yonelik sorular olmamasina ragmen, hem
birinci simif hem de doérdiincii simif Sgrencilerinin gevre
kavramint bile tam ve dogru olarak ifade edemedikleri
belirlenmistir. Tiim bu bulgular, ¢evre ile ilgili konularda
verilen derslerin  etkinliginin  yeniden sorgulanmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 8. Ogrencilerin ¢evre duyarhligi karsisindaki tutumlari.
Kesinlikle - - <. Kesinlikle
Dogru Dogru Yorum Yok Dogru Degil Dogru Degil
Sinif (%)
1 4 1 4 1 4 1 4 1 4
Ambalajlndg geri .donusum isareti olan tiriinleri 163 19.5 48,0 368 285 27.6 49 12,6 24 34
almay tercih ederim.
Plastik poset ve yiyecek kaplart gibi plastik 285 287 333 368 187 80 154 207 4]l 5,7
iirtinleri yeniden kullanirim.
Aligveriglerimde file kullanirim. 33 34 6.5 9.2 236 207 39,0 414 276 253
Sise ve kavanoz gibi cam saklama iirlinlerini 61.5 483 279 46,0 49 46 57 L1 0 0
tekrar kullanirim.
aCta;r;lr,nplastlk, kagit ve organik ¢opleri ayr1 ayri 17.9 16,1 203 345 19,5 207 26.8 23.0 6.5 57
Bir yere gl{:lerken toplu tasim aract kullanmay1 439 345 374 333 114 92 5.7 16.1 1.6 69
tercih ederim.
Cevre ile ilgili diizenlenen etkinliklere katilirim. 6,5 3,4 22,8 33,3 41,5 31,0 252 28,7 4,1 3,4
Cizelge 9. Genglerin ¢evre ve insan sagligi acisindan diisiinceleri.
Kesinlikle - - <. Kesinlikle
Dogru Dogru Yorum Yok Dogru Degil Dogru Degil
Snif (%)
1 4 1 4 1 4 1 4 1 4
Fabrikalarin yerlesim yerlerine yakin olmasini dogru 893 644 49 253 1.6 6.9 0.8 23 33 11
bulmuyorum
Ya§_ad1g1m. yerin yakininda yesil alan bulunmasin 902 88.5 82 115 1.6 0 0 0 0 0
tercih ederim
Ye§1l a.lanlar'm insan saglig1 agisindan olumlu 92.6 88.5 41 11,5 33 0 0 0 0
etkileri olduguna inaniyorum
Hava kirliligi solunum yolu hastaliklarini artirir 88,5 81,6 8,2 17,2 3,3 1,1 0 0
Ba; 1stasyon1'ar1 insan sagligini olumsuz 852 69.0 13.1 27,6 1.6 34 0 0 0
etkilemektedir
])_ogallvga; kullaniminin ye}yglnlastlrllmam hava 592 494 32.5 414 6.7 8.0 0.8 1.1 0.8 0
kirliliginin azalmasini saglamaktadir
Qoplukl(frlr} yerleslm alanlarlmn yakiinda olmasi 80,0 713 15.8 264 42 23 0 0 0 0
insan sagligini tehdit etmektedir
Su ticretlerinin yiiksek olmasi su tiiketimini 25 207 167 209 202 230 19.2 19.5 12,5 6.9
azaltmaktadir
Kellltler‘ti‘e gu}'ultu kirliliginin insan saghgini 733 52.9 20.8 414 33 34 17 23 0.8 0
etkiledigine inantyorum
Kentlerde gorsel kirlilik (yesil alan yetersizligi,
birbiriyle uyumsuz yapilar vs) beni rahatsiz 85,0 77,0 11,7 20,7 2.5 23 0,8 0 0 0
etmektedir
Cizelge 10. Genglerin dogal kaynaklarin siirdiirebilirligi agisindan diisiinceleri
Kesinlikle - - .. Kesinlikle Dogru
Dogru Dogru Yorum Yok Dogru Degil Degil
Sinif (%)
1 4 1 4 1 4 1 4 1 4
Ekolojik denge giderek bozulmaktadir 79,2 72,4 17,5 26,4 3,3 1,1 0 0 0 0
Tarim ilaglar bilingsizce kullanildiginda biyolojik 783 65.5 16,7 345 5.0 0 0 0 0 0
denge bozulmaktadir
Su kaynaklarmin kirlenmesi, biyolojik ¢esitlilik
olusturan bitki ve hayvan topluluklari ile 79,2 72,4 14,2 27,6 6,7 0 0 0 0 0
mikroorganizmalar1 dogrudan etkilemektedir
Atiklarin arltrpa 1sleml§r1nd§n geglr_lldlkten sonra 415 414 212 253 2.9 207 5.1 9.2 93 34
akarsu ve denizlere verilmesi gerekir
Ulkemizde sanayi kuruluslarinin atik kontrolleri
yeterli diizeyde yapilmakta ve kurallara uymayanlara 20,7 17,2 52 4,6 29,3 20,7 26,7 28,7 18,1 28,7
cezai islem uygulanmaktadir
Erozyon nedeniyle topragin kaybolmas: 6nemli bir 723 58.6 27 345 5.0 46 0 1.1 0 11
sorun olusturmaktadir
Ulkemizde Cevresel Etki Degerlendirmesi gevresel
risklerin belirlenmesinde etkin bir arag olarak 22,0 18,4 229 21,8 50,8 414 2,5 14,9 1,7 3,4
kullamlmaktadir
Hava, su ve toprak tiikenmeyen kaynaklardir 14,5 10,1 9,7 5,6 10,5 11,2 36,3 32,6 29,0 40,4
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Demokratik toplumlarda, karar verme, planlama ve
yonetim siirecinde Onemli paydas olarak kabul edilen
STK’lara iliskin 6grencilerin duyarliliklar1 da tatmin edici
degildir. Her ne kadar TEMA, Greenpeace ve DHKD
Ogrenciler arasinda siklikla bilinen organizasyonlar olsalar
da, cevre ile ilgili diger organizasyonlar konusunda
ogrencilerin bilgili olmamasi dikkat ¢ekici bir veridir. S6zii
edilen organizasyonlarin, yazili ve gorsel medyada siklikla
yer almasi nedeniyle, bilinme oranlarinin yiiksek ¢iktig1
diisiiniilmektedir.  Ayrica, ¢evre ile ilgili STK’lar
bildiklerini ifade etmelerine ragmen, 6grencilerin katilimet
olarak  bu  organizasyonlara ilgi  gostermedikleri
belirlenmistir.

Buna ek olarak 6grencilerin ¢ogunlugu (birinci siniflarin
71’1 ve dordiincii siniflarin 61°1) gevre ile ilgili diizenlenen
etkinliklere katilmadiklarini belirtmislerdir. Oysa STK’lar
demokratik toplumlarda gii¢lerini katilimci bireylerden
alirlar. Bu da s6z konusu calijma kapsaminda, cevre
konusundaki bilgi seviyesi ile ¢evresel tutum ve davraniglar
arasinda dogrudan bir iligki olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin biiyiik kisminin gevre egitiminin, egitim
yasam1 boyunca tiim siireglerde verilmesinin bilincinde
olmasi ise olumlu bir tutum olarak saptanmistir. Ancak
okuduklar1  lisans  programlar1  dikkate alindiginda
6grencilerin yaklagik yarisinin (44,1) Kyoto Protokoliinii ve
biiyik kisminin (76,5) kiiresel iklim degisikliginin olasi
etkilerini bilmiyor olmasi dikkat cekicidir. Ustelik birinci ve
dordiincii  smmif  Sgrencilerinin - bu  konulardaki  bilgi
diizeylerinin anlaml bir farklilik gostermemesi, ilgili lisans
programlarinin gézden gecirilmesine iligkin bir bulgudur.

Ogrencilere gore Tiirkiye’deki en 6nemli gevre sorunlar
kirlilik kaynakli sorunlardir. Bu sonu¢ Celen vd. (2002)
caligmalarinin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Celen
vd. bu durumu “etkisi kisa silirede ortaya cikabilecek ve
gozle  goriilen sorunlarin  Onemsendifi”  seklinde
yorumlamiglardir. Her ne kadar 6grencilerin 72’si g¢evre
koruma konusunda yapilmasmi gerekenleri bildiklerini ve
yapmaya dikkat ettiklerini belirtseler de, &grencilerin
giindelik  yasamda  gerceklestirdiklerini  belirttikleri
davraniglarin =~ yaygmhgr  yeterli  diizeyde  degildir.
Ogrencilerin  insan  saghgi-cevre iliskisi ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina iliskin farkindalik
diizeyleri, her ne kadar kavramsal baglamda yeterli olarak
saptansa da, c¢alismanin biitiinliine bakildiginda cevre ile
ilgili konularda katilimci ve aktif bireyler olarak yeterli
olmadiklar1 sdylenebilir.

Sonug olarak, &grencilerin ¢evre ile ilgili konularda
beklendigi  kadar  farkindalik  sahibi  olmadiklar
belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin bilgi ve farkindalik
seviyeleri ile tutum ve davramiglarinin dogru orantili
olmadigi saptanmustir. Bir bagka deyisle bilgi ve farkindalik,
bireylerin ¢evre ile ilgili konularda tutum ve giindelik
yasamlarindaki davraniglarinin iizerinde her zaman etkin bir
rol oynamamaktadir. Ozellikle cevre ile ilgili konularda
karar verme, planlama, tasarim ve yonetim konusunda
profesyoneller  yetistiren  ilgili  disiplinlerin  lisans
seviyesindeki cevre egitimi igerik, kapsam ve yetkinlik
yoniinden yeniden gdzden gegirilmelidir. Bu konudaki
egitim igerikleri ve yetkinlikleri, bilgi ve farkindalik
diizeylerinin artirilmasinin yani sira, tutum ve davraniglar
da degistirmeye yonelik olmalidir. Cevre egitimi yasam

boyu devam eden bir siirectir. Orgiin egitimin yam sira
erken ¢ocukluk doneminin, 6zellikle tutum ve davranislarin
yapilanmasinda 6nemli bir donem oldugu da goéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Konu ile ilgili diger yiiksekdgretim programlarinda
yapilan ¢alismalar da benzer sonuglar ortaya koydugu igin,
yiiksekdgretimde ¢evre ile ilgili olarak ulusal bir strateji ve
politika gelistirilmesinin zorunlulugu ortadadir. Bununla
birlikte ¢cevre egitimi kavraminin multidisipliner bir yap1 ve
bir c¢ok paydas icerdigi (Ogrenciler, Ogreticiler ve
egitimciler, aileler, ulusal ve yerel yonetimler, STK’lar vb.)
unutulmamalidir. Stirdiiriilebilir toplumlarin yaratilmasinda,
toplumdaki bireylerin yeterli bilgi, beceri ve tutumlara sahip
olmasmin gerekliligi goz Oniine alnarak, yiiksekdgretim
kurumlarinin bu konudaki rollerinin gii¢lendirilmesi ve
desteklenmesi gerekmektedir.
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