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0Oz

Piyasa ekonomisi tarihsel olarak Ortacag sonu ile Sanayi Devrimi arasindaki
donemle birlikte tarimsal temel iizerinden Fransa’da, sonrasinda ise endiistriyel alanda
Ingiltere’de kurulmustur. Fransiz Devrimi ile birlikte ise liberalizmin bir ideoloji olarak
hayat bulmasiyla piyasa ekonomisinin gelisiminde hizli bir ilerleme olmustur. iktisadi
liberalizm “serbest rekabet” diisiincesine dayanmaktadir ve her ekonomik modelde oldugu
gibi belirli felsefi ve ahlaki dnermeler {izerinden sekillenmistir. Locke, Hume, Montesqueiu,
Adam Ferguson, Adam Smith, J. Stuart Mill, Bentham, Spencer, Isiah Berlin, Constant ve
Hayek gibi diisiiniirlerin goriisleriyle sekillenen bu sistemin belirli varlik kosullar: bulunur.
Ozgiirliik ve 6zgiir birey temelinde, 6zel miilkiyet, miras, girisim 6zgiirliigii, meslek ve
isyeri secme serbestisi, mukavele yapma serbestisi, kurum ve ortaklik kurma 6zgiirliigii,
rekabet serbestisi, ekonomik motif ve fiyat mekanizmasi gibi kosullar toplumsal ve siyasal
iliskilerin etkilesimiyle birlikte piyasa ekonomisi sisteminin altyapisini olusturmaktadir.

Abstract

The market economy was historically established in France through the agricultural
foundation and then in the Uk in the industrial area, with the period between the middle
ages and the Industrial Revolution. With the French Revolution, there was a rapid advance
in the development of the market economy with the realization of liberalism as an ideology.
Economic liberalism is based on the idea of “free competition” and, as with any economic
model, it is shaped by certain philosophical and moral propositions. Shaped by the views of
thinkers such as Locke, Hume, Montesqueiu, Adam Ferguson, Adam Smith, J. Stuart Mill,
Bentham, Spencer, Isiah Berlin, Constant and Hayek, this system has certain conditions of
existence. On the basis of freedom and free individual, conditions such as private property,
inheritance, freedom of enterprise, freedom of choice of profession and workplace, freedom
of reconciliation, freedom of institution and partnership, freedom of competition, economic
motive and price mechanism forms the basis of the market economy system with the
interaction of social and political relations.
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Giris

Bir devlet sistemi igerisinde, bireysel hak ve ozgiirlik alanlarinin belirlenmesi,
cizilmesi veya yok sayilmasi, o iilke yapisinin yalnizca ve yalnizca yiiriittiigli siyaset ile
sinirli degildir. Her ne kadar siyasal yapisiyla alakali olsa da, varlik geregi siyasal yapinin
siir iktisadi modeli ile de bir o kadar iligkilidir. Yani siyasal-ekonomi baglaminda,
“piyasa ekonomisi”nin 6zgiirliik iliskisi ve bu kavramlarin ne derece birliktelik igerisinde
oldugunu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii politik olan hersey ayn1 zamanda iktisadi unsurlarin
etkisi altindadir ya da bu unsurlar etkilemektedir.

Bu c¢alismada piyasa ekonomisinin ne oldugunun ve varlik kosullarinin tespitinin
devaminda, “6zgirlik” ile temelde ne kastedildiginin izahi yapilmaya c¢alisilacaktir.
Piyasa ekonomisi ve 6zgiirliik arasindaki iligki ise kavramsal bir analizden sonra dogrudan
ve dolayli olmak iizere iki asamada incelenecektir. Dogrudan iligki, piyasa icerisindeki
“birey Ozgiirliigii” lizerinden yapilan bir anlatimla izah edilmeye calisilirken; dolayl
iliskide ise “piyasa ekonomisinin” varlig1 veya yoklugunun bireylerin toplumsal ve siyasi
alandaki 6zgiirliiklerini hangi 6l¢iide belirledigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Piyasa
ekonomisi ve ozgiirlikk kavramlarinin, giindelik hayatta sik¢a kullanilan terimler oldugu
goriiliir. O acidan bu kavramlarin terimsel incelemesi yapilmaksizin iligkilerine bakilmasi
dogru olmayacagindan, bu c¢alisma igerisinde Ozellikle terimler iizerinden bir tahlil
yapilarak ortakliklar ortaya konulacaktir. Her ne kadar siklikla telaffuz edilen kavramlar
olmasina ragmen her ikisi de bir o kadar yanlis kullanilan, igerigi var olunan goriislere
gore doldurulmaya ¢alisilan kavramlar olagelmistir. Bu nedenlerden dolay1 ¢alismanin
esas konusu olan piyasa ekonomisi ve 6zgiirliikk arasindaki iligki tahlil edilmeden 6nce
piyasa ekonomisi ve 6zglirliikk kavramlarinin esasta ne olduguna dair kavramsal ve tarihsel
bir inceleme ile ¢calismaya baslamak yerindedir.

Piyasa Ekonomisine Tarihsel Bir Bakis

Piyasa ekonomisi tarihsel olarak belirli 6gretilerin ve ekonomik yapilarin degisimi
ile olusmustur. Ortagag sonu ile Sanayi Devrimi arasindaki donem, piyasa ekonomisinin
sekillenmesi i¢in en 6nemli asamay1 olusturmaktadir. Denizasirt iilkelerin kesifleri ile
baslayan bir ticari donem bu kavramin kokeni noktasinda bize yol gosterir. Bu donem
icerisinde iktisadi acidan, kapital birikim saglanmaya baslanir ve piyasa ekonomisinin
sartlarin1 hazirlayan ticari kapitalizm varlik bulmaya baslar. Bati diinyasi, piyasa
ekonomisini tarimsal temel iizerinden Fransa’da, sonrasinda ise endiistriyel temel
{izerinden Ingiltere’de kurmustur. Fransiz Devrimi ile birlikte ise iktisadi liberalizmin
yani piyasa ekonomisinin gelisiminde hizli bir ilerleme olmustur. Liberal diisiince Fransiz
Devrimi’nin Oncii ideolojisi olarak hayat bulmus ve tiim Avrupada yayilan bir harekete
donlismiistiir. Bu noktada liberalizmin tarihsel hareketliligi ile piyasa ekonomisinin
gelisim siireci igige gecer ve birlikte bir tahlili zorunlu hale getirir.

Liberalizm, Latince /iber kokiinden gelir, gelisimi 17. yiizy1l Ingiltere’sinde baslar
ve Ozellikle Aydinlanma hareketi etrafinda sekillenir. (Giil, 2006: 9). Liber sozciigi 14.
yiizyildan beri kullanilmaktadir; bir donem ne serf ne de kole olan 6zgiir insanlar sinifin
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belirmek i¢in kullanilmis, sonasinda comertlik, agiklik veya agik goriisliiliigli ima etmek
icin kullanildig1 da olmustur. Ancak buna ragmen, siyasal bir bagliligi ¢agristirmasi
uzun yillar almistir. Politik anlamda ilk kez 1812 yilinda ispanya’da kullanilmis, 1840’11
yillar itibartyla Avrupa’da ayr1 bir siyasi fikir kiimesi olarak genis 6l¢iide taninmistir. O
donemlerde gesitli agilardan liberalizm mutlak monarklarin ve arazi sahibi aristokrasinin
yerlesik iktidari ile ¢gatisma halinde biiyiiyen orta sinifin 6zlemlerini ifade etmistir. Zaman
zaman devrimsel degisimler talep eden bu fikirlerin etkileri, 17. yiizy1l Ingiliz Devrimi ve
18. yiizyil sonlarindaki Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nde kolayca fark edilebilmektedir
(Heywood, 2007: 31-32). Sonug olarak bu kavram Avrupa’da feodal sistemin ¢okiisii ve
onun yerine gelisen kapitalist toplumun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Liberalizmi bir ideoloji olarak tanimladigimizda 6zellikle siyasal olarak Ingiltere’nin
anayasal gelenegine (buna bir 0l¢iide Fransa’nin devrimci mirasi da eklenebilir),
ekonomik olarak sanayi devrimi ve entelektiiel olarak bazi romantik unsurlarin katilimryla
yayginlik kazanan aydinlanma felsefesine dayandigini sdylemeliyiz. (Alatl, 2010: 1155).
Liberalizmin felsefi kdkenleri incelendiginde 17. yiizyilda Locke, Hume, Montesqueiu,
Adam Ferguson, Adam Smith, J. Stuart Mill, Bentham, Spencer, Isiah Berlin, Constant
ve Hayek gibi diisiiniirlerin goriigleriyle sekillenen bir hareket olarak karsimiza gikar.
Liberal diistincenin iktisadi, siyasi, ahlaki ve sosyal degerlerinin temelleri bu diisiintirler
tarafindan atilmistir (Caha, 2001: 23). Ancak sdylendigi iizere bu hareketin gergek politik
bir hal almas1 Fransiz Devrimi ile birlikte olmustur. Alexis de Tocqueville’in soyledigi
gibi liberalizm ile demokrasi baglatisi bu devrimle miindemic¢ halde gelismistir. Yani
Fransiz Devrimi ile birlikte demokrasi, cuamhuriyet ve liberalizmi 6zdesletirerek agiklama
ve bunlarin ortaklig lizerinden piyasa ekonomisine dair tahliller yapmak miimkiin hale
gelmistir. (Cetin, 2001: 220) Bireyi temel alan ve onu birtakim temel kurum ve varliklardan
iistiin goren bir anlayisi savunan liberalizmin en temel ilkesi bireyin her alanda 6zgiir
birakilmasidir. Liberalizmin ekonomi kurami ise Adam Smith ile Thomas Maltus’un
calismalarina dayanmaktadir. Frederic Bastiat, orta smifin hiikiimet miidahalelerine
gostermis oldugu tepkiye “laissez faire” (birakiniz yapsinlar) sdylemiyle destek
olmustur (Alatl, 2010: 1155). Sabine ise sinirli devlet, serbest girisim ve 6zgiir sekilde
sozlesmelerle yapilan diizenlemelerin liberalizmin ii¢ temel ilkesi oldugunu sdyler. Ona
gore biitiin kollektivist girisimlere karsi bireycilik, bireyler arasindaki iligkilerin ahlakilik
olgiitinii belirtmektedir. (Sabine, 1973: 103-105) Poper ise liberalizmi agik toplum
olarak tanimlar. Devletin bu sistemdeki gorevi yurttaglarin 6zgiirliiklerini korumaktir.
Bu toplumun kdkenlerinde 6zgiirliik, soyut bir toplumsal yapi, goniilli birliktelik ve
isbirliginin esas oldugu bir toplum olmasin1 arzular(Popper, 1967: 186).

Bu acidan liberal diisiincenin ekonomik bir analizini yaptigimizda merkantalist
donem olarak da adlandirilan 18. yiizy1l donemi, ticari kapitalizm igerisinde gelisen sanayi
kapitalizminin agilmasi ve onun laisser-faire anlayisin1 gerektirmesiyle birlikte anilir.
Laisser- faire ya da liberal iktisadi 6greti, merkantalizme tepki olarak 18. ylizy1l sonlarinda
yeni sinai kapitalizm ile ortaya ¢ikmis ve genisleyen yeni sinai kapitalizmin savunucusu
olmustur. (Kazgan, 2000: 41-48). Merkantilistlerden farkli olarak yeni yiikselen girisimci
siif, toplumda kendi faaliyetlerini sinirlandiran kistaslara karst durmustur. Bu sistemin
diinya goriisii, kisisel menfaatleri maksimum hale getirme baglaminda bir 6zgiirliik
anlayisim ve kisisel girisim ile bireyin iiretim faktorleri iizerinde tam hakimiyetini
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ongormesidir. Beraberinde, girisimci sinif ve laisser-faire politikas1 “iktisadi liberalizm”
felsefesini ortaya ¢ikarmistir. Kazgan’a gore yeni yiikselen girisimci sinif, merkantilizmin
tekellerine, kamu denetimine, ayricaliklara, soylularin toprak miilkiyetinden dogan
giicline kars1 ¢ikarken; kendi ¢ikari icin 6zgiirliik, bireysel girisim ve bireysel denetim
istimigtir. Buna gore merkantilizmden iktisadi liberalizme ge¢isi hazirlayan sartlar gelir
bolisiimiiniin “kar” olarak gelirden pay alan kapitalist sinif lehine degismis olmasi, insan
giicliniin makine giicii ile ikame edilmesini saglayan teknik buluslar, yatirimin karliligini
saglayacak denizasiri iilkelerle beraber genis bir piyasa potansiyelinin varligi ve son
olarak da iiretim girdilerinin piyasay1 olusturup iiretim faktorlerinin piyasadan serbestce
satin alinabilmesi olarak hayat bulmustur(Kazgan, 2000: 52).

Ekonomik liberalizme ait diinya goriisii temel olarak “serbest rekabet” diislincesine
dayanmaktadir. Serbest rekabet diisiincesi de bagimli olarak beraberinde “devletin
ekonomiye karigmamas1” anlayisini getirir. Kisaca, liberal modelin politik felsefi
temeli “Tabii Kanun” felsefesi igerisinde sekillenmektedir. Adam Smith ve Fizyokratlar
teorilerinde' 6zellikle bu felsefeden? yararlanmislardir. (Kazgan, 2000: 51) Tabii Kanun
felsefesi, temelde ¢ikarlart pesinde kosan akilci bireye dayanmaktadir. Buna da akil ve
tabii mantik durumuna haiz birey araciligi ile tam ve yanilmaz bilgiye ulasilacaktir. insan
dogusundan itibaren ayn1 “insan tabiatina sahiptir. Esitlikle beraber insanlar ayni haklara
ve dzgiirliiklere de sahip olmalidir. Insanin tabii haklari arasinda emeklerinin iiriiniinii elde
etmesi bulunmaktadir. Bu ise 6zel miilkiyet hakkini ifade etmektedir. Tabii yeteneklerin
gelistirilmesi de en 6nemli haklar arasinda yer almaktadir. Bu da bireysel girisim hakk1 ve
Ozgurliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumlar ise bu felsefe igerinde i¢sel kurallara gore
isleyen, tabii kurallar1 olan diizenli sistemler olarak degerlendirilmektedir. Bunlar ayn
zamanda piyasa ekonomisinin temel varsayimlaridir. Tabii uyum, birey-birey arasi ve birey-
toplum arasindaki ¢ikarlarin uyusmasini da saglamakta idi. Belirli bir toplum diizenini

.....

.....

miidahalenin faydasiz olacagi sonucuna gotiiriiyordu. Ciinkii, toplumun tabii kanunlariyla,
kendiliginden optimal sartlar: yaratmasi miimkiindiir’(Kazgan, 2000: 57).

Bu goriis, 1929 krizi ile Keynesci iktisat politikalarinca darbe yemistir ve
‘miidahaleci devlet’ anlayis1 diinyada popiilerite kazanarak, 197011 yillarin sonuna kadar
uygulanmustir. Ironik olarak, Keynesci bir yaklasimla devletin piyasaya miidahalesi ise,
tekrar iktisadi liberalizme ortam hazirlamistir. Ozellikle 1960 ve 1970 li yillarla beraber
diinyada bas gosteren; enflasyon, issizlik ve biitce agiklar1 gibi sorunlar sonucunda
liberalizme olan ilgi tekrar artmistir. (Aktan, 1999:146) Yasanan bu sorunlar {izerine
klasik liberalizmin temel ilkelerini savunan ii¢ temel okul; Neo-Avusturya Okulu, Chicago

1 Locke’un “rasyonalizm” ve “dogal diizen” felsefesi fizyokratlari etkilemistir. Ayn1 zamanda Descartes’in
diislinceleri de iiretim ve zenginlik konusunda ilk ciddi arastirmalari yapan fizyokratlarin diisiiniislerinde etkili
olmustur. (Savas, 2000a: 226-227). Iktisadin pozitif ve negatif icerikli bir bilim olarak dogusu Adam Smith ile
baslar. Uluslarin zenginliginin niteligi ve medeniyetler hakkinda arastirma yapan Smith ile birlikte, Klasik Teorinin
temelleri atilmistir. Sonraki agamalarda Smith’e iki 6nemli destek Say ve Bentham’dan gelmistir. Say izafeten
“Say Kanunu” diye bilinen teorisi ile Klasik Teorinin mantiksal yapisina 6nemli katkida bulunurken; Bentham 6ne
stirdiigii “faydacilik felsefesi” ile Klasik Teoriye destek vermistir. (Savas, 2000a: 259-302)

2 Bunlardan sonra varlik bulan ve Ingiltere’de gelisen Faydaci felsefenin de biiyiik 6l¢iide Tabii Kanun felsefesinin
bir {iriinii oldugu sdylenebilinir.
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Iktisat Okulu ve Virginia Politik Tktisat Okulu giiniimiiz ¢agdas liberal diisiince sistemini
olusturmada ciddi 6l¢iide etkili olmustur. Liberalizmin tekrar canlanmasinda neo-liberal
diistintirlerin ve ozellikle de Neo-Avusturya Okulu’nun, Hayek, Mises ve Barry gibi
diisiiniirlerin sahip oldugu pay yadsinamaz. Giiniimiizde liberalizmin hem iktisadi alanda
piyasa ekonomisini olusturmasinda; hem de siyasi ve sosyal alanlarda daha 6zgiirliik¢ii
bir yapilanma meydana getirmesinde, bu diisiiniirlerin olduk¢a 6nemli katkilar1 olmustur.

Piyasa Ekonomisinin Tanim

Somut bir tanim1 yapilacak olursa piyasa ekonomisi kendi kurallarina gore gore
isleyen bir piyasalar sistemi demektir (Demiréz ve Oncii, 2005:177) Kavramin temelini
piyasa ekonomisinin varlik buldugu yer yani “piyasa” olusturmaktadir. Piyasa “arz” ve
“talep”in bulusabildigi, daha dogrusu bulusmasi sonucu olusan bir alandir. Sinirsiz bir
ortam olmasina ragmen daha dar ve somut bir anlamda ifade edilirse, arz ve talepleri
gerceklestiren alict ve saticilarin karsilikli mallarinin fiyatlarini miktarlarima dayali
olarak belirledikleri ortamdir. Bu ortam sadece fiziki bir mekéan degildir, ayn1 zamanda
teknolojik iletisim aletleri ile de kurulan ve yonetilen bir ortam, bir pazar alanidir. Piyasa
icerisinde, satic1 ve alicilarin, “arz” ve “talep”leri temel belirleyicidir. Bu dogal diizen
icerisinde, yani mucidi bulunmaksizin, kolektif aklin insanlik tarihi boyunca siiren bir
akis sonucunda ortaya ¢ikardigi piyasa ekonomisi, “dar anlamda” fiyat mekanizmasi
olarak bir kaynak tahsis mekanizmasidir (Akalin, 2002:83). Alic1 ve saticilar miidahalesiz
olusturduklar1 arz-talep dengesi ile ekonomik modelini “birey” esasinda toplumsal ve
siyasal miidahalelerden bagimsiz dogal bir bigimde dengeye getirerek olusturur. Bu
anlamiyla piyasa, Barry’ye gore “bireyler tarafindan, arzularimin etkili bir big¢imde
tatmininin bir mekanizmast olarak kendiliginden gelistirilen sosyal bir kurumdur”(Barry,
2004: 73).

Liberallere gore piyasa kendi kendini diizenleyen bir mekanizmadir ve bu yiizden
disaridan yonlendirilmeye ihtiyaci yoktur. Piyasa ekonomisinin ¢ergevesi Adam Smith’in
ekonomi, John Locke’un ise siyasi alandaki diisiiniisleri ile olusan bir diinya goriisiidiir.
Locke’cu liberalizm “bir seyden 6zgiirliik” ilkesi ¢er¢evesinde devletten bagimsiz olmay1
Ozgiirliik olarak ongoriir(Tire, 2006: 38). Devlet piyasaya miidahale etmemelidir, ¢iinkii
piyasa A. Smith’in “gdriinmez el” olarak isaret ettigi mekanizmaca isletilmektedir. Kendi
kendini diizenleyen piyasa fikri, toplumda catisan ¢ikarlar arasinda dogal bir uyumun var
oldugunu belirten liberal inanc1 yansitmaktadir (Heywood, 2007: 64-65).

[3

Bu anlamda piyasa mekanizmasi, Adam Smith’in “gdriinmez el”idir.> Smith’in
bu metaforla betimledigi ve acgik¢a merkezi bir planlamanin ya da kumandanin konusu
olmadig1 anlasilan sey, gercekte fiyat mekanizmasindan ibarettir(Smith, 1955). Buna
gore, 0zel miilkiyete ve sozlesme 6zgiirliigiine dayal bir ekonomide, piyasa fiyatlari,
kendi ¢ikarlarinmi diistinen bireylerin eylemleriyle toplumun refahini biitiinlestirir, ahenkli

3 “Her insan, siirekli olarak, sahip oldugu sermayeye en yiiksek kazanci saglayacak alanlari arastirir. Ferdin
pesinden kostugu kazang, toplumun degil kendisinin kazancidir. Kendi ¢ikarini kollayarak ise koyulan insan,
farkinda olmayarak, toplumun da ¢ikarlarina en uygun diisen alana yatirim yapar. O halde kendi ¢ikari pesinde
kosan insan, goriinmez bir el yardimiyla, baslangicta hi¢ diistinmedigi toplumsal bir amaca hizmet eder” (Smith,
1976: 477).
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bir hale getirir(Ince, 2015:78). “Genis anlamda” ise, piyasa mekanizmas1 miilkiyet haklar1
arasinda hukuk ile ele alimir. Oyle ki, piyasa ekonomisi; iktisadi faaliyetlerin rgiitlenmesine
iligkin var olan li¢ modelden birisini olusturmaktadir. Bu modeller; merkezi planlama
veya merkezi kumanda modeli, karma ekonomi ve piyasa ekonomisi modelleridir. Bunlar
sirasi ile sosyalizm, devlet ve 6zel tesebbiisiin birlikteligi ve liberalizm veya kapitalizm
olarak da adlandirilabilir(Akalin, 2002: 83).

Piyasa ekonomisi de her ekonomik modelde oldugu gibi belirli felsefi ve ahlaki
onermeler lizerinden sekillenmistir. Felsefi ve ahlaki yargilar beseriyet arz etmesi,
dolayistyla goreceli olmasi nedeni ile piyasa ekonomisinin taraftarlarini ve karsitlarini
yaratir. Piyasa ekonomisinin anlamlandirilmasi, bu karsitlik ve taraftarlik baglaminda,
felsefi ve ahlaki bazda birbirinden farkli olmustur. Yayla’ya gore piyasa ekonomisini
savunanlar, piyasa ekonomisinin kaynak dagitimin1 kumanda ekonomisine gore daha iyi
yaptigini ve alternatiflerine kars1 daha basarili oldugunu, sonug itibari ile daha iiretken ve
miireffeh toplumlar ortaya ¢ikarabildigini diisiiniip ifade ederlerken; karsitlar1 yani aksini
diisiinenler ise temelde piyasa sisteminin adaletsiz ve bazi toplumsal kesimleri ezici bir
ortam yarattig1 savini ileri siirmektedirler(Yayla, 2000:137). Piyasa ekonomisinin karsit
durumu merkezi planli ekonomiler yani kumanda ekonomilerdir. Piyasa ekonomisinin
normlar1 piyasa igerisinde sekillenirken, merkezi, planli ekonomilerde merkezden
belirlenip kumanda edilir. Piyasa ekonomisi taraftarlari, kumanda ekonomisini
randimansiz ve kigisel 6zgiirligl tahrip edici olarak bulmaktadir. Kumanda, yani merkezi
planli ekonomiler giiglii bir devlet anlayigina sahiptir. Piyasa igerisinde kendiliginden
olugmasi gereken kararlarin merkezi glic olan devlet otoritesi tarafindan alinmasi,
piyasanin devlet otoritesi tarafindan yonlendirilmesi, durdurulmasi veya desteklenmesi
seklinde gerceklesen ekonomik modelde, “serbestlik ilkesi” yitirilmistir. Bu baglamda,
mevcut ekonomik model merkezi grup veya bireylerin hakimiyetinde ilerler.

Piyasa ekonomisi ve merkezi ekonomi modeli arasindaki farklari daha derin
anlayabilmemiz icin oncellikli olarak piyasa ekonomisinin temel o6zelliklerinin ve
kosullarinin neler olduguna bakilmasi faydali olacaktir.

Piyasa Ekonomisi ve Kosullar

“Tam rekabet kosullarinin mevcut oldugu piyasa yapisi’na dayali olarak, “fiyat
mekanizmas1”, “serbest piyasa”, “liberal ekonomi” ve bazen de “kapitalist sistem”
kavramlari ile es anlamli olarak kullanilan piyasa ekonomisinin temel 6zelliklerini Savas
“ferdiyetcilik ve 6zel milkiyet”, “rasyonellik™, “tam rekabet ve goriinmeyen el” ve son
olarak da “en iyinin yasanmasi ilkesi” olmak {izere dort baslik altinda toplamaktadir(Savas,
2000b:56). Savas’in belirttigi bu ozelliklerden “rasyonellik” ilkesinin ¢ikis noktasi
oldugu soylenebilir. Bu noktada Mises ekonomi teorisinin kendisinin praxeoloji? olarak
adlandirdig1 tamamen a priori bir sisteme dayandigin1 savunur. Mises’in bu kavrami
Avusturya iktisat Okulu’nun ayirt edici bir 6zelligidir (Sarigcoban, 2012:161). O bu

kavrami bireyin iktisadi davranislarini da kapsayan genel bir teori olarak tanimlar ve yeni

4 Praxeology Tiirk¢e’de temkinli yanlislamacilik olarak da kullanilmaktadir. Kisaca, praxeology Mises’e gore
insan faaliyetlerinin genel bilimidir ve ¢ikis noktast da “insanoglu eylemde bulunur” potiilasidir.
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bir bilim anlaminda kullanir. Ona gore iktisat bu yeni bilimin sadece bir alt birimidir.
Bu diisiincesinin ¢ikis noktasi, keyfi secilmis Onermeler degildir, yani bir insanin
sahip oldugu ve onu diger canlilardan ayiran zeka ve algilama yetenegi ile ilgilidir ve
kendiliginden kanitli tek bir 6nermedir. Mises’e gore insan faaliyetinin nihai amaci
daima ihtiyaglarin tatminidir. Insan faaliyeti amaghdir ve bu yiizden rastgele ya da
tepkisel degil, deger yargilarina dayanan, belirli bir amaca varmak i¢in belirli araglarin
uygunlugu ya da uygunsuzluguna dair fikirlerin rehberliginde olusan davranislardir
(Yay vd., akt. Sarigoban, 2012:161). Bu “amacli” olma durumu dolayisiyla bireylerin
fiil ve hareketleri “irrasyonel” olamayacaktir. Bu baglamda, metodolojik ac¢idan insan
eylemleri incelenmek isteniyorsa, bireylerin “rasyonel” varliklar oldugunu kabul etmek
gerekir(Aktan, 1995:14).

Mises, piyasa mekanizmasinin 6zellikle de “tiiketiciler’e dayanmakta oldugunu
belirtmektedir. Uretici (miistahsil) ve girisimcileri (miitesebbis) iktisadi faaliyetin
goriilmesini temin eden vasitalar goriirken, “tiiketim”i (miistehlik) durumu tayin edici
olarak degerlenmektedir(Mises, 2000:21). Tiiketici esas alindiginda piyasa ekonomisi
icerisinde fiyat veridir. Buna atomisite sart: denir. Oyle ki, piyasa fiyatmin olusmasi
asamasinda ¢ok sayida satici ve alict bulunmaktadir. Tekelci olmayan bir piyasa igerisinde,
tek bir firmanin toplam miktarin kiigiik bir bolimiinii arz ettigini diisiindiiglimiizde,
piyasada yer alan ¢ok sayida alici ve satic1 arz ve talep tlizerinde tekil olarak yeknesak
etkili olamaz. Yani bunlar olusan veya olusacak olan piyasa fiyatin1 tek baslarina
belirleme olanagina sahip degillerdir. (Koutsoyiannis, 1987:180). Fiyat belirlenmesi
“fiyat mekanizmas1” igerisinde gergeklesir. Fiyat mekanizmasi, bilgi akisini, en ucuz
iretim ve dagitim metodlarin1 bulmay1 tesvik ederken; istenen ve istenmeyen mallari
secerek piyasayi temizler ve piyasanin yoniinii belirler. Dolayisi ile piyasa ekonomisi
“gayri sahsi” ve “objektif’tir. Bu ise piyasa fiyatlarinin olusum bi¢imine neden olur.
Piyasa mekanizmasinin iglemesinde piyasa fiyati, milyonlarca iireticinin ve tanimadiklari
milyonlarca tiiketicinin tercihlerine hizmet eder; kar ve fayda maksimizasyonunu
saglar(Akalin, 2002: 91).

Daha ayrntili incelendiginde piyasa ekonomisinin belirli varlik kosullar: bulunur.
Ik olarak piyasanin temel varlik kosulu “dzgiirliik”tiir. Ozel miilkiyet, miras, girisim
Ozgiirliigii, meslek ve isyeri segme serbestisi, mukavele yapma serbestisi, kurum ve ortaklik
kurma 6zgiirliigii, rekabet serbestisi, ekonomik motif ve fiyat mekanizmas1 gibi kosullar
temelde “6zgiir birey” kurgusu iizerinden sekillenmektedir. Liberalizmin kendiliginden
dogan diizen ve piyasa ekonomisi anlayisini, bireycilik ve 6zgiirliik ilkelerinin toplumsal
ve ekonomik iligkiler alanina terciime edilmis ifadeleri olarak okumak miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, bireycilik ve 6zgiirliik ilkelerinin dogal sonucu, kendiliginden dogan diizen
ve piyasa ekonomisi anlayis1 olmaktadir. Bireysel 6zgiirliikle piyasa diizenine dayali 6zel
miilkiyet arasinda 6zsel bir iliski oldugu tezi, klasik liberallerce siklikla savunulan bir
tez olmustur. Bu tezin dayandigi temel argiimanlardan biri, piyasa diizenine dayali 6zel
miilkiyetin olmadig1 bir yerde bireysel 6zgiirliikten (ve ayn1 zamanda 6zgiirliigiin olasi
baska bigimlerinden de) séz edilemeyecegi seklindedir(Ince, 21015:80). Hatta Bentham’a
gore gore Ozgirlik olmadan fayda, fayda olmadan ekonomik ozgirlik, ekonomik
Ozgiirliik olmadan miilkiyet ve de en nihayetinde bunlarin hepsi olmadan da mutluluk
olamaz (Cetin, 2001:220).
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Ozgiirliigiin konusuldugu noktada asil mevzu birey ve onun 6zgiirliigiidiir. Yani
birey liberalizmin olmazsa olmaz kosuludur. Birey ekonomik olarak kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket edebilecek rasyonel, faydaci bir varliktir (Cetin, 2001:222).
Liberalizmde birey, siyasal ve toplumsal yasamin temel birimidir.Liberal devletin temel
ilkelerinin belirlenmesindeki amag, krallarin mutlak otoritesi ve ayricalikli smiflar
karsisinda bireyin her alanda serbest olmasini saglamak ve bireyi her alanda tim
baskilardan kurtarmaktir. Liberal devletin sosyal diizen anlayisi, toplumsal diizenin
atomlardan yani tek tek bireylerden kurulu olmasidir (Goze, 1998; 354). Bireycilik
ferde saygi duymak, onun diislince ve tercihlerinin sahsina ait bir konu oldugunu kabul
etmek ve bu varoluslarinin anlamli olduguna inanmaktir. Bu noktada birey bir aragtan
ziyade kendi basina bir amagctir. Bireycilikte esas bu diizeni korumaktir ¢iinkii bu durum
insan haklarmin tam ve miikemmel uygulanmasidir(Hayek, 1948: 28). Bireycilik
ve liberalizm ayni diizlemde gelismistir. Birey, insan toplumlarinin her tiirli kurum
ve yapilarinin istiindedir. Birey toplumdan 6nce vardir ve bireysel haklar toplumsal
haklardan ¢ok daha iistiin bir mertebededir. Bireye dayanmayan ve bireysel istek ve
iradeden kaynaklanmayan her tiirlii toplumsal biitlin liberalizm agisindan arzu edilmez
(Cetin, 2001:221). Bireyci bir toplumda soylenmesi gereken unsur biitiin ekonomik ve
sosyal kararlarin bireyin tercihlerine gore belirlenmesidir. Bireycilik bu anlamiyla bir
analitik metot olmasinin yaninda ayni zamanda sosyal diizeni olusturan bir sistem olarak
karsimizda durmaktadir(Sarigoban, 2012:163). Avusturya Iktisat Okulu’nun éngordiigiinii
birey tamamen 6zgiirdiir ve kendi atfettigi degerler dogrultusunda se¢imini yapar. Ancak
burada bir subjektivite vurgusu vardir. Her birey se¢imini farkli degerlerler iizerinden
yapabilir. Siibjektif deger kavrami 6zellikle bireylerin tercih asamasindaki amaglarinin
rasyonelligini sorgulayamayacagi sonucuna ulasir. Ciinkii bir bireye gore A secenegi
degerliyken, baska bir bireye gore B secenegi degerli olabilir (Calik, 2010: 275).

Ozgiir bireyin kazanimlarmi elinde tutma hakkiyla baglantili olarak piyasa
ekonomisi ayrica ve oncelikli olarak “6zel miilkiyet” unsuruna dayanmaktadir. Piyasanin
bireysel istek ve tatmin etmenlerine bir ara¢ olmasi 6zel miilkiyet sistemi ile uyusmaktadir.
“Ekonomik karar ve tercih” serbestligine dayanan piyasa ekonomisinin kosullarini “isini
se¢cmede ve calismada serbestlik”; “calismadan elde edilen ve servetten saglanan gelirin
istenildigi gibi harcamada serbestlik”; “tesebbiis serbestligi”; “miilkiyet edinme hakki”
ve “devlet miidahalesinin en az olmasi kosulu” olarak da siralayabiliriz(Kiligbay, 1985:

8-9).

Piyasa ekonomisi diger taraftan 6ziinde adem-i1 merkeziyetci bir 6zellik tasimaktadir.
Gruptan ziyade birey iizerinden temellenen ve sekillenen piyasa ekonomisi, kararlarin
adem-i merkeziyetci bir yap1 igerisinde alinmasina ve uygulanmasina ortam hazirlar. Ozgiir
birey iizerinden sekillenen piyasa ekonomisi i¢erisinde minimal devlet anlayis1 hakimdir.
Yani ancak devletin bireye minimal noktada miidahale edebildigi bir devlet icerisinde
piyasa ekonomisi yer edinebilir. Fakat bu kuralsizliklar {izerine oturmus bir sistemi ifade
etmez. Kumanda merkeziyetc¢igi yani merkezden karar alinma ve uygulanmaya karsit
olarak, is boliimii ve uzmanlagmay1 igerisinde kendiliginden dogurur. Piyasa ekonomisinin
serbest arz ve talepleri bulusturdugu bir piyasada “rekabet” olusmaktadir. Daha faydali
iiretim metodlariin kullanilmasina yol agan rekabet, herkesin en iyi oldugu i1 yapmasini,
iretim faktorlerinin en verimli oldugu alanda kullanilmasini, diger bir deyisle en etkin
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kaynak tahsisini saglar. Bunun yani sira rekabet, herhangi bir kimse ya da isletmenin,
belirli bir alanda biitiin giicii ele gegirmesini dnler(Yayla, 1992:183).

Calismanin temel ekseni piyasa ekonomisi ve 6zgiirliik arasindaki iliski odaginda
olmasi nedeniyle bu konuda 6zellikle F. A. Hayek’in piyasa ekonomisini nasil inceledigine
de bakmak gerekir. Hayek’in piyasa ekonomisinin 6zgiirlik ve kanun hakimiyeti
baglamlarin1 detayli incelemesi ¢alismamiza aydinlatici bir 1s1k tutacaktir. Teknik bir
anlatimda bulunmayan Hayek’in piyasa ekonomisine yaklasimi klasik iktisat¢ilardan
farklidir. Klasik liberalizmin en 6nemli yorumcularindan biri olan ve Keynesgi politikalara
kars1 gelistirdigi arglimanlarla anilan(Bastiirk, 2010: 267) Hayek, fiyat mekanizmasinin
harikulade bir isleyise sahip oldugunu belirtmektedir. Zira fiyat mekanizmasi, tizerinde
anlagmaya varilan hedefler veya cikarilacak talimatlar gerektirmemekte ve herhangi
bir bilince sahip olmamakla beraber binlerce gesitlilikteki mali en verimli kullanim
terkibine yoneltmektedir (Hayek, 1948: 87). Yine Hayek’e gore, piyasanin, ortak amaglar
hiyerarsisine hizmet etmeyen, ama her kisinin kendi bireysel amaglarini takip ederken
digerleriyle karsilikli olarak yardimlasarak igbirligi yapabildigi kendiliginden isleyen bir
diizeni vardir® ve bu diizenin isleyisinden daha fazlasini istemek makul degildir (Hayek,
1948: 42).

Yayla, Hayek’in piyasa anlayisinin o6zelliklerini belirtirken iki unsur iizerinde
durmaktadir, bunlar; piyasa ekonomisinin “diizeltici” bir mekanizma olmasi ve “dinamik”
bir sosyal siire¢ olmasidir. Oyle ki, bir yasam alani1 ve piyasa icerindeki insanlarin
eylem ve niyetleri birbirinden farkli olabilir, birbiri ile uyusmayan durumlarda, piyasa
ekonomisi; bireysel eylemlerin ¢evre ile ve kendi arasinda uyum kuran ve koordinasyonu
saglayan “diizeltici” bir mekanizma olarak islev goriir. Ayn1 zamanda piyasa ekonomisi
bunu kendi i¢ dinamikleri ile yerine getirir, degisen kosullara kars1 farkli unsurlar belirler,
diger bir deyis ile statik degil “dinamik” bir siiregtir(Yayla, 2000: 140). Piyasa ekonomisi
bu baglamda rekabete dayanan fonksiyonel bir 6zellige sahiptir. Fakat Hayek’e bunun
gore fonksiyonel olmasi, ayn1 zamanda tam rekabete dayali olmasin1 da gerektirmez.
O’na gore rekabet bir “kesif yontemi”dir. Agacak olursak; bu yontem “seyleri 6nceden
yapildiklarindan daha iy1 yapma yollarini kesfetme tesebbiisiidiir” (Yayla, 2000: 141).
Hayek, bu kavramsallastirmalar1 sadece ekonomi alani igerisinde, bu alanin incelemesini
yapmakta kullanmamistir. Ekonomi disinda toplumsal hayat diizenlemesi igerisinde de
“kesif yontemi” temelinde olusan bir rekabet anlayisini sekillendirmistir. Bireyde mevcut
olan smnirli bilgi “kesif yontemi” ile gerceklesen bir rekabet anlayisi sayeside bilgi
paylasimini saglayacak; bu da hem bilginin gorece ¢oklugunu artirirken hem de bilgiye
ulagma yolunu da agmis olacaktir. Tabi bunun temelinde de bireylerin 6zglir bir bicimde
bu alanda bulanabilmeleri yatmaktadir. Temelde yatan bu “6zgiirliik” sonucta elde edileni
de 6zgiir kilmaktadir. Esasinda “kesif yontemi” ile kurulan bu kavramsal gecis, piyasa
ekonomisi ve 6zglrliik arasindaki dogrudan ve 6zellikle de dolayl iligkiyr kurmamizda
yazinin ileriki kisimlarina 151k tutacaktir.

5 Hayek tarafindan gelistirilen, sosyal diizenin politik ekonomik temelleri bilhassa Avusturya Ekolii’niin
anlasilmasi agisindan oldukga faydali bir kaynak sunar. Serbest piyasanin salt ekonomik bir model olarak degil
fakat onun sosyal igeriginin anlagilmasi noktasinda Mises’in argiimanlarini ilerleten Hayek, Avusturya Ekolii’niin
salt bir iktisat okulu degil ayn1 zamanda felsefi ve sosyal bir diisiince okulu olmasinda ciddi katkilar sunmustur
(Bastiirk, 2010: 269).
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Piyasa ekonomisinin ne oldugunu daha genis bir bicimde anlamamizda piyasa
ekonomisine gelen elestiriler ve bunlara verilen cevaplara bakmamiz daha aydinlatici
bir yol takip etmemizi saglar. Piyasa ekonomisine elestiriler daha ziyade “kapitalist”
terimi kullanilarak getirilmistir. Henry Hazlitt bu sistemin faziletinden haberdar olan
kisilerin sisteme piyasa ekonomisi veya serbest tesebbiis sistemi adini verirken, bu
sistemi ortadan kaldirmak isteyenlerin “kapitalizm” adin1 verdiklerini sdylemektedir.
Hazlitt’e gore bu terimi kullananlar, piyasa ekonomisinin kapitalistler tarafindan safi
kendileri i¢in “sermaye ig¢ilerini somiirmek ve kolelestirmek™ amaciyla olusturuldugunu
savunup sistemi kotiilemeye ¢alismaktadir (Hazlitt, 2004a: 92-93). Hazlitt bir diger
yazisi “Kapitalizm Etigi”nde (Hazlitt, 2004b: 113) ise “kapitalizm” kavraminin 1848’de
yazilan Komiinist Manifesto’dan alt1 yi1l sonra Karl Marx ve Engels’in arkasindan
gelenler tarafindan kullanilmaya baslanilan ve bu ekonomik sistemin tamamen tek
taraflt bir bicimde kapital sermaye ve sermayedarlar i¢in c¢alisan bir sistem oldugunu
icsellestiren bir terim olarak kullanildigini sdylerken, “kapitalist” teriminin kavramsal
bir ayak oyunu oldugunu da belirtmektedir.® Piyasa ekonomisine elestirel bakanlarin
arglimanlar1 gore piyasa ekonomisi ahlaki temellere dayanmamaktadir, ahlaksizligi
tesvik etmektedir, piyasa ekonomisi fakiri daha fakir, zengini daha zengin yapmaktadir
ve piyasa ekonomisi zenginligin dagitiminda haksizlik dogurmakta ve 6zglirliigii ortadan
kaldirmaktadir(Yayla, 2004: 1-35). Ancak Yayla’ya gore temelde bu elestiriler “piyasa
ekonomisi”nin ne olup ne olmadiginin tam olarak bilinmemektedir. Yayla elestirilerin
tek yanli olarak Marksist literatiir okumasi yapilmasindan kaynakladigini diisiinerek,
piyasa ekonomisine gelen bu elestirilere cevap vermistir(Yayla, 2004:1-34). Kisisel
cikar arayisini olumsuzlanmasi gereken bir insani Ozellik olarak gdérmeyip, insanin
dogasinda ve tabiatinda bulan Yayla, piyasa ekonomisinin basindan itibaren ahlaki bir
zemine oturdugunu ve “insan haklar1” kavramlari ile yonlendirilerek ilerledigini belirtir.
Hayek bu noktada, bireysel ¢ikar ve bencilligi degil, grup ¢ikar1 ve bencilligi iizerinden
gotiiriilen yapilanmanin bir tehdit olusturacagini belirtmektedir. (Hayek, 1997:133).
Kapitalizmin fakirlik getirdigi iddialarina da, elestirilerin aksine piyasa ekonomisinin
fakirligin en biiyiik diigmani oldugunu ve temelde iktisadi biiylimeye dayandigini izah
ederek cevap verir(Yayla, 2004:1-34). Barry ise bu konuda piyasa ekonomisinin yaratmis
oldugu “dogal 6zgiirlik” icerisinde “degis tokus, takas ve miibadele” yapmay1 zenginlik
yaratmada devletin diizenlemelerinden daha etkili olarak gérmektedir(Barry, 2004:75).
Ozetle, gelen elestirilerin aksine piyasa ekonomisi insan dogasi geregi ahlaki zemine
oturmakta, iktisadi kalkinma anlayis1 etrafinda zenginlik saglayan, usuli adalet ilkesine
dayal1 olarak 6zgiirliiklerin garantisini veren bir modeldir.

Piyasa ekonomisi ve 0zgiirliik kavramlar arasindaki iligkinin mahiyetine bakmadan
once “0zgiirlik” kavrami ile ne ifade edildigini ve tam olarak neye tekabiil ettigi hususunda
aydinlatici bir analiz yapmak en dogrusudur.

6 Hazlitt ayn1 yazisinda 6zellikle kelimenin yarattigt bagimlilik ve diigmanlhigi gbzler oniine sererken grup
psikolojisi lizerindeki etkisini de “Bu kavramsal ayak oyununun neredeyse miikemmel derecede basarili olusu,
pek ¢ok insanin komiinizm i¢in 6lmeye istekli iken, kapitalizm i¢in 6lecek ¢ok az kisinin bulunmasinin énemli bir
aciklamasidir.” sozlerini ifade ederek dikkatimizi ¢gekmektedir.
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Ozgiirliik: Mahiyeti ve Kavramsallastirmasi

Kavramin bizatihi kendisinden yola ¢ikilacak olursa 6zgiirliik, insanin insan olarak
sahip esas kudret, yani serbest eylem kabiliyeti ve herkesten bagimsiz olabilmesinin
ifadesi, herhangi bir yonlendirme ve baski1 altinda kalmadan kendi aklimiz ve irademizin
gosterecegi yolda hareket edebilme gilictimiizdiir. Bir anlamiyla 6zgiirliik mutlulugumuzu
saglayacak kosullarda herhangi bir zorlamanin bulunmamasi durumudur(Tunaya, 1969:
200). Onun tarihi ise otoriteye karsi insanlarin bagkaldirisina kadar gotiiriilebilmektedir.
Bu bagkaldirnin tarihi, eski Yunan, Roma ve Ingiltere’de gdzlemlenebilir. Fakat bu
donemlerdeki 6zgiirliik miicadelesinin halkla ya da halkin belli bir sinifi ile iktidar
(hiikiimet) arasinda oldugu bilinmektedir(Celik ve Usta, 2011:90). Zamanla 6zgiirliigiin
tantminin da degistigi gozlemlenir. Ornegin aydinlanma ile baslayan siirecten itibaren
-Ozellikle de liberal diisiinceyle birlikte- o6zgiirliikk, “bir kimsenin diger insanlarin
miidahalesi olmadan kendi hareket bi¢cimini se¢ebilme imkanina sahip olmasi (Ashford,
2009: 57)” seklinde basit, ancak igeriginin dnemli 68esini “birey” olusturacak sekilde
yeniden tanimlanmistir. Liberaller toplumsal 6zgiirliigii, tek tek bireylerin 6zgiirliigiiniin
timevarimsal bir ¢ikarimi olarak kavramaktadirlar. Buna gore, 6zgiir bir toplum, o
toplumu olusturan bireylerin tiimiiniin 6zgiir oldugu bir toplumdur. Halbuki kolektivistler
Ozgiir bir toplumun, o toplumu olusturan 6zgiir bireylerin toplamindan daima daha fazla
bir sey oldugunu diisiinmektedirler(ince, 2015:76). Bireysel dzgiirliik ilkesiyle toplumsal
ve siyasal yasamin biitlinciil diizeni arasinda ya da baska bir ifadeyle 6zne ile yapi
arasinda nasil bir iliski kuruldugu meselesi, liberal teorinin en can alict meselelerinden
biridir (Ince, 2015:76). Hobbes ise 6zgiirliik nedir sorusuna: “dzgiirliikten dis engellerin
yoklugu anlagilir” cevabini vermektedir. Hobbes’a gdre bu engeller cogu zaman insanin
diledigini yapma giiciiniin bir boliimiinii elinden alabilir. Hobbes, 6zgiirliigii “dogal hak”
kavramu ile agiklar. Dogal hak ise, kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak i¢in kendi
giiciinii diledigi gibi kullanma ve kendi muhakemesi ile bu amaca ulasmaya yonelik en
uygun yontemi uygulama ve her seyi yapabilme 6zgiirliigii olarak tanimlanabilir. Bir hakki
birakmak ise Hobbes’a gore “6zgililiikten vazgecmedir(Hobbes, 2005: 96-97). Locke ise
insanlarin daha ziyade “iy1” olduklarina inanarak bireysel 6zgiirliik alanlarinin daha genis
tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Locke politik felsefesinde mutlakiyetcilige karsin
insan Ozglirliigli ve insan haklar1 6gretilerini savunurken, 6zgiirliik¢ii idealleri baz alarak
bir egemenlik anlayisin1 savunur. Doga hali ve egemenlige bakis acis1 ile Hobbes’tan
biiytik farkliliklar tastyan Locke’un doga halinde ‘iyi’ olan bireyler, bu iyiligi koruma
amaciyla yaptiklari toplumsal s6zlesme ile kurduklar1 devlette, baska bir kisinin iradesine
boyun egmeden istediklerini yaparak tam bir esitlik ve 6zgiirliik icerisinde yasarlar(Goze,
2000: 154-155).

Tanimdaki ozgiirlik anlayisinin ve tanimin 6znesi konumundaki bireyin
Ozgiirliigiiniin nasil ortaya ¢iktigr ve saglanabildigine/saglanabilecegine iliskin olarak
Hayek’in (1899-1992) goriisleri giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir(Celik ve Usta,
2011:90). Hayek’e gore ozgiirliik; “bir insanin baskalarinin zorlamasi altinda kalmaksizin
davranabilmesi, hareket edebilmesidir”’; yani “baska birinin keyfi iste§inden bagimsiz
olma” durumudur(Yayla, 2000: 22-23). Hayek’in birey ozgiirliiglinii “bastirilmamasi
gereken bir durum” olarak gordiigli muhakkaktir(Celik ve Usta, 2011:91). Buna “bireysel”
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veya “kisisel” 6zgiirlik de denilmektedir. Hayek’e gore bu 6zgiirliigiin orijinal anlamidir.”
Gergek 0zglirliigiin iki 6nemli ayagi bulunmaktadir. Bunlar, zorlamalarin olmamasi ve
kanun hakimiyetinin mevcut bulunmasidir. Hayek de ozgiirliikk kavramsallastirmasini
ve Ozellikle kanun hakimiyetinde 6zgiirliik fikrini Locke, Montesgueu, Voltaire, Hume
ve Kant gibi filozoflara atifta bulunarak agiklamaya calismistir. Ozgiir bir toplumun
kanunlar1, Hayek i¢in “kanun hakimiyetinde” ve “kanun hakimiyetine uygun’ kanunlardir.
Bu sebeple 6ngoriilebilir ve tarafsiz olmalidir(Yayla, 2000: 34).

Hayek ozellikle bireyin adem-i merkeziyet¢i otorite yapilanmalart ¢ergevesinde
sosyal, ekonomik ve siyasal bir varlik olarak kendisine adaletle, miilkiyet haklarinin
saglanmast konusunda en uygun yasam kosullarini saglayabilecegini varsaymigtir
(Barry, 2004:147, 244). Hayek’in, ekonomik, sosyal ve siyasal teorileri i¢inde yer alan
birey 6zgirliigii diisiincesine bagli bir sekilde yerel idarelerin islevlerine vurgu yaptigi
goriilmektedir(Celik ve Usta, 2011:92). Hayek’in bireyi ele alan goriislerinin temelinde
tarihsel liberal bireyci gelenegin etkilerinin mutlak oldugu goriilmektedir.(Burns, 1984:
298). Kisaca ifade edilirse 6zgiirliik, birincisi asgari bir “gelir giivencesi”, ikincisi de
kisilerin hak ettiklerine inandiklar1 “6zel bir gelir glivencesi”’nin saglanmasiyla giindeme
gelebilir. Bu durumda da liberalizmin ortaya koydugu ozgiirlik diigiincesinin, piyasa
diizeni tarafindan herkese saglanan giivenlik ile piyasa diizeninin kontrol altina alinmasi
veya tamamen ortadan kaldirilmasi ile temin edilebilecek olan giivenlik kavramlariyla
cakistig1 gortliir (Hayek, 1999: 168).

Yukaridaki goriisler gergevesinde ele alindiginda, Hayek’in 6zgiirlik anlayigi®
negatif O0zgiirlik olarak degerlendirilebilir. Ciinkii 6zgiirliik toplumsal boyutta degil,

7 Bu ozgiirliik kavram, sorumluluk kavramindan ayrik diisiiniilemez. Ozgiirliigiin aym zamanda bireysel
sorumluluk boyutu da vardir. Bireyler yaptig1 tercihler ve gerceklestirdigi eylemlerin bireysel sorumlulugunu da
tagimaktadir.

8 Fakat bunlar arasindan 6zellikle Hayek’in, 6zgiirliik kavraminin ne anlama geldigini anlamaya dair terminolojik
caligmalari olmustur. Ozgiirliik kavrami kullanimda tek bir kavram olmasina ragmen icerik olarak birbirinden
oldukca farkli anlamlarla yiiklendirilen bir kavramdir. Hayek bu anlam kargasasinin sadece giiniimiize has
olmadigini belirtir. Ona gore biz hepimiz dzgiirlikten soz ederiz, fakat ayni seyi kastetmeyiz. Burada, ayni
kelimeyle adlandirilan fakat sadece farkli olmayip ayni zamanda birbiri ile bagdastirilamayacak olan seyler soz
konusudur” (Yayla, 2000: 22); Hayek, 6zgiirligiin gergek 6zgiirliik disindaki diger anlamlarini tiglii bir siniflandirma
ile ele alip incelemistir. Bunlar, “siyasal 6zgiirlik”, “i¢ 6zgiirlik” ve “iktidar anlamindaki 6zgiirliiktiir”’(Yayla,
2000:23). “Siyasal 6zgiirliik”, bireyin siyasal yonetime katilmasidir. Siyasal yonetimi gerceklestiren bireylerin
kendisidir. Segme secilme, yasama faaliyetlerine katilma ve bu siiregleri denetleyebilmektedir. Yayla siyasal
Ozgiirliik kavraminin, “ asil 6zgiirliigiin, bir insan grubuna, bir biitiin olarak, onlara bir tiir kolektif 6zgiirliikk verir
tarzda uygulanmasimdan” kaynaklandigint belirtmektedir. Yayla, bunun i¢in halkin zorunlu olarak 6zgiir olmasi
gerekmedigini sdyler ve birey olarak 6zgiir olabilmek i¢in bu kolektif 6zgiirliik i¢erisinde mutlaka bir paya sahip
olmasini zorunlu olarak gérmez. Bir iilkenin bagimsiz olmasi ve o lilkedeki bireylerce siyasal yonetimin gotiiriilmesi,
mevcut tilke icerisindeki bireyleri otomatik olarak 6zgiir kilmaz(Yayla, 2000:24). Sayet devlet ekonomik hayati
devlet kontrol ederse insanlarmn her alanini kontrol imkani1 bulur. Politik dzgiirliikkler bu anlamda 6nemlidir. Yani
siyasal 6zgiirliik ile ekonomik 6zgiirliik olmasi ve asla ayr diigiiniilememeleri bu sinir1 gerektirmektedir. Ciinkii
ekonomik o6zgiirliiglin olmadig1 yerde siyasal 6zgiirlilk olmaz(Mises, 1956: 281- 284). Hayek’in siniflandirmasina
gore asil ve “gercek” Ozgiirlikkten farkli ikinci 6zgiirliik durumu ise “igsel 6zgiirlik tiir. Metafizik 6zgiirlik
de denilen bu 6zgiirliik, Yayla’ya gore gercek ozgiirliige siyasal ozgiirliikten daha yakindir. Igsel dzgiirliik’iin
mahiyeti ise, bireylerin eylemlerini o anlik istek ve kosullarla yerine getirmesi degil, uzun vadeli kanaatleri
dogrultusunda rasyonel bir bicimde kendi iradesi ile ifa etmesidir. Igsel 6zgiirliik “akil” {izerine oturmaktadir.
Yayla bu noktada, i¢ 6zgiirliigiin bireyin i¢ diinyasi ile alakalandirildigina, 6zgiirligiin sosyal muhtevasinin yok
olmasa bile zayiflayabilecegine dikkat cekmektedir(Yayla, 2000: 26) Hayek’in gercek 6zgiirlik disinda yapmis
oldugu ozgiirliik smiflandirmasinin Giglinciisii ise “iktidar anlamindaki 6zgiirlik™tiir. En fazla elestiri ozellikle
Ozgiirliigiin iktidar edinebilme anlamindaki yanlis kullanimina gelmektedir. Hayek, 6zgiirliik ve iktidarin es deger
kavramlar olmadigina dikkat ceker. O’na goére 6zgiirlilk ve iktidarmn ayni anlamlarda kullanilmasi, 6zgiirligiin,
bireysel ve toplumsal hayatta devlet miidahalesinin yapilmasi i¢in mesrulagtirmact bir arag olarak goriilebilecegi
endisesini tasimaktadir(Yayla, 2000: 26-28)
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bireysel bazda ele alinabilecek bir olgudur(Celik ve Usta, 2011:95). Hayek ozgiirligi
insanin Oniinde bir engelin veya kotiiliigiin olmamasi olarak tanimlar ve bu negatif bir
anlamdadir. Bireye diger insanlar tarafindan yapilan bir miidahale, zor ve baskinin yoklugu
bu negatifligi betimler(Hayek, 1960:19). Yani Hayek’in piyasa ekonomisi “negatif insan
haklar1”na dayanmaktadir. Piyasa ekonomisinin olusturdugu ekonomik ve sosyal sistem
icerisindeki bu negatif haklar, davranista bulunma haklaridir, daha da agacak olursak;
“kisinin hayatin1 siirdiirmek ve gelistirmek i¢in gerekli biitiin davraniglar1 yapma ve bir
sey iretme, kazanma ve istedigi sekilde kullanma ve tasarruf etme haklaridir”(Yayla,
2004: 11). Bu baglamda piyasa ekonomisi temelde insan haklar1 kavramlar ile berber
ilerlemektedir. Yani piyasa ekonomisi ve Ozgiirlik arasindaki iliskinin mahiyetini bir
acidan; “insan haklar1” ile kurdugu karsilikli iliski diizeyi de belirler denilebilir(Yayla,
2004: 12).

“Negatif 6zgiirlilk” kavrami, bireyin kendi diginda yani bagkalarinin otoritesi altinda
kalmadan 6zgiir olmasi anlami ile Hayek’in “gercek™, “bireysel” 6zgiirlik kavramiyla
Ozdestir(Yayla, 2000:28). Negatif 6zgiirliik bir tiir 6zgiirlikk alan1 tanimlar. Berlin® bunu,
“bireyin yapabilecegi veya olabilecegi seyi baskalarinin (diger kisilerin) miidahalesi
olmadan yapabilmesi veya olabilmesi i¢in bolge veya alan nedir?”” sorusuna verdigi yanit
icerisinde incelemistir. Negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliik arasindaki farklar1 “Two
Concepts of Liberty” isimli konferansinda ve daha sonra makalesinde izah eden Berlin,
negatif 6zgiirliik kavrammin taniminin daha ziyade Ingiliz siyasi diisiiniirlerle iliskili
oldugunu belirtmektedir.'

Ozgiirliik, kimi diisiiniirler tarafindan, doga-insan arasindaki iliski sonucunda
olusurken kimi diisiiniirler tarafindan da insan-insan arasinda gergeklesmektedir. Ornegin
Cangizbay, 6zgiirlesmenin ilk unsurunu, insanin dogal hayat kosullarina kars1 bir beseriyet
iiretmesi iizerine kurup, ¢ikis noktasi olarak da insanin doga karsisinda 6zgiirlesmesinde
goriirken; Hayek, 6zgiirliigiin sadece insan-insan arasindaki iligskiyle baglantili oldugunu
belirtmektedir. O’na gore 6zgiirliik “sosyal” bir olaydir ve sosyal iliskiler igerisinde varlik
kazanir veya yok olur(Cangizbay, 2002: 42-67).

Ancak insan doga iliskisinin 6tesinde bugiin 6zglirliiglin tanimlalar1 daha artmistir.
Ozgiirliik sosyalizm, liberalizm ve muhafazakarlik gibi siyasi ideolojiler agisindan
farklilik arz etmektedir. Ancak bu baska bir ¢alismanin konusudur. Kavramsal olarak
calismada kullandigimiz “piyasa ekonomisi” ve “0zgiirliik” kavramlarina bir anlam
aciklig1 getirdikten sonra, simdi bu iki kavram arasindaki iliskiye bakmamiz yerinde
olacaktir.

9 “Negatif ozgiirlik” ve “pozitif 6zglirlik” ayrimlari Isiah Berlin tarafindan da yapilmistir. Berlin negatif
Ozgiirliigii, bir bireyin istek ve amaglarinin gerceklestirilmesi 6niindeki potansiyel tim dis “engellerin yoklugu”
(Berlin, 1969: 165) olarak tanimlamustir. Berlin’e gére “negatif 6zgiirliikk” kavrami, “bir seyden 6zgiir olma(freedom
from something)” yani “bir bireyin, baskalari tarafindan miidahale edilmeksizin hayatin1 yonlendirmesi,
engellenmeden eylemde bulunabilmesi” durumu olarak 6zetlenebilir. “Pozitif 6zgiirlik” ise, bir dis giice bagl
degildir. Bireyin kendi eylem ve kararlarindaki ¢ikis noktasini igsel dinamiklerle ele alan, kararlarin bireyin kendi
mantigina dayandirildigint savunan bir 6zgiirliiktiir. Pozitif 6zgiirliik toplumun iyiligi esasindan yola ¢ikarak
bireyin sinirlandirilmasina veya bireye 6zgiirlik alani taninmasina ulasir. Hegel, Rousseau, Herder ve Marx gibi
diistiniirler pozitif 6zgiirlik diisincesine agilim yapan diisliniirler olarak belirtilmektedir. Rothbard ise negatif
Ozgiirliigii, “bireyin kendisine, miilkiyetine ve miilkiyetinden kaynaklanan haklarinin tiim tiirevlerine fiziksel bir
tecaviiziin olmamas1” (Rothbard, 2002: 218) seklinde tanimlamustir.

10 Locke, Hobbes ve Smith gibi
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Piyasa Ekonomisi ve Ozgiirliik Arasinda Dogrudan iliski: Ekonomik Alan

Soylendigi {lizere oOzglrlik bir anlamda piyasa ekonomisi ile birlikte
degerlendirilmelidir. Liberalizmin felsefi bir diisiince gelenegi ya da ekonomik/siyasal
bir teori bi¢ciminde algilanmasina bagli olarak 6ne cikartilan noktalar farklilik arz
etmekle birlikte, liberal diisiiniirlerin goriisleri sistematik bir bicimde ele alindiginda,
“serbest piyasa ekonomisinin” liberal diisiincenin en ayirt edici ortak temalarindan biri
oldugu goriiliir(Ince, 2015:77). Bu noktada piyasa ekonomisiyle belirli kosullar esasinda
sekillenmis ekonomik 6zgiirliigli tekrardan tanimlamak gerekir. Buna gore ekonomik
Ozgiirliik bireylerin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunmasini ve bu faaliyetler sonucunda
elde ettigi degerleri disaridan herhangi bir zorlama olmaksizin serbest¢e kullanabilmesi
ve sahiplenmesini ifade eder. Bu tanimlama tesebbiis, miibadele, sozlesme, miilkiyet,
tercih ve uluslararasi ticaret 6zgiirliikleri gibi daha da agilabilir(Aktan, 1999:76).

Ekonomik perspektif'! siirlar1 igerisinde, piyasa ekonomisi, ireticiler ve
tiikketicilerin hangi mali ne kadar liretecegini, hangi fiyattan sunacagini, mal ve hizmetlerin
stirekliligini kendi i¢ dinamikleri ile belirler. Belirli bir otoriteden uzak bir bigimde olusan
denge “6zgiir” bir yapilanma igerisinde sekillenir ve nihayete ulasir. Sonraki asamalarini
da piyasa kendi dinamikleri temelinde serbest bir bi¢imde olusturur. Bireysel iireticiye
hangi mali ne oranda iiretecegine dair sdylemde bulunan bir “otoriter kurum” mevcut
degildir. Hayek’e gore boyle bir otoritenin bulunmasi olanaksizdir(Yayla, 2000:145).
Hayek bunun oOzgiirlikk¢ii bir temelde li¢ 6zelligi bulunan bir iliski ag1 yarattigini
belirtir. Bu iliskiler aginin iiglii 6zellik yapisini piyasa ekonomisinin “rekabet kosullar1”
belirlemektedir. Buna gore piyasa ekonomisi iiretilecek mallarda bir serbesti yaratir.
Bir iiretici iiretim asamasini bildigi mallar1 iirettigi noktada ve bu mallar1 alabilecek
alicilarin varligini garantiledikten sonra kar elde edebilecegini sapladig: takdirde istedigi
her seyi iiretebilmektedir. Yani birey iiretecegi mallarin ¢esitliligi konusunda 6zgiirdiir.
Ikincisi ise, iiretilmekte olan her sey, fiiliyatta o malin {iretimini yapmayan kisilerin
yapabilecegi kadar ucuza iireten kimseler tarafindan iiretilir. Ugiincii ve son 6zelligi
ise, 0zgiir bir bigimde {iretilebilinecek her sey en az onu satmayan birinin satabilecegi
fiyat yiiksekliginde olacaktir(Hayek, 1997:112). Biraz karmasik gibi goriinen bu 6zellik
esasinda ¢ok agiktir. Piyasa ekonomisine girisler, ¢ikislar serbesttir ve rekabet anlayisina
dayanir. Piyasa igerisine A mali {iretimi i¢in girmeyi planlayan bir X iiretici, mevcut
piyasa icerisindeki A malin1 daha ucuza iiretebildigi taktirde piyasa icerisinde kar marji
yaratabilir ve piyasa igerisinde 6nceki iireticilere bir rakip olabilir. Bir 6nceki iireticiler ise
A malim X {ireticisinin lirettigi ucuzlukta tliretebildigi oranda piyasa igerisinde devamini
saglayabilir. Iktisadi bir dil ile anlatacak olursak, sabit talep diizeyinde yeni bir firmanin
piyasaya ayni mali lireterek gerceklestirdigi arz artis1 malin fiyatini diisiiriir.

11 Piyasa ekonomisi modelinin igerisinde, sdylendigi lizere diger iktisadi modellerin de temelinde oldugu gibi
ahlaki, hukuki ve felsefi onermeler yatmaktadir. Iktisadi modeller temelinde bulunan bu felsefi ve ahlaki temeller,
iktisadi sistem ile 6zgiirlikk, ahlak ve siyasal sistem arasinda yakin iligskiler kurmaktadir(Yayla, 2000:137).
Ozgiir bir toplumun varlik kosulu olarak gorebilecegimiz piyasa ekonomisinin, 6zgiirliik ile iliskisini calismayi
daha anlasilir kilabilmek icin iki alanda inceleyebiliriz. Ilki, piyasa ekonomisi ve ézgiirliik iliskisini dogrudan
gozlemleyebildigimiz ekonomik alan, ekonomik sistemdir. Burada, piyasa ekonomisinin isleyebilmesi icin
Ozgiir ve rasyonel bireylerin varligini; piyasa ekonomisinin otoriter giiglerin egemenlik alanlarmin diginda nasil
isledigini ve beraberinde olusan serbest piyasa ekonomisinin 6zgiir bireyleri, dzgiir tiiketici ve treticileri tekrar
nasil yarattigini gézlemleyebiliriz. Siyasal ve toplumsal alanlarda piyasa ekonomisinin nasil daha 6zgiir bir alana
olanak sundugu ise iliskinin ikinci ayagini olusturmaktadir.
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Tiirkkan’in  “iktisadi liberalizmin dayandigi kurumlar ve temel ozgiirlikler”
kategorizasyonu, piyasa ekonomisi ve 6zgiirliik arasinda kurdugumuz dogrudan iligkiyi
daha iyi anlamamiz agisindan olduk¢a yardimeidir. Tiirkkan {icayakli bir siniflandirma
yapmistir, O’na gore temel 6zgiirliikler: miilkiyet 6zgiirligli, sozlesme Ozgiirligi ve
girisim 0zgiirligl’ diir (Yayla, 2000: 139). Miilkiyet haklari, bir iktisadi sisteme damgasini
vuran en kritik yap1 tasidir. Bireyin 6zgiirliikklerinin maddi temelini de “6zel miilkiyet”
olusturur(Akalin, 2002:99-101). Piyasa ekonomisi de Savas’in belirttigi lizere fertlerin
kazanimlarini ellerinde tutma hakkina bagl olarak miilkiyet 6zgiirliigiine dayanmaktadir.
Miilkiyet 6zgiirliigii rasyonel ve 6zgiir bireye hem maddi hem manevi mal varligini
diger insanlardan bagimsiz bir bi¢cimde tasarrufta bulunma hakki saglar (Savas, 2000b:
57). Maddi bir sey iizerinde miilkiyet hakki ve 6zgiirliigiiniin bulunup bulunmadigini
anlamamizda en etkili yol o seyi satis i¢in piyasaya ¢ikarma giliciimiiziin varligi veya
yoklugudur(Yayla, 2001:3). Miilkiyet 6zgiirliigiine sahip bireyler, sahip olduklar1 mallari
“sozlesme 0zgiirligii” ilkesi geregince serbestge takas edebilirler. Bireylerin serbest piyasa
ekonomisi igerisinde birbirleri ile 6zgiir bir bigimde sézlesme kurabilmeleri, “girisim
ozgurliigii”ne dayanmaktadir. Piyasa ekonomisi goniilli miibadele ilkesini temelinden
viicut bulur ve goniillii miibadele ilkesinin 6ziinii ise s6zlesme 6zgiirliigliniin mevcudiyeti
olusturur(Akalin, 2002:102-104). Piyasa ekonomisinde, piyasanin kosullarinda da
belirtildigi tizere, giris ve ¢ikislar serbesttir. Girisimciler belirli bir merkezi giiciin otoritesi
olmadan 6zgiir bir bicimde piyasaya girebilirler ve piyasadan ayrilabilirler.

Piyasa ekonomisinin 6zgiir bir bicimde nasil yapilanabildigini gosteren bu iligki
diizeyi herhangi bir otorite kistasinin olmadiginda gergeklesebilir. Hayek’in gercek
Ozgiurliik olarak tanimladigi 6zgiirliik anlayisina giren bu 6zgiirlilk durumu “akil” izerine
oturmaktadir. Anlik saiklerden degil, uzun vadeli kanaatler tizerine oturan akil araciligryla
sahip olunan Ozgiirliikk, piyasa ekonomisinin olusmasini saglayabilmektedir. Ayni
bicimde; olusan bu piyasa ekonomisi bireylerin “gercek” ve “negatif” 6zgiirliiklerinin
yeniden liretimini saglar. Barry’e gore iktisadi haklarin daraltilmasi, sivil 6zgirliiklerin
genisletilmesinden daha ciddidir. Eger devlet diizenlemesinin higbir sinir1 yoksa, o zaman
piyasada yaraticilik firsatlar1 kesinlikle azalir. Fakat bu diizenleme kumandaci bir model
degil, piyasanin 6zgiirliigiiniin devamina yonelik kanuni bir diizenlemedir. Bu konuda
Barry, mevcut diizenlemeleri deneme, yenilestirme ve altiist etme 6zgiirliiglinii piyasanin
epistemik islevinin can alic1 yonlerinden birisi olarak gérmektedir(Barry, 1997: 46).

Piyasa ekonomisi ile 6zgiirliik arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu soylerken,
yine de piyasa ekonomisi tamamen merkezi bir giiclin otoritesi ve kontroliinden uzaktir
diyemeyiz. Devlet ve piyasa arasinda azalan ve artan oranlarda bir miidahale iligkisi
s0z konusudur. Devletin piyasaya miidahalesi yani merkezi kumanda modeli izlenmesi
ozgirliikleri azaltirken, miidahalenin azalmasi veya gergeklesmemesi ozgiirliik alanini
artirmaktadir. Bireylerin sahip olduklari ekonomik haklar devlete bir takim goérevler
yikledigi gibi bireyin iktisadi ozgiirliikler1 bu alanlarda devletin miidahalesini de
sinirlandirmayi gerektirir. Hayek, kanun hakimiyeti ve 6zgiirliik iliskisini kurarken, kanun
hakimiyetinin devletin “ekonomik planlama” veya “miidahalecilik” tiirlinden eylemleri ile
bagdasmayacagini soylerken aslinda bunu kastetmektedir. Hayek’e gore “miidahalecilik”
ve “ekonomik planlama” gibi eylemler kanun hakimiyetine ters diismektedir. Hatta bu
noktada Hayek, sosyal ve dagitimci adaleti ongoren fikir ve eylemleri kanun hakimiyetine
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uygun bulmamaktadir. Bunlar1 6n goriilebilirlik ve tarafsizlik ilkelerine aykiri olarak
goriir. Yayla ise bu baglamda, ekonominin merkezi kumanda altina alinmasimin kanun
hakimiyeti ile bagdasmayacagini sOylerken diger taraftan, bunun devletin ekonomik
hayata hicbir sekilde karismayacagi anlamina gelmedigini de belirtir. Ciinkii her seye
ragmen devlet ekonomik hayatin diizenli akist i¢in bir hukuki ¢erceve ¢izme giicline
sahiptir(Yayla, 2000:36-37).

Piyasa Ekonomisi ve Ozgiirliik Arasinda Dolayh iliski: Toplumsal ve Siyasal
Bir Alan

Piyasa ekonomisi sadece bir ekonomik sistem degildir. Sosyal bir sistem olarak da
kendini mevcut eden piyasa ekonomisi, sahip oldugu kosullar ve 6zelliklerle 6zgiirliikcii
bir ekonomik alan modelini olustururken, ayni zamanda es deger bir formdaki 6zgiirliikcii
toplumsal kosullarini1 da beraberinde tasir. Akalin, bir iilkede bireyin devlet karsisinda
se¢men ve tiiketici olarak egemenligini elde etmis olmas1 kosulunda gercek bir piyasa
ekonomisinden soz edilebilecegini sOyler. Akalin’a gore piyasa ekonomisinde birey
Ozglr, devlet miidahalesinden uzak, en iyi hakem ve segmen 6zgiirliigline sahip olarak
bulunmaktadir(Akalin, 2002:93) Yani, piyasa ekonomisi modeli igerisinde birey sadece
ekonomik alan igerisinde 6zgiir bir birey degil, ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal alanda
da ayn1 6zgiirliige sahip bir bireydir. Savas ise piyasa ekonomisinin siyasi yoniine dikkat
cekmektedir. Piyasa ekonomisi ve 6zgiirliik arasinda dolayli iliski olan sistemin toplumsal
ve siyasi yonii i¢in Savas’in kavramsallastirmas1 faydalidir. Savas “ferdiyet¢ilik” ve
“demokrasi” gibi siyasi kavramlarin piyasa ekonomisi araciligi ile kendini ortaya
koydugunu belirtmektir. Piyasa ekonomisi ve “ferdiyet¢ilik”, “demokrasi” gibi siyasi
kavramlarin siki bir iliskiye sahip olduklarini sdylerken, tarihsel gelisim siirecinde
serbest piyasanin mu fertcilige ve liberalizme neden oldugu, yoksa ferdiyetciligin ve
liberalizmin mi piyasa ekonomisini zaruri kildigir sorusunun net bir cevabi olmadigin
sOylemektedir(Savas, 2000b: 55-56). Karsilikli olarak ekonomik yapinin kendisine uygun
siyasasinive busiyasanin kendine uygun ekonomiyi is bir bicimde olusturdugu sdylenebilir.
Diger bir okuyus ile, ekonomik yapi ile, toplumsal ve siyasal yapilarin es zamanli olarak
ayni mantalite lizerinden varlik kazandiklarini sdylerken, piyasa ekonomisinin varlik
kosullarinin ve niivelerinin ayni zamanda mevcut bulundugu siyasanin ve toplumsal
yapmnin da varlik kosullarini ve i¢ normlarini belirledigi sdylenebilir. Bu baglamda,
getirdigi 6zgiirliik¢ii yapisi ile piyasa ekonomisi ayn1 zamanda demokrasinin varligini da
bir o kadar belirlemektedir. Dahl, piyasa ekonomisinin iki agidan demokrasinin yararina
oldugunu sdylemektedir. Dahl’a gore poliarsik demokrasi sadece piyasa ekonomisine sahip
iilkelerde ayakta kalmistir. Piyasa ekonomisine sahip olmayan iilkelerde ise demokrasi
varligini siirdiirememistir. Ona gore piyasa ekonomisinin demokrasiye olan diger faydasi
ise piyasa ekonomisinin belirli temel 6zellikleri dolayisi ile demokratik kurumlar igin
elverisli olmasidir. Piyasa ekonomisi olmayan durumlarda ise Dahl, bu tarz bir ekonomik
modelin temel Ozelliklerinin demokrasiyi zarara ugratacagini sdylemektedir(Dahl,
2001:169-170)
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Bu baglamda, Hayek’in “liberal sosyal diizen” kavrami piyasa ekonomisinin siyasal
ve toplumsal alanda yaratacag1 6zgiirliiglin liberaller agisindan ne derece dnemli bir sav
oldugunu anlayabilmemiz i¢in bize 151k tutar. Bu kavram Hayek’in “kendiliginden diizen”
ya da kendisinin de belirttigi iizere daha acik, kesin ve muglakliktan uzak bir bi¢imde
“kendi kendini iireten diizen” ya da “kendi kendini diizenleyen yapilar” sistem teorisine
oturmaktadir(Hayek, 1997:xi) Smith’in “biiyiik toplum™u, Popper’in “ag¢ik toplum”u ve
Hayek’in “0zgiir toplum”u ayni1 anlamda kullanilmistir. Ona goére “6zgiir bir toplumda
devlet pek cok teskilattan birisidir, kendini iireten diizenlerin tesekkiil edebilecegi etkili
bir harici ¢ergeve temin etmek igin gereken, fakat hiikiimet aygitina hasredilen ve hiir
bireylerin faaliyetlerini belirlemeyen bir teskilattir”’(Hayek, 1997: 210).

Hayek’in ozgiir topluma dair belirttigi sinirlamalar, serbest piyasa ekonomisi
anlayisinin bulundugu bir devlet modelinde bulunur. Diger bir okuma ile piyasa ekonomisi
cergevesi ile sinirlandirilmisg bir devlet algilamasi, 6zgiir toplumun varliginin olugmasinda
en 6nemli unsurdur. Ozgiir bir toplumun parlamentosunun hi¢ bir bigimde satin alma,
satma veya 0diing verme, s6zlesme yapma, uygulama, hesaplama ve kisitlamaya dair
kanun yapamayacagini belirten Hayek, 6zgiir toplum modeli i¢in piyasa ekonomisini
ongormektedir. Diizenlemeler yapan bir devlet ve parlamento, hiyerarsik bir uygulama
ile planli ekonomiyi veya kumanda ekonomisini uygulayarak ozgiirliikten uzaklasan
bir toplum modeli olusturmaktadir. Hayek, planli bir ekonomi modeli ile merkezi bir
giiclin piyasa iizerinden kontrole sahip olmasini demokrasiyi tahrip etmek olarak
goriir(Hayek,1997:225). Ona gore ekonomi ilizerinde miidahale yapma yetkisi, ekonomi
disindaki alanlarda da merkezi bir gii¢ tarafindan miidahaleci ve kisitlayict bir siyasal
sistemi dogurabilir. Hayek, “Kolelik Yolu” kitabinda otorite kistasi ile 6zgiirliik arasinda
kurdugu ters yonli denklemi detayli bir bicimde anlatmistir. Bireysel 6zglirliikk alani
daraltilmaya baslandiginda, bazi tehditler ile giderek daha da daralacagini ve sonugta yok
olacagimi diistinmektedir(Hayek, 1999:5). Hayek’e gore bu daraltma hareketi, ekonomik
iliskiler aginin yani sira insan etkinliklerini kapsayan kamusal alanin da devlet kontroliine
alinmasimi saglanan bir siire¢ dogurur. Ozbek de bu derece kontrolcii bir devlet modelinin,
devlet disinda gelisecek kamusal iligkileri olabildigince engellenmeye calisilacagini
soylemektedir(Ozbek, 2004:26-27).

Bobbio ise ideolojik, siyasal ve ekonomik olmak tizere ti¢lii bir iktidar siniflandirmasi
yapmistir. Bobbio’nun iktidar yapisina dair yaptig1 bu kategorik ayristirma, Hayek’in
belirttigi tehlikenin olusumunun ne derece gercek oldugunu gérmemizde yardimci
olur. Devlet en genis anlami ile siyasal iktidara sahiptir. Bunu elinde bulundurdugu
zor kullanma giicii ile toplumu belirli edimlerde bulunma veya bulunmama yo6niinde
mecbur kilar. ideolojik iktidar, devletin diisiinsel araclar kullanarak toplumun belirli
bir sekilde diisiinmesini ve toplumu belirli form igerisine sokmasini saglar ve bu yonde
isini kolaylastirir. Bunlarin yani sira ekonomik iktidari ise, sahip olunan ekonomik
giicle, ayn1 ekonomik giice sahip olmayanlar iizerinde dayatma yaratilmasi olarak
belirler(Beris, 2009:25). Bu farkli iktidar modelleri, farkli devletler i¢in dagmik bir
sekilde goriilebilir. Bazen ikisi bazen de ideolojik, siyasal ve ekonomik iktidarlarin timi
tek bir elde bulunan devlet yapilanmalar1 goriilebilir. Dogal diizen icerisindeki birey ayni
zamanda kural izleyen bir varliktir ve bu ilke modern liberalizmin 6nemli 6zelliklerinden
birisidir(Yayla,2000:131-139). Hayek “kesif yontemi” kavrami ile bir kez daha bu
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dogrultuda piyasa ekonomisinin siyasal ve toplumsal alanda daha 0zgiir bir ortam
yaratabilecegi tezine katki saglamistir. Bu kavram yazinin ilk boliimlerinde de belirtildigi
tizere sadece ekonomik alanda degil ayni1 zamanda toplumsal hayat diizeni igerisinde de
“rekabet”i saglamaktadir. Bireyin siirli bilgi hacmini 6zgiir bir bigimde bilgi paylasimi
ile genigleterek, bireylerin kendi yasam alanlarini ve siyasi yapilanmalarini olusturmada
katki saglar. Bilginin gorece ¢coklugu “kesif yontemi” etrafinda bilgiye ulagsma yollarini,
alternatiflerini ve bilgiyi kullanma ydntemlerini de artirir. Piyasa ekonomisinin temel
niivelerinden olan “kesif yontemi”nin, toplumsal hayat diizeni igerisinde varlik bulmasi,
farkli yagam tarzlar1 ve diisiincelerin 6zgiir bir bigimde ifade edilmesine olanak saglar ve
boylece daha demokratik ve liberal siyasal ve toplumsal hayat alanlar1 yaratir. Goriildigi
lizere piyasa ekonomisi safi olarak bireylerin ekonomik alan igerisinde “6zgiir” karar
alip eylemde bulunmalarina imkan saglayan bir ekonomik model degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve siyasal alan i¢erisinde de bireylere daha 6zgiir bir model sunmaktadir. Piyasa
ekonomisinin miitemmim ciizli olarak 6zgiirliik anlayisi, toplumsal ve siyasal alani da
dolayl ve i¢sel olarak yeniden diizenler. Mises’e gore de ekonomik 6zgiirliik ile siyasal
ozgurliik i¢ ice ge¢mistir. Bunlardan birisi olmadan 6tekinin eksik kalacagini savunan
Mises; bir taraftan ekonomik 6zgiirliigiin piyasa ekonomisi demek oldugunu soylerken,
diger taraftan da piyasa ekonomisinin ortadan kalktig1 durumlarda biitiin siyasi 6zgtirliikler
ve haklarin ortadan kalkacagini belirtir(Mises,1963:280-281). Yani hem ekonomik alanin
hem de siyasal ve toplumsal alanlarin 6zgiirliigli piyasa ekonomisine baglidir ve bunlar
dogrudan ya da dolayli sekilde 6zgiirliigii etkilemektedir.

Sonuc¢

Hem piyasa ekonomisi hem de 6zgiirliik kavramlar: giinliik yasam icerisinde sikca
kullaniliyor olmalarina ragmen bir o kadar da yanlis olarak kullanilagelen kavramlardir.
Bu nedenle ilk olarak piyasa ekonomi modelinin nasil olustugunu anlayabilmek i¢in
piyasa ekonomisine tarihsel bir gozle bakilmistir. Buna gore, piyasa ekonomisi bireysel
hak, 6zgirlik ve miilkiyet haklar1 {izerine oturan “liberalizm”in ekonomik modelini
olusturmaktadir.

Ozgiirliik kavrami ise tarih igerisinde bir ¢ok diisiiniir ve filozof tarafindan
tartisilagelen bir kavramdir. Farkli 6zgiirliik anlamlandirmalar1 igerisinden Hayek’in
“gercek o0zgiirliikk” ve Berlin’in “negatif 6zgiirliik” kavramlar1 bu ¢calismanin “6zgiirliik”
anlayisini olusturmustur. Hayek’in dedigi gibi “bagka birinin keyfi isteginden bagimsiz
olma” ve Berlin’in belirttigi gibi “bir seyden 6zgiir olma” durumunu igeren bu 6zgiirliik
anlayislar1 piyasa ekonomisi ve Ozgiirliik arasindaki iliskiyi saptamamizda esas nokta
olarak kullanilmistur.

Ozgiirliik ve piyasa ekonomisi arasindaki iliskinin mahiyetini daha ag1k bir bicimde
ortaya sunabilmek icin caligma igerisinde, bu iki kavram arasindaki iliski —alim satim
islemlerinin gergeklestigi yer baz alinarak- “dogrudan” ve “dolayli” olmak tiizere iki
asamada incelenmistir. Piyasa ekonomisi ve 6zglirliik arasindaki dogrudan iliski piyasanin
sekillendigi ve reel anlamda uygulandig1 yer olan “ekonomik alanda” yasanmaktayken,
dolayl iliski “siyasal ve toplumsal alanlar’da gerceklesmektedir. Ve her iki alanda da —
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ekonomik ve toplumsal siyasal alanlar- piyasa ekonomisi ve 0zgiirliik arasinda “dogrusal”
bir iligkinin varlig1 saptanmstir.

Bir devlet igerisinde “6zgiirliik” alaninin varligi veya yoklugu, o devletin siyasasi,
toplumsal yapist ve en 6nemlisi ekonomik yapisi ile yakindan iligkilidir. Bu c¢alisma
icerisinde de “0zgilirliik” kavrami ve ekonomik modellerden biri olan “piyasa ekonomisi
modeli” arasindaki iligki incelenmigtir. Yapilan degerlendirme ortaya g¢ikarmistir ki,
ozgurliik, ekonomik yapi, merkezi kumandact bir modelden ne derece uzaklasir ise o
kadar artmaktadir. Yani piyasa ekonomisi ve Ozgiirlilk arasinda “dogrusal” bir iligki
mevcuttur. Oyle ki, olgulardan birisi arttiginda digeri de artmakta, birisi azaldiginda
digeri de azalmaktadir. Bu ikili arasinda tespit edilen bir diger 6zellik de aralarindaki iliski
dogrudan bir ortaklik iliskisidir. Yani hem “piyasa ekonomisi” hem de “6zgiirliik” olgular1
karsislikli olarak birbirini etkileyip beslemektedir. Neden-sonug iligkisi igerisinde olan bu
kavramlar dongiisel ve donemsel olarak birbirlerini tekrar ve tekrar olusturabilmektedirler.
Bu nedenden dolay1 6zgiirliik piyasa ekonomisinin dncelikli olan varlik kosuludur.

Sonug olarak piyasa ekonomisi ve 6zgiirliik arasinda sirt sirta giden bir iliski vardir
ve piyasa ekonomisi modeli Hayekgi bir “gercek 6zgiirliigli” ve Berlinci bir “negatif
Ozgiirligi” olustururken, bu 6zgiirliikler piyasa ekonomisi modeli kosullarinin 6ncelikli
bir kosuludur. Piyasa ekonomisinin sahip oldugu 6zellikler ve kosullar 6zgiirliik¢ii bir
ekonomik alan modelini olustururken, ayn1 zamanda es deger bir formdaki 6zgiirliik¢ii
toplumsal kosullara da ortam hazirlamaktadir. Yani boyle bir ekonomik form yasamin
her alaninda dogrudan veya dolayli olarak 6zgiir bir toplumun olusumunu saglar. Ozgiir
bir toplum ise Hayek’in dedigi gibi, bireysel 6zgiirliiglin, kanun hakimiyetinin, bunlarla
bagdasir bir ekonomik-siyasal sitemin yani piyasa ekonomisi ve liberal sosyal diizenin
igerisinde bulunan bir toplumdur.
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