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Ozet: Giiniimiizde bilimsel ve teknik anlamda yasa ile koruma altina alman dogal alanlarin temel kaynak koruma gerekgeleri ozellikle
rekreasyon/turizm amaglariyla ¢cogunlukla celismekte ve rekabet edememektedir. Boylece s6z konusu korunmasi arzulanan biyolojik
gesitlik basta olmak tizere dogal ve kiiltiirel degerler olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle korunan dogal alanlarda kaynak ve kullanici
arasindaki hassas olan koruma kullanma dengesinin saglanabilmesi ve rekreasyonel/turizm potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilmesi
i¢in ziyaretgi yonetim planinin yapilmasma ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle ziyaretci tesis, hizmet ve etkinliklerin tasarim standartlarnm
belirlenmesi, sosyal ve fiziksel etkilerdeki degisimlere iliskin kullanim diizeylerinin iliskilendirilmesi, kullanim modellerine iliskin
tahminlerin genellenmesi ve talep egilimlerinin saptanmasi gibi bilgilere yer verilmelidir. Amerika’da ¢ok sayida ziyaret¢i yonetim
modelleri gelistirilmis, ancak amag ve yontemleri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle {ilkemiz kosullarina en uygun model
(ler) in arastirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
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The comparison of visitor management frameworks in protected natural areas

Abstract: In nowadays, basic protection aims of protected natural areas usually are conflicting to recreation /tourism aims in Turkey. As
a result of it effects to all natural and cultural values in protected areas negatively. Therefore, it is needed to visitor management
frameworks for providing to protect and use balance, and evaluate of optimal recreational/tourism potential in protected areas. This
method has to have some data including determination of visitor’s demands, change levels of using to social and physical effects, and
standards of designed visitor’s services and facilities. Some visitor management frameworks which were developed in United State,
differed each to the other in terms of their purposes and process. Therefore, it is needed development or investigation of optimal

model(s) in Turkey’s conditions.
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1. Giris

Uluslararasi ve ulusal diizeyde uzun yillara dayali bilgi
ve deneyimler sonucu ortaya ¢ikan doga koruma ¢abalart
giinimiizde ¢ok yonli ve  Dbilingli bir sekilde
gerceklestirilmekte ve uygulanmaya calisilmaktadir. Doga
koruma diigiincesi, mevcut dogal ve kiiltiirel degerlerin veya
niteliklerinin  bilimsel, ahlaki, etik, ekolojik, sosyo-
ekonomik v.b. nedenlerle oldugu kadar ozellikle bu
degerlere yonelik insan kullanimi ve etkilerine kars1 koruma
zorunlulugu seklinde ortaya ¢ikmigtir. Genel olarak korunan
alan  deyince, dogal ckolojik  siireclerin  insan
miidahaleleriyle zarar gérmeden devam etmesini saglamak,
dogal-kiiltiirel kaynaklar1 korumak ve siirdiiriillebilir bir
sekilde kaynaklardan yararlanmak i¢in kurulan, yasal ve
yonetsel etkili araglarla yonetilen, insan-dogal kaynak
iligkilerine belli kural ve sinirlandirmalarin getirildigi yerler
akla gelmektedir (Kuvan, 2005). Korunan dogal alanlar, risk
ve tehlike altindaki tiir ve ekosistemlerin, biyolojik
¢esitliligin korunmasimi saglayarak diinyadaki ekolojik iligki
ve siireclerin devam etmesinde yasamsal rol oynarken kirsal
yasam, rekreasyon-turizm ve egitim-aragtirma gibi sosyal ve
ekonomik islevleri de yerine getirmektedirler.

Son yillarda insanlarin dogal alanlardan &zellikle
rekreasyon/turizm amaciyla yararlanma yogunlugu, gesit ve
kalitesi konusunda artan talepler Onemli bir artig

gostermektedir (Uzun ve Miderrisoglu, 2010) . Bu durum
korunan dogal alanlar iizerinde ve yodnetiminde Onemli
baskilara ve zorluklara yol agmaktadir (Giil ve Akten,
2005). Korunan dogal alanlarda yoneticilerin karsilastigi en
6nemli sorunlardan biri, bir yandan dogal ekosistemi
korurken bir yandan da rekreasyon/turizm kullanima imkan
hazirlanmasindaki karmasadir (Kuss ve Grafe, 1985). Bu
durum ozellikle yogun rekreasyonel/turizm kullanimin
koruma amaciyla ¢elistigi alanlarda kaynak degerlerini
etkileyen faktorlerin kontrolii ve yonetimi i¢in bir ziyaretci

politikas1  gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Korunan alanlarin kaynak degerinin korunmasi ve
ziyaretgilerin  rekreasyon/turizm  faaliyet  kalitesinin

artirtlmasinda segilen yonetim modelinin ¢ok 6nemli etkileri
oldugu bircok ¢alismada kanitlanmistir (Absher, 1989;
Graefe vd., 1990; Manning vd., 1996; Vaske vd., 1993).

Bu c¢alismada ziyaret¢i yOnetim modellerinin genel
ozellikleri ve kullamim alanlari ile ilgili bilgiler verilerek,
yontemin kademeleri, etkenleri, gostergeleri ve standartlari,
gliclii ve zayif taraflari ele alinmig ve bu tekniklerin tilkemiz
korunan alanlari i¢in uygulanabilirligi sorgulanmigtir.

2. Korunan dogal alanlarda ziyaretci yonetimi ve 6nemi

Uluslararas1 Doga Koruma ve Dogal Hayati Koruma
Birligi (IUCN)’ne gore korunan alanlar, 6zellikle biyolojik
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cesitliligin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina ve
stirdiiriilmesine ayrilmis; yasal ya da diger etkili araglar
yoluyla yonetilen bir arazi ve/veya deniz pargasidir.
Korunan dogal alanlarin temel amaci, dogal-kiiltiirel ve
gorsel kaynak degerlerini dncelikli olarak korumak, ¢cevresel
kosullar1 iyilestirmek, bilimsel arasgtirmalar ve egitsel
etkinlikler gergeklestirmektir. Ayrica birey ve toplumun
rekreasyon ve turizm ihtiyaglarinin karsilanmasina da imkan
vermektir (Giil ve Akten, 2005).

Korunan dogal alanlar, dogada insan saghig1 ve
yasaminin garantisi sayilan bitki ve hayvan tiirlerinin
varligini, yetisme ve yasama ortamlart ile birlikte belli
kriterler 1s18inda korumaktadir. Giiniimiizde ise korunan
alanlarin ayrilmasinda sadece dogal kaynak degerleri degil,
ayn1 zamanda mevcut kiiltiirel ve tarihi mekanlar ve objeler
de rol oynamaktadir. Korunan dogal alanlar; dogadaki gen
havuzlarint bunlarin meydana getirdigi biyolojik ¢esitliligi
giivence altina alir, hayatin temelini olusturan dogal
¢evrimleri ve ekolojik siireglerin devamina katkida bulunur,
ekolojik degisimlerin takibine imkan saglayan bilimsel
laboratuar iglevi goriir, siirdiiriilebilir bir yasamin
ihtiyaglarin1 karsilama yoniinde ekolojik dengeye hizmet
eder ve bu arada iginde yasayan insan topluluklarini ve
bunlarin doga ile olan geleneksel etkilesimlerinin devamini
saglamak suretiyle ekonomiye kisa, orta ve uzun vadelerde
biiyiikk katkida bulunur, turizm ve rekreasyonel kullanima
imkan saglar (Gil, 2005). Rekreasyonel agidan saptanan
yiiksek potansiyel degerler ve rekreasyon uygunlugu, bitki
ortlisiinlin ~ dogal  nitelikleri ve  zengin  floristik
kompozisyonu, yaban hayatinin zenginligi ve gelisebilme
olanaklari, dogal peyzaj tiplerinin cesitliligi, ¢ok yonlii
kullanima elverigliligi insanlar1 gidecegi yerde veya
giizergah tlizerinde cezbeden, gozle goriilebilir kaynaklar ile
kigilerin beklenti ve algilarin1 olusturan ¢ekici giigler
olusturmaktadir (Pehlivanoglu, 1987).

Dogal alanlarda rekreasyon/turizm amagl kullanimlar
sonucu, Ust topragin sikigmasi, bitki Ortiisliniin azalmasi ve
yaban hayati davraniglarindaki degisimler 6nemli gevresel
sorunlara yol agarken cevre kirliligi, giiriiltii, orman yangini,
gibi pek c¢ok olumsuz etkilere de neden olabilmektedir.
Ayrica s6z konusu alanlarda rekreasyonel kullaniminin
kontrol edilememesi, izlenememesi veya duyarsiz kalinmasi
gibi yonetsel yaklasimlar-da kaynak degerlerinin olumsuz
yonde etkilenmesine yol acabilmektedir. Hassas ve Ozel
nitelife sahip korunan dogal alanlarda bu iliskinin
diizenlenmesi yani rekreasyonel arz ile talebin dengelenmesi
ve olumsuz etkilerin minimize edilmesi ancak rekreasyonel
tasima kapasitesi ya da ziyaret¢i kapasitesinin bilinmesi,
belirlenmesi  ve diizenli bir sekilde izlenmesi ile
miimkiindiir. Bir yerde kaynagin ¢ekim giicii ile orayi
ziyaret eden veya kullananlar arasinda iliskilerin tiiriine,
niteligine, boyutuna veya yapisal 6zelliklerine gore tagima
kapasitesi farkll kosullarda, farklt diizeyde
etkilenebilmektedir (Giil ve Akten, 2005).

Kapasite, sozlik anlamiyla; “belirli bir seyin
icerebilecegi miktar” olarak tanimlanmakta, Tasima ise;
“dayanma, karsilama” anlamima gelmektedir. Buna gore
tasima kapasitesi; karsilama miktari, ya da dayanma miktar
olarak tamimlanabilir. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi
(RTK) ise, ilk kez 1960’11 yillar sonrast ABD’de giindeme
gelmis ve ilgi uyandirmistir. The Outdoor Recreation
Resources Review Commission tarafindan, dis mekan
rekreasyon plant icinde kavram ve degerleri ile ilgili
tavsiyeler yapilmigtir (ORRRC, 1962). Wagar, (1964) ilk

olarak biitiin bu yonetim modellerinin temeli olan Tasuna
Kapasitesi kavramini ortaya koymustur. Wagar (1964)’a
gore RTK kavrami, 1.Bir yerin kendine 06zgii tasima
kapasitesinin 6nceden tahmin edilmesi veya nitelendirilmesi
olarak tanimlamakta ancak kesinlikle bir deger olarak kabul
edilmemektedir. 2. TK insanlarin deger ve ihtiyaglarina
baglidir ve sadece o alanin yonetim amaglar ile
iliskilendirilmek suretiyle tamimlanabilir. 3. Thtiyag duyulan
sinirl kullanim, baska ydnetim uygulamalar1 (Ornegin canli
topluluklarinin yonetimi, zonlama, ikna etme gibi) ile
azaltilabilir sekilde tanimlanmugtir.

Lime (1976) ye gore, RTK kavram ziyaretci sayisi
odaklanmasindan, rekreasyonel kaynagin nasil planlanip
yonetilecegi konusuna kadar c¢ok genis bir anlami
icermektedir. Giil ve Akten’e gore (2005) ise, “Herhangi bir
rekreasyon kaynaginda veya alanda, dogal-kiiltiirel ve
estetik kaynak degerlerinin Kkalitesinde istenmeyen bir
bozulma olmayacak sekilde rekreasyonel mekanlar
kullanacak ve etkinliklerde bulunacak maksimum ziyaretci
sayisidir” seklinde ifade etmektedir. Diinya Turizm Orgiitii
ise tagima kapasitesini “bolgede agirlanabilir turist sayisi...”
olarak tanimlamustir (Simon vd., 2004). Tasima kapasitesi,
kaynaklara negatif etki yapmayan, ziyaret¢i tatminini
diisiirmeyen veya yore toplumu ekonomisi ve Kkiltiirli
lizerine istenmeyen etkiye neden olmayan maksimum
kullanim olarak tanimlanabilir. Tasima kapasitesi limitlerini
sayisallagtirmak gii¢ olmasina ragmen turizm ve rekreasyon
planlamasi igin gereklidir (Avci, 2007). 1960’larin bagindan
beri korunan alanlar igin tasima kapasitesi ve alan
ziyaretgileri/kullanicilarina yonelik birgok ydnetim modeli
gelistirilmistir. Bunlardan baslicalar; (Wang ve Manning,
1999) Rekreasyonel Olanaklarin Dagilimi (Recretional
Opportunity Spectrum, ROS), Kabul Edilebilir Degisim
Sinirlar1 (Limits of Acceptable Change, LAC), Ziyaretgi Etki
Yonetimi (Visitor Impact Management, VIM), Ziyaretci
Deneyimini ve Kaynagi Koruma (Visitor Experience and
Resource  Protection, VERP), Tasima Kapasitesi
Degerlendirme Siireci (Carrying Capacity Assessment
Process,C-CAP), Ziyaretgi Etkinlikleri i¢in Yonetim Siireci
(Management Process for Visitor Activities, VAMP)dir.

Uygulanabilir ziyaret¢i yOnetiminin gelistirilmesinde
temel olusturan kullanici sayisinin saptanmasi ve kullanim
modellerinin belirlenmesi i¢in yapilan gozlem, alana ait bio-
fiziksel Ozelliklerin  envanterinin  olusturulmasi  kadar
onemlidir (Arnberger ve Hinterberger, 2003). Ciinkii
sistemli ve siirekli yapilan veri toplama islemi, kullanici-
kaynak etkilesiminden dogan etkilerin degisen diizeylerinin
zamaninda fark edilerek, alternatif planlama modellerinin
gelistirilmesini ve bdylece dogru tahminlerle, amac ve
hedeflere kisa zamanda ulagilmasini saglamaktadir.
Ozellikle ziyaret¢i saymmina iliskin tekniklere ait giivenilir
veri, ziyaret¢i akiginin modellenerek, “ziyaret¢i etki
degerlendirme ve dogal kaynak-turizm  yOnetim
politikalarinin”  genis  Olgekli  gelisim  siireglerinde
uygulanabilirliligine ait gilivenilir bilgilerin elde edilmesini
saglamaktadir. Aksi halde ne kadar iyi bir ziyaret¢i yonetim
modeli gelistirilirse gelistirilsin yanlis ve yetersiz bilgi,
alman tim planlama kararlarin1  bosa ¢ikarmaktadir
(Cessford ve Muhar, 2003).

Milli  parklar ~ gibi  rekreasyon/turizm  amach
kullanilabilecek korunan dogal alanlarda, kaynak ve
kullanic1  arasindaki hassas olan koruma kullanma
dengesinin  saglanabilmesi, aym zamanda var olan
rekreasyonel potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilmesi,
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ziyaret¢i tesis ve hizmetlerinin tasarim standartlarinin
belirlenmesi, sosyal ve fiziksel etkilerdeki degisimlere
iligkin kullanim diizeylerinin iliskilendirilmesi, kullanim
modellerine iligkin tahminlerin genellenmesi ve talep
egilimlerinin saptanmast zorunludur. Bu ise uzun dénemli
ve sistemli bir ziyaret¢i gdzlem ¢aligmasini gerektirmektedir
(Cessford ve Muhar, 2003).

3. Ziyaretci yonetim modelleri ve 6zellikleri

Etkin bir ziyaret¢i yonetimi ile kullanici deneyimlerinin
rekreasyonel kalitesini arttirmanin yani sira olumsuz etkileri
kontrol etmek amaciyla tasarlanmis sistem yaklagimlar
gbdzden gegirilerek irdelenebilmekte, rekreasyon
olanaklarinin ¢esitliligi ve alan kullanim kararlarinin
dogrulugu sorgulanabilmektedir (Eagles vd., 2002). Yaygin
bilinen ziyaret¢i yonetim modelleri olarak; 1-Rekreasyon
Firsat Dagilimi (ROS), 2-Ziyaretci Etki Yonetimi (VIM), 3-
Ziyaret¢i Deneyimi ve Kaynak Koruma (VERP), 4-Ziyaretci
Aktivite Yonetim Siireci (VAMP) ve 5-Kabul Edilebilir
Degisim Sinirlart (LAC) verilebilir.

3.1. Rekreasyon fursat dagilimi (ROS)

ROS, kit dogal kaynaklar iizerinde artan rekreasyonel
talepleri, tasima kapasitesi tizerinde asir1 kullanim sonucu
ortaya ¢itkan olumsuzluklar ve uyusmazliklarla ilgili
sorunlarin ¢oziimii, yasal mevzuat ve kurallar1 kapsayacak
sekilde “Bureau Alan Yo6netimi ve Amerika Orman Servisi”
icin ¢aligan aragtirmacilar tarafindan biitiinciil ve ¢ok yonlii
dogal kaynak planlama yaklasimi olarak gelistirilmistir
(Eagles vd., 2002). Bu yontem, fiziksel, biyolojik, sosyal ve
yonetimsel iliskileri destekleyen ve rekreasyonel olanaklarin
yonetimi i¢in bir rehber ve parametreleri belirlemeye
yonelik olarak 6 alanla smiflandirilmistir (Bell, 2001;
Eagles vd., 2002).

1. Tlkel alanlar; Insan etkisinin en az olmasi gereken
alanlar bu smiftadir. Alanin dogal yapisi nedeniyle, motorlu
araca izin verilmemektedir. Giinde en fazla alt1 ziyaretci
bulunabilir. Bu tiir alanlarda yonetimin temel amaci
dogalligin korunmasidir.

2. Yan ilkel motorize olmayan alanlar; Insan etkisinin ve
motorlu arag gegisinin en az diizeyde oldugu alanlardir.
Sadece yoOnetimin Dbelirledigi resmi arag gegisi s0z
konusudur.  Alan  yonetimine iliskin gerekli olan
yapilasmaya sinirli olarak izin verilmektedir. Planlama
amaglari, alanin dogalligin1 bozmayacak nitelikte olmalidir.
Bu alanlarda ziyaretgilerin dogal alan deneyimleri
korunmalidir. Ziyaretgilerin diger =ziyaretgilerle temasi
sinirlandirilmali,  ziyaretgilere  alanin ~ dogalligindan
kaynaklanan risklere kars1 koruma saglanmalidir.

3. Yann ilkel motorize alanlar; Bu alanlarin dogal
goriiniimii korunmalidir. Ancak alanda ziyaret¢i ve yonetim
etkileri kismen goriinebilir. Bu etkiler miimkiin oldugunca
gizlenmeye c¢alisilmalidir. Motorlu arag gegisine izin verilir
ancak smirli olmasimna ve yonetim tarafindan verilecek
kararlara uyulmasina 6zen gosterilmelidir. Alanda altyapi
¢alismalar1 sinirli tutulmali, yapilan altyapr ¢aligmalarinin
yiiksek standartlarda olmamasi gerekmektedir. Bu alanlarda
amaca uygun olarak dogal kaynaklarin kullanilmasina izin
verilir. Ziyaretgiler alandaki yonetim caligmalarinin farkina
varabilirler ama bu gozlenebilen yonetim etkileri ¢cok fazla
olmamalidir.

4. Yolu olan dogal alanlar; Bu alanlarda ziyaretgilerin
beklentileri dogala yakin alanlardir. Ziyaret¢i ve yonetim
etkileri kismen de olsa gozlemlenebilir. Motorlu arag
kullanimma izin verilir. Yapilacak altyap: ¢aligmalari
dogayla uyum igerisinde olmalidir. Daha once agiklanan
ROS alanlarmm ihtiyacimi karsilayacak altyap: tesisleri bu
alanda bulundurulabilir. Bu alandaki dogal kaynaklar
ziyaretcilerin dogal alan deneyim beklentilerini karsilamak
amaci ile sekillendirilebilir.

5. Kirsal alanlar; Dogala yakin planlama ¢aligmalar
yapilmali, alanin dogal kaynaklari yonetim amaglarina
uygun olarak kullanilmalidir. Alan igerisindeki yollarn ve
aktivitelerin standartlar1 yiiksek tutulmalidir. Ziyaretgiler
kendilerini gilivende hissetmeleri i¢in yonetim etkilerinin
(erkinin) ziyaretgiler tarafindan algilanmasi saglanarak
gerceklestirilmelidir. Alan i¢inde motorlu ve motorsuz arag
kullanimina izin verilmektedir. Ayrica atla gezinti, bisiklete
binme, golf, ylizme, piknik ve diger dis mekan kirsal
rekreasyonel aktivitelerine olanak saglanmalidir. Ancak bu
aktivitelerin ~ organizasyonu  yapilacak  bir  plana
dayandirilmali, dogaya uyum temel alinmalidir.

6. Kentsel alanlar; Bu alanlar insan etkilerinin yogun
olarak gozlendigi, icerisinde ana yollarin oldugu alanlardir.
Yogun ziyaret¢i kullanimina olanak saglar. Yonetsel
aktivitelerin hakim oldugu yerlerdir. Bu alanlarda ylizme
alanlari, hayvanat bahgesi, seyircili yarig alanlar1 gibi altyapi
isteyen dis mekan rekreasyon alanlarinin yani sira i¢ mekan
rekreasyon alanlari da bulunabilir. Bu alanlar ziyaretgiler
icin konforlu ve yiiksek giivenlikli alanlardir. Bu alanlarda
ziyaretgiler i¢in kirsal alan rekreasyon deneyimleri
beklentileri bulunmamaktadir (Driver ve Brown, 1978).

ROS yonteminin asamalari; 1-Ziyaret¢i deneyimlerini
etkileyen ii¢ perspektifin yani fiziksel, sosyal ve yonetimsel
bilesenlerin haritalanmas1 ve envanteri, 2- Tamamlanmis
analizler; Uygunsuz alanlarin/mekanlarin  belirlenmesi,
Rekreasyon firsat smiflamasinin  tanimlanmasi, Orman
yonetim aktiviteleri ile birlestirilmesi, Uyusmazliklar
tanimlayarak, ¢oziim  Onerileriyle  azaltilmasi,  3-
Programlama, 4- Tasarlama, 5- Projelerin uygulanmasi, 6-
Izlemedir.

Faktorler, gostergeler ve standartlar; 7 alansal gosterge
belirlenmistir.  Yoneticiler tarafindan etki edilebilen
deneyimlerin dagilimmi kolaylastirmak igin rekreasyon
ortamlarinin yoniinii temsil ederler. Bunlar; 1-Ulasim, 2-
Yakinlik (Mesafe), 3-Gorsel karakteristikler, 4-Alan
yonetimi, 5-Ziyaretgi yOnetimi, 6-Sosyal
karsilagmalar/kaynagmalar, 7-Ziyaretgi etkileridir. U.S.
Orman servisi tarafindan her bir gosterge ve her alan smifi
icin Ornegin; mesafenin ana hatlari, yakilik, kapasite
acisindan  kullanict  yogunlugu ve istenen yonetimsel
gozetimlerin derecesi gibi kriterler gelistirilmistir.

Uygulamalarin en iyi sekilde gerceklestirilebilmesi igin;
Bu siireg, hemen hemen biitin peyzaj planlama
caligmalarinda kullanilabilir. Bununla birlikte spektrumun
dogalligi, gostergeler ve kriterleri, yonetimin sorumluluklari
ve organizasyon kurallart alanin kullanim amacina baglidir.

lliskiler (baglantilar); Bu ydntemin matriks yaklasimu,
LAC sistemi igine dahil edilmistir ve VIM ile birlikte
kullanilabilmektedir.

Giiglii yanlar1; Kaynaklart koruma, kamusal alanlar i¢in
firsatlar ve simdiki kosullarin  kargilanmasi  i¢in
organizasyon yetenegi gibi i¢ perspektifli gelistirilen
yonetim i¢in kuvvetli, yoneticilerin prensiplerini igeren
pratik bir yontemdir. Diger siireclerle kolaylikla entegre
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edilebilir ve taleplerin karsilanmasinda baglant1 kurar. Halk
icin saglanan rekreasyon firsat tiirlerini garantiye alir.
Ayrica yontem, rekreasyonel olanaklarin arttirilmast ve
mevcut ihtiyaclari karsilamak i¢in hareket yetenegi
saglamaktadir.

Zayif yanlari; Rekreasyon firsat dagiliminda kararlar ve
secenekler kesinlestirilmeden ©6nce mutlaka yoneticiler
tarafindan belirlenen alansal gostergeler ve Kriterler kabul
edilmelidir. Uyusmazliklar, planlama programima etki
edecektir. ROS haritalar1 her bir alan igin fiziksel ve
biyofiziksel karakteristiklerle ilgili olmay1 gerektirir.

3.2. Ziyaretgi etki yonetimi (VIM)

Bu yontem, sorun kosullari, potansiyel nedensel
faktorler ve potansiyel yonetim stratejileri olmak iizere iig
temel etki ile iliskilidir (Eagles vd., 2002)

Yontemin asamalar;; 1-Yonetsel ilk degerlendirme
verilerini gozden gegirmek, 2-Yo6netim amaglarini yeniden
gozden gecirmek, 3-Anahtar gostergeleri se¢mek, 4-
Gostergeleri  etkileyen standartlari  se¢gmek, 5-Mevcut
kosullar1 ve standartlar1 karsilastirmak, 6- Etkilerin olasi
nedenlerini tanimlamak, 7-Y Onetim stratejilerini
tanimlamak, 8- Uygulama (tamamlama) dir. Etki i¢in uygun
seviyeleri ve 6zel kabul edilebilir sinirlart igeren yonetim
amaglar1 iizerinde olusturulan her bir gostergeler igin
standartlar tesis edilir.

Uygulamalarin en iyi sekilde gerceklestirilebilmesi igin;
Alanlarin genis g¢esitliligi icinde uygulanabilen LAC’a
benzer esnek bir islemdir. Bu yontem, var olan etkilerin ve
ozellikle sorunlarin tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi i¢in
benzer islemi kullanir.

Iliskiler (baglantilar); LAC gibi bu yéntem de VERP
sistemi ile birlestirilmistir.

Giiglii yanlari; Islem, bilimsel ve diisiinsel etmenlerin
dengeli kullanimini saglar. Bu yontem, yonetim stratejilerini
tanimak i¢in nedensel faktorleri anlamada kuvvetli
vurgulara yer verir. Bu islem aymi zamanda yonetim
stratejilerinin smiflandirilmasi ve onlarin degerlendirilmesi
icin matriksi saglar.

Zayif yanlar; Bu yontem ROS gibi gergeklestirilemez.
Potansiyel etkilerin degerlendirilmesinden ziyade etkilerin
mevcut durumlarini géstermesi i¢in yapilmistir.

3.3. Ziyaret¢i deneyimi ve kaynak koruma (VERP)

Ziyaret¢i deneyimlerinin niteligi ve kaynak niteligi
agisindan tasima Kkapasiteleri ile iligkilendirilen yeni bir
yontemdir. Bu yontem, nerede, ne zaman, ni¢in ve hangi
seviyede kullanimin uygun oldugunu tanimlayan, gelecekte
arzu edilen kaynak ve sosyal sartlari gosteren bir recete
icermektedir (Eagles vd., 2002).

Yontemin asamalar;; 1-Farkli mesleki disiplinlerden
proje grubunun olusturulmasi, 2-Kamusal iligki stratejisinin
gelistirilmesi, 3-Park amaglari, énemi ve baslica yorum
konularmin gelistirilmesi; Ornegin planlama kurallar1 ve
kisitlayicilarinin - belirlenmesi gibi, 4-Park kaynaklariimn
analizi ve mevcut ziyaret¢i kullanimlari, 5-Potansiyel
kaynak kosullar1 ve ziyaret¢i tecriibelerin siralanmasi, 6-
Park icindeki o6zel bolgeler icin potansiyel zonlarin
olusturulmasi, 7-Her zon igin belirleyici 6zel standartlar ve
gostergeleri  segmek;  Omegin  izleme  planlarinin
gelistirilmesi gibi, 8-Kaynak ve sosyal gostergeleri izleme,
9-Yonetim eylemlerinin olusturulmasidir.

Faktorler, gostergeler ve standartlar; Planlama siirecinde
agagidaki faktorler dikkate alinir. a- Park amaglari, b- Parkin
énemi, c- Oncelikli temalarn agiklamak, d- Kaynak
degerleri, smirlayicilar ve hassasiyetler, e- Ziyaretci
deneyimleri igin firsatlar, f- Ziyaret¢i kullamimlari i¢in
kaynagin nitelikleri, g- Yonetim zonlaridir. Siirecin ilk test
edildigi Arches Milli Parkinda her zon ig¢in iligkili
standartlar kadar, kaynak ve sosyal gostergeler de
geligtirilmistir.

Uygulamalarm en iyi sekilde gergeklestirilebilmesi igin;
Bu analitik tekrarlayici yontem, bir uygulama ile birlikte
isletim ve yonetim planmnin her ikisini bir araya
getirebilmeyi saglar. Yontemin tizerinde yogunlastigi konu,
ziyaret¢i tecriibeleri ve kaynak degerlerinin niteligine
dayandirilan tagima kapasitesine uygun stratejik kararlardir.
Bu iriin gosterge ve standartlarla birlikte arzu edilen
gelecek  kosullarin ~ belirlendigi  yonetim  zonlarinin
ongordiigii bir dizi islemdir.

Iliskiler (baglantilar); Bu yéntem LAC ve VIM olarak
aciklanan her iki yonteme belirli bir bigimde atifta bulunur.
ROS ya da VAMP’dan olusturuldugu sdylenemez. VERP,
VAMP ve ROS’un temel siireglerine benzer fakat LAC
bileseni (bir pargasi) gibi goriiniir.

Glglii yanlari: VERP, park amaglarin1 ve politikalarini
ifade etmek suretiyle rehber gorevi iistlenen ve proje
takiminin  yeteneklerine  gore  hazirlanan  diisiince
yontemidir. VERP, anlam ve hassasiyetin yorumlanmasinin
kullanim1 ile kaynak analizi i¢in rehber olur ve ziyaretgi
olanak analizi, ziyaret¢i deneyimlerinin tanimlanan 6nemli
bilesenlerinin yorumlanmasina kilavuzluk eder. Zonlama,
yonetim i¢in ilgi odagidir.

Zayif yanlar: Farkli ¢evreler igin pilot yaklagimlara
ihtiyag duyar. Yonetim eylemleri rehberinde bilgi temini
icin yeterli izlemeye yonelik istek ve yetenek test edilmek
zorundadir.

3.4. Ziyaretgi aktivite yonetim stireci (VAMP)

Bu yontem, Kanada Park Yonetimi (Parks Canada,
National Parks Directorate) tarafindan dogal kaynaklar
yonetim siirecine bir es siire¢ olarak olusturulmustur. Bu
stireg, yeni parklarda veya gelistirilecek ve tesis edilmis
mevcut parklarda yonetim ve planlama igin yol gosterici
olarak diistintilmisttr (Eagles vd., 2002).

Yontemin asamalar;; Bu yontem, yonetim programi
icindeki kararlarin hiyerarsisine dayanan bir modeldir.
Yonetim plan kararlari, parklarin sahip oldugu o6zelliklere
dayanarak uygun egitsel ve rekreasyonel etkinlikler
arasindan, ziyaretciler icin firsatlar yaratarak ve bu firsatlar
arasindan en uygununu se¢me yoluyla baglanti kurar. Her
etkinlik i¢in karar vermeyi destekleyici servisler ve yonetme
ile ilgili kararlar olusturulur. VAMP’1n temel prensipleri; 1-
Ilkeler ve uygulama politikalar1 kilavuzu, 2-Yonetim plani
kilavuzu, 3-Ziyaretci etkinlik kavrami kilavuzudur.

Yonetim plan Siirecinin genel adimlari; 1-Proje donemi
icin referanslarin olusturulmasi, 2-Mevcut park amaglarinin
ve hedeflerinin onaylanmasi, 3-Potansiyel ziyaret¢i egitsel
ve rekreasyonel firsatlar, mevcut ziyaretci etkinlikleri ve
servisler, bolgesel durumu, alansal ve park ekosistemini
tanimlayan veritabaninin organize edilmesi, 4-Parkin 6zel
sektor ve bolge i¢in rolii, uygun ziyaretgi etkinlikleri,
kaynak kapasitesi ve uygunlugu gibi konular1 tanimlamak
igin mevcut durumun analiz edilmesi, 5-Servis rehberin
diizeyleri, ziyaret¢i satis segmentleri, bdlgesel ve 0Ozel
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sektoriin rolii olarak desteklenen deneyimler, s6z konusu
alanlar i¢in alternatif =ziyaret¢i etkinlik konseptlerinin
gelistirilmesi, 6-Ozel sektdriin rolii, bdlgesel iliskiler,
yonetim hedefleri ve ilkeleri, parkin amag ve roliinii igeren
park yonetim planinin olusturulmasi, 7-Parkin korunmasi ve
park servis plam1 igin Onceliklerin  konulmasi ve
uygulanmasidir.

Faktorler, gostergeler ve standartlar; 1-Ziyaretgi etkinlik
profilleri; Cesit, nicelik, c¢esitlilik, konum (mevki),
Deneyimler/yararlari arastirmak, Alanda gergeklestirilecek
seyahatin biitiin devrelerinde ihtiyag duyulan hizmet ve
tesislerin desteklenmesi, 2-flgi gruplarmin profili, 3-Kaynak
degerleri, baskilar ve duyarliliklar, 4-Mevcut yasalar,
yonetmelikler ve planlar, 5-Seyahat siiresinin biitiin
asamalarinda tesis ve hizmetlerin mevcut sunumu, 6-
Bolgesel etkinlik ve hizmetin sunulmasi, 7-Sunulan
hizmetlerle ilgili memnuniyettir.

Uygulamalarin en iyi sekilde gergeklestirilebilmesi igin;
VAMP temel konsepti, ROS’un prensiplerini igerir.
Temelde LAC, VERP ve VIM’in prensiplerini kolaylikla

igerebilir olmasindan dolayr yararli olacaktir. Dogal
kaynaklarin yonetim islemini kesin etkileyecek olan
sorulara  ¢ok  sayida izin  verilerek  firsatlarin

degerlendirilmesi 6zellikle bu ydntemin odak noktasini
olusturmaktadir.

Iliskiler (baglantilar); Ayrintili bu islem, Parkin Yonetim
Planlama Programi iginde ziyaretciler igin firsatlarin
yonetimi ve yeni firsatlarin yaratilmasi i¢in kapsamli bir
temel saglar.

Giiglii yanlar; Kapsamli karar {retim siireci, bir
hiyerarsiye dayanir. Bu firsat ve etkilerin analizi i¢in gerekli
diizenlenmis fikirlerden yarar saglar. Siire¢ ziyaretgi
firsatlarina  odaklanmis pazarlama ile sosyal bilimlerin
prensiplerini kombine eder.

Zayif yanlar; VAMP, hizmet planlama diizeyinde iyi
gelistirilmesine ragmen, “tecriibe i¢in firsatlar” taniminin
yonetim planlar1 ya da zonlama igine inga edilmedigi igin
¢ogunlukla yoénetim planlama diizeyinde sahip olmasi
gereken etkiye heniiz sahip degildir.

3.5. Kabul edilebilir degisim siniriar: (LAC)

Rekreasyon etkilerinin yonetimiyle ilgili yanitlarin
bulunmasi amaciyla Amerikan Orman Servisi (US Forest
Service)  tarafindan  aragtirmalar  sonucu  olarak
gelistirilmistir. Bu islem, dogal ve sosyal kaynaklarin kabul
edilebilirlik smirlarmi belirleyecek 6lgiilebilir parametreler,
mevcut durumla kabul edilen standartlarin iliskilerinin
analizleri, uygun yonetim aktivitesi ve geri bilgilenme
asamalarindan olusmaktadir (Stankey vd., 1985). Bu temel
bilesenler yonetim modeli galismasinda dokuz kademeye
ayrilmaktadir.

Yontemin asamalari; (Eagles vd., 2002)

1. Alanin mevcut durumu ve sorunlari ortaya konulur;
alanin tanimlamasi ve yonetim amaglarinin belirlenmesi i¢in
temel bilgiler elde edilir.

2. Alan i¢i ve alanlar arasi ¢esitliligin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in, alanin sagladig1 olanaklara gore siniflara
ayrimi yapilir.

3. Alanin kaynak ve sosyal durumunu ortaya koyacak
gostergelerin neler olacag: belirlenir; Bu boliimde envanter
olusturmaya yol gosterecek Ozel degiskenler tanimlanir,
yonetim kararlarinin nasil ve nerede gerekli oldugu
konusunda belirleyici bir temel olusturulur.

4. Kaynagin ve sosyal yapinin envanteri yapilir; Bu
bolimde anlamli standartlarin olusturulmasma yardimel
olan kosullar1 bilmek, degisik kullanim olanaklarinin
yerlerine karar vermede yardimc1 olur.

5. Alanin kaynak ve sosyal durum standartlarinin ortaya
koyulmasi; Bu bolimiin amaci, kabul edilebilir olarak
belirlenen standartlarla mevcut durumu kiyaslayarak, nerede
ve hangi yonetim kararlarinin gerekli oldugu konusunda
degerlendirme yontemleri olugturmaktir.

6. Alanin alternatif kullanim olanaklarma gore boliimlere
ayrilmasi; Korunan alanin farkli boliimlerinde hangi dogal
ve sosyal kaynaklarin sunulacaginin belirlenmesi ve sunulan
alternatiflerin  ziyaretciler tarafindan degerlendirilmesi
amaglanir.

7. Her alternatif kullanim igin yonetim karar1 almak; her
alternatifin uygulanmasinin maliyetlerini 6l¢gmek ve buna
gore yonetim programi segilir.

8.Bir alternatifin degerlendirilip segilmesi; Alternatif
kullanimlara uygun alanlarin belirlenerek uygulamalarin
yapilmast ve bu uygulamalar i¢in uygun yOnetim
programlarinin secilmesi.

9. Yonetimin uygulanmasi ve izleme kosullari; Segilmis
hedeflere ulagsmak i¢in yonetim programini uygulamak ve
periyodik olarak yonetim programu ile ilgili izleme yapilarak
geri beslemenin gergeklestirilmesidir (Stankey vd., 1985;
Eagles vd., 2002).

Uygulamalarin en iyi sekilde gerceklestirilebilmesi igin;
Bu siireg, 6zellikle yabanil alanlar iginde sosyal kosullar ve
kaynaklarin ayrilmasinda en iyi karar1 verebilmek i¢in etkin
bir aragtir. Bu yontem, turizm gelisim alanlarinda, tarihi
alanlar, yabanil alanlar ve manzarali nehirler igin
uygulanabilir  (Eagles vd., 2002). Alanin standart
belirleyicileri; 1-Yollarin durumu ve ulasilabilirlik, 2-
Rekreasyonel kullanim alanlarinin durumu, 3-Su kalitesi, 4-
Hava kalitesi, 5-Yaban hayati populasyonu, 6-Tehlikeli
tirler, 7-Sakinlik, 8-Ziyaretgilerin birbirlerine etkileri, 9-
Kullanimlarm birbirlerine etkileri, 10-Giiriiltiidiir.

Iliskiler (baglantilar); Bu islem, analiz ve sentez
yontemleri ile ROS’un Kkonseptleri temel alinmig olanak
siiflarini igermektedir.

Giiclii yanlar1; Son iiriin, ekolojik ve sosyal kosullari
izlemek i¢in kullanilabilecek degisiklik gostergeleri ile her
firsat alanlar i¢in tanimlanmis kabul edilebilir degisiklikler
temel alman bir taktiksel ve stratejik plandir. Alanin
sundugu olanaklara gore ayrilan her smif igin stratejik ve
taktiksel bir yonetim plani olusturur. Bu plan olusturulurken
her siniftan elde edilen sosyal ve ekolojik veriler kullanilir.

Zayif yanlar; Bu islem, veri toplama ve analizlere yol
gosteren konu ve iceriklere odaklanir. Stratejik ve taktiksel
yOnetim bugiine ait olmayan konu ya da igeriklerin yonetim
konularinda saglanamayabilir.

3.6. Ziyaret¢i yonetim modellerinin arasindaki iligkiler ve
karsilastirilmast

Biitiin bu yontemler aslhinda standart ve benzer bir
planlama siireclerini icermektedir. Bunlar, Kaynak tarama
(referans), veri tabaninin gelistirilmesi, durum analizi,
sentez, hedefler, alternatifler, nihai plan ve uygulamadir.
Her bir yaklasim aymi siiregleri igermesine ragmen aslinda
envanter ve analiz siireglerinden yonetim konsepti
gelistirilmesine (stratejik kararlar) kadar ihtiyag duyulan
kararlar ve onlarin degisen dereceleri kapsaminda ve



62 SDU Orman Fakiiltesi Dergisi / SDU Faculty of Forestry Journal 2012, 13: 57-65

sonrasinda uygulanan islemler (taktik kararlar) agisindan
birbirlerinden ayirt edilebilmektedir.

Mevcut ziyaretci yonetim yaklagimlariin temelini 1978
yillarinda ortaya ¢ikan ROS yaklasimi olusturmaktadir.
Bununla birlikte ROS, VIM ve VAMP kapsamli planlama
yaklasimidir (Payne ve Graham 1993). LAC aslinda
rasyonel ve kapsamli veya konuyu ayni yonde ele alan
(sinoptik) planlama siireci olarak gelistirilmigtir. Son
yillarda gelistirilmis olan VERP (Hof, 1993) yontemi de
buna ilave edilebilir.

Her bir model, bir dnceki yaklagimlarin uygulanmasi ve
gelistirilmesinden saglanan tecriibelerle basarili bir sekilde
olusturulmustur (Sekil 1). Ornegin ROS’un bilesenlerini onu
izleyen diger yaklagimlarin her biri igine yerlestirmek
mimkiindiir. LAC, firsat smiflarinin  belirlenmesini
gerektirirken VAMP ve VERP ise her ulusal park igin
benzersiz olan yOnetim zonlarinin  belirlenmesinde
kullanilabilmektedir. Daha sonra VIM, 1980°1i yillarin
sonlarinda genis bir literatiir incelemesinden sonra 6zellikle
VAMP, LAC ve ROS’un bilesenlerini igerecek sekilde
gelistirilmistir (Kuss vd., 1990).

Bes model yaklasimi, faktorler, indikatorler ve
standartlarin onem derecesi ve kullandiklar1 dil yoniinden
onemli farklilik gostermektedirler. Bu farkliliklar, izlenen
analiz ve aragtirma tiiriine gore sorulan sorulardaki ¢esitliligi
yansitmaktadir. Stankey ve McCool (1990) faktorler,
indikatorler ve standartlar arasinda bir ayirim yapmustir.

Faktorler; bir ya da birden fazla indikatérle belirlenen
faktorlin tiim durumlarmi yansitan (6rnegin yol kosullart
gibi) sonug ya da iliskilerin genel boliimleridir. Indikatérler
(Gostergeler); tek basina ya da ¢oklu ve birbirinden farkli
verilerin kombinasyonu iginde her olasi grup ya da
faktorlerin durumlarinin belirlendigi 6zel degiskenlerdir
(6rnegin topragin sikigmasi gibi). Gostergeler, bir olguyu
temsil edici degerin, galismalarda gdzlenmesidir. Genelde
gostergeler, ¢oklu ve birbirinden farkli verilerin toplanmasi
yoluyla bilgiyi siniflandirmaktadir. Sonugta elde edilen bilgi
ise, sentez bilgi olmaktadir. Kisacas1 gostergeler, karmagik
olgular1 aciga ¢ikarmaya yardimci olan bilgileri basite
indirgemektedir. Standartlar; 6zel durumlara kars1 bir temel
saglayan kabul edilebilir ya da edilemeyen kararlar yoniinde
tahmin edilebilen gostergelerin olgiilebilir yontdiir (Stankey
ve McCool, 1990).

VAMP ve VERP planlama ve yoOnetimin stratejik
diizeyindeki faktorlerin genis bir sekilde siralanmasi ve
onceligi konusunda biiyiik benzerliklere sahiptir. Alanda
stratejik kararlarin gelistirilmesi indikator ve standartlar i¢in
temel teskil etmekte ve bu modeller standart ve indikatorler

konusunda  farkliliklar  gosterebilmektedir. VERP
yaklasiminda kaynak ve sosyal indikatorler birlikte
1978 1980 1985
ROS (1978)---=--=-=-====-=-=------
LAC (1985) - -
VAMP(1985)

tanimlanmaktadir. Bununla birlikte biitiin sosyal indikatorler
toplulugun seviyesi ile iligkilidir (USDI, 1995). VAMP,
ziyaretgilerin perspektifinden ve dogal kaynak yonetimi ile
kaynak faktorleri, standartlar ve indikatorleri isaret eden
cevresel etki degerlendirme islemleri tarafindan tamamlanan
sosyal indikatorleri ve standartlar1 (6rnegin hizmet seviyesi)
vurgulamaktadir. VAMP dogal kaynak yonetimi ve gevresel
etki degerlendirmesi yonetimi yaklasim asamalari; arastirma
faktorleri (kaynak faktorleri), standartlar ve indikatorleri
isaret etmektedir. Bu siirecin uygulama sonuglar1 ydnetim
plani boyunca entegre edilebilmektedir.

LAC ve VIM, siirecin baslangicinda sorun ve faktorleri
teshis ettikten sonra yonetim hedeflerini tanimlamakta,
sorun ve yonetim hedeflerini, standartlar ve indikatorlerin
secimini yonlendirebilmektedir. Bu soruna yonelik ¢6ziim
yaklagimi, dikkate alinan faktorlerin smnirli bir oranda
kullanilmasina neden olabilmektedir. Bu yoOntemlerde
faktorlerin  degisimi  dikkate alinmakta ve uygun
indikatOrlerin ve standartlarin se¢imi ile birlikte izleme
stirecide onemlilik arz etmektedir. Graefe vd. (1990)’a gore
VIM etki kosullarinin olast nedenlerini tanimlamada
belirgin adimlar igerir. LAC ise firsat siniflarmi (firsat
tirleri) tanimlanmasinda ve gelisen alternatif smif
yerlesiminde biiyiik 6neme sahiptir.

ROS, aslinda LAC ve VIM arasinda yer almaktadir.
Rekreasyon firsatlarinin  desteklenmesi  igin  stratejik
kararlara katkida bulunan fiziksel, sosyal ve yonetimsel
faktorler goz oniinde bulundurulmaktadir. Bununla birlikte
indikatdrler diger modellerden daha farkli kullanilmaktadir.
ROS’un standart ve indikatorlerin kullaniminda yonetim
hareketlerinin  etkisini  belirleme, etkileri tanimlama,
izlemeyi destekleme, rekreasyon firsatlari olusturma gibi
agamalar bulunmaktadir (USDA, 1981 ve 1990). ROS’un
kullanimindan 6nce kabul edilen bu asamalar, planlama
stiresi boyunca taktiksel kararlarda hareket tarzi ile ilgili bir
rehber olarak kullanilmaktadir.

Biitiin bu modellerin yerinde kullanimi, sartlara goére
sorulan sorulara baglidir. ROS, VERP ve VAMP daha ¢ok
genis kapsamli ve biitiinciildiir. Bu modeller 6zellikle
korunan alanlarda insan kullaniminin yonetimi igin 6zellikle
genel bir idarenin olusturulmasinda yararli olabilecektir.
VIM ve LAC o6ncelikle sorun ¢ozliimiine ve daha dar veya
kiigiik alanlarin kullanimina yd&neliktir. ROS, VERP ve
VAMP direkt olarak dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
yorumlanmasina odaklanmaktadir. Oysa LAC ve VIM
dikkate deger bir yorum i¢in yani dogal ve Xkiiltiirel
kaynaklarin korunmasi i¢in bilingli yonetimsel kararlara
ihtiyag duymaktadir (Pugh, 1990).

1990 1995 2000
____________________ »
-------------------- .>
____________________ »
VIM (1990) = = == == == == == = >
VERP(1993) - = = == == - - - >

Sekil 1. Ziyaret¢i yonetim yaklasimlarin tarihsel siireci
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ROS farkli alanlarin degisiminde biiyiik alanlar veya
bolgesel planlamalar i¢in farkli diizenlemelerin bir tiirii
olarak kabul edilmektedir (Driver, 1990). ROS, a¢ik hava
rekreasyon olanaklarina yonelik arz ve talepler konusunda
biitiinciil bilgilerin planlamanin diger formlarina (6rnegin
alan ve kaynak planlamasi) birlestirilmesi  i¢in
tasarlanmistir. ROS ydnteminin temel amaci ziyaretcilerin
rekreasyonel memnuniyetini saglamaktir Ayrica ROS,
rekreasyon olanaklarinin hazirliklarinda yonetim
kararlarinin etkilerinin tahmin edilmesi icin
kullanilabilmektedir. ROS yonteminde gbzlem ve sosyal
veriler yeterli olabilmektedir. Bununla birlikte ROS ‘un
konsept ve ilkeleri hemen hemen biitiin peyzaj planlama
calismalarinda uygulanabilmektedir.

VIM, 6zel mekan sorunlarinin ¢dziilmesi igin duyarlidir
ve daha uygundur. Ayrica VIM rekreasyon tagima kapasitesi
literatiirlerinin yaygin bir sekilde gbézden gecirilmesi ile
olusturulmustur (Kuss vd., 1990). VIM ziyaretgi etkilerinin
kalitesi (denetim kalitesi) ve ¢evredeki rekreasyon etkileri
icin {i¢ temel konuya isaret etmektedir; 1-Problemin
tanimlanmas1 ve kosullari, 2-Problemin olusmasindaki
potansiyel faktorler, 3-Problemin ¢6ziimii ig¢in potansiyel
yonetim stratejileri

VIM, rekreasyon etkileri hakkinda bugiine kadar var
olan bilimsel bulgularin saglamig oldugu etki kosullarinin
belirlenen olast nedenlerinin tanimlanmasi iizerinde
durmaktadir. LAC, ozelikle yabanil alan yonetimi igin
uygulanan ROS modelinin bir uzantisidir fakat rekreasyon
amagli her dogal alan kullanimi igin uygulanabilir
Ozelliktedir (Graefe vd., 1990). LAC Kkonsepti, teshis
edilebilen degisimin boyutu ve uygun miktarini igeren bir
cergevedir. LAC’in temel amaci ise kaynaktan bozulmadan
maksimum fayda saglamaktir. Ayrica etkinlikler igin
degisimler standartlari astigi zaman harekete ge¢mek igin
yoneticileri uyarabilmektedir (Stankey ve McCool, 1990).
LAC, kabul edilebilir degisimlerin belirlenmesi, planlama
yaklagiminda belirli faktorlerin tanimlanmasi igin iyi bir
aragtir. LAC, kabul edilemeyen (beklenmeyen) etkilerin
tanimlanmasi i¢in izleme, standartlar ve indikatorlerin
kullanimina baglidir. LAC aslinda sayisal ziyaretci
kapasitesine yardimci olabilecek kaliteli standartlar
diizenlenerek yoneticilere yol gosterebilecek izleme tabanli
bir yaklasimdir. (Ornegin mil basina yiiriiyiis yollarmdaki
rastlanabilecek en uygun ziyaretgi sayisi gibi.) Bu
yaklasimin gerekli bileseni, segilen gostergelerin mevcut
kosullarim1 6lgmek, azalan ve kabul edilemeyen kosullarin
neden olabilecek insan kullanimlarinin miktar1 ve mevcut
tiplerini 6lgmek igin yeterli bilimselligi ve ydnetimsel
uygulama izleme programinin olmasidir. Sonraki asamada
ise agir1 giden kosullar bir yerde zorunlu olarak standartlar
olusturarak kosullarin azalmasina neden olan kullanim
seviyesi ve tipleri, ziyaret¢i kapasitesinin tespit edilmesi
yaklagimu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haas, 2001). LAC
yonteminde gozlem, sosyal ve ekolojik verilere gereksinim
vardir ve problemin sebebine odaklanmaktan ziyade
problemin erken belirlenmesini amaglamaktadir. Bu nedenle
de LAC yontemi, ROS yontemine gére daha fazla zamana
ve uzmana gereksinim duymaktadir.

VERP, VAMP ve bahsedilen diger modellerden elde
edilen tecriibeler {izerine insa edilmis ve bugiine kadar
Amerika’daki bazi Milli Parklarda uygulanmistir. Ik
uygulama alani; ziyaretgi etkileri igin ziyaret¢i kullanimlari
hakkinda saglikli kararlar alinabilmesi, ziyaret¢i tasima
kapasitesinin belirlenmesi konusunda ulusal park plancilari

ve yoneticilerine yardim etmesi igin genel yonetim planina
karsilik Arches Ulusal Parkta yapilmisgtir (USDI, 1995).

VAMP Kanada’nin parklarinda var olan planlama
modellerine kars1 gelistirilmistir. VAMP’m iligkili oldugu
prensipler genis korunan alanlardan 6zel tesislere kadar
yOnetim kosullarina bagl olarak kolayca
uygulanabilmektedir. Alana 06zgli aktiviteler sayesinde
eglenceli deneyimler igin ziyaretgilerin gerekli olduguna
odaklanmaktadir. VAMP o6zellikle, tesis ve hizmetlerin
niteligi, niceligi ve niceligi belirlenmis tarihi alanlarda pazar
hedefleri, pazar pozisyonu, uygun egitim ve rekreasyonel
aktiviteler hakkinda stratejik ve taktiksel kararlarin
uygulanmasinda yararhidir (Parks Canada 1985, 1988,
1991).

VERP, benzer eleman ve tekniklerinin ¢ogunu igermesi
ile ozellikle LAC ve VIM’den s6z eder veya gonderme
yapmaktadir. VERP, park idaresinin siirekli ziyaretci
kullanimlarint ~ yonetebilecegi  kapsamli  strateji ~ ve
farkindaliga sahiptir. Ayrica VAMP’in temel kavramlarinin
yansimas1t olarak kaynaklari aym1 yolla yonetmektedir
(USDI, 1995).

VAMP bununla birlikte, servis ve tesislerin niteligi ve
niceligi, tiirli, ziyaret¢i profillerini oneren kosullar altinda
uygun ziyaretgi aktivitelerinin se¢imi arasindan basarili
milli park deneyimlerinde kilavuzluk yapan faktorler
tizerinde ¢ok fazla vurgu yapmaktadir. VAMP konseptinin
temeli, ROS modelinin dort talep seviyesi (yani aktiviteler,
ortam niteligi, tecriibe firsatlar1 ve yararlar i¢in talepleri
icermektedir) {lizerinde tesis edilmistir (Driver ve Brown,
1978). VAMP aymi zamanda VIM, LAC ve VERP’nin
prensiplerinin ¢ogu ile kolayca entegre edilebilecek bir
ozellige sahiptir.

Mevcut ziyaretci yonetim yaklagimlarin ortak dzellikleri
su sekilde 6zetlenebilir;

- Farkli disiplinlerden proje takiminin olusturulmasi,

- Insan ve neden oldugu degisimi iceren ydnetim iizerinde
odaklanmasi,

- Gtuvenilir dogal ve sosyal bilimler bilgisine ihtiyag
duymast,

- Resmi ya da resmi olmayan verilerin toplanmasi ve
zamanla yenilenmesi,

- Agik, dlgiilebilir yonetim hedeflerinin olusturulmasi,

- Bir yere deger veren biyolojik, sosyal ve yonetsel
kosullarin kombinasyonu ile olusan ortamdaki rekreasyon
olanaklarinin tanimlanmasi (Clark ve Stankey, 1990),

- Aktiviteler, ortamlar, deneyimler ve yararlar arasindaki
iliski ve talep hiyerarsisine sahip olmas: (Driver ve Brown,
1978),

- Rekreasyon kullanimi i¢in tahmin edilebilir ¢evresel veya
davranigsal tepkilerin tek olmadigi konusundaki farkindaliga
sahip olmas1 (Graefe, 1990),

- Kullanict yogunlugu ile dogrusal iliskileri sergilemeyen
¢ogu etkilerin farkina varmasi ve mevcut faktorlerin
cesitliligi dikkate alinmasi (Graefe, 1990),

- Rekreasyon ve egitsel olanaklarda cesitliligi saglamanin
o6nemli oldugunun farkina varilmasi,

- Rekreasyon ortamin elementleri {izerine odaklanmasi
clinkii yoneticileri kolaylikla etkileyebilen rekreasyon
olanaklarinin bilesenlerinin var olmasi,

- Dogrudan ya da dolayli olarak yonetim stratejilerinin
siralanmasi (Graefe vd., 1990), ozellikle spektrum boyunca
zonlama veya peyzaj siniflandirmasinin yapilmasi,

- Stirekli izleme ve degerlendirmenin yapilmasidir.
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4. Sonug ve oneriler

Hassas ve 6zel nitelige sahip korunan dogal alanlarda,
rekreasyon ve turizm alanlarimi genisletip gelirlerini
arttirirken, dogal ¢evre ve kaynaklarin maksimum diizeyde
korunmasi gerekliligi de kabul edilmelidir. Ciinkii sektoriin
uzun vadedeki stirekliligi, dogal kaynaklarin
korunmusluguna ve bu alanlarin usuliine uygun olarak
koruma amagclarini gergeklestirecek sekilde ydnetilmesine
baghdir. Bunun i¢in de uygun yonetim kadrolarinin
olusturulmasi, yénetim programlarinin kullanilmasi, koruma
alammin kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi ve koruma faktoriinii canli tutacak sekilde
Onlemlerin  alinmasim  gerektirmektedir. Bu onlemlerin
basinda uygun ziyaret¢i yonetim modellerinin gelistirilmesi,
korunmasi gereken alanlarda zamana ve mekéna gore
zonlamanin yapilmasi, ziyaret¢i kullanim 6zelliklerinin
belirlenmesi ve turizm ile elde edilen ekonomik kazanglarin
korunan alan yonetim amaglarini gergeklestirme yoniinde
kullanilmasi gibi 6nlemlerle korunan alanlarin siirekliliginin
saglanmasi s6z konusu olabilecektir.

Korunan dogal alanlarda ziyaretgi kapasitesi kararlari,
rekreasyonel  olanaklarin  ve  rekreasyonel kaynak
degerlerinin korunmasi ve ortaya ¢ikarilmasi ile iligkili gok
amacli kullanimi i¢in bir aragtir. Bu amagla alandaki her bir
rekreasyonel mekan ve etkinlikler i¢in tagima kapasite
kararlarin etkin bir ara¢ olabilmesi igin siirekliligin
saglanmasi biliyiikk 6nem tasimaktadir (Giil ve Akten, 2005).

Ulkemizde korunan dogal alanlarn planlanmast farkl
Kurumlar biinyesinde ve ilgili yasa ve yonetmeliklere gore
yapilmaktadir. Ancak yapilan bu planlarda (uzun devreli
gelisim planlar1, koruma amagl imar planlar1 gibi) alanlarin
tagima kapasitesi veya ziyaret¢i yonetimi ile ilgili konulara
yer  verilmemektedir. Korunan dogal alanlar
sertifikalandiran ve Uluslararas1 bagimsiz bir kurulus olan
PAN Parks, ozellikle ziyaret¢i yonetim planlarinin
yapilmasini da zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle iilkemizdeki
korunan dogal alanlar igin ziyaret¢i yonetim planlarinin
yapilmasi biiylik nem tagimaktadir.

Sonu¢  olarak  karsilastirilan  ziyaretgi  yOnetim
modellerinin amag¢ ve c¢ercevesi, Amerika ve Avrupa
iilkelerinin kosullarina gbre belirlenmis ve uygulama
alanlar1 bulmustur. Ancak bu modellerin iilkemiz agisindan
istenilen sonucu verecegi kesinlikle beklenmemelidir. Bu
nedenle iilkemiz kosullaria gore s6z konusu modellerin bir
kombinasyonunu olusturmak suretiyle arastirilmasi ve
ilkemize 06zel yeni yaklasimlarin belirlenmesi ve
uygulanmasi gerekmektedir.

Ulkemiz kosullarinda korunan dogal alanlarda Kabul
Edilebilir Degisim Sinirlari (LAC) yontemi aslinda mevcut
ve belirli faktorlerin tanimlanmasi igin iyi bir aractir. LAC,
kabul edilemeyen (beklenmeyen) etkilerin tanimlanmasi i¢in
izleme, standartlar ve indikatorlerin kullanimina baglidir.
Eger korunan dogal alanlarda etkin ve biitiinciil bir planlama
ve yOnetim organizasyonu olusturulmasi halinde LAC
aslinda sayisal ziyaretgi kapasitesine yardimei olabilecek
kaliteli ~ standartlar ~ diizenlenerek  yoneticilere  yol
gosterebilecek izleme tabanli bir yaklasim olmasindan
dolay1  rahatlikla  iilkemiz  kosullarinda  kullanimi
miimkiindiir.

Kaynaklar

Absher, J. 1989. Aplying the Limits of Acceptable Change Model
to National Park Service Wilderness: An Example from
Cumberland Island National Seahore. Proceedings of the 1988
Southeastern Recreation Conference. 143-152.

Arnberger, A. and Hinterberger B. 2003. Visitor Monitoring
Methods for Managing Public use Pressures in the Danube
Floodplains National Park, Austria. Journal for Nature
Conservation 11, 260-267.

Avel, N. 2007. Turizmde Tasima Kapasitesinin Onemi. Ege
Akademik Bakis 7(2), zmir, S:493-509.

Bell, S. 2001. Design for outdoor recreation. Spon Press, London,
217 pp.

Cessford, G. and Muhar, A. 2003. Monitoring options for visitor
numbers in national parks and natural areas, Journal for Nature
Conservation 11, 240-250.

Clark, R.N., Stankey, S. 1990. The Recreation Opportunity
Spectrum: A Framework for Planning, Management and
Research. In: Graham, R.; Lawrence, R., eds. Towards serving
visitors and managing our resources—proceedings of a North
American workshop on visitor management in parks and
protected areas. Waterloo, ON: University of Waterloo: 127-
156.

Driver, B., Brown, P. 1978. The opportunity spectrum and
behavioural information in outdoor recreation resource supply
inventories: a rationale. In: Gyde, H. Lund and others, tech.
coords. Integrated inventories and renewable natural resources:
proceedings of the workshop. Gen. Tech. Rep. RM-55. Fort
Collins, CO: U.S. Department of Agriculture, Forest Service,
Rocky Mountain Forest and Range Experiment Station: 24-31.

Driver, B. 1990. Recreation Opportunity Spectrum: basic concepts
and use in land management planning. In: Graham, R.;
Lawrence, R., eds. Towards serving visitors and managing our
resources—proceedings of a North American workshop on
visitor management in parks and protected areas. Waterloo,
ON: University of Waterloo: 159-183 p.

Eagles, P.F.J., McCool, S.F., and Haynes, C.D. 2002. Tourism in
National Parks and Protected Areas: Planning and
Management, USA. 167-172 p.

Graefe, A. 1990. Visitor Impact Management. In: Graham, R.;
Lawrence, R., eds. Towards serving visitors and managing our
resources-proceedings of a North American workshop on
visitor management in parks and protected areas. Waterloo,
ON: University of Waterloo: 213-234 p.

Graefe, A.R., Kuss, F.R and Vaske, JJ. 1990. Visitor Impact
Management:The Planning Framework. National Parks and
Conservation Association, Washington, DC,156 p.

Giil, A., 2005. Korunan Dogal Alanlarin Planlama Sorunlar1 ve
Ekolojik Yénetim Plani Onerisi. Cevre ve Orman Bakanligi 1.
Cevre ve Ormancilik Surasi Tebligleri, Ankara, s:1421-1429.

Giil, A., Akten, M. 2005. Korunan Dogal Alanlarda Rekreasyonel
Tasima Kapasitesi ve Kavramsal Yaklasimlar. Korunan Dogal
Alanlar Sempozyumu 8- 10 Eyliil Isparta, s:485-494.

Giil, A., Ozaltin, O. 2007. Tiirkiye’deki Korunan Dogal Alanlarda
Ekoturizm Amagh Ekolojik Planlama Yaklasimi. Ekolojik
Mimarlik ve Planlama Ulusal Sempozyumu, 27-28 Nisan
Antalya, s:194-203.

Haas, G.E. 2001. A Reframing of Visitor Capacity - Park Capacity
National Recreation and Park Association Washington, D.C. 68

p.

Hof, M., 1993. VERP: A Process for Addressing Visitor Carrying
Capacity in The National Park System (working draft). Denver,
CO: National Park Service, Denver Service Center.

Kuss, R.F., Grafe, A.R. 1985. Effects of Recreation Trampling on
Natural Area Vegetation. J. Leisure Res. 17, 165-183 p.

Kuss, F.R., Graefe, A.R., Vaske, JJ. 1990. Visitor impact
management: a review of research. Washington, DC: National
Parks and Conservation Association. 256 p.



SDU Orman Fakiiltesi Dergisi / SDU Faculty of Forestry Journal 2012, 13: 57-65 65

Kuvan, Y. 2005. Korunan Alan Yénetiminde Etkinligin Onemi ve
Degerlendirilmesi. Korunan Dogal Alanlar Sempozyumu 8- 10
Eyliil Isparta, s:81-89.

Lime, D.W. 1976. Principles of recreational carrying capacity. In:
Proceedings of southern states recreation research applications
workshop. General Technical Report SE-9. U.S. Department of
Agriculture, Southeastern  Forest Experiment Station,
Asheville, NC: 122-134 p.

Manning, R., Lime, D. and Hof, M. 1996. Social Carrying Capacity
of Natural Areas: Theory and Application in the US National
Parks. Natural Areas Journal. 16: 118-127 p.

ORRRC (Outdoor Recreation Resources Review Commission),
1962. Outdoor Recreation for America. Washington, D.C.: US
GPO.

Parks Canada, 1985. Management Process for Visitor Activities.
Ottawa, ON: National Parks Directorate, Visitor Activities
Branch. 76 p.

Parks Canada, 1988. Getting started: A Guide to Park Service
Planning. Ottawa, ON: Parks Canada, National Parks
Directorate, Visitor Activities Branch. 128 p.

Parks Canada, 1991. Visitor Activity Concept. Ottawa, ON: Parks
Canada, Program Headquarters, VAMP Technical Group. 16 p.

Payne, R.J., Graham, R. 1993. Visitor Planning and Management in
Parks and Protected Areas. In: Deardon, P.; Rollins, R., eds.
Parks and protected areas in Canada: planning and
management. Toronto, ON: Oxford University Press: 185-210

p.

Pehlivanoglu, M. 1987. Belgrad Ormaninin Rekreasyon Potansiyeli
ve Planlama Ilkelerinin Tespiti. Istanbul Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisi, s:288. Istanbul.

Pugh, D. 1990. Decision Frameworks and Interpretation. In:
Graham, R.; Lawrence, R., eds. Towards serving visitors and
managing our resources—proceedings of a North American
workshop on visitor management in parks and protected areas.
Waterloo, ON: University of Waterloo: 355-356.

Simon, F. J.G., Narangajavana, Y. and Marques, D. 2004. Carrying
Capacity in the Tourism Industry: A Case Study of
Hengistbury Head. Tourism Manegement, Vol 25, Is 2 Agpril,
275-283 p.

Stankey, G., Cole, D., Lucas, R., Peterson, M. and Frissell, S. 1985.
The Limits of Acceptable Change (LAC) System for
Wilderness Planning. USDA, GTR, INT-176 p.

Stankey, G. and McCool, S. 1990. Managing for Appropriate
Wilderness Conditions: the carrying capacity issue. In: Hendee,
J. C.; Stankey, G. H.; Lucas, R. C. Wilderness Management
(2d ed.) Golden, CO: Fulcrum Press: 215-239.

U.S.D.A. 1981. ROS wuser’s guide. Washington, DC: U.S.
Department of Agriculture, Forest Service. 37 p.

U.S.D.A. 1990. ROS primer and field guide. Department of
Agriculture, Forest Service. Government Printing Office. 794-
499. 10 p.

U.S.D.1. 1995. Department of the Interior, National Park Service.
Denver Service Centre. Visitor experience and resource
protection implementation plan: Arches Utah National Park.
Denver, CO: National Park Service, Denver Service Centre. 72

Uzun, S. ve Miiderrisoglu, H., 2010. Kirsal rekreasyon alanlarinda
kullanict memnuniyeti: Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri
Ornegi. Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi
Dergisi Seri: A, Say: 1, Yil: 2010, ISSN: 1302-7085, Sayfa:
67-82.

Vaske, J., Donnelly, M. and Shelby, B. 1993. Establishing
Management Standarts:Selected Examples of the Normative
Approach Environmental Management.17:629-643 p.

Wagar, J.A. 1964. The Carrying Capacity of Wild Lands for
Recreation. Forest Science Monograph 7 Washington, D.C.:
Society of American Foresters USA.

Wang, B. and Manning, R.E. 1999. Computer simulation modeling
for recreation management: A study on carriage road use in
Acadia National Park, Maine, USA. Environmental
Management Vol.23, No:2, 193-203p.



