
Kariyer Oluflumunda Üniversite: Beklentiler ve
Gerçekler 
University for Career Construction: Expectations and Realities

Türker Kurt1 , Tuncer Fidan2

1Gazi Üniversitesi, Gazi E¤itim Fakültesi, Ankara
2Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, ‹ç Denetim Birimi, Burdur

İDİD

Ampirik Araflt›rma / Original Empirical Research 
www.yuksekogretim.org

Bu araflt›rman›n amac›, bir devlet üniversitesi ö¤rencilerinin görüfllerine daya-
l› olarak üniversite e¤itiminin ö¤rencilerin kariyer süreçlerine nas›l etki etti¤i-
nin belirlenmesidir. Bu amaçla ö¤rencilerin üniversitede bölüm/program ter-
cihlerini nas›l yapt›klar›, tercih ettikleri programa iliflkin ö¤rencilerin beklen-
tilerinin karfl›lama durumu ve üniversite e¤itiminin gelecek kariyerlerini nas›l
etkileyece¤ine iliflkin görüflleri al›nm›flt›r. Araflt›rmaya Ankara ilindeki bir dev-
let üniversitesinin dört ayr› fakültesinde ö¤renim görmekte olan 79 ö¤renci
kat›lm›flt›r. Çal›flma, ö¤renci görüfllerinin yar› yap›land›r›lm›fl yaz›l› bir görüfl-
me formu arac›l›¤›yla al›nd›¤› fenomenolojik bir nitel araflt›rmad›r. Elde edi-
len veriler yönlendirilmifl içerik analizi yöntemi ile analiz edilmifltir. Araflt›rma
bulgular›, ö¤rencilerin ö¤renim görmekte olduklar› bölümü büyük ölçüde
üniversite s›nav›ndan önceki son birkaç ayl›k bir sürece s›k›flt›r›lm›fl bir karar
verme süreci sonucunda tercih ettiklerini, bundan dolay› tercihlerin tam ola-
rak bilinçli olmayan ve hatta tesadüfili¤i içinde bar›nd›ran bir süreç oldu¤unu
ortaya koymaktad›r. Ö¤renciler ald›klar› üniversite e¤itiminin, teori a¤›rl›kl›
olmas›, uygulama ve staj imkânlar›n›n s›n›rl› olmas› ve sosyal faaliyetler ile ka-
riyer olanaklar›n›n yetersiz olmas› gibi nedenlerle beklentilerini yeterince kar-
fl›lanmad›¤› görüflündedirler. Üniversite sonras›na iliflkin olarak ö¤rencilerin
bir k›sm›n›n olumlu bir k›sm›n›n ise olumsuz kariyer beklentileri oluflturduk-
lar› belirlenmifltir. Araflt›rma sonuçlar›na dayal› olarak üniversitelerin istihdam
edilebilir mezunlar yetifltirebilmeleri için piyasa talepleri ve ö¤renci beklenti-
leri ile üniversitelerin ö¤rencilerine sunabildikleri aras›ndaki bofllu¤u kapat-
maya yönelik ad›mlar atmas› gerekti¤i yönünde öneriler yap›lm›flt›r. 

Anahtar sözcükler: E¤itim ve ifl uyumu, insan sermayesi, istihdam edile-
bilirlik, kariyer oluflumu. 

The aim of this study is to reveal how higher education affects university
students’ career building processes based on the opinions of students at a
state university. In line with this aim, students’ opinions regarding how
they chose their departments/programs, to what extent their expectations
from their departments were satisfied and how they thought university
education would affect their future careers were asked. 79 students study-
ing in four faculties of a state university in Ankara participated in the
study. The study was designed as a phenomenological qualitative study in
which the data were obtained through a written interview form. The data
were then analyzed through directed content analysis technique. The
findings indicated that most of the participants made their department
choices after a short decision-making period (within a few months) before
taking the university entrance exam. Therefore, department choice was
found to be predominantly a haphazard and even accidental process. The
participants reported that their expectations were not met due to the fact
that their university courses were largely theory-based, their practice and
internship opportunities were too limited, and the social activities and
career opportunities offered by their university were insufficient. Some
participants expected positive outcomes while some had negative ones.
Based on these findings, higher education institutions are suggested to
develop policies to ensure graduate employability by decreasing the mis-
matches between student expectations, labor market demands, and what
they can offer their students. 

Keywords: Career construction, education and job match, employabili-
ty, human capital. 
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YY üksekö¤retimin kitleselleflmesi e¤ilimini takiben tüm
dünyada ve Türkiye’de üniversitelerin ö¤renci say›s›
h›zl› bir art›fl göstermifltir. Dünyan›n neredeyse tüm

ülkelerinde yüksekö¤retim yayg›nlaflmakta ve yüksekö¤retim
sistemleri genifllemektedir. Buna karfl›l›k bu geniflleme süreci ile
birlikte ortaya ç›kan sorunlara bak›ld›¤›nda yüksekö¤retim sis-

temlerindeki büyümenin sa¤l›kl› olmayan yanlar›n›n oldu¤unu
gösteren birçok iflaret vard›r. Genel olarak s›raland›¤›nda dün-
yada lisans düzeyinde e¤itimin kalitesi, mezunlar›n toplumun
ve ekonominin ihtiyaç duydu¤u niteliklere sahip olma düzeyi ve
ö¤renci memnuniyetsizli¤i gibi konular ilk bak›flta s›ralanan so-
runlu alanlar aras›ndad›r (Arum ve Roksa, 2011; Bok, 2007; De-
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resieviwicz, 2015; Dwyer, Millett ve Payne, 2006; Hacker ve
Dreifus, 2010; Taylor, 2010). Üniversitelerde özellikle lisans
e¤itiminin niteli¤indeki düflüfl baz› bilim insanlar› taraf›ndan
üniversitenin amac›ndan sapmas› olarak nitelendirilebilecek ka-
dar a¤›r bir düzeye ulaflm›flt›r (Arum ve Roksa, 2011; Selingo,
2015; Taylor, 2010). Üniversitelerin lisans düzeyinde ortaya ç›-
kan bu misyon kaymas›n›n ö¤rencilerin kariyer yönelimleri aç›-
s›ndan hayati öneme sahip olan mesleki, kiflisel ve sosyal geli-
flimlerine etkilerinin olmas› kaç›n›lmazd›r. 

Arum ve Roksa (2011) üniversitelerin mevcut örgütsel kül-
türleri ve uygulamalar›n›n lisans ö¤reniminin önceli¤inin kay-
bolmas›na neden oldu¤una dikkat çekmektedir. Bunun en
önemli nedenlerinden biri üniversite yöneticileri ve ö¤retim
elemanlar›n›n, çok çeflitli ve bazen de rekabetçi talepleri karfl›la-
mak için çaba harcamak durumunda kal›rken, bu süreçte lisans
e¤itiminin iyileflmesine nadiren odaklanabilmeleridir (Arum ve
Roksa, 2011; Durnal› ve Ayy›ld›z, 2019). Taylor (2010) üniver-
sitelerde ö¤renci say›s›n›n giderek artmas›na ra¤men, ö¤retim
üyelerinin araflt›rma ve yay›n kariyerlerine odaklanmak zorun-
da kald›klar›n›, bunun da ö¤retim üyelerinin mesleki u¤rafllar›
ile ö¤renci ihtiyaçlar› aras›nda çat›flmaya yol açt›¤›na vurgu yap-
maktad›r. Bu kapsamdaki sorunlardan dolay› ö¤retim elemanla-
r›n›n ilgilerinin belirli çal›flma konular›nda uzmanlaflmaya yö-
neldi¤i, üniversite müfredatlar›n›n giderek birbirinden daha ko-
puk parçalar haline gelme e¤iliminde oldu¤u ve yüksekö¤reti-
min daha genifl toplum ile iliflkisini kaybetmekte oldu¤u belir-
tilmektedir. Arum ve Roksa’n›n (2011) yapt›¤› araflt›rman›n so-
nuçlar› üniversitelerde ö¤retim üyelerinin yay›n yapmaya, pa-
tent ve bulufl üretmeye ve yüksek bütçeli projeler almaya odak-
lanmak durumunda kald›¤›n› ve lisans düzeyinde derslere girme
konusunda isteksiz olduklar›n› ortaya koymufltur. Benzer bul-
gulara Türkiye’de yap›lan baz› araflt›rmalarda da ulafl›lm›flt›r
(Kurt, 2018). Bunun sonucu olarak üniversitelerde lisans ders-
lerine ö¤retim üyeleri yerine daha az deneyimli ö¤retim ele-
manlar› girmektedir. Ayn› araflt›rmac›lar sorunun do¤rudan ö¤-
rencilerle ilgili olan yanlar›n›n da var oldu¤una dikkat çekmifl-
lerdir. Buna göre yüksekö¤retim ö¤rencilerinin ödevlerine ay›r-
d›klar› zaman›n giderek azald›¤›, daha az okuma yapt›klar› bu-
na karfl›l›k ö¤rencilere verilen notlar›n giderek art›fl gösterdi¤i
vurgulanmaktad›r. Sonuç olarak üniversitelerin ö¤rencilere iyi
bir e¤itim verme ve mesleki bilgi ve tutumlar kazand›rma konu-
sunda giderek yetersiz kalmaya bafllad›¤›, ö¤rencilerin çok cid-
di ö¤renim ücretleri ödeyip veya yüksekö¤retimin di¤er tüm
maliyetlerine katlan›p borçlu duruma düflmelerine ra¤men me-
zun olduklar›nda istihdam edilebilmelerini sa¤layacak beceri-
lerden yoksun olduklar› güçlü bir flekilde ileri sürülmektedir.
Arum ve Roksa (2011), Bok (2007), Dwyer ve di¤erleri (2006)
ve Taylor (2010) gibi birçok yüksekö¤retim araflt›rmac›s›, yük-
sekö¤retim kurumlar›n›n ekonominin ve toplumun beklentile-

rini karfl›layan mezun üretme misyonundan giderek uzaklaflt›k-
lar›na ve bunun da yüksekö¤retimin hem ö¤renciler hem de ai-
leler taraf›ndan daha fazla sorgulanmas›na neden oldu¤una dik-
kat çekmektedir. 

Bu uyar›lar üniversitelerin temel misyonlar›ndan biri olarak
tan›mlanan mesleki e¤itim görevini (Gasset, 1998; Verger,
2005) yeterince yerine getirip getirmedi¤i konusunun ciddi bir
flekilde sorguland›¤›n› göstermektedir. Bu anlamda bu çal›flma-
da üniversite ö¤rencilerinin kariyer gelifliminde üniversitenin
rolü insan sermayesi kuram› temelli olarak incelenmifltir. ‹nsan
sermayesi kuram›, e¤itim ve ö¤retim sürecini ve ç›kt›lar›n› ikti-
sadi perspektiften de¤erlendirmektedir. Bu kurama göre e¤i-
tim, ö¤renim ve deneyim kazanma gibi bilgi ve beceri gelifltir-
me amaçl› yat›r›mlar›n miktar› artt›kça, insanlar›n ifl perfor-
manslar› yükselmektedir. E¤itim alan bireyler ayn› zamanda da-
ha yüksek ücret ve mevki, toplumsal ve duygusal destek gibi ge-
tirilere veya ödüllere daha kolay ulaflabilmektedir. Baflka bir ifa-
deyle, bireylerin kariyer geliflimi ve baflar›s› büyük ölçüde iflgü-
cü piyasas›na tafl›d›klar› yetkinliklerin nicelik ve niteli¤ine ba¤-
l›d›r. Dolay›s›yla insan sermayesine yap›lan yat›r›m artt›kça, bi-
reylerin kariyer hedeflerine ulaflma olas›l›¤› yükselmektedir
(Becker, 1993). E¤itim günümüzde söz konusu becerileri gelifl-
tiren en önemli araç olarak görülmekte ve bu da e¤itimin öne-
minin giderek artmas›na neden olmaktad›r. 

Üretim süreçleri baflta olmak üzere dünya ekonomisinde
meydana gelen geliflmelerin iflgücü piyasalar›na ve dolay›s›yla
üniversite mezunlar›n›n istihdam süreçlerine çok önemli yans›-
malar› olmaktad›r. Geçmiflte tek bir örgütte uzun süreli istihda-
m› ifade eden ifl güvencesi kavram› iflgücü piyasas›n› flekillendir-
mifltir. Günümüz iflgücü piyasas›nda ise çal›flanlar her an iflleri-
ni kaybetme korkusuyla yaflamakta ve kariyerleri boyunca bir-
den fazla örgütte çal›flmaktad›r. ‹fl güvencesi yerini istihdam
edilebilirlik kavram›na b›rakmaktad›r. Örgüt, iflyeri ve ifl de¤i-
flikliklerinin ola¤an karfl›land›¤›, yüksekö¤retimde edinilen bilgi
ve becerilerin h›zla güncelli¤ini kaybetti¤i bir ifl çevresinde ka-
riyer yönetimi sorumlulu¤u büyük ölçüde çal›flanlara geçmifltir
(Butterwick ve Benjamin, 2006). Bu geliflmeler, yüksekö¤retim
kurumlar› üzerinde istihdam edilebilir mezun yetifltirme bask›-
s› oluflturmaktad›r. Bu noktada, yüksekö¤retimde insan serma-
yesi ve istihdam edilebilirlik kavramlar› aras›ndaki iliflki önem
kazanm›flt›r. ‹nsan sermayesi kuram›na göre yüksekö¤retim bi-
reyleri bilgi ve beceri ile donatarak etkili karar verme, verimli-
lik ve hatta bofl zaman etkinliklerinden en üst düzeyde faydalan-
ma gibi konularda haz›rlamaktad›r. ‹flgücü piyasas›nda talep gö-
ren insan sermayesi ile donat›lan mezunlar iyi ifllerde çal›flabil-
mekte ve ifl yaflamlar› boyunca görece daha fazla mali getiri el-
de edebilmektedir (Kalfa ve Taksa, 2015). Daha istihdam edile-
bilir mezunlar yetifltirmek için yüksekö¤retim kurumlar›n›n bi-
reylere kazand›rmas› gereken insan sermayesi türleriyle ilgili
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tart›flmalar e¤itim ekonomisi alanyaz›n›nda yayg›nlaflmaktad›r
(Baruch, Bell ve Gray, 2005). 

‹nsan Sermayesi ve ‹stihdam Edilebilirlik 

‹nsan sermayesi kuram› 1960’l› y›llar›n bafl›nda iktisat ala-
n›nda ortaya ç›km›flt›r. Kuram›n ortaya ç›kmas›n›n sebebi eko-
nomik büyüme oranlar›ndaki nedeni belirlenemeyen art›k mik-
tarlard›r. Zira gayr› safi yurt içi hâs›lalar geleneksel üretim fak-
törleri olan toprak, emek ve sermaye art›fl›ndan çok daha h›zl›
büyümekteydi. Bu nedenle aç›klanamayan büyüme oranlar›n›n
insan sermayesine yap›lan yat›r›mdan kaynakland›¤› görüflü yay-
g›nl›k kazanm›flt›r. ‹nsan sermayesi kuram›n›n temelinde gele-
cekteki verimlilik art›fl› için eme¤e yap›lan e¤itim yat›r›m› ve bu
yat›r›m için vazgeçilen f›rsatlar›n maliyeti yer almaktad›r (Psac-
haropoulos, 2006). Baflka bir ifadeyle, insan sermayesi; toplu-
mun insan gücünün verimlili¤ini art›rmak için yat›r›mlar yap-
mas› ve yapt›¤› bu yat›r›mlar yoluyla bilgi, deneyim ve yetenek
stokunu gelifltirmesi fleklinde tan›mlanabilir (Schultz, 1968). 

‹nsan sermayesinin as›l oda¤›n›n verimlilik ve gelir art›fl›n›
sa¤lamaya yönelik bilgi ve beceri oldu¤u ifade edilebilir. Bu ne-
denle, insan sermayesi konusundaki çal›flmalar iflyerinde ve
okulda insan sermayesi oluflturma sürecine odaklanm›flt›r. Bu-
nunla birlikte, son y›llarda gerçeklefltirilen araflt›rmalar iktisadi
insan sermayesi kuram›n›n s›n›rl›l›¤›n› ortaya koymufltur. Örne-
¤in, özellikle geliflmifl ülkelerde yüksekö¤retimin ortalama bi-
reysel getirisi azalma e¤ilimindedir. Fakat ayn› geliflmifllik düze-
yine sahip olmayan Ortado¤u ve Kuzey Afrika ülkelerinde de
benzer e¤ilim gözlenmektedir (Psacharopoulos, 2006). Bunun
yan›nda, iktisadi perspektif bireylerin üretkenli¤ine do¤rudan
veya dolayl› olarak katk› sa¤layabilen sosyal, kültürel, psikolojik
ve ahlaki etkenleri göz ard› etmektedir. Bir taraftan insan serma-
yesi kuram›n›n merkezinde yer alan iktisadi bak›fl aç›s›n›n ko-
rundu¤u, di¤er taraftan eme¤in verimlili¤ine dolayl› olarak kat-
k› sa¤layan etkenlerin de göz önünde bulunduruldu¤u daha ge-
nifl kapsaml› bir insan sermayesi kavramlaflt›r›lmas›na ihtiyaç
duyuldu¤u görülmektedir (Tomer, 2016). Bu noktada Useem
ve Karabel (1986) insan sermayesi kuram›n› sosyal sermaye, kül-
türel sermaye ve ö¤retimsel sermaye olmak üzere üç alt boyut-
ta incelemifltir. Bu üç alt boyuta Baruch ve di¤erleri (2005) psi-
kolojik (içsel) sermaye ve piyasa de¤eri sermayesini de ilave et-
mifl ve insan sermayesi kuram›n›n merkezindeki iktisadi pers-
pektifi korumufltur. Yüksekö¤retimin bireylere kazand›rabildi¤i
insan sermayesi türleri flu flekilde tan›mlanm›flt›r (Baruch vd.,
2005): 

Sosyal sermaye: Ö¤rencilerin ö¤renim gördükleri üniversi-
tede dâhil olduklar› toplumsal çevrenin, ö¤renimleri sayesinde
oluflturduklar› meslektafl çevresinin, kulüp ve di¤er toplumsal
faaliyetler yoluyla edindikleri çevrenin istihdam edilebilirlikleri-
ne sa¤lad›¤› katk›lar› ifade etmektedir. 

Kültürel sermaye: Üniversitenin itibar›, müfredat d›fl› et-
kinlikler, ders d›fl› yap›lan okumalar, giyilen k›yafetler, geziler,
kültürel sergi ve müze ziyaretleri, yabanc› dil ö¤renimi, sosyal
medya kullan›m› ve spor salonuna devam etme gibi faaliyetleri
içerir. 

Ö¤retimsel sermaye: Yüksekö¤retimin kazand›rd›¤› ku-
ramsal bilgi, beceri ve kabiliyetler ve bunlar›n istihdam edilebi-
lirli¤e katk›s› ile ilgilidir. 

Psikolojik sermaye: Ö¤rencilerin ifl yaflamlar›nda karfl›lafla-
caklar› zorluklar› aflmak için ihtiyaç duyacaklar› özgüven, umut,
iyimserlik ve y›lmazl›kla ilgilidir. 

Piyasa de¤eri sermayesi: Üniversite e¤itiminde kazan›lan
bilgi ve becerilerin bireyin iflgücü piyasas›na haz›rl›¤›na etkisi ve
bununla da iliflkili olarak gelir beklentisi ile ilgilidir. 

Bu yeni insan sermayesi yaklafl›m›na göre daha fazla sosyal,
kültürel, ö¤retimsel, psikolojik ve piyasa de¤eri sermayelerini
oluflturan ö¤rencilerin istihdam edilebilirli¤inin yükselmesi
beklenmektedir (Donald, Asleigh ve Baruch, 2018; Donald, Ba-
ruch ve Asleigh, 2017). Bu befl boyut üniversite ö¤rencilerinin
ve mezunlar›n›n istihdam edilebilirlik aç›s›ndan de¤erlendiril-
mesi için oldukça önemli bir kuramsal çerçeve sunmaktad›r. Bu-
nun kadar önemli olan di¤er bir konu da, bu geniflletilmifl insan
sermayesi yaklafl›m›n›n üniversitelerin ö¤rencilerine verdi¤i e¤i-
timin de¤erlendirilmesi aç›s›ndan kapsaml› bir çerçeve sunuyor
olmas›d›r.

Beklentiler ve Gerçekler: ‹stihdam Edilebilirlik 
Kayg›s› 

Üniversitelerin istihdam edilebilir mezun yetifltirebilme ka-
pasitesinin tart›fl›lmaya aç›lm›fl olmas›n›n, do¤al olarak üniversi-
telerin bu taleplere nas›l karfl›l›k verece¤i konusunda bir beklen-
ti oluflturdu¤u ifade edilebilir. ‹stihdam edilebilir mezun yetifltir-
me bask›s›, yüksekö¤retim kurumlar›n›n e¤itim süreçlerinin ve
mezun niteli¤inin sorgulanmas›na yol açm›flt›r. Bu anlamda giri-
flimcilik gibi piyasa odakl› beceriler mezuniyet derecesine göre
istihdam konusunda daha fazla avantaj sa¤layabilmektedir. Ayr›-
ca Avusturalya gibi baz› ülkelerde piyasa talebine göre program
içeriklerinin sürekli güncellenmesi yönünde çal›flmalar a¤›rl›k
kazanm›flt›r. Ancak üniversitelerin halen bu sürece yeterince
uyum sa¤layabildi¤ini söylemek zordur. Çünkü üniversiteler ge-
nellikle kariyer dan›flmanl›¤› konusunda yeterli personel ve alt-
yap›ya sahip de¤ildir. Ayr›ca akademik personel de ifl yükü nede-
niyle kariyer dan›flmanl›¤›na yeterince zaman ay›rmayabilmek-
tedir. Üniversite mezunlar› hala akademik derecelere önem at-
fetmektedirler; ancak ifl deneyimi ve uygulamaya dönük e¤itim-
ler iflgücü piyasas›nda kurama dönük e¤itimlere göre daha revaç-
tad›r. Mezuniyet sonras›nda ise mezunlarla iletiflimin genellikle
kopmas›, üniversitelerin programlar›n›n etkilili¤inin tam olarak
belirlenmesine engel olmaktad›r (Knight ve Yorke, 2003). 
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Üniversite mezunlar›n›n istihdam edilebilirli¤ine iliflkin yu-
kar›da bahsedilen tart›flmalar›n ö¤rencilere yans›malar›, bölüm
seçimi öncesinden mezuniyet sonras› için beklentilere uzanan
genifl bir yelpazede tart›fl›labilir. Zira kariyer seçimi sürecinde
etkili olan etkenler ö¤rencilerin yetenekleri ve iflgücü piyasas›-
n›n beklentilerinden ibaret de¤ildir. Herhangi bir yüksekö¤re-
tim program›na kay›t yapt›rm›fl olmak ve ifl güvencesi olan mes-
lek aray›fl› gibi etkenler, istihdam konusunu yaln›zca bireysel
bilgi ve becerilere dayal› bir süreç olmaktan ç›karmaktad›r (fia-
hin, 2011). 

‹flgücü piyasas›n›n talep etti¤i bilgi ve beceri türleri; birey ve
kurumsal çevresi aras›ndaki karmafl›k bir etkileflim süreci arac›-
l›¤›yla bireylerin ö¤renim görecekleri bölüm ve sonras›ndaki
meslek seçimleri üzerinde etkili olabilmektedir. Bu etkileflimi
alt, orta ve üst düzeyde incelemek mümkündür. Alt düzeyde bi-
rey ve bireysel seçim üzerinde etkili olan insan sermayesi türle-
ri yer almaktad›r. Orta düzeyde; bireysel istekler, sahip olunan
insan sermayesi türleri ve çevresel özellikler taraf›ndan flekillen-
dirilen kariyer seçimi amaçl› incelemeler ve müzakereler bulun-
maktad›r. Üst düzeyde cinsiyet gibi kariyer seçimini kolaylaflt›-
ran veya engelleyen yap›sal özellikler yer almaktad›r. Görüldü-
¤ü üzere iflgücü piyasas›n›n istihdam edilebilirlik ölçütlerine
iliflkin talepleri kurumsal çevreden bireyin yak›n çevresinde bu-
lunan kifliler arac›l›¤›yla veyahut do¤rudan birey-kurumsal çev-
re etkileflimi neticesinde bireye yans›maktad›r. Bununla birlikte
bu talepler her zaman do¤ru olarak iletilememekte, birey her
zaman iflgücü piyasas› hakk›nda do¤ru bilgiye ulaflamamakta ve-
ya do¤ru bilgiye ulaflsa dahi cinsiyet ve engellilik durumu gibi
yap›sal özellikler nedeniyle seçimi üzerinde bir önyarg› olufla-
bilmektedir. Örne¤in kad›nlar ve engelliler istihdam piyasas›n›n
talep ettiklerini de¤il, daha güvenli oldu¤unu düflündükleri ka-
riyer yollar›n› seçebilmektedir (Özbilgin, Küskü ve Erdo¤mufl,
2005). Baflka bir ifadeyle, iflgücü piyasas›n›n talepleri ile birey-
sel seçimlerin her zaman uyumlu olmayabilece¤i ve yüksekö¤-
retime geçifl yapan ö¤rencilerin her zaman bireysel özellikleri-
ne uygun bölümlere kay›t yapt›ramayabilece¤i söylenebilir.

Bireysel özellikler ve kurumsal çevrenin talepleri aras›ndaki
uyumsuzluk düzeyi ayn› zamanda ö¤rencilerin üniversite e¤iti-
minden beklentilerini de flekillendirebilmektedir. Fakat üniver-
site e¤itiminin ilk y›llar›nda iflgücü piyasas›n›n bask›lar› görece
daha az hissedilmektedir. Üniversitenin ilk y›llar›nda iyi zaman
geçirmek ve sosyal etkinliklere kat›l›m temel amaçt›r. Daha
sonraki y›llarda ise akademik konularla ilgili beklentiler öne ç›k-
maktad›r. Üniversite e¤itiminin sonlar›na do¤ru ifl bulma kay-
g›s› daha fazla hissedildi¤inden okuldan ifle geçiflle ilgili beklen-
tiler daha fazla dile getirilmektedir. Bu beklentiler bütün s›n›f-
larda mevcuttur; ancak dile getirilme fliddeti zaman içinde de-
¤iflmektedir. Genel olarak ö¤renciler iyi bir derece ile mezun
olmay› arzu etseler de bunun iflgücü piyasas›nda yeterli olmad›-

¤›n› fark etmektedir. Bu fark›ndal›k onlar› istihdam edilebilir-
liklerini sa¤layabilecek uygulamal› ders, staj ile destekleyici se-
miner ve kurslara yöneltmektedir (Millican, 2014).

Okuldan ifle geçifl genç insanlar›n yaflamlar›ndaki kritik dö-
nemlerden biridir. Genç insanlar›n ifle geçifl süreçlerinde sosyo-
ekonomik durum, aile, cinsiyet, bireysel özellikler, istihdam pi-
yasas›n›n durumu, bireylerin ifl arama s›ras›ndaki psikolojileri ve
al›nan e¤itim gibi etkili olan bir çok etken bulunmaktad›r. Fakat
ifl bulamad›klar›nda insanlar öncelikle üniversitede ald›klar› e¤i-
timin yetersizli¤inden yak›nmaktad›r. Zira e¤itim seviyesi yük-
seldikçe ifl bulma olas›l›¤›n›n da artmas› beklenmektedir (Apay-
d›n, 2019). Bu noktada yüksekö¤retimin ö¤rencilere kazand›rd›-
¤› insan sermayesinden bahsetmek gerekmektedir. Sahip olunan
insan sermayesinin düzeyi istihdam edilebilirlik düzeyini art›ra-
rak okuldan ifle geçifl sürecini k›saltmaktad›r. Fakat bu süreç bü-
yük ölçüde makroekonomik koflullar›n etkisiyle gerçekleflmekte-
dir. Zira yüksekö¤retim kurumlar› genellikle iflgücü piyasas›n›n
talep etti¤inden daha fazla mezun vermektedir. Bunun yan›nda
yüksekö¤retimin mezunlara kazand›rd›¤› bilgi ve beceri ile iflgü-
cü piyasas›n›n talepleri aras›nda her zaman uyuflma sa¤lanama-
maktad›r. Her ne kadar istihdam edilebilir mezun yetifltirme
bask›s› alt›ndaki yüksekö¤retim kurumlar› belirli aral›klarla
program içeriklerini gözden geçirseler de, bu de¤ifliklikler gecik-
mifl bir etkiye sahiptir. Baflka bir ifadeyle iflgücü piyasas› taleple-
rine anl›k tepkiler verilememekte ve talep edilen bilgi ve beceri-
lerin modas› geçtikten sonra mezunlar iflgücü piyasas›na girifl
yapmaktad›r (Salas-Velasco, 2007). Bu koflullar alt›nda ö¤renci-
lerin üniversite e¤itimi sonras› yüksekö¤retimden beklentileri-
nin, en k›sa sürede bir ifle yerleflmelerini sa¤layacak bilgi ve be-
ceriler ile donat›lmalar› oldu¤u söylenebilir. Bu konudaki aç›klar
ise genellikle destekleyici kurs ve seminerler ile yüksek lisans
programlar› yoluyla kapat›lmaktad›r. Bu husus da iflgücü piyasa-
s›ndaki ifller için gere¤inden fazla ve uzun süre e¤itim alm›fl genç
nüfusun artmas›na yol açmaktad›r (Caroleo ve Pastore, 2015).
E¤itim alm›fl genç nüfusun artmas›n›n ise, Türkiye’de yap›lan
bir çal›flman›n sonuçlar›na göre Türkiye’de genç iflsizli¤inin de
yüksek düzeyde yaflanmas› nedeniyle, iflverenlerin giderek daha
seçici davranmalar›na ve ifle girmede giderek daha özel vas›flar›n
aranmas›na neden oldu¤u belirtilmektedir. Bu anlamda, Türki-
ye iflgücü piyasas›n›n mevcut koflullar›nda ifl bulman›n “vas›flar›n
rekabeti” haline dönüfltü¤ü vurgulanmaktad›r. Bugün iflgücü pi-
yasas›na kat›labilmek için sadece diploma sahibi olmak yeterli ol-
mamakta, inisiyatif kullanma, problem çözme, uyum sa¤lama,
kiflileraras› ve toplumsal iletiflim becerileri, yarat›c›l›k, grup çal›fl-
mas›na yatk›nl›k ve yabanc› dil bilme gibi özellikler istihdam edi-
lebilirli¤in ön koflullar› haline gelmektedir (Kurnaz, 2007). 

Görüldü¤ü üzere, yüksekö¤retim mezunlar›n›n istihdam
edilebilirli¤inin en önemli taraflar›ndan biri do¤rudan üniversi-
te ö¤rencileridir. Dolay›s›yla üniversite ö¤rencilerinin üniversi-



Cilt / Volume 11 | Say› / Issue 2 | Bölüm / Part 2 | 2021

Kariyer Oluflumunda Üniversite: Beklentiler ve Gerçekler

425

telerinden mesleki e¤itimleri aças›ndan ne bekledi¤inin ve bu
beklentilerinin ne düzeyde karfl›land›¤›n›n ortaya konmas› üni-
versite mezunlar›n›n istihdam edilebilirli¤i konusunda önemli
bulgular ortaya koyabilir. Türkiye ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda
üniversite ö¤rencilerinin üniversitelerinden beklentilerine ilifl-
kin çal›flmalar mevcut olmakla birlikte, konuya insan sermayesi
kuram› temelli olarak istihdam edilebilirlik perspektifinden ele
alan bir çal›flmaya rastlanmam›flt›r. 

Bu çal›flman›n amac› Ankara’da bir devlet üniversitesinin
Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi, E¤itim Fakültesi, Mühendislik Fakül-
tesi ve Fen Fakültesinde lisans düzeyinde ö¤renim görmekte
olan kat›l›mc› ö¤rencilerin, kariyer geliflimi ve yönelimleri aç›-
s›ndan üniversite e¤itiminin onlar› nas›l etkiledi¤inin belirlen-
mesidir. Bu amaç do¤rultusunda üniversite ö¤rencilerinin üni-
versite program› ve meslek tercihlerini nas›l yapt›klar›, bu ter-
cihlerine yönelik üniversitelerinden beklentileri ve bu beklenti-
lerin üniversiteleri taraf›ndan karfl›lanma durumu irdelenmifltir. 

Bu kapsamda afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r: 
Ö¤renciler ö¤renim görmekte oldu¤u bölümü nas›l tercih
etmifllerdir? 
Ö¤rencilerin üniversite e¤itiminden beklentilerinin karfl›-
lanma durumuna iliflkin görüflleri nas›ld›r? 
Üniversite e¤itiminin ö¤rencilerin kariyer hedeflerine kat-
k›s›na iliflkin ö¤renci görüflleri nas›ld›r?

Yöntem 
Bu çal›flma fenomenoloji deseninde tasarlanm›fl nitel bir

araflt›rmad›r. Fenomenoloji deseninin kullan›lmas›n›n nedeni,
bu çal›flman›n konusu olan ö¤rencilerin bölüm tercihleri, e¤i-
timden beklentileri ve kariyer hedefleri fenomenlerinin kat›l›m-
c›lar›n deneyimlerinde gömülü olmas› ve ayn› fenomene iliflkin
kat›l›mc›lar›n farkl› öznel yarg›lara sahip olma olas›l›¤›d›r. Fe-
nomenolojik araflt›rmalar, kat›l›mc›lar›n deneyimlerini derinle-
mesine keflfetmeyi ve bu flekilde özlerini ortaya ç›karmay› amaç-
lamaktad›r. Fenomenolojik araflt›rmalar özellikle insani dene-
yimlerin özlerinin keflfedilmesine, anlafl›lmas›na ve yorumlan-
mas›na gereksinim duyuldu¤u alanlarda kullan›lmaktad›r
(Grbich, 2007). 

Çal›flma Grubu

Fenomenolojik araflt›rmalarda çal›flma grubu, fenomen hak-
k›nda deneyimleri olan ve bu deneyimlerini yans›tabilecek kifli-
lerden oluflturulmal›d›r. Bu do¤rultuda, araflt›rman›n çal›flma
grubunun uygulama yap›lan devlet üniversitesine ba¤l› fakülte-
lerden oluflturulmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Araflt›rma üniversiteleri
aras›nda yer alan bu kurum 1982 y›l›nda Ankara’da kuruldu¤u
halde geçmifli Cumhuriyetin kurulufl dönemine dek uzanmak-
tad›r. On bir fakülte, befl enstitü, iki yüksekokul ve dört meslek

yüksekokulunda 43 binden fazla ö¤renci ö¤renim görmektedir.
Üniversitede Difl Hekimli¤i, Eczac›l›k, Fen, E¤itim, Mimarl›k,
Mühendislik, Sa¤l›k Bilimleri, Spor Bilimleri, Teknoloji, T›p
ve Uygulamal› Bilimler Fakülteleri yer almaktad›r. 

Çal›flma grubu uygun örnekleme (convenience sampling) yön-
temiyle belirlenmifltir. Uygun örneklemede araflt›rmac› temel-
de zaman, maliyet ve ulafl›labilirlik gibi nedenleri göz önüne
alarak araflt›rma evreninden ulaflabildi¤i kat›l›mc›lardan bir ör-
nekleme oluflturur (Merriam, 2015). Uygun örnekleme yönte-
mi, sa¤lad›¤› bu üstünlüklere ra¤men veri kalitesini düflürdü¤ü
fleklinde elefltirilerle karfl›laflmaktad›r. Bu elefltirilerin üstesin-
den gelmek amac›yla kat›l›mc›lar belirlenirken maksimum çe-
flitleme örneklemi tekni¤i kullan›lm›flt›r (Marshall, 1996). Buna
göre, 11 fakültede duyuru yap›larak araflt›rmaya kat›lmak iste-
yen ö¤rencilerin telefon veya e-posta yoluyla araflt›rmac›lara
ulaflmalar› talep edilmifltir. Her ne kadar sonuçlar›n genellene-
bilirli¤i ile ilgili baz› çekincelere yol açsa da, veri toplama amaç-
l› görüflmelere gönüllü kat›l›m araflt›rma eti¤inin en temel ko-
flullar› aras›nda zikredilmektedir (Robinson, 2014). Yap›lan du-
yurular neticesinde araflt›rmaya kat›lmak istedi¤ini belirten 183
ö¤renciye görüflme formu gönderilmifltir. Formu inceledikten
sonra dört fakültede ö¤renim gören 81 ö¤renci araflt›rmaya ka-
t›lm›fl, iki ö¤renci araflt›rmadan ayr›lma karar› vermifl ve 79 ö¤-
renci formu eksiksiz olarak doldurmufltur. 

��� Tablo 1’de görüldü¤ü üzere araflt›rman›n çal›flma grubu
E¤itim Fakültesi, Fen Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Sa¤-
l›k Bilimleri Fakültesinde ö¤renim görmekte olan toplam 79
ö¤renciden oluflmaktad›r.

��� Tablo 1’de görüldü¤ü üzere, kat›l›mc›lar›n büyük bir k›s-
m› (%42) Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi ö¤rencilerinden oluflmakta-
d›r. E¤itim Fakültesinden gelen kat›l›mc›lar çal›flma gurubunun
%16’s›n›, Mühendislik Fakültesinden gelenler %14’ünü ve Fen
Fakültesinden gelenler %7’sini oluflturmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n
a¤›rl›kl› olarak okuldan ifle geçifl sürecine girmekte olan üçüncü
ve dördüncü s›n›flar ile görece istihdam kayg›s› tafl›yan bölüm-
lerde ö¤renim gördükleri söylenebilir. Araflt›r›lan fenomenden
do¤rudan etkilenen veya o fenomene yönelik özel bir ilgisi bu-
lunan kat›l›mc›lar›n yo¤un bir flekilde ilgi göstermelerinin, gö-
nüllülük esas›na dayal› çal›flmalarda s›kça gözlenen bir durum
oldu¤u ve verilerin yorumlanmas› s›ras›nda dikkat gerektirdi¤i
belirtilmektedir (Robinson, 2014). Bu husus ayr›ca çal›flman›n
aktar›labilirli¤i (transferability) aç›s›ndan da önem tafl›maktad›r.
Baflka bir ifadeyle, elde edilen bulgular›n benzer ba¤lam veya
durumlara uyarlanabilir oldu¤unu göstermektedir (Arastaman,
Öztürk Fidan ve Fidan, 2018).

Veri Toplama Arac›

Araflt›rma amac›na yönelik olarak ihtiyaç duyulan verilerin
toplanmas› amac›yla araflt›rmac›lar taraf›ndan yaz›l› bir görüfl-
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me formu gelifltirilmifltir. Bu kapsamda öncelikle detayl› bir
alanyaz›n incelemesine dayal› olarak bir taslak soru formu ha-
z›rlanm›flt›r. Bu taslak form alan uzman› iki ö¤retim üyesi ve bir
Türk Dili uzman› taraf›ndan incelenmifltir. Son olarak taslak
formun ön uygulamas› araflt›rma evreninden iki ö¤rencinin ka-
t›l›m›yla yap›lm›fl ve taslak forma son flekli verilmifltir. Gelifltiri-
len yaz›l› görüflme formu aç›k uçlu dört sorudan oluflmufltur.
Formda yer alan örnek bir soru afla¤›da verilmifltir. 

Ö¤renim görmekte oldu¤unuz bölümü nas›l seçti¤inizi ve sizi bu
seçiminizi yapma sürecinde nelerin etkiledi¤ini yazar m›s›n›z?
Araflt›rmada toplanan verilerin geçerli¤ini sa¤lamak ama-

c›yla ayr›nt›l› betimleme, uzun süreli kat›l›m ve akran inceleme-
si yöntemlerinden faydalan›lm›flt›r (Creswell, 2015; Y›ld›r›m ve
fiimflek, 2011). Ayr›nt›l› betimleme araflt›r›lan fenomenin ayr›n-
t›l› bir flekilde betimlenmesi fleklinde yap›lm›flt›r. Literatür bö-
lümünde ö¤rencilerin tercihleri, beklentileri ve kariyer hedefle-
ri hakk›ndaki kavramlaflt›rmalara yer verilmifltir. Uzun süreli
kat›l›m ise, tekrarl› sorgulamalar›n yap›lmas› gerekti¤i durum-
larda kullan›lm›flt›r. Görüflme formu ile kat›l›mc›lar›n deneyim-
lerinde gömülü olan fenomenlerin yeterince aç›¤a ç›kar›lamad›-
¤› durumlarda tekrarl› sorgulamalar yap›lmaktad›r. Çeliflkili gö-
rünen veya yeterince aç›kl›¤a kavuflturulmad›¤› düflünülen hu-
suslarla ilgili kat›l›mc›lar ile yeniden görüflülmüfltür (Shenton,
2004). Akran incelemesi ise araflt›rma deseninin belirlenmesi,
veri toplama araçlar›n›n gelifltirilmesi, verilerin toplanmas› ve

yorumlanmas› süreçlerinin araflt›rmayla ilgisi olmayan akade-
misyenler taraf›ndan denetlenmesidir. Bu konuyla ilgili olarak
bir akademisyenden yard›m al›nm›fl ve yap›lan elefltiriler do¤-
rultusunda araflt›rma sürecinde iyilefltirmeler yap›lm›flt›r. Ayr›-
ca araflt›rman›n bulgular› ulusal bir kongrede sunularak dinleyi-
cilerden gelifltirilmesi gereken alanlarla ilgili dönütler al›nm›fl-
t›r (Arastaman vd., 2018). Bunun yan›nda, araflt›rmaya kat›lmak
isteyen ö¤renciler için farkl› gün ve saatler belirlenerek istedik-
leri bir zamanda formu doldurmalar› sa¤lanm›flt›r. Görüflme
formlar›n› doldurmalar› için kat›l›mc›lar için bir derslik tahsis
edilmifltir. Ö¤rencilere görüfllerini rahatça ifade edebilecek bir
ortam sa¤lanm›fl ve arzu ettikleri anda gerekçe belirtmeksizin
araflt›rmadan çekilebilecekleri ifade edilmifltir. ‹ki ö¤renci ge-
rekçe belirtmeden araflt›rmadan çekilmifltir. Kat›l›mc›lara for-
mu doldurmalar› için 50 dakika süre verilmifltir. 

Verilerin Analizi

Araflt›rma kapsam›nda toplanan veriler içerik analizi tekni-
¤ine uygun olarak analiz edilmifltir. ‹çerik analizi, temel olarak
görüflmelerden elde edilen ifadelerden oluflan verileri kapsayan
ve aç›klayan temalar oluflturularak, bunlar arac›l›¤›yla özetle-
mek olarak tan›mlanmaktad›r (Marvasti, 2004). Hsieh ve Shan-
non (2005) içerik analizinde, alanyaz›na dayal› bafllang›ç kodla-
r›n›n oldu¤unu ancak bu kodlar›n araflt›rma kapsam›nda elde
edilen verilere dayal› olarak de¤ifltirilebilece¤i veya yeni kodla-

��� Tablo 1. Araflt›rma grubunda yer alan ö¤rencilere iliflkin bilgiler. 

De¤iflkenler Alt kategoriler n

Ö¤renim görülen fakülte Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 32
42

Hemflirelik 10

E¤itim Fakültesi Türkçe Ö¤retmenli¤i 8

Sosyal Bilgiler Ö¤retmenli¤i 5 16

Bilgisayar ve Ö¤retim Teknolojileri Ö¤retmenli¤i 3

Mühendislik Fakültesi ‹nflaat 8
14

Elektrik Elektronik 6

Fen Fakültesi ‹statistik 7 7

Toplam 79

Cinsiyet Kad›n 48

Erkek 31

Toplam 79

S›n›f 1. S›n›f 11

2. S›n›f 14

3. S›n›f 24

4. S›n›f 30

Toplam 79



��� fiekil 1. Tema ve alt temalar.

r›n eklenebilece¤ini belirtmifl ve bu yöntemi yönlendirilmifl
içerik analizi olarak adland›rm›flt›r. Dolay›s›yla bu araflt›rman›n
verileri yönlendirilmifl içerik analiz tekni¤i ile analiz edilmifltir.
Bu flekilde, hem alanyaz›ndaki kavramlaflt›rmalar›n araflt›r›lan
fenomeni betimlemek için uygun olup olmad›klar›n›n s›nan-
mas› hem de gerek görülen durumlarda bu kavramlaflt›rmalar›n
yeni kategorilerle zenginlefltirilmesi amaçlanm›flt›r (Hsieh ve
Shannon, 2005).

Araflt›rman›n güvenirlik çal›flmalar› kapsam›nda ba¤›ms›z
kodlay›c›lar aras› görüfl birli¤inin incelenmesi yöntemine bafl-
vurulmufltur (Creswell, 2015). Bu yöntem iki aflamal› olarak uy-
gulanm›flt›r. ‹lk aflamada araflt›rmac›lar ayn› veri setini kullana-
rak kodlama yapm›fllar ve temalar› oluflturmufllard›r. Bu aflama-
da kodlay›c›lar aras› güvenirlik katsay›s› %85 olarak gerçeklefl-
mifltir. Bu katsay› Miles ve Huberman (1994) taraf›ndan belirti-
len %80’lik s›n›r›n üzerindedir. Anlaflmazl›¤a konu olan kodla-
ma ve temalarla ilgili olarak k›sa aral›kl› toplant›lar yap›lm›flt›r.
Shenton’a göre (2004) bu tür toplant›lar yard›m›yla araflt›rma-
c›lar verilere iliflkin anlay›fl ve yorumlar›n› derinlefltirebilmekte-
dir. Bunun yan›nda, deneyimlerini ve alg›lar›n› tart›flmalar yo-
luyla birbirlerine aktarabilmektedir (Shenton, 2004). ‹kinci afla-

mada, e¤itim bilimleri alan›ndan bir akademisyenden bu konu-
da akran incelemesi yapmas› talep edilmifltir. Bu kifli taraf›ndan
kat›l›mc›lara ait formlardan üç tanesi rastgele seçilerek, formlar
analiz edilmifl ve temalara ay›rma ve kodlama ifllemleri yap›l-
m›flt›r. Bu kifli taraf›ndan oluflturulan tema ve alt temalar›n,
araflt›rmac›lar taraf›ndan oluflturulanlarla uyumlu oldu¤u görül-
müfltür. Ayr›ca araflt›rman›n geçerli¤ini art›rmak amac›yla do¤-
rudan al›nt›lara yer verilmifltir.

Bulgular 
Araflt›rma sonucunda üç ana bafll›kta temalar oluflturulmufl-

tur. Bu temalar ��� fiekil 1’de gösterilmifltir.

��� fiekil 1’de görüldü¤ü üzere kat›l›mc›lar›n bölümlerini na-
s›l tercih ettiklerine iliflkin bir tema ve sekiz alt tema bulunmak-
tad›r. Kat›l›mc›lar›n üniversitelerinden beklentilerinin karfl›lan-
mas›yla ilgili iki tema ve 16 alt tema bulunmaktad›r. Kat›l›mc›-
lar›n üniversite e¤itimlerinin kariyerlerine etkisi ile ilgili olarak
iki tema ve 12 alt tema bulunmaktad›r. Bu tema ve alt temalar
ilgili bafll›klar alt›nda tart›fl›lm›flt›r.
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Kat›l›mc›lar›n Ö¤renim Görmekte Olduklar› 
Bölümü Nas›l Tercih Etiklerine ‹liflkin Bulgular

Kat›l›mc› ö¤rencilerin görüfllerine dayal› olarak, ö¤rencile-
rin bölüm seçiminde belirleyici olan etmenler sekiz alt tema al-
t›nda toplanm›flt›r. Bunlar: (1) ön araflt›rma yaparak istedi¤i bir
bölüm seçme, (2) istedi¤i alana puan› yetmedi¤i için mecburen
bir bölümü seçme, (3) bir yak›ndan veya akrabadan etkilenme,
(4) istedi¤i alana yak›n bir mesle¤e yönelme, (5) tercih zaman›-
na kadar böyle bir bölümle ilgili düflüncesi olmama, (6) güncel
e¤ilimler ve mesle¤in popülaritesi, (7) ifl bulma kayg›s› ve (8) ö¤-
retmenlerin yönlendirmesidir. Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin
yaklafl›k üçte birine yak›n k›sm› ön araflt›rma yaparak istedi¤i
bölümü tercih etti¤ini belirtmifltir. Buna karfl›l›k kat›l›mc›lar›n
önemli bir k›sm›n›n istedi¤i alana puan› yetmedi¤i için, puan›-
n›n yetti¤i bir bölümü mecburen seçti¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak
bu flekilde tercih yapan kat›l›mc›lar aras›nda iki farkl› durumun
söz konusu oldu¤u söylenebilir. ‹stedi¤i alana yak›n bir mesle¤e
yönelme alt temas›ndan anlafl›ld›¤› üzere baz› kat›l›mc›lar istedi-
¤i bölüme puan› yetmese bile o alana yak›n bir bölümü tercih et-
mifllerdir. Örne¤in Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi Fizyoterapi ve Re-
habilitasyon Bölümü ö¤rencisi bir kat›l›mc›n›n ifadesiyle: “Üni-
versite s›nav›na haz›rlan›rken akl›mda t›p ve difl hekimli¤i bölümleri
vard› ancak malum iste¤imize göre de¤il puana göre bir yerlefltirme
oldu¤u için sa¤l›k alan›nda puan›ma denk gelen bölüm buras›yd›.”
[K51]. Bu durumdaki kat›l›mc›lar›n tercihlerinden en az›ndan
piflman olmad›klar› ve ö¤renim gördükleri bölümü kabullendik-
leri anlafl›lmaktad›r. Ancak kat›l›mc›lar›n bir k›sm› sadece puan›-
n› dikkate alarak bölüm tercihi yapt›¤›n› belirtmifllerdir ve bu
ö¤renciler tercihlerinden dolay› içinde bulunduklar› durumdan
hiç de hoflnut de¤ildirler. Örne¤in ayn› bölümde okuyan baflka
bir ö¤rencinin ifadesiyle: “Bizim s›n›f›n WhatsApp grubu foto¤ra-
f›nda bir yaz› yaz›yor: ‘Puan›m zayi olmas›n diye yazd›m, hayat›m
ziyan oldu.’ ‹flte benimkisi de birazc›k bu hesap. Asl›nda hedefim t›p
ve difl hekimli¤ini kazanmakt›, olmad›. Bir iki puanla kaç›rd›m. Bö-
lümü tercih ederken bölümle ilgili aç›kças› çok da bilgim yoktu.”
[K34]. Ayn› bölümde (Fizyoterapi ve Rehabilitasyon) okuyan
bir baflka ö¤renci de bu durumu flöyle ifade etmifltir: “Tam me-
zun olacakken bunlar› söylemek talihsizlik olsa da bölümümü isteye-
rek seçmedim. ‘Puan›m heba m› olsunculu¤u’ düflünerek seçtim. Çok
piflman›m. Okulu psikolojik olarak bitirebilmek ad›na çok çaba sarf
ediyorum.” [K9]. Bu ifade tercih sürecinin bilinçli yap›lmad›¤›n›
göstermesi kadar, istemeyerek tercih edilen bölümde okuyan
kat›l›mc›lar›n ö¤renim sürecinde de memnuniyet ve verimlilik
düzeyinin düflük oldu¤unu göstermektedir. Fen Fakültesi ‹sta-
tistik Bölümünde okuyan ve sadece puan›na göre tercih yapt›¤›-
n› belirten baflka bir kat›l›mc›n›n görüflü flöyledir: “Bu bölümü
üniversite s›nav›ndan ç›kt›ktan sonra hesaplad›¤›m puana göre seçtim.
Puan›m›n yetti¤i bölümlere bakarken bu bölümü gördüm ve araflt›r-
maya bafllad›m, bölümü sevdim o yüzden tercih ettim.” [K12] 

Baz› ö¤rencilerin tercih zaman›na kadar tercih etti¤i bölüm-
le ilgili hiçbir düflüncelerinin olmad›¤›n› dile getirmeleri, kat›-
l›mc›lar›n bölüm seçimi sürecinin her zaman planl› olmad›¤›n›
gösteren bir bulgudur. Örne¤in bir ö¤rencinin ifadesiyle “Bölü-
mün varl›¤›ndan tercih günü haberdar oldum.” [K79]. Mühendis-
lik Fakültesi Elektrik Elektronik Mühendisli¤i Bölümünde
okuyan bir kat›l›mc›n›n da ifadesi oldukça dikkat çekicidir: “Bu
meslek hakk›nda ad›ndan baflka bir fley bilmiyordum.” [K52]. Kat›-
l›mc›lar›n tercih sürecinde çok ciddi karars›zl›klar yaflad›klar›,
bir ö¤rencinin sarf etti¤i “Ama o s›ralar üniversiteye girifl s›navla-
r›na az bir süre kalm›flt› ve ben baz› bölümler aras›nda git gel yafla-
d›m. Nas›l bir bölüm oldu¤unu daha çok içine girince anlad›m diye-
bilirim.” [K26] cümlesinden anlafl›lmaktad›r. Yine bu ifadeden
anlafl›laca¤› üzere kat›l›mc›lar tercih edip yerlefltikleri bölümü
okurken tan›maktad›rlar. Ancak böyle bir tan›flman›n sonucu
her zaman olumlu olmamaktad›r. Bir ö¤rencinin ifadesiyle:
“Mesle¤in flartlar›ndan az çok haberdard›m fakat okula bafllad›ktan
sonra çal›flma koflullar›n›n çok daha a¤›r oldu¤unu ve istihdam›n›n da
yetersiz oldu¤unu gördüm. fiu anda tercih dönemine geri dönme im-
kân›m olsayd› baflka bir bölüm tercih ederdim san›r›m.” [K46] 

Kat›l›mc› ö¤rencilerin tercih sürecinde ailesi, akrabalar, ya-
k›n arkadafllar da etkili olmaktad›r. Ancak bu süreçte sorunlar
da yaflanmaktad›r. Bu sorunlar genellikle bölüm tercihi süreci-
ne ailelerin do¤rudan müdahil olarak kat›l›mc›lar›n yerine karar
vermek istemelerinden kaynaklanmaktad›r. Örne¤in, Sa¤l›k Bi-
limleri Fakültesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bölümü ö¤ren-
cisi olan bir kat›l›mc› yaflad›¤› süreci “Ailem t›p fakültesi gelmedi-
¤ini anlay›nca bana ö¤retmen ya da psikolojik dan›flman olmam ge-
rekti¤ini söylediler. Bense sa¤l›k alan› istiyordum. Bunun üzerine ai-
lemi dinlemiyorum diye onlar sen bilirsin, biz yard›mc› olmuyoruz,
diyerek beni fikirlerimle bafl bafla b›rakt›lar.” [K13] fleklinde anlat-
m›flken Mühendislik Fakültesi Elektrik Elektronik Mühendisli-
¤i Bölümünde okuyan baflka bir kat›l›mc› da “Bölümü tercih et-
memde ailemin önerileri etkili oldu. Biraz da benim çaresizli¤im bu-
ray› tercih etmeme neden oldu... Üniversiteye iki sene haz›rlanmam-
dan dolay› daha fazla vakit kaybetmemek için bu bölümü tercih et-
tim.” [K65] fleklinde tercih sürecinde aile etmeni ile iliflkili so-
runlar›n› ifade etmifltir. Bu bulgu, görece hem popüler hem de
prestijli bölümlerde okuyan ö¤renciler için dahi, ailelerin tercih
sürecinde afl›r› yönlendirici olmalar›n›n ö¤rencileri belirli ter-
cihlere zorlad›¤›n› ve bu tercihlerden asl›nda ö¤rencilerin çok
memnun olmad›klar›n› ortaya koymaktad›r. 

Kat›l›mc›lar tercih sürecinde ö¤retmenlerinin de etkili oldu-
¤unu belirtmifllerdir. Ö¤retmenlerin de iki flekilde etkili oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Bunlardan birincisi, ö¤renciler uzun süreden
beri tan›d›klar› ve sevdikleri ö¤retmenlerinin görüfllerini dikka-
te almaktad›rlar. ‹kinci durum ise ö¤renciler özellikle tercih sü-
recinde karars›z kald›klar›nda rehber ö¤retmenler ile görüflmek-
te ve kendisine önerilen bir bölümü tercih etmektedirler.
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Kat›l›mc›lar›n tercih sürecinde güncel e¤ilimler ve mesle¤in
popülaritesi ile ifl bulma kayg›s›n›n da önemli temalar olarak ön
plana ç›kt›¤› görülmektedir. ‹fl bulma kayg›s›n›n bölüm terci-
hinde en önemli unsur oldu¤unu dile getiren kat›l›mc›lar›n ai-
lelerinin maddi imkâns›zl›¤›n›n söz konusu oldu¤u anlafl›lmak-
tad›r. Ailesinin durumunu göz önüne alan kat›l›mc›lar mezun
olunca bir an önce ifle girip gelir elde edebilece¤i bir meslek sa-
hibi olmak istedikleri için ö¤renim görmekte olduklar› bölümü
tercih etmifllerdir. Hatta kat›l›mc›lar bu nedenle, asl›nda tercih
etmek istedikleri bölümden vazgeçmek zorunda kalabilmekte-
dirler. Bir ö¤rencinin ifadesiyle “Yeteneklerimize göre de¤il istih-
dama göre bölüm seçmek zorunda kald›k.” [K38]. Bu durum asl›n-
da kat›l›mc›lar›n bireysel olarak yapt›klar› tercihin birçok et-
menden dolay› asl›nda tam olarak bireysel bir tercih olmad›¤›-
n›, arkas›nda sosyal ve ekonomik nedenlerin de oldu¤unu orta-
ya koymaktad›r. 

Kariyer Süreçlerine ‹liflkin Kat›l›mc›lar›n 
Üniversitelerinden Beklentilerinin Karfl›lanma 
Durumuna ‹liflkin Bulgular

Kat›l›mc›lar›n üniversite e¤itiminden beklentilerine iliflkin
olarak analizler sonucunda (1) üniversite e¤itiminde karfl›laflt›k-
lar› sorunlar ve (2) üniversitenin kariyer geliflimini destekleyen
yönleri olmak üzere iki tema ve 16 alt tema oluflturulmufltur.
Üniversite e¤itiminde karfl›laflt›klar› sorunlar temas›n›n alt te-
malar›; (1) üniversite e¤itimin kuramsal olarak yeterli ama uygu-
lama yönünden yetersiz olmas›, (2) sosyal olanaklar›n yetersiz
olmas›, (3) fiziki koflullar›n yetersiz olmas›, (4) kalabal›k s›n›flar,
(5) yabanc› dil e¤itiminin yetersiz olmas›, (6) derslerin çok yo-
¤un, ezberci ve a¤›r olmas›, (7) derslerde makine ve donan›m
kullan›m›n yetersiz olmas›, (8) kariyer planlamas› olanaklar›n›n
yetersiz olmas›, (9) ö¤retim elemanlar›n›n yetersiz olmas›, (10)
ö¤renci fikir ve projelerinin önemsenmemesi ve (11) derslerin ifl
hayat›nda ilerleme için yeterli olmamas›d›r. 

Üniversite e¤itiminde karfl›lafl›lan sorunlar temas›na bak›l-
d›¤›nda, kat›l›mc›lar›n üniversite e¤itimini kuramsal olarak ye-
terli ama uygulamal› e¤itim aç›s›ndan yetersiz bulduklar› görül-
mektedir. Bu sorunu bir kat›l›mc›n›n ifadeleri gayet aç›k bir fle-
kilde ortaya koymaktad›r: “Üniversite e¤itiminin meslek bilinci
oluflturmak konusunda baflar›l› oldu¤unu düflünüyorum. Mesleki be-
ceri kazand›rmak konusunda özellikle uygulamal› e¤itimin yetersiz
oldu¤unu düflünüyorum. Örnek verecek olursak flu an yan›mda bir
hasta atak ya da kriz geçirse nas›l müdahale edece¤imi ve tam olarak
ne yapaca¤›m› bilmiyorum.” [K38]. Benzer düflünceler baflka bir
ö¤renci taraf›ndan flöyle ifade edilmifltir: “Bilgiyi kullanmak için
sadece bilgiye sahip olmak yetmiyor maalesef. Ö¤rencinin bilgisini
kullanabilece¤i tecrübe kazabilece¤i ortamlar›n üniversiteler taraf›n-
dan yeterince haz›rlanmad›¤›n› düflünüyorum.” [K3]. Üniversitede

ald›¤› e¤itimde uygulama eksikli¤i oldu¤unu düflünen kat›l›mc›-
lar bu soruna kendileri çözüm üretme aray›fl›na girmifllerdir.
Örne¤in Fen Fakültesi ‹statistik Bölümü ö¤rencisi olan bir ka-
t›l›mc› “4 y›l üniversite e¤itimi al›rken yaz tatillerinde bölümümle
ilgili bir ifle girip staj yapmak ve deneyim kazanmak isterim, bana
çok faydas› olaca¤›n› düflünüyorum.” [K18] fleklinde sorunu çöz-
meyi düflünmekteyken, Mühendislik Fakültesi ‹nflaat Mühen-
disli¤i Bölümü ö¤rencisi olan bir baflka kat›l›mc› ise “Hedefim
alan›mda deneyim edinmekti. Bunun bir aflamas›n› geçen yaz gerçek-
lefltirdim. Tabii ki mühendis s›fat›yla de¤il halk tabiriyle ‘amele’ ola-
rak yapt›m. Ufak çapl› bir inflaat sahas›nda iflçilere yard›m ederek
gerçeklefltirdim.” [K1] fleklinde sorunu kendince nas›l çözdü¤ünü
aç›klamaktad›r. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin yo¤un olarak dile getirdik-
leri ve üç ayr› alt tema çerçevesinde ele al›nan sorunlar s›n›fla-
r›n kalabal›k olmas›, fiziksel koflullar›n yetersizli¤i ve cihaz, ma-
kina ve ekipman eksikli¤idir. Öncelikli olarak fiziksel koflullar›n
yetersiz olmas› ö¤rencilerde üniversiteye ilk geldikleri andan
itibaren ciddi bir hayal k›r›kl›¤› ve motivasyon kayb›na neden
olmaktad›r. Bu soruna iliflkin olarak bir ö¤renci “Üniversiteye
gelip fakültemi gördü¤ümde hayal k›r›kl›¤›na u¤rad›m.” [K31] flek-
linde görüfl belirtmiflken, baflka bir ö¤renci “Okulun s›radan bir
liseden daha kötü oldu¤unu gördüm. Hüsrana u¤rad›m çünkü inter-
nette okulun sadece ana kampüsünü gösterdiklerini ö¤rendim.”
[K36]. Fiziksel koflullar›n kat›l›mc›larda hayal k›r›kl›¤› yaratma-
s›n›n yan› s›ra derslerin de yeterince verimli ifllenememesine
neden oldu¤u bir ö¤rencinin flu ifadelerinden anlafl›lmaktad›r:
“Ben hayallerle üniversite hayat›na bafllarken bodrum katta günefl
›fl›¤›ndan mahrum bir derslikte e¤itim ald›m. Bu dersli¤in duvarlar›
fayans ve çok so¤uktu. Büyük konser alanlar›n› kullanmay› geçtim
sunumlar›m›zda konferans salonunu bile kullanamad›k. Sonuç ola-
rak beklentilerim karfl›lanmad›.” [K1] ifadeleriyle düflüncelerini
dile getirmifllerdir. Fiziksel yetersizliklere ilave olarak s›n›flar›n
kalabal›k olmas› ve donan›mlar›n yetersiz olmas›n›n dersleri
do¤rudan olumsuz etkiledi¤i özellikle Sa¤l›k Bilimleri Fakülte-
si ö¤rencisi olan kat›l›mc›lar taraf›ndan vurgulanm›flt›r: Ö¤ren-
cilerin ifadesiyle “Örne¤in hocam›z uygulamal› ders anlat›rken 120
kiflilik s›n›fta uygulamalar› görmek imkâns›z oluyor. Bizim fakülte-
mizde amfi yok ve kalabal›k s›n›fta orta s›ralara oturan bir kifli bile
hocay› duymakta zorlan›yor ve ekran› görmekte zorlan›yor. Bunlar
e¤itim kalitesini ve ö¤rencinin verimlili¤ini düflürüyor.” [K53],
“Okulum pratik dersler üzerine olmas›na ra¤men ne uygulama s›-
n›flar› ne de ekipmanlar bunu karfl›layacak düzeyde idi.” [K8]. Ka-
t›l›mc›lar fiziksel imkânlar›n ve donan›mlar›n yetersizli¤inin ö¤-
retim elemanlar›n›n da iyi ders yapmas›n› engelledi¤ini belirt-
mifllerdir. Kat›l›mc›lar›n ifadesiyle “Dersler, ö¤retim eleman› ve
asistan bak›m›ndan yeterli fakat cihaz bak›m›ndan yeterli de¤il. Ci-
haz bafl›na düflen ö¤renci say›s› fazla, bu bak›mdan yeterli ö¤renme
biraz daha zaman al›yor.” [K6]; “Üniversite e¤itimi kesinlikle yeter-
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li de¤il. Bölümümde de¤erli hocalar›m›z olsa da okulun fiziksel yeter-
sizli¤i ve kontenjan›n yüksek olmas› yeterince kendimi yetifltirmem
için uygun de¤il.” [K11]. Bu bulgularla üniversitenin fiziki koflul-
lar› ve donan›mlar›n›n kat›l›mc›lar taraf›ndan yetersiz görüldü-
¤ü ve bu yetersizli¤inin kat›l›mc›larda önemli bir motivasyon
kayb› yaratt›¤› söylenebilir. 

Kat›l›mc›lar›n üniversite e¤itimindeki eksiklikler aç›s›ndan
en çok vurgulad›klar› di¤er bir konu sosyal olanaklar ve etkin-
likler aç›s›ndan üniversitenin yetersiz olmas›d›r. Kat›l›mc›lar›n
üniversiteyi mesleki bilgi ve beceriler edinecekleri yerler ola-
rak gördükleri gibi ayn› flekilde sosyal aç›dan canl› ve teflvik
edici bir yer olarak hayal etmektedirler. Bir ö¤rencinin ifade-
siyle “Üniversiteye gelirken asl›nda sosyal bir ortam, kampüs haya-
t› hayal etmifltim ancak b›rak›n kampüsü, bahçeyi, kantini olmayan
bir fakülte haline geldik. Bunun yan› s›ra üniversitede kendime ay›-
racak bofl vakitlerim olur, baflka sosyal aktiviteler de yapar›m diye
düflünüyordum. Ancak ders say›s› o kadar fazla ve dersler o kadar
gereksiz ki vaktimi çalmaktan baflka hiçbir fleye yaramad›. Keflke sa-
dece kredi tamamlama üzerine yo¤unlaflmak yerine, sabahtan akfla-
ma kadar ö¤renciyi okulda esir etmek yerine kendimize de vakit ay›-
rabilece¤imiz boflluklar yarat›labilseydi.” [K51]. Bu ifade kat›l›m-
c›lar›n derslerinin yo¤un olmas›ndan dolay›, ders d›fl› veya sos-
yal faaliyetlere zaman bulamad›klar›n› göstermesi aç›s›ndan
önemlidir. Baflka bir ö¤rencinin ifadesi de bu durumu do¤ru-
lamaktad›r: “Üniversite e¤itiminden bekledi¤im; bana sadece ders
anlat›l›p teknik yönden gelifltirmesi ve s›nav yap›p ‘evet iyi bir ö¤-
renci derslerden geçebilir, mezun olup diplomas›n› alabilir’ fleklinde
yaklaflmay›p sosyal yönümü de göz önünde bulunduracak flekilde ol-
mas›yd›. Ama maalesef bu çok da mümkün olmad›. Ders d›fl› pek bir
faaliyet bulunmayan üniversitemden sosyal kulüplerle, sosyal etkin-
likler yapmas›n› ve aktif olarak kat›lmay› isterdim. Dört senelik
üniversite hayat›mda üniversitemden çok kendi imkânlar›mla sos-
yalleflmeye çal›flt›m. Okul gezileri, bahar flenlikleri, tiyatro ve kon-
serler ve di¤er etkinlikler de ya hiç bulunmad› ya da pek bekledi¤im
gibi de¤ildi.” [K47]. Kat›l›mc›lar bu durumda asl›nda tam ola-
rak kendilerini üniversite ö¤rencisi gibi hissetmemekte, üni-
versitenin onlar› sadece derslerle s›n›rlad›¤›n› düflünmektedir-
ler. Ö¤renci ifadesiyle: “Bu bizim ald›¤›m›z e¤itimde bizleri ak-
tif ö¤renci olmak yerine pasif ö¤renci konumuna mecbur b›rak›yor.
Alan d›fl› faaliyetlerin ve olanaklar›n art›r›lmas› gerekti¤ini düflü-
nüyorum. Kendini tan›may› lisedeyken anlamayanlar›n üniversite-
de anlay›p kendini gelifltirebilmesi gerekir. Üniversitemiz bu konu-
da geliflme gösterse de hala yeterli de¤il.” [K37]. Bir ö¤renci mev-
cut sosyal faaliyetlerin de yetersiz oldu¤unu “Okuldaki sosyal
aktiviteler yok denilecek kadar az, ço¤unlu¤a hitap etmeyecek flekil-
de planlanm›fl aktivitelerdi.” [K8] fleklinde ifade etmekteyken,
baflka bir ö¤renci de “Sosyal imkânlar aç›s›ndan ise okulda birçok
kulüp ve topluluk var fakat yetersiz tan›t›m nedeniyle ö¤rencilerin
ço¤u bu imkânlardan habersiz ve faydalanam›yor.” [K41] ifadesiy-

le mevcut sosyal olanaklar›n da ö¤rencilere yeterince duyuru-
lamad›¤›n› belirtmifltir. 

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin belirtti¤i sorunlardan or-
taya ç›kar›lan di¤er baz› alt temalar derslerin say›ca ve saat ola-
rak çok fazla olmas›, ezberci olmas›, sektörde ilerleme için ye-
terli nitelikte olmamas› ve dersleri veren hocalar›n özellikle
dersleri uygulama veya sektörlerle iliflkilendirme konular›nda
yetersiz olmalar›d›r. Bu kapsamda Mühendislik Fakültesi Elek-
trik Elektronik Mühendisli¤i Bölümü ö¤rencisi bir kat›l›mc›
“Bekledi¤im e¤itimin yar›s›na bile ulaflmad›m. Tamamen bireysel
güç harcamam gerekiyor. Sektörde ilerlemek için derste gördükleri-
min daha fazlas›na ihtiyaç var.” [K60], ifadeleriyle görüflünü be-
lirtmifl iken ayn› bölüm ö¤rencisi baflka bir kat›l›mc› “Üniversi-
tede verilen e¤itim bizden beklenen ifllerin sadece %20’si gibi.”
[K67] fleklinde bir ifade kullanm›flt›r. Mühendislik Fakültesi
Elektrik Elektronik Mühendisli¤i Bölümünden bir baflka ö¤-
rencinin de dersleri sektörün güncel ihtiyaçlar›ndan uzak ola-
rak nitelendirdi¤i flu ifadelerinden anlafl›lmaktad›r: “Önümüz-
deki y›llarda kariyerimi siber güvenlik ve network yönetimi konula-
r›nda uzman olmak için yönlendiriyorum. Üniversitede böyle ifllere
yönelik dersler mevcut de¤il.” [K65]. E¤itim Fakültesi Türkçe
Ö¤retmenli¤i Bölümü ö¤rencisi olan bir kat›l›mc› da yine üni-
versitenin verdi¤i e¤itimi yeterli görmedi¤ini flu sözlerle ifade
etmifltir: “Hedefim ö¤retmen olmak ama yeterli düzeyde bilgim ol-
mad›¤› için zorluk çekece¤im. Üniversitenin bana maalesef ki olum-
suz bir etkisi oluyor. Bilinçli bir ad›m atam›yorum. Hiçbir imkân
sa¤lam›yor.” [K75]. Üniversitenin yetersiz oldu¤u belirtilen di-
¤er bir alan da yabanc› dil e¤itimidir. Bu sorunu Mühendislik
Fakültesi Elektrik Elektronik Mühendisli¤i Bölümü ö¤rencisi
bir kat›l›mc› flöyle dile getirmifltir: “Bunun d›fl›nda üniversitemin
yabanc› dil e¤itiminde yetersiz oldu¤unu ve bizleri daha iyi yabanc›
dil bilgisiyle mezun etmesi gerekti¤ini düflünmekteyim.” [K52].
Üniversitedeki derslerin yetersiz olmas›ndan dolay› ortaya ç›-
kan eksikliklerini kat›l›mc›lar›n kendileri giderme gayretinde
olduklar› görülmektedir. Ancak burada ifade edilen eksikli¤in
sadece üniversitede verilen derslerle tamamlanmas› gerekme-
di¤i, bunun yan›nda üniversite içindeki ö¤renci kulüpleri gibi
baflka faaliyetlerle de belirli eksiklerin giderilebilece¤i flu ifade-
lerden anlafl›lmaktad›r: “Kendi mesle¤im aç›s›ndan yeni program
ve kodlama mant›¤›n› gelifltirmeliyim. Üniversitemiz BELTEK ve
topluluklarla bu durumu az çok karfl›layabiliyor.” [K7]; “Genel an-
lamda teknik e¤itim beklemekteyim fakat lisede ald›¤›m e¤itimin
üzerine henüz ç›k›lmad›. Üniversiteler ne yaz›k ki bunu tek bafl›na
karfl›layam›yor. Bunun için de topluluklara destek verilmesi gerekti-
¤ini düflünüyorum. Topluluklar bu aç›¤› kapatabilecek potansiyele
sahiptir.” [K64]. Dolay›s›yla sosyal olanaklar›n gelifltirilmesinin
üniversitenin ders vermek gibi temel faaliyetleri olarak görülen
alanlara da ciddi katk› sa¤layaca¤› ve tamamlay›c› bir ifllev gö-
rebilece¤i söylenebilir. 
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Kat›l›mc›lar›n üniversitelerinden beklentilerine iliflkin orta-
ya ç›kar›lan ikinci tema olan üniversitenin ö¤rencilerin kariyer
geliflimini destekleyen yönleri temas›nda ise üniversitenin ö¤-
rencilerin mesleki geliflimi aç›s›ndan olumlu yönleri ön plana
ç›km›flt›r. Bu kapsamda ortaya ç›kan alt temalar (1) ö¤retim ele-
manlar›n›n alan bilgilerinin yeterli olmas›, (2) derslerin kuram-
sal olarak yeterli olmas›, (3) ders ve stajlar arac›l›¤›yla mesle¤in
sevdirilmesi, (4) iyi bir mesleki e¤itim al›yor olmak ve (5) üni-
versitenin imaj›n›n ifl bulmada destekleyici olmas›d›r. Kat›l›m-
c›lar›n büyük bir k›sm›n›n vurgulad›¤› nokta üniversitelerinde
ald›klar› e¤itimin kuramsal olarak yeterli oldu¤u ve ö¤retim ele-
manlar›n›n da alanlar›nda yeterli oldu¤u yönündedir. Bu da ka-
t›l›mc›larda kuramsal yönden mesleklerine iliflkin iyi bir e¤itim
ald›klar› inanc›n› oluflturmufltur. Konuya iliflkin olarak bir ö¤-
renci “Derslerimiz di¤er okullara oranla çok daha kapsaml› iflleniyor
ve bizden daha fazlas›n› istiyorlar. Dersler ve s›navlar bekledi¤imden
daha zor geçti. Fakat hocalar›m›z gayet donan›ml› ve ellerinden gel-
di¤i kadar bizi de donan›ml› bir flekilde yetifltiriyorlar. Di¤er okullar-
dan mezun meslektafllar›m›za göre 1-0 önde bafllad›¤›m›z› söyleyebi-
lirim.” [K32]. Uygulama ve staj imkân›n›n yeterli oldu¤unu
Mühendislik Fakültesi Elektrik Elektronik Mühendisli¤i Bölü-
mü ö¤rencisi olan bir kat›l›mc› flöyle dile getirmifltir. “Fakültem
imzalad›¤› protokoller ile bana bu idealim u¤runda bir kap› aralad›
asl›nda. Stajyer mühendislik için TUSAfi ile imzalanan protokol ile
Savunma Sanayi için ilk ad›m›m›z› atmam›z› sa¤lam›flt›r. Fakat bu
konuda teflvik ve konferanslar›n yap›lmas›n› ve ö¤rencilerin daha çok
bilgilendirilmesini beklerdim.” [K52]. Ald›¤› mesleki e¤itimin di-
¤er birçok üniversiteden daha iyi oldu¤unu düflünen Sa¤l›k Bi-
limleri Fakültesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bölümü ö¤ren-
cisi bir kat›l›mc›n›n ifadeleri ise flöyledir: “Farkl› üniversitede yi-
ne Fizik Tedavi bölümü okuyan birçok arkadafl›m›n hele ki kendi ho-
calar›n›n kontrol ve denetimi alt›nda 10 farkl› ünitede staj yapma
imkân› yok. Bizlerin bu bak›mdan çok iyi bir e¤itim ald›¤›m›z› dü-
flünüyorum.” [K7]. 

Üniversite Sonras› Kariyer Süreçlerine Üniversite 
E¤itiminin Etkilerine ‹liflkin Bulgular

Üniversite e¤itiminin gelecek kariyer planlar›na nas›l etki
etti¤ine iliflkin kat›l›mc› görüfllerine dayal› olarak iki tema ve on
üç alt tema oluflturulmufltur. Olumsuz sonuç beklentileri olarak
adland›r›lan birinci teman›n alt temalar›; (1) hemen bir ifle gir-
mek, (2) mecburen özel sektörde ifle bafllama, (3) s›n›rl› ifl imkâ-
n› ve zorlu rakiplerden dolay› umutsuzluk, (4) üniversite e¤iti-
minin kariyer geliflimi konusunda yetersiz kalmas›, (5) iflveren-
lerin vas›fs›z iflçi gibi davranmas› ve (6) kifli kendi geliflimini
kendisi takip etmeli fleklinde oluflturulmufltur. Kat›l›mc›lar›n
önemli bir k›sm› gelecek kariyer plan›na iliflkin olarak hemen
bir ifle girmek istediklerini ve mecburen özel sektördeki düflük
maafll› ifllere girmek zorunda olduklar›n› belirtmektedirler. Bu-

nun nedeni kamu kurumlar›na atamalar›n çok az olmas› ve çok
yüksek KPSS puan› gerektirmesidir. Fizyoterapi ve Rehabilitas-
yon Bölümü ö¤rencisi bir kat›l›mc› bu durumu flöyle aç›klamak-
tad›r: “fiu an atama yok gibi bir fley. En son olan KPSS’ye göre 93
puan alanlar›n bile ço¤u atanamad›. Sadece befl alt› kiflinin atamas›
yap›ld›. Bu konuda hemen hemen herkes gibi ben de çok düflünceliyim.
Bu gidiflat›n sonunun ne olaca¤› hakk›nda gerçekten bir fikrim yok.”
[K34]. Kat›l›mc›lar›n ald›klar› üniversite e¤itiminin yetersizli-
¤inden dolay› istihdam konusunda çok kötümser olmalar› ol-
dukça düflündürücüdür. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bölümü
ö¤rencisi baflka bir kat›l›mc›n›n ifadesiyle: “Üniversiteden bafll›ca
beklentim asgari ücretin üstünde bir maafl ve az da olsa sayg›nl›kt›
ama ülkemizde üniversitelerin bunu büyük oranda karfl›layamad›¤›-
n› düflünüyorum.” [K79]. Kat›l›mc›lar›n ifadeleri üniversitede al-
d›klar› e¤itimin onlar›n sa¤l›kl› bir kariyer planlamas› yapmala-
r›n› mümkün k›lmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bir ö¤renci
“Tüm mezunlar›na ifl imkân› sa¤lamak biraz hayal olur fakat en
az›ndan bir yol gösterici olmas›n› beklerdim çünkü birçok son s›n›f ö¤-
rencisi hala mezun oldu¤unda ne yapaca¤›na karar vermeden mezun
oluyor.” [K4] fleklinde görüfl belirtmiflken benzer flekilde baflka
bir ö¤renci flunlar› söylemifltir: “Bu ideallerimi gerçeklefltirebil-
mem için üniversitemin bana yol göstermesini, konferanslar ve kon-
grelerle desteklemesini beklerdim.” [K8]. Baflka bir ö¤renci ise bu
sorunu flöyle dile getirmifltir: “Üniversitemden bu noktada en
az›ndan bir yol göstermesini beklerken yapt›¤› tek fley bizi sürekli stre-
se sokup gelecek kayg›s›na mahkûm etmektir.” [K15]. Kat›l›mc›la-
r›n okuldaki derslerinden geçip okuldan mezun olduktan sonra
kariyer planlar›na odaklanacaklar›n› söylemeleri ise yine olduk-
ça dikkat çekici bir bulgudur. Bu sorunu bir ö¤renci “Okul bit-
tikten sonraki ilk 5 sene içinde hemen bir ifle bafllay›p olabildi¤ince tec-
rübe kazanmak istiyorum. Bu süre zarf›n› meslek bilgilerimin gerçek
anlamda oturup mesle¤im ve gelece¤im hakk›nda daha do¤ru planlar
yapaca¤›m bir aral›k olarak görüyorum çünkü mesle¤in içine girdi-
¤im zaman okulda ö¤rendiklerimden ve uygulad›klar›mdan çok da-
ha farkl› senaryolar görme ihtimalim oldukça yüksek.” [K3]. Bu ifa-
delerden anlafl›laca¤› üzere, kat›l›mc›lar üniversite e¤itimleri
boyunca kariyer oluflturma üzerine yöneltilmedi¤i gibi dersle-
rinden dolay› böyle bir planlama aray›fl›na dahi girememekte-
dirler. Ancak ö¤renciler bu eksikli¤in fark›ndad›rlar ve bundan
büyük ölçüde üniversiteyi sorumlu görmektedirler. Bu do¤rul-
tuda bir ö¤renci “Bu konuda üniversitemin bizim arkam›zda dur-
mas›n› bu mesle¤i savunmalar›n› çok isterdim. Ne yaz›k ki mezun et-
mekten baflka bir fley göremiyorum.” [K45] fleklinde görüfl belirt-
mifltir. Baflka bir ö¤renci de “Üniversitemizin bu aflamadan sonra
bizlere referans sa¤lamas›n› veya baz› ifl alanlar›na yönlendirmesini
isterdim.” [K4] fleklinde görüfl belirtmifltir. Bu konuda baz› kat›-
l›mc›lar sadece üniversiteyi sorumlu görmemektedir. Bunun
nedeni baz› kat›l›mc›lara göre bunun sadece üniversitenin çaba-
s›yla olabilecek bir fley olmad›¤› düflüncesiyken, baflka baz› kat›-
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l›mc›lar ise üniversiteden ümidi kestikleri için kendi bafllar›n›n
çaresine bakmalar› gerekti¤i görüflündedirler. Bu konuya iliflkin
olarak bir ö¤renci “Ben flunu ö¤rendim üniversiteden bir fley bekle-
yerek gelmek yanl›fl oluyor. Önemli olan geldi¤inde uyum sa¤lamak
ve ayak uydurmakt›r. Bu sayede hayat›ma yön verebilirim.” [K19].
Baflka bir ö¤renci ise “Bu durum bizi hayallerimizden her ne ka-
dar uzaklaflt›rsa da ben insan›n isteyince baflar›labilece¤ine inan›yo-
rum.” [K11]. Yine bu düflünceleri destekler flekilde baflka bir ö¤-
renci: “Bence üniversitenin bize katk›s› var ama biz üzerine pek düfl-
müyoruz. Hocalar›m›z ile tart›flma, fikir al›flverifli yapm›yoruz. Ho-
calar›n da bizi teflvik etmesi gerekiyor” [K69]. Üniversitenin, baz›
kat›l›mc›lar› kariyer yönelimi konusuna hiçbir aray›fla itememifl
olmas› oldukça dikkat çekicidir. Bu durum bir ö¤rencinin flu ifa-
desinden anlafl›lmaktad›r. “fiu an okudu¤um bölümle ilgili idealle-
rim olmad›¤› için bu mesle¤e iliflkin bir gelecek plan›n› yapmad›m.
‹leride ne yapaca¤›ma dair maalesef benim de henüz bir fikrim ve
plan›m yok.” [K9]. Dolay›s›yla yine bir ö¤rencinin ifadesiyle
“Üniversitede ö¤rencilerin kendini gelifltirmek zorunda oldu¤u bir
sistem kurulmas› gerekir” [K72]. 

‹kinci alt tema olan olumlu sonuç beklentisi; (1) bir alanda
uzmanlaflmak için lisansüstü e¤itim yapmak, (2) özel kurslar ala-
rak eksikliklerini tamamlama ve sertifikalar alma, (3) uzun vade-
de kendi iflini yapmak, (4) akademisyen olmak için lisansüstü
e¤itim yapmak, (5) mesle¤inde iyi ve tan›nm›fl biri olmak ve (6)
isim yapm›fl büyük firmalarda, uluslararas› flirket veya kurulufl-
larda çal›flmak olmak üzere alt› alt temada ele al›nm›flt›r. Olum-
lu sonuç beklentileri temas›na bak›ld›¤›nda kat›l›mc›lar›n kari-
yer oluflturmaya yönelik belirli kararlar verdikleri görülmekte-
dir. Bu kararlar›n verilmesinde üniversitede ald›klar› e¤itimin
olumlu katk›lar›n›n oldu¤unu söylemek mümkündür. 

Tart›flma 
Bu araflt›rmada bir devlet üniversitesi ö¤rencilerinin görüfl-

lerine dayal› olarak üniversite ö¤rencilerinin kariyer süreçlerine
üniversitenin nas›l etki etti¤inin irdelenmesi amaçlanm›flt›r.
Araflt›rma, kat›l›mc› görüflleriyle s›n›rl›d›r ve bulgular›n genel-
lenmesi amaçlanmam›flt›r. Araflt›rma bulgu ve sonuçlar›, arafl-
t›rman›n alt problemleri do¤rultusunda üç ayr› alt bafll›k halin-
de afla¤›da tart›fl›lm›flt›r.

Ö¤rencilerin Ö¤renim Görmekte Oldu¤u Bölümü 
Tercih Etme Süreci

Kat›l›mc›lar›n, ö¤renim görmekte olduklar› bölümü nas›l
tercih ettiklerine iliflkin bulgular, ö¤rencilerin bölüm/program
seçimlerinin lise son s›n›fa veya sonras›na s›k›flt›r›lm›fl bir karar
süreci fleklinde gerçekleflti¤ini ortaya koymaktad›r. Bu süreçte
ö¤renciler tercih edece¤i bölüme iliflkin yeterli bir araflt›rma ya-
pamadan, yak›nlar›n›n yönlendirmesi, ifl kayg›s› ve ald›¤› puan›

göz önüne alarak tercih yapmaktad›rlar. Bu sonuçlar alanyaz›n-
da benzer konuda yap›lm›fl araflt›rmalar›n sonuçlar›yla paralellik
göstermektedir. Özellikle kat›l›mc›lar›n tercih sürecini son bir
y›la b›rakmalar›, hatta üniversite s›nav› puan› belli olduktan
sonra tercih sürecine yönelmeleri önceki araflt›rma sonuçlar›yla
uyumlu bir bulgudur (ör. Korkut-Owen, Kepir, Özdemir, Ulafl
ve Y›lmaz, 2012; Özsoy, Özsoy, Özkara ve Memifl, 2010; Sar›-
kaya ve Khorshid, 2009; Tataro¤lu, Özgen ve Alkan, 2011).
Görece bu kadar k›sa bir sürede kat›l›mc›lar›n tüm hayat›n› et-
kileyebilecek do¤ru bir karar vermesi oldukça zordur. Dolay›-
s›yla tercihlerin k›smen de olsa tesadüfi bir flekilde yap›lmas› söz
konusudur. Burada ö¤rencilerin fark›nda olarak veya olmayarak
ciddi bir risk ald›klar› görülmektedir. Buna ilave olarak, baz› ö¤-
rencilerin kariyer karar›nda sondan bafla do¤ru gidiyor gibi gö-
rünen bir süreç söz konusudur. Kat›l›mc›lar›n bilgi sahibi oldu-
¤u bir mesle¤e iliflkin bir bölümü seçmesi gerekirken, tercih sü-
recindeki sorunlar nedeniyle önce bir bölümü seçmekte, sonra
bu program› ö¤renim görürken tan›maya bafllamaktad›rlar. An-
cak sorun flu ki baz› kat›l›mc›lar tercih ettikleri bölümü tan›d›k-
tan sonra benimseyip uyum sa¤larken, baz› kat›l›mc›lar için bu-
nun tersine bir durum söz konusudur. Bu noktada, Kurnaz
(2007), ö¤rencilerin tercih sürecine iliflkin çal›flmas›nda, Türki-
ye’de meslek dan›flmanl›¤› ve yönlendirme sistemindeki eksik-
likler sebebiyle, bilinçli tercih yapmayan veya rastlant› sonucu
meslek seçen, bu sebeple de sevmedikleri alanlarda e¤itilen ve
yeteneklerine uygun olmayan meslekleri yapmak zorunda kalan
çok say›da kifli bulundu¤unu belirtmektedir.

fiahin’i (2011) destekler flekilde, araflt›rma bulgular› ifl bul-
ma kayg›s›n›n kat›l›mc›lar›n tercihlerinde en önemli etmenler-
den biri oldu¤unu göstermektedir. Kat›l›mc›lar bölüm tercihi
yaparken ifl bulma durumunu göz önüne almakta ve bu çerçe-
vede mesle¤in popülaritesini, güncel e¤ilimleri ve çevresindeki
kiflilerin görüfllerini dikkate almaktad›r. Bu sonuçlar alanyaz›n-
daki önceki araflt›rmalar ile benzerlik göstermektedir (Dursun
ve Aytaç, 2009; Ekinci, 2011; Gizir, 2005; K›z¤ut ve Ergöl,
2011; Korkut-Owen vd., 2012; Koruko¤lu, 2003; Kurnaz,
2007; fiahin, Zoralo¤lu ve fiahin F›rat, 2011). Dursun ve Aytaç
(2009) taraf›ndan yap›lan çal›flmada, üniversite ö¤rencilerinin ifl
bulma kayg›lar›n›n üniversite öncesinde, bölüm tercihi sürecin-
de bafllad›¤›, bu kayg›n›n üniversite e¤itimi boyunca devam et-
ti¤i ve son s›n›fta oldukça yüksek düzeye ulaflt›¤› ortaya kon-
mufltur. ‹fl bulma kayg›s›n›, gelir düzeyi düflük ailelerden gelen
ö¤rencilerin daha yüksek düzeyde yaflad›¤› ö¤rencilerin ifadele-
rinden anlafl›lmaktad›r. Bu bulgu daha önce yap›lan çal›flmalar
ile tutarl›d›r. Örne¤in, Ekinci (2011) ö¤rencilerin yaln›zca bafl-
vuru alan›n›n gerekliliklerini ne derece karfl›lad›klar›na dayal›
olarak bölüm tercihine karar vermediklerini, bunun yan›nda
sosyoekonomik özellikler bak›m›ndan bu seçime ne kadar uy-
gun olduklar›n› dikkate almak zorunda kalarak karar verdikleri-



ni vurgulamaktad›r. Dolay›s›yla böyle bir süreç baz› ö¤rencile-
rin yetenekleri elverdi¤i halde baz› programlardan kendi kendi-
lerini d›fllamas›na neden olmaktad›r. Ekinci (2011) bu durumu
Bourdieu’nun (1984) mevcut toplumsal hiyerarfli içinde ö¤ren-
cilerin kendilerine ait bir yer gelifltirmeleri ve ulaflabilecekleri
baflka konumlardan vazgeçmek zorunda kalmalar› olarak ifade
etti¤i durumla aç›klam›flt›r. 

Kat›l›mc›lar›n bölüm tercihlerini yaparken sadece kendi dü-
flünce ve duygular›n›n belirleyici oldu¤u bir süreç geçirmedi¤i,
bu süreçte aile ve sosyal çevrenin de etkili oldu¤u anlafl›lmakta-
d›r. Benzer bulgular daha önceki çal›flmalarda da ortaya konul-
mufltur (Alkan, 2014; Fidan vd., 2018; Tunç, Akansel ve Özde-
mir, 2010). Ö¤rencilerin aile baflta olmak üzere çevresinin etki-
sinde kalmas› bir ölçüde do¤al bir durum olarak nitelenebilir.
Nitekim Alkan (2014) anne babalar›n çocuklar›n›n kariyer se-
çimlerinin en önemli orta¤› oldu¤una vurgu yapm›fl ve bu ne-
denle üniversite tercihi öncesinde liselerde verilecek kariyer da-
n›flmanl›¤›na ö¤renci ile birlikte velilerin de dâhil edilmelerinin
gerekli oldu¤una vurgu yapm›flt›r. Böylece ailenin de bilinçlen-
mesiyle tercih sürecinde gencin s›n›rlanmas› gibi birçok soru-
nun afl›lmas›na da katk› sa¤lanabilece¤ine dikkat çekilmifltir. Fi-
dan ve di¤erleri (2018) toplumcu de¤erlerin bask›n oldu¤u kül-
türlerde aile ve yak›n çevresinin bireylerin kararlar› üzerindeki
etkisinin göz ard› edilmesinin olumlu bir sonuç do¤urmayaca-
¤›n›, bunun yerine bireylerin kariyer kararlar›n› do¤ru verebile-
cekleri flekilde e¤itilmelerinin gerekti¤ini belirtmifllerdir. Dola-
y›s›yla buradaki sorun ö¤rencilerin çevrelerinin tercih sürecin-
de etkili olmas› de¤il, ö¤rencilerin lisenin son s›n›f›na kadar sa¤-
l›kl› tercih yapabilecek bir fark›ndal›k düzeyine ulaflam›yor ol-
mas›d›r. Bu noktada, Fidan ve di¤erleri (2018) kiflinin içinde ye-
tiflti¤i çevre ve okul ortamlar› gibi kurumsal-iliflkisel faktörler
ile cinsiyet, yafl ve aile geçmifli gibi yap›sal faktörlerin, kiflilerin
üniversite sonras› kariyerlerine iliflkin kararlar› üzerinde etkili
oldu¤unu belirtmektedir. Bu sonuçlar, bireysel gibi görünen
kariyer kararlar›n›n arkas›nda toplumsal ve ekonomik gerekçe-
lerin oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ancak burada Fidan ve di-
¤erleri (2018) taraf›ndan vurguland›¤› gibi bireylerin karar ver-
me öz yeterli¤inin gelifltirilmesi, sa¤l›kl› bir kariyer yönelimi
aç›s›ndan oldukça önemlidir. 

Ö¤rencilerin Üniversite E¤itiminden Beklentilerinin 
Karfl›lanma Durumu 

Araflt›rman›n ikinci alt problemine iliflkin bulgular kariyer
süreçlerine iliflkin olarak kat›l›mc›lar›n üniversitelerinden bek-
lentilerinin birçok aç›dan yeterince karfl›lanamad›¤›n› ortaya
koymaktad›r. Kat›l›mc›lar ald›klar› üniversite e¤itimini kuram-
sal aç›dan yeterli ama uygulama aç›s›ndan yetersiz bulmakta-
d›rlar. 

Kat›l›mc›lar, e¤itim ald›klar› fiziksel koflullar›n ve e¤itimle-
rinde kullan›lan araç gereç, makine ve donan›mlar›n yetersiz
olmas›ndan dolay› temel mesleki bilgi ve becerileri yetersiz dü-
zeyde ö¤rendikleri kanaatindedirler. Benzer flekilde, fiahin ve
Beycio¤lu (2015) Buca E¤itim Fakültesinde ö¤renim gören ö¤-
retmen adaylar›n›n fiziki imkânlar ve altyap› aç›s›ndan fakülte-
lerini yetersiz gördükleri yönünde sonuca ulaflm›flt›r. Buna ila-
ve olarak, üniversitenin fiziksel koflullar›n›n yetersizli¤i, ö¤ren-
cilerin kendilerini üniversite ortam›nda hissedememelerine,
motivasyonlar›n›n düflmesine ve derslerin verimsiz geçmesine
neden olmaktad›r. Üniversite ö¤rencileriyle yap›lan baflka ça-
l›flmalarda da ö¤rencilerin üniversitelerin fiziksel koflullar›n›n
yetersiz olmas›ndan dolay› memnuniyet düzeylerinin düflük ol-
du¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r (Altafl, 2006; Çitil, ‹spir, Sö¤üt ve
Büyükkasap, 2006; Ekinci ve Burgaz, 2007; Erener, 2019). Ere-
ner (2019) çal›flmas›nda Türkiye’de ayn› flehirde yer alan ku-
rumsallaflm›fl bir kampüs üniversitesi ile yeni kurulan ve da¤›-
n›k bir yerleflkeye sahip olan baflka bir üniversiteyi karfl›laflt›r-
m›flt›r. Devlet üniversitesi olan bu iki üniversiteden kurumsal-
laflm›fl olan üniversitenin sa¤lad›¤› olanaklar ile ö¤rencilerin
sosyal ve kültürel geliflimlerine önemli düzeyde katk› sa¤lama-
y› baflard›¤›n›, buna karfl›l›k yeni kurulmufl olan üniversitenin
sosyal ve kültürel sermaye oluflturma aç›s›ndan yetersiz kald›¤›
hatta ö¤rencilerin bu durumu gerileme olarak nitelendirdikle-
rini tespit etmifltir. Yine bu çal›flmada, kurumsallaflm›fl kampüs
üniversitesinde ö¤renim gören ö¤rencilerin genellikle orta ve-
ya üst sosyoekonomik düzey ailelerden geldikleri ve bu ö¤ren-
cilerin ailelerinde ald›klar› sosyal ve kültürel sermaye birikimi-
ni üniversitenin de sundu¤u olanaklar ile gelifltirmeye devam
ettirdikleri ve bu becerilerin onlar› ifl yaflam›na daha iyi haz›rla-
d›¤› belirlenmifltir. Yeni kurulan üniversitede ise ö¤renciler ço-
¤unlukla alt sosyoekonomik düzey ailelerden gelmekte ve sos-
yal ve kültürel sermaye aç›s›ndan görece yetersiz durumdad›r-
lar. Buna karfl›l›k üniversitenin sundu¤u sosyal ve kültürel ola-
naklar da oldukça s›n›rl› olunca, ö¤renciler ailelerinden getirdi-
¤i dezavantaj› üniversite e¤itimiyle gidermeyi baflaramamakta-
d›rlar (Erener, 2019). 

Ö¤rencilerin kariyer geliflimleri aç›s›ndan hayati öneme sa-
hip olan üniversitenin ö¤rencilere sundu¤u sosyal olanak ve et-
kinlikler de kat›l›mc›lar taraf›ndan üniversitenin en yetersiz bu-
lunan yönleri aras›ndad›r. Üniversite e¤itiminin kat›l›mc›lara
sosyal faaliyet sunma boyutunun eksik kald›¤› ve bundan dolay›
kat›l›mc›lar›n çok yönlü bir flekilde geliflmelerinin ve kendileri-
ni gerçek bir üniversite ö¤rencisi gibi hissetmelerinin yeterince
sa¤lanamad›¤› anlafl›lmaktad›r. Sosyal olanaklar›n yeterli olma-
d›¤› üniversitelerde ö¤rencilerin do¤rudan üniversiteyi sosyal
olanaklar aç›s›ndan yetersiz buldu¤unu gösteren araflt›rmalar
mevcuttur (Erener, 2019; Korkut-Owen vd., 2012). Derslere
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ay›rd›klar› zaman›n çok fazla olmas› ve bundan dolay› sosyal fa-
aliyetlere veya ders d›fl› faaliyetlere zaman ay›ramama sorunu
daha önce yap›lm›fl birçok çal›flmada da ortaya konmufltur
(Ekinci, 2011; Gizir, 2005). 

Kat›l›mc›lar›n a¤›rl›kl› olarak, iflgücü piyasas›na h›zl› geçme-
lerini sa¤layacak bilgi ve beceri ile donanmak istedikleri, buna
karfl›l›k üniversitelerde sunulan e¤itimin kuramsal boyutta kal-
d›¤› ve istihdam edilebilirlik aç›s›ndan bekleneni sa¤lamad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Bu durum Baruch ve di¤erleri (2005) taraf›n-
dan önerilen piyasa de¤eri sermayesi kavramlar› çerçevesinde
de¤erlendirilebilir. Piyasa de¤eri sermayesi, ö¤rencilerin üni-
versitede ald›klar› e¤itimin onlar›n istihdam sürecinde tercih
nedeni olmalar›n› sa¤layacak nitelikte olmas› anlam›na gelmek-
tedir (Baruch vd., 2005). Bu araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin
görüflleri, onlar›n üniversitede ald›klar› e¤itim ve sahip oldukla-
r› diploman›n piyasa de¤eri sermayesinin düflük oldu¤u kana-
atinde olduklar›n› göstermektedir. Bu durum üniversitenin
meslek edindirme misyonunu ne kadar baflar›l› bir flekilde yeri-
ne getirilebildi¤ine iliflkin ciddi sorunlara iflaret etmektedir. 

Kariyer Hedeflerini Dikkate Ald›klar›nda Üniversite 
E¤itiminin Buna Katk›s›na ‹liflkin Ö¤renci Görüflleri

Üniversite sonras› kariyer süreçlerine iliflkin olarak kat›l›m-
c›lar›n görüflleri olumlu ve olumsuz sonuç beklentileri olmak
üzere iki alt tema çerçevesinde incelenmifltir. Olumlu sonuç
beklentileri olan kat›l›mc›lar, kariyerleri konusunda görece
iyimser olup kendileri için yüksek ve zorlu kariyer hedefleri be-
lirlemektedirler. Bunun; üniversitede ald›klar› e¤itim, stajlar, öz
yeterlik alg›lar›n›n yüksek olmas› ve kendilerine güvenmeleri ile
iliflki oldu¤u söylenebilir. 

Olumsuz sonuç beklentisi içinde olan kat›l›mc›lar ise yük-
sek kariyer hedefleri kurmayan ve gelece¤e dair daha umutsuz
bir bak›fla sahip olan ö¤rencilerdir. Bu ö¤rencilerin iflsiz kalma
kayg›s› a¤›r basmaktad›r. Bu nedenle mezun olur olmaz ne
olursa olsun bir ifle girmeyi hedeflemektedirler ve bu yüzden
istemeseler de özel sektörde düflük ücretli ifller yapmak duru-
munda kalacaklar›n› belirtmektedirler. Gizir (2005) ifl bulma
kayg›s›n›n Türkiye’de iflsizlik oranlar›n›n yüksek olmas› nede-
niyle anlafl›l›r bir durum oldu¤unu belirtmektedir. Türkiye’de
mezunlar› ifl dünyas› taraf›ndan öncelikle tercih edilen bir üni-
versitenin mezunlar›nda dahi ifl bulma kayg›s›n›n yüksek ol-
mas› kayda de¤er bir durumdur. Dursun ve Aytaç (2009) tara-
f›ndan yap›lan bir araflt›rmada, daha önce bir iflte çal›flan veya
staj vb. uygulamalara kat›lan ö¤rencilerin ifl bulma kayg› dü-
zeylerinin di¤er ö¤rencilere göre daha düflük oldu¤u bulun-
mufltur. Lisans e¤itimleri boyunca ö¤rencilerin yeterli uygula-
ma ve staj olana¤›na sahip olmas› onlar›n ifllerini ve ifl yaflam›-
n› tan›malar› ve yak›nlaflmalar›na imkân sa¤lamas› aç›s›ndan

ö¤rencilerin kayg› düzeylerinin düflmesini sa¤l›yor olabilir.
Burada kat›l›mc›lar›n en önemli beklentisinin okuldan ifle ge-
çifl (school-to-work transition) sürecini en etkili ve k›sa sürede at-
latmak oldu¤u söylenebilir. 

Kat›l›mc›lar›n üniversite ö¤renimlerinde kariyer geliflimle-
riyle ilgili bilgilendirilmemeleri veya do¤rudan bu tür faaliyet-
lerde yer alma imkân›na sahip olmamalar› nedeniyle kariyerle-
rine iliflkin alternatifler üretememifl olduklar› söylenebilir. Me-
zun olmaya yak›n kat›l›mc›lar›n dahi henüz kariyer hedefleri be-
lirlemedikleri anlafl›lmaktad›r. Kat›l›mc›lar›n kariyer planlar›n›n
olmamas›, mezuniyet zaman› yaklaflt›kça onlarda kayg› duru-
munun ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Nitekim ö¤rencile-
rin kayg› düzeyinin son s›n›fta en yüksek düzeye ulaflt›¤› ve bu-
nun ifl bulmayla alakal› bir durum oldu¤unu ortaya koyan arafl-
t›rmalar mevcuttur (Dursun ve Aytaç, 2009; Gizir, 2005). Üni-
versiteye girifl sürecinde sa¤l›kl› bir tercih yapmamalar› ile bafl-
layan ve bu nedenle bir çeflit e¤reti ö¤rencilik yaflayan kat›l›m-
c›lar, üniversitede de kendilerini gelifltiremedikleri için gelece-
¤e iliflkin isabetli bir kariyer planlamas› yapamamaktad›rlar.
Dolay›s›yla bu sorun üniversite e¤itimiyle ilgili oldu¤u kadar,
araflt›rma bulgular›n›n gösterdi¤i üzere, ö¤rencilerin tercih sü-
recindeki kararlar›n›n yerinde olup olmamas›yla da iliflkilidir.
Tercih edip yerleflti¤i bölümden memnun olan ö¤renciler daha
baflar›l›, memnuniyet ve motivasyonu yüksek bir üniversite e¤i-
timi sürdürüp kendilerini gelifltirme yönelimliyken, iyi bir ter-
cih yapmad›¤›n› düflünen ö¤renciler üniversite e¤itimine adap-
te olamamakta, düflük memnuniyet ve motivasyon düzeyi gös-
termektedirler. Bu ö¤renciler kendilerini en iyi flekilde gelifltir-
mek yerine, üniversite e¤itiminin gereklerini asgari flekilde ye-
rine getirerek bir an önce mezun olmak gayesindedirler (fiahin,
2011; fiahin vd., 2011). fiahin ve di¤erleri (2011) ö¤rencilerin
önemli bir k›sm›n›n ilgi duyduklar› alan yerine, yaflamlar›n› gü-
venceye almaya yönelik programlar› tercih etti¤ini ve bu duru-
mun da ö¤rencilerin üniversite mezunu olabilmek için hiç ilgi
duymad›¤› bir bölümde ö¤renim görmesine neden oldu¤unu
belirtmektedir. Ancak ö¤rencilerin ilgi duymad›klar› bir alanda
e¤itimlerini sürdürmeleri, yaflam amaçlar›n› ve üniversiteden
ald›klar› doyumu olumsuz yönde etkilemektedir (fiahin vd.,
2011). Baflkalar›n›n etkisinde kalarak bölümü seçti¤ini veya son
tercihlerinden birine yerleflti¤ini söyleyen ö¤rencilerin de seçti-
¤i bölümlerden memnuniyet düzeyi, di¤er ö¤rencilere göre da-
ha düflüktür (Sar›kaya ve Khorshid, 2009). Baflka bir araflt›rma-
da da okudu¤u bölümü iflsiz kalmamak için tercih eden ö¤ren-
cilerin yaflam ve e¤itim doyumunun, o bölümü özellikle istedik-
leri için okudu¤unu düflünen ö¤rencilere göre daha düflük oldu-
¤u belirlenmifltir (Gündo¤ar, Gül, Uskun, Demirci ve Keçeçi,
2007). 
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Sonuç ve Öneriler
Bu araflt›rman›n sonuçlar› genel olarak üniversite e¤itimi-

nin, kat›l›mc›lar›n istihdam edilebilirli¤ini art›racak nitelikle-
re kavuflmas›n› sa¤layacak olanaklar› sunma konusunda ciddi
yetersizliklerinin oldu¤u ortaya koymaktad›r. Üniversite e¤i-
timi büyük ölçüde mesleki e¤itimin kuramsal yan›yla s›n›rl›
kalmakta, ö¤rencilere yeterince uygulama ve staj imkânlar›
sunulamamaktad›r. Buna ilave olarak üniversite e¤itimi bo-
yunca kat›l›mc›lara mesleki kariyerleri ve kiflisel geliflimleri
aç›s›ndan çok önemli yumuflak beceriler kazand›racak sosyal
olanaklar yeterince sunulamamakta ve kat›l›mc›lar›n çal›flma
hayat› ile ba¤lant›lar kurmas›n› ve ifl piyasas›n› tan›mas›n› sa¤-
layacak kariyer etkinlikleri düzenleme aç›s›ndan yetersiz ka-
l›nmaktad›r. 

Bu araflt›rma sonuçlar›na dayal› olarak, üniversitelerde
mesleki e¤itimin sadece kuramsal bir e¤itim olarak görülme-
mesi ve uygulama boyutuna a¤›rl›k verilmesi, ö¤rencilere su-
nulan staj imkânlar›n›n daha nitelikli hale getirilmesi ve üni-
versitelerdeki sosyal olanaklar›n gelifltirilmesinin gerekli ol-
du¤u söylenebilir. Bu kapsamda vurgulanmas› gereken di¤er
bir konu üniversitenin tüm bunlar› do¤rudan kendisinin yap-
mas›n›n mümkün olamayaca¤›, dolay›s›yla üniversitelerin sos-
yal olanaklar veya kariyer olanaklar› sa¤lamaya yönelik faali-
yetler düzenleyen ö¤renci kulüplerini güçlendirip destekle-
mesinin gerekli oldu¤udur. Tüm bu sonuçlar üniversitelerin
e¤itime bak›fllar›nda ö¤rencilerin istihdam edilebilirlik düze-
yini art›rmaya yönelik yeni bir bak›fl aç›s› gelifltirmelerinin ge-
rekli oldu¤una iflaret etmektedir. Bunun için ise üniversitele-
rin toplumsal, ekonomik ve özellikle iflgücü piyasalar›ndaki
dönüflümün do¤urgular›n› tespit edip, üniversitenin mezunla-
r›n›n niteli¤i ile piyasan›n mezunlardan beklentileri aras›nda-
ki bofllu¤u dolduracak ad›mlar atmalar›n›n üniversitenin mis-
yonunu yerine getirmesi aç›s›ndan önemli oldu¤u ifade edile-
bilir.

Bu araflt›rman›n sonuçlar› kuramsal baz› ç›kar›mlar yap›l-
mas›na imkân sunmaktad›r. Bu anlamda araflt›rma sonuçlar›
öncelikle insan sermayesi ve istihdam edilebilirlik aras›ndaki
güçlü iliflkiye yönelik güçlü kan›tlar sunmaktad›r. Kat›l›mc›-
lardan elde edilen bulgu ve sonuçlar, üniversitelerin güçlü bir
insan sermayesi üretim arac› olarak görüldü¤ünü ortaya koy-
maktad›r. Daha da ötesi üniversitenin mesleki e¤itim ifllevi
araflt›rma ifllevinden daha ön plana ç›kmaktad›r. Ancak bu ç›-
kar›m üniversitenin rolünü daraltmaktan ziyade ekonomi ve
toplumun taleplerini daha fazla karfl›layabilen bir üniversite
beklentisini iflaret etmektedir. 

Kurama dönük yukar›daki bu ç›kar›mlara ilave olarak uy-
gulamaya yönelik baz› öneriler gelifltirmek mümkündür. Bu-
nunla birlikte bu önerilerin kat›l›mc› ö¤rencilerin görüfllerine

dayal› olarak gelifltirildi¤ini belirtmek gerekir. Bu öneriler flu
flekilde s›ralanabilir: 

Ö¤rencilerin üniversiteye girifl sürecinde do¤ru tercihler
yapmas› için, ö¤rencilerin meslekler hakk›nda bilgilendiril-
meleri ve mesleki tan›t›mlar› e¤itimin daha erken basamak-
lar›nda bafllamal›d›r. Lise son s›n›fa s›k›flt›r›lm›fl bir tercih
sürecinin, ö¤rencilerin kendileri için uygun bölümleri be-
lirleyebilmeleri aç›s›ndan geç kal›nm›fl bir dönem oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla temel e¤itimden bafllayarak ö¤-
rencilere kariyer e¤itiminin çeflitli flekillerde verilmesinin
gerekli oldu¤u söylenebilir. 
Özellikle kat›l›mc› ö¤rencilerin ö¤renim görmekte oldukla-
r› e¤itim programlar›n›n, ö¤rencilerin mezun olduklar›nda
iflgücü piyasas›nda kabul görmeleri için gerekli bilgi ve be-
cerileri kazand›rmada yetersiz kald›¤› yönler bulunmakta-
d›r. Bu yetersiz yanlar›n tespit edilmesi, iflgücü piyasas› ta-
leplerinin anl›k olarak izlenmesi ve üniversitelerin bu talep-
lere daha h›zl› yan›t vermelerini sa¤layacak mekanizmalar›n
oluflturulmas› gereklidir. 
Üniversitelerin, özellikle ö¤rencilerin okuldan ifle geçifl sü-
recinde sorun yaflad›klar› e¤itim programlar›n› ve süreçleri-
ni güncellemeleri için ö¤renciler, mezunlar ve ifl dünyas›
temsilcilerinden gelen dönütlerden yararlan›larak veriye
dayal› iyilefltirmeler yap›lmal›d›r. Bu anlamda üniversitele-
rin kendi mezunlar›yla olan iliflkilerindeki kopuklu¤un gi-
derilmesi, üniversitelerin hem anl›k geribildirimler alarak
kendi e¤itimini de¤erlendirmesi hem de uzun vadeli politi-
kalar oluflturulabilmeleri aç›s›ndan önemlidir. 
Üniversitelerin veriye dayal› program güncelleme s›kl›klar›
belirlenmeli ve belirli bir sistematik içinde yap›lmal›d›r. Bu
anlamda yap›lan çal›flmalar üniversitenin iç paydafllar› ve
topluma duyurularak üniversitelerde yeterince yerleflmedi-
¤i iddia edilen hesapverme kültürünün (Dwyer vd., 2006)
gelifltirilmesine yönelik ad›mlar at›lmal›d›r. 
Üniversitelerin piyasa taleplerine reaktif tepkiler vermek-
ten proaktif bir yaklafl›ma geçebilmeleri için piyasa talebi-
nin gelecekte alabilece¤i durumlar ile ilgili senaryo çal›flma-
lar› yap›labilir. ‹fl gücü piyasas›n›n gelecekteki durumu ile
ilgili ne kadar fazla say›da senaryo gelifltirilirse, verilecek ya-
n›t için o kadar fazla alternatif üretilebilir. 
Okuldan ifle geçifl sürecinde sorun yaflanabilecek e¤itim
programlar›nda kariyer geliflimine ayr›lan yer art›r›lmal›d›r.
Bu kapsamda ö¤rencilere ö¤renim süreçleri boyunca kari-
yer dan›flmanl›¤› ve yüksekö¤retimin sonuna do¤ru giderek
uzayan okuldan ifle geçifl sürecinin psikolojik yükünü tafl›-
malar›n› kolaylaflt›racak e¤itim deste¤i sunulmal›d›r. Bu
e¤itimin kapsam›nda üniversite e¤itiminin istihdam edilme
güvencesi sa¤layamayabilece¤ine yönelik e¤itimler sunul-
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mal› ve bu e¤itimler iflsizlik sürecinin yönetilmesi gibi kari-
yer becerilerini kapsamal›d›r. 

Bu araflt›rma Ankara’daki bir devlet üniversitesindeki dört
fakültede ö¤renim gören kat›l›mc› ö¤renci görüflleri ile s›n›rl›-
d›r. Buna karfl›l›k, bir devlet üniversitesindeki araflt›rmaya daya-
l› olarak elde edilen yukar›daki bulgu ve sonuçlar›n hem Tür-
kiye hem de dünyada yüksekö¤retimin karfl› karfl›ya oldu¤u so-
runlar›n s›n›rl› da olsa bir k›sm›n› yans›tt›¤›n› söylemek müm-
kündür. Bu nedenle benzer araflt›rmalar daha kapsaml› ve tem-
sil kabiliyeti daha yüksek olan örneklemlerle ve nicel veya kar-
ma araflt›rma yöntemleri ile yap›labilir. 
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