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Ozet

Bu caligmada tiniversite 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglar1 ile
bilimin dogasina yonelik gorislerinin incelenmesi hedeflenmistir. Ayrica
ogrencilerin sahip olduklar1 olasi bilimsel epistemolojik inanglarina gore bi-
limin dogasina yonelik goriislerinin degerlendirilmesi amaglanmugtir. Calig-
maya bir devlet iiniversitesinde 6grenim géren 161 iiniversite 6grencisi go-
niilli olarak katilmistir. Veri toplama aract olarak; Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olgegi ve Bilimin Dogasi Goriig Olgegi kullamlmigtir. Verilerin
analizi sonucunda; 6grencilerin %88.2’sinin geleneksel bilim anlayisina,
%11.8’inin ise geleneksel olmayan bilim anlayisina sahip olduklari, bilimin
dogasina yonelik goriisleri cagdas, gecisken ve naif olma durumuna gore in-
celendiginde ise %49.7’sinin ¢agdas, %50.3’iiniin ise gecisken goriise sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bilimin dogasina yonelik goriis-
leri boyut ve toplam puanlarinin geleneksel ve geleneksel olmayan bilim
anlayigina sahip olmalarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmugtur.
Bu bulgu bilimin dogasina yénelik goriisler ile bilimsel epistemolojik inang-
lar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Anahtar s6zciikler: Bilimin dogasi, epistemolojik inanclar, goriis, tiniver-
site 6grencileri.

ilimsel sorgulamay1 ve bilimin dogasint anlamak bilim-

sel okuryazarhigm kritik bilegenlerindendir (Leder-

man, 2007). Bireylerin ¢agdas bilimsel goriiglerle uyu-
san, gecerli ve iyi bir bilimin dogasi anlayisina sahip olmalar
modern diinyanin gereksinimlerinden biridir (Temel, Sen ve
Ozcan, 2018). Bilimin dogast ayni zamanda fen bilimleri egiti-
minin de 6grencilere kazandirmay: amagladigi 6nemli bir he-
deftir (Wang ve Zhao, 2016). Her ne kadar bilim filozoflari, ta-
rihgileri, sosyologlari, bilim insanlar1 ve bilim egitimcileri bili-
min dogasinin tanimi konusunda goriis birligine sahip olmasa-
lar da (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Losee, 1993)
bilimin dogasi genel olarak, bilim epistemolojisi, bilmenin yo-
lu olarak bilim ya da bilimsel bilginin gelisiminin 6ziinde bulu-
nan degerler ya da inanglar olarak tanimlanmaktadir (Leder-
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man, 1992). Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu

(American Association for the Advancement of Science [AA-

AS], 1990), bilimin dogasini {i¢ ana bilesen kapsaminda agikla-

mustir. Bu bilegenler:

= Diinyay1 anlagilabilir olarak gérme ve bilimin tiim sorulara
yanit veremedigini anlama,

= Bilimde sorgulamanin mantga dayandigim ve deneysel te-
melli oldugunu ancak hayal giicii de i¢erdigini anlama,

= Bilimin sosyal ve politik yoniinti anlamadir.

Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz’a (2002) gore,
bilimin dogasmin alt boyutlar: ise agagidaki gibi siralanmugtir:
= Gozlem, ¢ikarim: Gézlemler dogrudan duyulara ulagabi-

len dogal olaylarin ve gozlemcilerin ulasabildigi sonuglarin
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tanimsal ifadeleridir. Cikarimlar ise, duyulara dogrudan ula-
samayan olaylar hakkindaki ifadelerdir.

= Bilimsel teoriler ve yasalar: Teoriler ve yasalar farkli bil-
gilerdir ve birbirlerine doniistiiriilemezler. Teoriler, yasalar
gibi bilimin gecerli tirtinleridir.

= Bilimsel bilginin yaratici ve hayalperest dogasi: Bilim,
bilim insanlarinin yaraticithgin gerektiren teorik varliklarin
ve aciklamalarin kesfini icermektedir.

= Bilimsel bilginin teori yiiklii dogas:: Bilim insanlarinin
teoriye ve disipline baghiliklari, inanglari, 6n bilgileri, dene-
yimleri, egitimleri ve beklentileri onlarin ¢aligmalarini etki-
lemektedir.

= Bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel bagimliligi: Bilim, bir
insan girisimi olarak biiyiik bir kiiltiir i¢inde gerceklestiril-
mektedir ve uygulayicilar: da bu kiiltiirtn tirtintdir.

= Bilimsel yontem miti: Bilim insanlarimi mutlak bilgiye
ulagtiracak ve mutlak bilginin geligtirilme siirecinde uygula-
nabilecek tek bir bilimsel yéntemden soz edilemez.

- Bilimsel bilginin degisken dogas: Bilimsel bilgi giivenilir
ve kalici olsa da, higbir zaman mutlak ya da kesin degildir.
Yapilan ¢alismalar (Aikenhead, 1973; Broadhurst, 1970; Le-

derman ve O’Malley, 1990; Mackay, 1971; Rubba, 1977; Rub-
ba, Horner ve Smith, 1981; Tamir ve Zohar, 1991) 6grencile-
rin genel olarak bilimin dogasina iligkin yeterli bir anlayisa sa-
hip olmadigini ortaya koymaktadir. Ayn gekilde 6gretmenlerin
de yetersiz bilimin dogasi anlayigina sahip oldugu yapilan ¢alig-
malarda belirtilmektedir (Abd-EI-Khalick ve BouJaoude, 1997;
Carey ve Stauss, 1970; Hodson, 2009; Lederman ve Lederman,
2012; Pomeroy, 1993). Bora, Aslan ve Cakiroglu (2006) ve Er-
dogan, Cakiroglu ve Tekkaya, (2006) tarafindan yiirtitilen ¢a-
lismalarda katilimeilarin bilimsel bilginin degiskenligi hakkinda
cagdag goriislere sahip olduklar fakat bilimin tanimi, bilimsel
modellerin dogast, hipotezlerin, teorilerin ve yasalarin 6zellik-
leri ile ilgili naif goriislere sahip olduklar: belirlenmistir. Yapi-
lan ¢aligmalarda bilimin dogast ile ilgili olarak tespit edilen naif
goriiglerden bazilar su sekilde siralanmugtir:

= Bilimsel bilgi mutlakur (BouJaoude, 1996; Rubba vd., 1981).

= Teoriler deneysel kamitlarin toplanmasiyla kanitlanabilir
(Bady, 1979; Smith, Maclin, Houghton ve Hennessey,
2000).

= Bilim insanlarmnin fikirlerinin bilimsel aragtirmalara yon ver-
medeki roliinii anlayamama ve gegerli bilginin tiretim stireci-
ne yaraticiligi ve hayal giictinii dahil etmeyen, zaman agimi-
na ugramig ve adim adim izlenen yontemlere bagh kalmaya
inanmadir (BouJaoude, 1996; Meichtry, 1992; Smith vd.,
2000).

Bilimin dogast ile iligkili kavramlardan biri de epistemolojik
inang kavramudir. Her iki kavram arasindaki yakin iligki Leder-

man (1992) tarafindan vurgulanmigur. Epistemolojik inang, bi-
reyin bilimin dogast ve bilme siireci ile ilgili inancidir (Hofer ve
Pintrich, 1997). Bir diger tanima gore ise, bilimin ve bilimsel bil-
ginin ne oldugu, nasil tiretildigi ve paylasildig ve nasil 6gretile-
cegi hakkindaki inanctir (Deryakulu ve Hazir Bikmaz, 2003). Bi-
lim insanlar1 tarafindan farkli epistemolojik inang gelisim mo-
delleri ileri siiriilmiistiir. Ornegin; epistemolojik inang ile ilgili
ilk caligmay1 gerceklestiren Perry (1970, akt. Hofer ve Pintrich,
1997) epistemolojik inang gelisimini ikili, cogulcu, goreli ve bag-
I olmak tizere 4 geligim seviyesinde siniflandirmugtir. Schommer
(1990) epistemolojik inancin 4 farkli boyuttan olustugunu ileri
stirmiigtiir. Bu boyutlar: Basit bilgi, kesin bilgi, hizli 6grenme ve
dogustan gelen yetenektir. Hofer ve Pintrich (1997) ise episte-
molojik inancin boyutlarini su sekilde ayirt etmistir: Kesin bilgi
(or., bilgi kesin ya da degildir), basit bilgi (¢r., bilgi mutlak ya da
gorelidir), bilginin kaynag: (6r., bilgi uzmanlar tarafindan elde
edilir ya da meydan okunabilir) ve bilginin ispati (6r., bilgiyi is-
patlama yolu). {lk iki boyutun bilimin dogast ile diger iki boyu-
tun ise bilmenin dogast ile ilgili oldugu ileri strtilmistiir. Bu ge-
lisim modelleri incelendiginde, bireylerin ilk 6nce dig diinyada
kendilerinden bagimsiz bir bi¢imde var olan mutlak ve kesin bil-
giler oldugu ve bu bilgilerin ancak uzmanlarca bilinip diger bi-
reylere aktarildig1 inancindan, bilginin baglama gore dogru ya
da yanls olabilecegi ve bilginin birey tarafindan eldeki ¢esitli ve-
rilerin degerlendirilmesiyle olusturuldugu inancina dogru bir
gelisim gosterdigi goriilmektedir (Deryakulu, 2006).

Literatiir incelendiginde yiiksek lisans 6grencilerinin (Kok-
sal, 2010), lise 6grencilerinin (Dogan ve Abd-El-Khalick, 2008;
Koksal ve Tung $Sahin, 2014), 6gretmenlerin (Adak ve Bakir,
2017; Aslan ve Tagar, 2013; Blanco ve Niaz, 1997; Dogan ve
Abd-El-Khalick, 2008) 6gretmen adaylarmm (Adak ve Bakr,
2017; Liang vd., 2009) bilimin dogas: goriiglerinin ve anlayigla-
rinin incelendigi calismalarin yer aldigr gorilmektedir. Ayni se-
kilde ogretmenlerin ve Ggretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin ve bilimin dogasina dair goriiglerinin (Adak ve Ba-
kir, 2017), yansitict bilimin dogasi 6gretiminin 6gretmen aday-
larinm bilimin dogas1 ve epistemolojik inanglarma etkisinin
(Ugras ve Cil, 2016) ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglari, tstbiligsel farkindaliklar: ve bilimin dogas: goriigleri
arasindaki iliskinin (Ozgelen, 2012) incelendigi calismalar da
bulunmaktadur.

Yiiritilen bu ¢alismada 6grencilerin bilimin dogasi goriisle-
rini degerlendirmek i¢cin hem alanyazinda yer alan standart test-
lere dair yapilan elegtiriler hem de bilimin dogas: konusu ile il-
gili var olan mitler dikkate alinarak gelistirilmis giincel bir 6lcek
olan Bilimin Dogas1 Gériis Olgegi'nin kullamlmast ile 6grenci-
lerin bilimin dogasina yo6nelik goriislerinin gecerli ve giivenilir
bir sekilde degerlendirilmesinin literatiire olumlu bir katk: sag-
layabilecegi soylenebilir. Ayrica ¢aligmada nicel aragturmalarin
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genellenebilirligini etkileyen faktorlerden biri olan 6rneklem
sayisinin fazla olmasi caligmanin arti yonii olarak distiniilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin bilimsel epistemolo-
jik inan¢larinm ve bilimin dogasina yonelik goriiglerinin ince-
lenmesi, ayrica 6grencilerin sahip olduklart bilimsel epistemo-
lojik inanglarina gére bilimin dogasina yonelik gortislerinin de-
gerlendirilmesi amaclanmigtir. Bu baglamda agagidaki aragtir-
ma sorularina yanitlar aranmugtur:

- Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi’nden
aldiklar1 puanlar nasildir?

- Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriis puanlari ve go-
riglerinin dagilimi nasildir?

= Ogrencilerin bilimin dogasna yénelik goriisleri bilimsel
epistemolojik inanclarina gére anlamli bir farklilik goster-
mekte midir?

Yoéntem
Arastirma Deseni

Bu ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin bilimsel epistemolo-
jik inanglari, bilimin dogasmna yonelik goriigleri agisindan ince-
lendigi icin karsilagtirma tiirti iligkisel tarama modeli kullanil-
mustir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modelinde en az iki
degisken bulunmaktadir. Degiskenlerden birine gore gruplar
olusturularak, diger degiskene gore aralarinda anlaml: bir fark-
lilagma olup olmadigina bakilmaktadir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Calismada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtir-
maya bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren, 36’s1 Biyoloji
Egitimi, 53’ Matematik Egitimi, 33’ Kimya Egitimi ve 39’u ise
Kimya bolimine kayith toplam 161 tniversite 6grencisi katil-
mustir. Ogrenciler aragtirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Og-
rencilerin yaglar 18 ile 28 arasinda degismekte olup, yaslar1 or-

W Tablo 1. Ogrencilerin sinif ve cinsiyetlerine gére dagilimlari.

talamast 20.78 (sd=1.97) olarak hesaplanmistir. Ogrencilerin suuf
ve cinsiyetlerine iligkin dagilimlari ise B Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olcegi

Pomeroy (1993) tarafindan gelistirilmis ve Deryakulu ve
Hazir Bikmaz (2003) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan 6lgek, bi-
reylerin bilim anlayiglarini yansitan iki uglu bir yap: gésteren,
30 maddeden olusan 5’li Likert tipi bir 6lcektir. 22 madde ge-
leneksel bilim anlayigini (GBA) yansitmakta ve pozitif kodlan-
makta; 8 madde ise geleneksel olmayan bilim anlayigimni (GO-
BA) yansitmakta ve negatif kodlanmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar geleneksel bilim anlayigina olan inancin, disiik
puanlar ise geleneksel olmayan bilim anlayigina olan inanci gos-
termektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayist ise .91
olarak hesaplanmistir (Deryakulu ve Hazir Bikmaz, 2003).

Bilimin Dogas1 Goriis (")lg:egi

Temel ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek
26’s1 pozitif, 10’u negatif 36 madde ve 5 alt boyuttan olugan 5’li
Likert tipi bir 6lgektir. Olcegin boyutlart: bilimin tanimi ve si-
nirlart (BT, 5 madde), bilimsel yontem (BY, 6 madde), bilimin
oznel ve teoriye bagimliligi (BOTB, 8 madde), bilimin toplum
ve kiiltiire bagimliligt (BTKB, 5 madde) ve bilimsel bilginin de-
gisken ve deneysel dogasidir (BBDD, 12 madde). Olgegin Cron-
bach alfa giivenirlik katsayilar1, BTS icin .70; BY icin .79; BOTB
icin .80; BTKB i¢in .75 ve BBDD icin .84 olarak hesaplanmuig-
tir. Olgekten almacak maksimum puan 180, minimum puan ise
36°dir. Olgekten alinan puanlara gére bireylerin bilimin dogasi-
na yonelik gorisleri asagidaki gibi degerlendirilmistir:
= 133-180 puan arast bilimin dogasina yonelik ¢cagdas goriisd,
= 84-132 puan arast bilimin dogasma yonelik gegisken/ kis-

men bilgili gorist,
= 36-83 puan aras1 bilimin dogasina yonelik naif goriisii gos-

termektedir (Temel vd., 2018).

Sinif
Toplam
1 2 3 4

Cinsiyet Kadin f 39 26 21 28 114
% 34.21 22.81 18.42 24.56 100

Erkek f 10 10 19 8 47

% 21.28 21.28 40.42 17.02 100

Toplam f 49 36 40 36 161
% 3043 22.36 24.84 22.36 100
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W Tablo 2. Bilimin dogasina yonelik goruslerin epistemolojik inanclara gére Mann-Whitney U testi sonucu.

Degisken* Grup n Sira ortalamasi Sira toplami U p

BTS 1. GBA 142 75.24 10.684.50 =i E 50
2. GOBA 19 124.03 2356.50 ’ ’

BY 1. GBA 142 77.25 10.969.50 316.500 0.005
2. GOBA 19 109.03 2071.50 ; '

BOTB 1. GBA 142 74.68 10.604.00 R0 e
2. GOBA 19 128.26 2437.00 ’ ’

BTKB 1. GBA 142 76.85 10.912.00 255,000 0.002
2. GOBA 19 112.05 2129.00 ’ '

BBDD 1. GBA 142 76.58 10.874.00 o S
2. GOBA 19 114.05 2167.00 ’ '

*Kisaltmalarin acilimlari Yontem boliminde Veri Toplama Araclar bashigr altinda verilmistir.

Verilerin Analizi

Oncelikle veriler kontrol edilmis ve betimsel istatistikler in-
celenmistir. Verilerin analizinde, 6grencilerin bilimsel episte-
molojik inang seviyelerinin ve bilimin dogasina yonelik goriis-
lerinin belirlenmesinde aritmetik ortalamalar hesaplanmugtr.
Bu calismada Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegine gére
ogrencilerin bilim anlayiglarinin belirlenmesinde; 5°li Likert ti-
pi olcek derecelendirilmesinde -2- derecesinin tst smirt olan
2.60’m altinda yer alan goriiglerin geleneksel olmayan bilim an-
layising; 3.41-5.00 arasinda yer alan gorislerin ise geleneksel bi-
lim anlayigin1 yansitugt kabul edilmistir (Terzi, 2005).

Ogrencilerin Bilimin Dogast Goriis Olgegi'nin; boyut puan-
larinin normallik sayiltisini saglamadigy (p<0.01), toplam puanla-
rinin ise normallik sayiltisint sagladigr (p=0.20, p>0.01) Kolmo-
gorov-Smirnov testi ile belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin
bilimin dogasina yonelik goriisleri alt boyutlart puanlarinin, bi-
limsel epistemolojik inanglarina gére anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigi Mann-Whitney U testi, toplam puanlarin bi-
limsel epistemolojik inanglarma gore anlaml bir farklilik goste-
rip gostermedigi ise bagimsiz 6rneklem 7 testi ile incelenmistir.

Bulgular

Caligmada ilk olarak 6grencilerin Bilimsel Epistemolojik
Inanclar Olcegi’nden aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde,
minimum 48.00, maksimum 148.00 puan aldiklar1 gorilmiistiir.
Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi ortalama puanlart ise
108.98 (ss= 20.22) olarak hesaplanmigur. Ayrica 6grencilerin
142’sinin (%88.2) GBA’ya; 19’unun (%11.8) ise GOBA’ya sahip
olduklart tespit edilmigtir.

Ikinci olarak 6grencilerin bilimin dogasmna yonelik goriis
puanlari ve dagilimlar1 degerlendirilmistir. Ogrenciler, Bilimin
Dogasina Yonelik Goriis Olceginden minimum 84.00 maksi-
mum 166.00 puan almiglardir. Bilimin Dogasma Yonelik Goriis

Olgegi ortalama puanlari 132.48 (ss= 12.59) olarak hesaplanms-
tir. Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin bilimin dogasi-
na yonelik goriigleri cagdas, gecisken ve naif olma durumuna
gore incelendiginde ise, 80’inin (%49.7) cagdas, 81’inin (%50.3)
ise gecisken goriige sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara
gore 6grencilerin bilimin dogasimna yonelik goriislerinin ¢cagdag
ve gecisken olmak tizere iki grupta toplandigr gortilmektedir.

Uciincii olarak 6grencilerin bilimin dogasina yonelik go-
riiglerinin (alt boyutlar1 puanlarinin) bilimsel epistemolojik
inanglarina gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigi-
nin incelenmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
Wl Tablo 2’de verilmistir.

Ogrencilerin bilimin dogasina yonelik goriiglerinin (BTS,
BY, BOTB, BTKB, BBDD) geleneksel ve geleneksel olmayan
bilim anlayigina sahip olmalarina gore anlamli farklilik gosterdi-
gi bulunmustur (p<0.01) (B Tablo 2). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda geleneksel olmayan bilim anlayigina sahip 6grenci-
lerin, geleneksel bilim anlayigina sahip olan 6grencilere gore
BTS, BY, BOTB, BTKB ve BBDD puanlarinin daha yiiksek ol-
dugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilimin dogasma yonelik goriisleri toplam pu-
anlarmnin ise bilimsel epistemolojik inanglarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi igin yapilan ba-
gimsiz 6rneklem ¢ testi sonuglart B Tablo 3’te verilmistir.

Ogrencilerin bilimin dogasma yonelik goriisleri toplam pu-
anlar1 bilimsel epistemolojik inanglarina gére anlaml bir farkh-
lik gostermektedir; #(159)=-4.915, p<0.01 (M Tablo 3). Gele-
neksel olmayan bilim anlayigina sahip 6grencilerin bilimin do-
gasina yonelik gorigleri toplam puanlart (X=144.94), geleneksel
bilim anlayigina sahip olan 6grencilere (X=130.81) gore daha
yiiksektir. Bu bulgu bilimin dogasina yonelik goriisler ile bilim-
sel epistemolojik inanglar arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
seklinde yorumlanabilir.
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W Tablo 3. Bilimin dogasina yonelik goris toplam puanlarinin epistemolojik inanclarina goére t testi sonuclari.

Grup* ] x S sd t p
1. GBA 142 130.81 12.07

159 -4.915 0.000
2. GOBA 19 144.94 8.97

*Kisaltmalarin agilimlar Yontem bolimiinde Veri Toplama Araclari bashigi altinda verilmistir.

Tartisma ve Sonucg

Bu aragurmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %88.2’si-
nin geleneksel bilim anlayisina, %11.8’inin ise geleneksel olma-
yan bilim anlayigina sahip olduklary; bilim dogasina yonelik ise
%49.7’sinin ¢agdas, %50.3’iiniin ise gecisken goriige sahip ol-
duklar tespit edilmigtir. Ayrica 6grencilerin bilimin dogasma
yonelik goriisleri boyut (BTS, BY, BOTB, BTKB, BBDD) ve
toplam puanlarinin geleneksel ve geleneksel olmayan bilim an-
layigina sahip olmalarina gore anlamli farklihk gosterdigi bu-
lunmugtur (p<0.01). Calismada yer alan 6grencilerin ¢ogunlu-
gunun epistemolojik inanglarinin geleneksel bilim anlayigini
yansitmast diigtindiiriicti bir sonuctur. Bu sonug bize 6grencile-
rin bilimin ne anlama geldigi, bilimsel bilginin nasil olusturul-
dugu ya da nasil 6gretilecegine dair geleneksel bilim anlayigim
benimsediklerini gostermektedir. Bu durum hem kendi igeri-
sinde hem de bilimin dogas ile iliskisi baglaminda yorumlana-
bilir. Ozellikle 6grencilerin 6gretim hayatlart boyunca gelenek-
sel bilim anlayiginin uzantst olarak bilginin 6gretmen tarafin-
dan aktarildigs stireglerde yer almalari; 6gretmen ve ders kitap-
lar1 tarafindan kendilerine bilginin mutlak ve degismez oldugu-
nun benimsetilmesi ile 6gretim programlarinda, siuf ici etkin-
liklerde ve ders kitaplarinda bilimin dogasina ve boyutlarina ye-
terince yer verilmemesi bu durumun nedenleri olarak siralana-
bilir. Benzer sekilde Adak ve Bakir (2017), ¢alismalarinda fen
bilimleri 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarmimn geleneksel bi-
lim anlayigina sahip olduklart sonucuna ulagmuglardir. Bunun
nedenini ise Sardag ve digerleri (2004), calismalarinda 6gretim
programinda bilimin dogasimi vurgulayan hedeflerin yetersiz
olmast ve bilimin dogasmin bazi yonlerine (bilimde hayal giicii
ve yaraticilik) 6nem verilmemesi olarak siralamuglardir.

Calismada elde edilen diger bir sonug ise 6grencilerin yak-
lagtk olarak yarisinin bilim dogasina yonelik ¢agdas, diger yari-
sinin ise gecisken goriise sahip olmalaridir. Yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢alismalarda (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000;
Dogan, 2011; Lederman, 2007; Kang, Scharmann ve Noh,
2005; Moss, Abrams ve Robb, 2001; Tasar, 2006; Yakmaci,
1998) 6grencilerin genel olarak yetersiz bilim anlayisa yani naif
goriiglere sahip olduklar distintildiigiinde elde edilen bu sonug
umut verici olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin geleneksel ol-
mayan bilim anlayiglari ile bilimin dogasi gortisleri arasinda ilig-
kinin olmast da bu sonucu destekler niteliktedir. Ciinkii gele-
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neksel olmayan bilim anlayiginin yansimast olarak bilimsel bilgi-
nin stirekli degisime ve gelisime acik oldugu, bilgi tiretme stire-
cinde bilim insanlarinin ve yetigtirildikleri toplumun degerleri-
nin etkisinin oldugu gibi noktalar bilimin dogas: ile iligkili fak-
torlerdir. Benzer sekilde, Koksal ve Tung Sahin, (2014) ¢alisma-
larinda, 6grencilerin bilimin dogasmin alt boyutlar1 olan kanit
ve gozleme dayali bilim ve 6znellik bakimindan degisken, bilim-
de yaraticilik ve hayal giicii bakimindan ise iyi bir anlamaya sa-
hip olduklart sonucuna ulagmugtr. Yine Sert Cibik, (2016) ¢alig-
masinda proje tabanli tarih ve bilimin dogast 6gretiminin uygu-
landig1 deney grubu 6grencilerinin gorislerini gegisken ve bil-
gili, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencile-
rinin ise goriglerinin gecigken ve naif oldugu sonucuna ulagmig-
ur. Liang ve digerleri (2009) 6gretmen adaylarinin bilimin do-
gast gortglerini inceledikleri ¢aligmalar1 sonucunda, g tilke ka-
tlimacilarinin bilimin dogasimin degiskenligi boyutunda daha iyi
anlamaya sahip olduklarini, bilimsel teoriler ve yasalar arasinda-
ki iligkileri anlama boyutunda ise daha az anlamaya sahip olduk-
larin1 belirtmiglerdir.

Caligmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, ¢a-
lismada yer alan tiniversite 6grencilerinin ¢ogunun bilimin do-
gast ve bilme siireci ile ilgili inanuglarinin geleneksel bilim anla-
yisini yansitmasl, egitim sistemindeki 6zellikle de lisans prog-
ramlarindaki eksikligi ortaya koymaktadir. Bu durumun sebebi-
nin 6zellikle geleneksel 6gretim uygulamalari oldugu séylenebi-
lir. Bu noktada 6gretmen adaylarimmn bilimsel bilginin dogast ile
ilgili inamiglarmimn onlarin 6gretim deneyimini etkiledigi (Dass,
2005; Lin ve Chen, 2002; Tairab, 2001; Waters-Adams, 2006)
diigtiniildiigiinde, 6gretmen adaylarmun ileride yetigtirecekleri
ogrenciler dikkate alindiginda; lisans egitimleri stiresince 6gre-
tim programlarinda bilim ve bilimin dogasi anlayislarini geligti-
rici 6gretim uygulamalarinin yer almasinin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. Ozellikle bilimin dogasi 6gretiminde bilim tarihi ve
felsefesinden yararlanilmast, bilimin bir insan ¢abasi oldugunun,
bilim insanlarinin bilimsel bilgi tiretme stirecinde nasil yollar iz-
lediginin, bu siirecte nelerden etkilendiginin, bilimsel bilginin
siireg icerisinde nasil degisebileceginin ve bilimsel bilgi olustur-
ma siirecinde bir takim fakt6rlerin (bireysel ve toplumsal) etkili
olabileceginin Ggrencilere kavratilmas: 6nemli goriilmektedir.
Fakat dikkat edilmesi gereken nokta bu 6gretim uygulamalari-
nin zamana yayilmasidir. Ayrica lisans programlarina bilimin
dogast ile ilgili derslerin konulmas: ve bu alanda yetigmis egit-
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menler tarafindan ilgili ders kitaplarinin ve materyallerinin ha-
zirlanmast 6nemli gortilmektedir.
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