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Ozet: Bu calisma Isparta-Siitgiiler yoresi’nde bulunan Yazili Kanyon Tabiat Parki’ndan alman 11 6rnek alan verisi kullanarak
taksonomik tiir ¢esitlilik (TAC) indisleri ile geleneksel tiir ¢esitlilik (GEC) indislerinin hesaplanmasi ve kargilagtirilmas1 amaciyla

gergeklestirilmistir. Her bir onek alan igin 5 farkli GEC (Shannon-Wienner (H'), Simpson D, Fisher alfa (a), Margalef (d)
indisleri ve tiir zenginligi (S)) ile bes 5 ayr1 TAC (taksonomik ¢esitlilik (A), taksonomik mesafe (A7), ortalama taksonomik
mesafe (A" ),taksonomik mesafe igindeki varyasyon ( A" ),toplam taksonomik mesafe (sA*)) indisi hesaplanmistir. Indislerin
birbiriyle iliskilerini belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmstir. Analizler sonucunda, GEC indislerinin TAC indisleri ile
karsilastirildiginda birbirleriyle ¢ok daha yiiksek iliskiler gosterdigi belirlenmistir. Caligmada ayrica hem her bir ¢esitlilik indisi
grubu hem de biitiin ¢esitlilik indisleri i¢in temel bilesenler analizi (TBA) uygulanmustir. TBA sonuglarina goére, GEC indislerinin
veride ¢oklu baglant1 degerini gosteren kappa katsayist 95,14 olarak bulunurken bu deger TAC indisleri i¢in 34,63 ¢ikmustir.
Biitiin indislerin dahil edildigi TBA sonuglarina gore, 6zdegeri 1’den ve varyansa katilma orani %10 dan bilyiik olan iki bilesen
tespit edilmis olup bu bilesenlerin toplam varyans igindeki orani % 94,62 olarak bulunmustur. Burada biitiin geleneksel ¢esitlilik
indisleri sadece bilesen 1 ile 6nemli iliski gostermistir. Taksonomik ¢esitlilik indislerine gelindiginde; A, A ve A" her iki
eksenle yilksek korelasyon gosterirken sA* sadece bilesen 1 ile ve A" ise bilesen 2 ile iligki bulunmustur. Sonuglarin genel
degerlendirmesine gore, taksonomik c¢esitlilik indisleri geleneksel gesitlilik indisleri ile karsilastirildiginda daha genis bir araligi
tanimlamakta olup A bitlin indisleri en iyi temsil eden indis olarak gorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Biyogesitlilik, Taksonomik gesitlilik, Tur ¢esitliligi, Fonksiyonel ¢esitlilik, Yapisal ¢esitlilik

Comparison of taxonomic diversity indices with traditional diversity indices

Abstract: A comparative study of taxonomic species diversity (TAX) indices with traditional species diversity (TRAD) indices
was made from 11 sampling points in the Yazili Canyon Nature Park of the Siitciiler district, Isparta. Five TRAD (i.e. Shannon-
Wienner (H'), Simpson D, Fisher alpha (a), Margalef (d) indices and species richness (S)) and five TAX (i.e. Taxonomic
Diversity (A), Taxonomic Distinctness (A”), Average Taxonomic Distinctness (A*), Variation in Taxonomic Distinctness (A*)
and Total Taxonomic Distinctness (gA*)) indices were calculated for each of all sampling points. Simple correlation analyses
were applied to examine the relationships among the indices. As a result, traditional diversity indices were higher correlated with
each other compared to the relationships among taxonomic indices. Principle component analysis (PCA) were applied for not
only each of the groups of the diversity indices but also for all of the indices. According to results of PCA, a kappa coefficient (
K) illustrating multicollinearity of TRAD indices was found 95.14 whereas this value was 34.63 for TAX indices. According
the PCA results applied for all indices, two components (eigenvalue >1 and proportion of variance > 10%) were explained 94.62
% of total variance. All traditional diversity indices were only significantly correlated with the first axes. Regarding to
taxonomic diversity indices, A, A™ and A* were correlated to both of the axes, whereas the significant correlations were found
for go* with axes 1 and for A* with second axes. According to all results, taxonomic diversity indices describe a wider area
compared to traditional diversity indices and, A seems to be the best representative index for all diversity indices.
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1. Giris

Shannon-Wiener indisi, Simpson indisi ve Margalef
indisi gibi geleneksek tir cesitlilik (GEC) indislerinden
farkli olarak taksonomik tir gesitlilik (TAC) indisleri tiirler
aras taksonomik mesafeyi dikkate alarak hesaplanmaktadir.
Taksonomik cesitlilik bir taraftan tiir g¢esitliligi ile iligki
gosterirken diger taraftan yapisal cesitlilik ve fonksiyonel
¢esitlilik hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu yuzden
taksonomik g¢esitlilik ekosistem ¢esitliligi hesabindan
dnemli bir bilesendir (Ozkan, 2010).

Taksonomik c¢esitliligin hesaplanmasi ile ilgili makaleler
Warwick ve Clarke (1995, 1998) ve Clarke ve Warwick
(1998, 1999, 2001) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar
yaptiklar1 bu c¢alismalar ile taksonomik mesafenin ve
taksonomik ¢esitliligin hesaplanmasi igin gelistirdikleri
indisleri ilgi gruplarina sunmuslardir. Boylece taksonomik
cesitliligin hesabina ve konu ile ilgili arastirmalara yonelik
onemli bir adim atilmigtir. Daha sonra gelistirilen bu TAC
indisleri farkli ekosistemlerde Desrochers ve Anand (2004),
Aurélio da Silva ve Batalha (2006), You-Hua ve Zhi-Bo
(2009), Koperski (2010) ve Gwali vd. (2010) gibi
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arastirmacilar  tarafindan
kullanilmigtir.

Yukarida bahsi gegen calismalara ragmen giiniimiize
kadar ekoloji alaninda GEC indisleri TAC indislerinden
daha fazla kullanilmigtir. Bunun en Onemli sebepleri
geleneksel ¢esitlik indislerinden daha sonra gelistirilmis
olan TAC indislerinin kullanicilar tarafindan yeterince
taninmamasi, bunlarin GEC indislerinden daha uzun ve
karigtk hesaplar igermesi ve TAC indislerinin hesabina
yonelik paket programlarin yetersizligidir.

TAC indislerinin GEC indislerinden farkinin daha iyi
anlasilmas: icin su 6rnek verilebilir. ki ayr1 alanin birinde 5
agagc ile 5 ot tiirii, bir digerinde sadece 10 ot turi bulundugu
ve burada biitiin tiirlerin her iki alanda da ayni oranda
oldugu farz edilsin. Bu durumdaki iki alan icin GEC
indisleri hesaplanacak olursa bu alanlar icin birbirinin ayni
sayisal tiir cesitlilik degerleri elde edilecektir. Oysaki TAC
indisleri her iki alan i¢in farkli degerler gosterecektir. Bu
farklilik TAC indislerinin yapisal ve fonksiyonel gesitlilik
icin daha fazla ipucu verebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
sebepten taksonomik ¢esitliligin hesab1 ile biyogesitlilik
adina ¢ok daha  nitelikli  bilgilere  ulasilacag
diistinilmektedir.

Bu calisma Yazili Kanyon Tabiat Parki’nda alinan 11
ornek alan verisi ile gergeklestirilmistir. Calismada her
Ornek alan igin TAC indisleri (taksonomik ¢esitlilik,
taksonomik ~ mesafe,  ortalama taksonomik mesafe,
taksonomik mesafe icindeki varyasyon, toplam taksonomik
mesafe) ile GEC indisleri (tiir zenginligi, Shannon-Wienner,
Simpson, Margalef ve Fisher o indisleri) hesaplanmus,
indislerin birbirleriyle olan iliskileri cesitli istatistiksel
yontemler kullanarak arastirilmis ve nihayet bitin indisleri
en iyi temsil etme kabiliyetine sahip olan indis belirlenmeye
calisilmustir.

gerceklestirilen  ¢alismalarda

2. Materyal ve ydntem

Calismada Yazili Kanyon Tabiat Parki’ndan alinan 11
ornek alan verisi kullanilmistir. Ornek alanlarda agac cali
ve ot tirlerinin kaplama alan1 degerleri Braun Blanquet
yontemi kullanilarak tespit edilmigtir. Daha sonra bu
degerler TAC ve GEC indislerinin hesaplanmasi igin
Whittaker (1973)’a gbre 0-9 araliginda 1skala degerleri
kullanilarak sayisallastirilmustir.

Taksonomik cesitlilik (A), taksonomik mesafe (A’),
ortalama taksonomik mesafe (A+),taksonomik mesafe

icindeki varyasyon ( A" ), toplam taksonomik mesafe ( SA”

) PRIMER programi kullanilarak asagidaki formiiller ile
belirlenmistir (Clarke and Warwick (1998, 2001); Salas vd.
2006).
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Ornek alandaki tir sayisimi  (tir zenginligini) ifade
etmektedir. @;; hiyerarsik siniflandirma igerisinde tiir ive

tlr j arasindaki baglantili yol uzunlugunu veren mesafenin
agirhigidir.  “n” tiirlere ait degerlerin toplamini ifade
etmektedir. @ basit (var-yok verilerine dayali) ortalama
taksonomik mesafeyi ifade etmektedir.

Taksonomik g¢esitlilik (TAC) indisleri hesaplanmadan
once Ornek alanlarda kaydi yapilan tiirlerin cins, familya,
takim, sinif, sube ve alemdeki yerleri
konumlandirilmaktadir. Daha sonra bu bilgilerden hareketle
dendrogramlar olusturulmaktadir. Burada 7 seviyeli (tiir;
cins; familya; takim; smf, sube; alem) olarak butin
dendrogramlar olusturulmustur. Dal agirliklart esit
degerlerler icermistir. Yani her dal 14,286 degeri ile
agirliklandirlmgtir.

GEC indislerinden tiir zenginligi (S) dogrudan farkh
tiirlerin sayis1 olarak, digerleri asagida verilen formiiller
araciliyla (Heip and Engels, 1974; Fisher vd., 1943) PAST
programi kullanilarak hesaplanmigtir.
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Formillerde H': Shannon-Wiener cesitlilik indisini,
D: Simpson ¢esitlik indisini, d: Margalef ¢esitlilik
indisini, S: tir zenginligini (tiir sayisini), N : i. trin

Whittaker (1973) skalasina gore ¢evrilmis degerini, N :
cevrilmis degerlerin toplamini ifade etmektedir. Dokuzuncu
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formiil Fisher a ¢esitliligini belirlemek ic¢in kullanilmakta
olup formildeki “a” degeri Fisher a gesitliligini
vermektedir.
ile incelenmistir. Bunun yaninda ¢alismada temel bilesen
analizi (TBA) kullanilmistir (Ozdamar, 2004). Burada TBA
iki amag i¢in kullanilmistir. {1k amag her bir indis grubunun
kendi igindeki coklu baglanti degerlerini tespit etmektir.
ikinci amag bitin indisleri bir bitiin  halinde
degerlendirerek kac¢ tane bilesen olustugunu, indislerin
hangi bilesen iginde bulundugunu ve temsil kabiliyeti en
yiksek indisin hangisi oldugunu sorgulamaktir. TAC ve
GEC gruplari igin ayr1 ayr1 yapilan TBA analizlerinde ¢oklu
baglant1 degerleri asagida formiilii verilen Kappa degerleri (
K ') hesaplanarak (Cohen vd., 2003) tespit edilmistir.
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3. Bulgular

Materyal ve yoéntem kisminda da bahsedildigi gibi,
taksonomik ¢esitlilik  indislerinin  hesaplanmasi igin
oncelikle tiirlerin taksonomik siiflandirilmasi
gerekmektedir. Calismada, her Ornek alan igin tiirlerin
taksonomik siniflart sirasi ile cins, familya, takim, smif,
sube ve alem diizeyinde dendrogramlar olusturularak
belirlenmistir. Sekil la dendrogram olusturulmasina drnek
vermek amaciyla verilmistir. Burada degerlendirilen 6rnek
alanlarin birinde bulunan tirlerin taksonomik adresleri
dendrogramda  gosterilmistir. Bu dengrogramdan
anlagilacag lizere, 12 tiir; 12 cinse, 8 familyaya, 5 takima, 2
siifa, 1 subeye ve 1 aleme dagilmistir. Ornek alanlarda
tiirlerin ¢evrilmis degerleri toplami ise 27 olup, bu
degerlerin her taksonomik ayirim seviyesinde dagilimlari
Sekil 1a’daki kutucuklar igerisinde verilmistir.

Biitiin 6rnek alanlara ait dendrogramlar olustuktan sonra
TAC indisleri hesaplanmistir. Ornek alanlarda GEC indisleri
ilgili formiiller kullanilarak dogrudan hesaplanmistir. Zira
GEGC indisleri igin tiirlerin taksonomik konumlar1 6nemli
degildir.
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Sekil 1. Degerlendirmeye alinan bir 6rnek alandaki tiirlerin taksonomik konumlari, doniistiiriilmiis degerlerinin taksonomik siniflara dagilimi ve dal
agirliklar (a), GEC indisleri arasinda (b), TAG indisleri arasinda (c) ve GEC ile TAG indisleri arasindaki (d) korelasyon analizi sonuglari
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Biitiin ¢esitlilik indislerinin birbiri ile olan iliskileri i¢in
gergeklestirilen Korelasyon —analizi sonuglar1 Sekil 1’°de
verilmistir. Geleneksel cesitlilik indisleri olan H ! , D .d
, @ ve S birbirleri ile ¢ok 6nemli iliskiler (0,001<p)
gostermektedir (Sekil 1b). GEC indisleri i¢in yapilan TBA
sonucu ilk bilesenin 6zdegeri 4,8288 ve son bilesenin
Ozdegeri 0,0005 olarak bulunmustur (Cizelge 1). Bu

degerlerden K degeri ise 95,15 olarak hesaplanmustir.
TAC indileri arasindaki iliskiler ise GEC indisleri kadar

kuvvetli degildir. Burada A diger TAC indisleri ile 6nemli
iliski gostermistir. Fakat en Onemli iliski A ile A
arasindadir. SA" ise hicbir TAC indisi ile 6nemli iligki
gostermemistir (Sekil 1c). TAC indislerinin (A, A, A",

Cizelge 1. GEC indislerinin TBA sonuglari

SA" ,A+) TBA analizi sonucu ilk 6zdeger 3,5439 ve son
6zdeger 0,0030 bulunmugtur (Cizelge 2). Buradaki K
degeri ise 34,64 olarak belirlenmistir.

TAC ve GEC indisleri arasindaki korelasyon analizi
sonuglar1 gore, SA" biitiin geleneksel cesitlilik indisleri ile
cok onemli (0,001<p) iliskiler gostermektedir. A ’da GEC
indisleri ile 6nemli iliglere sahiptir, fakat bu iliskilerin 6nem
seviyesi % 5 diizeyinde kalmistir (Sekil 4d). Indislerin
tamaminin girdigi TBA sonucu, 2 bilesenin dzdegeri 1’den
ve varyansa katilma orant %10’dan fazla oldugu tespit
edilmigtir. Bu bilesenler siras1 ile 6,54 ve 2,92 ozdeger,
65,37 ve 29,25 varyans orani degerlerine sahiptir (Sekil 2).
Her iki bilesenin toplam varyans oran1 % 94,62 dir.

Bilesenler Ozdeger Varyans % Eklemeli Ozdeger Eklemeli Varyans %
1 4,828783 96,57566 4,828783 96,5757
2 0,134490 2,68979 4,963273 99,2655
3 0,034592 0,69184 4,997865 99,9573
4 0,001602 0,03204 4,999467 99,9893
5 0,000533 0,01067 5,000000 100,0000
Cizelge 2. TAC indislerinin TBA sonuglari
Bilesenler Ozdeger Varyans % Eklemeli Ozdeger Eklemeli Varyans %
1 3,543862 70,87724 3,543862 70,8772
2 1,094048 21,88095 4,637910 92,7582
3 0,312136 6,24273 4,950046 99,0009
4 0,047000 0,93999 4,997046 99,9409
5 0,002954 0,05908 5,000000 100,0000
Cizelge 3. TBA bilesen matrisi 8
Indisler/bilesenler 1 2 ;
A -0,825148 -0,538166 e
A* -0,352212 -0,915326 ’
N -0,220739 -0,958952 ’
SAY -0,972847 0,138402 % ) AV
A -0,474508 -0,735371 ° 3
S -0,956152 0,248686 2 \
H I -0,955281 0,282337 1 3 -
g“h-h‘,-i““-"i _A2% 03% 02% ,00% 00% 00%
D -0,918064 0,268746 0 T 3 7 1
d -0!966689 0!235219 -1-1 o 1 2 3 4 5 (] T 8 a 10 1 12
a -0,952921 0,221242 LD

Sekil 2. Indislerin tamaminin alindigt TBA analizinin bilesenlerine ait
6zdeger ve varyans % degerleri
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Bilesen 2: 29.25%

-1,0 -0,5 0,0 05 10
Bilesen 1 : 65,37%
Sekil 3. Indislerin bilesenlere gore konumlart

TBA’nin bilesen matrisi (Cizelge 3) incelendiginde,
geleneksel ¢esitlilik indislerinin sadece bilesen 1 ile dnemli
iligkiler gosterdigi  goriilebilir. Taksonomik ¢esitlilik

indislerinden A" sadece bilesen 2 ile O6nemli iliski

gosterirken, SA" sadece birinci bilesenle dnemli iliski
gbstermistir. A, A* ve A" ise her iki bilesenle 6nemli
iliskiler gostermistir. Bu indislerinden A ve A ikinci

eksenle birinci eksenden daha fazla iliski gosterirken, A
birinci eksenle daha fazla iligkilidir. Biitiin indisleri en iyi

temsil eden indis ise A indisidir. Zira bu indis diger
indislerin konumlanma yerlerinin orta alaninda yer almistir
(Sekil 3).

4. Tartisma ve sonu¢

Tiirkiye 29 Agustos 1996 tarihli ve 4177 Sayili kanun ile
onaylanmasint uygun buldugu biyogesitlilik sézlesmesini,
21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 Sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla onaylamustir. S6zlesmenin onaylandig1 27 Aralik
1996 tarih 22860 sayili Resmi Gazete’de ilan edilmistir. Bu
s6zlesme kapsaminda biyolojik ¢esitlilikle ilgili veri ve bilgi
eksikliginin giderilmesi ve uygun tedbirlerin planlanmasina
ve uygulanmasina esas olusturacak temel bir kavrayisin
saglanmasi icin acilen bilimsel ¢aligmalara olan ihtiyaglara
vurgu yapilmaktadir. So6zlesmede biyogesitligin
korunmasinin temel gereginin, ekosistemlerin ve dogal
yasam ortamlarinin “in-Situ” korunmasi ve yasayabilir tiir
popiilasyonlarinin dogal ortamlarinda idame ettirilmesi ve
geri kazanilmasi oldugu ifade edilmektedir. Sozlesmeye
gore devletler kendi biyogesitliliklerini korumakla ve kendi
biyolojik kaynaklarimi siirdiiriilebilir bigcimde kullanmakla
yukimludurler.

Bu asamada ekoloji alaninda biyogesitliligin tespiti,
onun cevresel faktorler ile olan iliskileri ve biyogesitlilik
modellenmesi ve haritalamast konular ile ilgili ¢alismalara
biiyiik ihtiya¢ dogmustur. Ekoloji alaninda biyogesitllik
kapsaminda en fazla tiir ¢esitliligi calisilmaktadir. Tiir
cesitliligi ile yetigme ortami Ozellikleri arasindaki iliskilere
yonelik birgok degerli ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu
calismalarda genelde tiir ¢esitliliginin hesabinda Shannon-

Wienner, Simpson veya Margalef indisleri gibi geleneksel
cesitlilik indisler veya tiir sayisini ifade edilen tiir zenginligi
kullanilmistir. Bazi  arastirmacilar  bu  indislerin  tiir
cesitliligini biitlin yonleri ile tanimlamadig ifade etmisler ve
geleneksel cesitlilik indislerin yaninda taksonomik ¢esitlilik
indislerinin hesaplanmasinin da 6énemine vurgu yapmislardir
(Warwick and Clarke, 1995; Desrochers and Anand, 2004;
Aurélio da Silva and Batalha, 2006). Zira, taksonomik
cesitlilik tiir cesitliligi ile kiyaslandiginda yapisal gesitlilik
ve fonksiyonel ¢esitlilik hakkinda daha fazla bilgi
sunmaktadir. Ciinkii taksonomik ¢esitlik tiirler arasi
taksonomik mesafeyi dikkate alarak hesaplanmaktadir
(Ozkan, 2010).

Bu calismada taksonomik cesitlilik indisleri ve
geleneksel ¢esitlilik indisleri hesaplanmis, birbiri ile
iligkileri korelasyon analizi ile incelenmis, TAC VE GEC
indisi gruplar1 temel bilesenler analizi ile ayr1 ayr1 ve bir
biitiin olarak degerlendirilmis, indislerin biyogesitlilik adina
temsil yetenekleri irdelenmistir.

TAC ve GEC indislerinin kendi i¢lerinde ve birbirleri ile
yapilan korelasyon analizi sonucu GEC indislerinin
birbirlerini gii¢lii bir sekilde tanimladigi belirlenmistir. TAC
indisleri arasindaki iliskiler ise GEC indisleri arasinda var
olan iligkiler gibi gliglii degildir ve baz1 TAGC indisleri
arasinda Onemli iligskilerde bulunmamaktadir. Her iki
cesitlilik  indisi grubu i¢in  gerceklestirilen TBA
sonuglarindan TAC ve GEC indisleri icin belirlenen Kappa
katsayisi1 30 degerinin istiinde oldugundan her iki veri
grubunda coklu baglanti1 sz konudur (Cohen vd., 2003).
Bununla beraber GEC indislerinin Kappa degeri TAC
indislerinin Kappa degerinden yaklasik ii¢ kat daha fazladur.
Bu durum GEC indislerinin birbirlerini ¢ok iyi bir sekilde
tanimladigini, bir baska degisle onlarin standartlagmig
sonuglarinin birbirlerine ¢ok benzedigini ifade etmektedir.
TAC indisleri ise daha genis bir aralifi tanimlamaktadir.
Biitiin ¢esitlilik indisleri icerisinde temsilci veya en iyi
tanimlayic1 degisken ise taksonomik ¢esitlilik indisidir. Bu
indis ilk olarak Warwick and Clarke (1995) tarafindan
tanimlanmig ve Onerilmisgtir.

Ekosistemlerde  potansiyel koruma alan  degeri
modellemesi ve haritalamasi ¢aligmalarinda, tiir ¢esitliligi
verileri en onemli altligi olusturmaktadir. Geleneksel tiir
cesitlilik indisleri kullanilarak potansiyel tiir cesitliliginin
dagilim modellenmesi ve haritalamasi1 ile ilgili 6nemli
caligmalar  yapilmustir. Bununla birlikte taksonomik
cesitliligi esas alan c¢aligmalar ¢ok smirli  kalmigtir.
Geleneksel ve taksonomik gesitlilik indis degerlerinin her
zaman paralel dogrultuda seyir gostermemesi, her iki

grubun indisleri ile olusturulan potansiyel dagilim
haritalarinin ~ koruma alan deger haritalamasi i¢in
degerlendirilmesi gerektigi diisiindiirmektedir. Geleneksel

ve taksonomik ¢esitlilik indislerine gore hazirlanan
haritalarinin ¢akigtiritlmasi hem tiir ¢esitliliginin hem de
taksonomik ¢esitliligin  yliksek oldugu alanlarm ve
dolayisiyla korumada oOncelikli alanlarin  algilanmasini
saglayacaktir.

Diger yandan farkli cesitlilik indisleri yerine biitiin
cesitlik indislerini en iyi temsil eden indisin kullanilmasi
tercih edilebilir. Bu baglamda taksonomik ¢esitlilik indisi
ideal bir indis gibi goriinmektedir. Zira bu ¢aligmanin bir
sonucu olarak taksonomik gesitlilik indisi hem kendi grubu
olan TAC ve hem de GEC indislerini en iyi tanimlayan indis
olarak belirlenmistir. Yine de bu sonug farkli bolgelerde ve
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farkli canli gruplarinda yapilacak caligmalar ile teyit
edilmelidir.

Koruma deger haritalarin yapilmasinda hiyerarsik
ekosistem haritalarinin da devreye sokulmasi Onemlidir.
Ekolojik simiflandirma sonrasi ayrilan pargalarin koruma
etki alan1 degerlendirmesinde bir takim kisitlar dikkate
almabilir. Ornegin ayrilan birimler kapladig1 alan ile ters
orantili olarak koruma degerine sahip olabilir. Birimler
kendi igerisinde gama ve Ozellikle beta c¢esitliligi
bakimindan sorgulanabilir ve bu gesitlilik bilesenlerinin
yiiksekligi oraninda bu birimlere koruma degeri atanabilir.
Diger yandan koruma deger alami degerlendirmesine
endemik ve relik tdrlerin veya onlarin zenginliklerinin
potansiyel dagilim haritalar1 eklenebilir. Ayrica butun
tirlerin frekans degerlerinin 1- standartlastirilmis degerleri
alanlara koruma kiymetlendirmesi i¢in atanabilir.

Ekolojik birimler, tiir cesitligi ve hedef tiirlerin
potansiyel dagilimlari, tirlerin frekans veya dnem seviyesi
degerleri gibi birgok temel girdinin biitiinlestirilmesi ile
ekosistemlerin koruma deger haritalarinin elde edilmesi,
onlara ybnelik 6zellikle in-situ koruma stratejilerinin
geligtirilmesi ve uygulanmasi agisindan biiyiilk 6nem arz
etmektedir.

Koruma deger haritalarinin olusturulmasinda
taksonomik  cesitliligin ~ tespiti, = modellenmesi  ve
haritalamasinin 6nemi daha ziyade herhangi bir alanda
birbirinden taksonomik mesafeleri yliksek olan canl
gruplarinin varligimin algilanmasi agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda belirli bir alan az sayida tir icerse dahi bu turler
bitki, hayvan, bocek, kus ve siiriingenler gibi farkli canh
gruplarint temsil ediyorsa, bu durumda o alanda turler
bakimindan taksonomik g¢esitlilik yiiksek olacaktir. Bu
gesitliligi tanimlayacak indis ise o alanin koruma degerini
gercek anlamda ortaya ¢ikaracaktir. Ekosistemlerin dengesi,
stirdiirtilebilirligi, saghigi, dinamizmi ile farkli yasam formu
ve davranig bigimlerine sahip canli gruplarmnin varligi ve
cesitliligi arasinda belirgin ve giiglii iligkiler vardir. Bu
sebepten taksonomik ¢esitliliginin ekosistem degerlendirme
galismalarinda kullanimi bilyilk 6nem tagimaktadir.
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