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0Oz

Bu makalede elestirel ekonomi politik bir bakis acisiyla medya alanindaki
tekellesme sorunu,tarihsel ve nitel bir yaklagimla incelenmistir. Buna gore, 1980°li yillarda
neo-liberal politikalar ¢cer¢evesinde medya alani piyasa iligkileri gercevesinde diizenlenerek
ozellestirilmistir ve kuralsizlagtirilmistir. Teoride kuralsizlagtirma ve 6zellestirme, medya
iceriklerinin iretim ve dagitiminda cesitliligi artiracagi ve bdylece topluma daha gesitli
icerik ve bilgi sunacagi varsayilmistir. Ancak 6zellestirme ve kuralsizlastirma politikalari
sonucunda, iceriklerin iiretim ve dagitiminda gesitlilik ortaya cikmamistir. Ozellestirme ve
kuralsizlagtirma politikalarina dayanan neo-liberalizm, ticari ve kurumsal ihtiyaglar1 her
tiirlli toplumsal ihtiyacin iizerine koyan ve pazar mekanizmasinin giderek egemen ahlak ve
toplumun orgiitlenme bigimi haline geldigi ortamlarda, az sayidaki ¢okuluslu tekelci medya
holdinginin egemen oldugu medya yapisi iiretilen igerikleri sinirlama ihtimali vardir. Medya
alanini, igerigini ve dagitimini ne kadar az sirket kontrol ederse o kadar az gesitlilik ve bilgi
tizerinde sinirlama olur. Ticari ve siyasi iktidarin tekellesmesi demokrasi igin potansiyel
tehlikedir. Politik niifuzun ve ekonomik ¢ikarlarin, medya alanindaki farklilik ve gesitliligi
yok ettigi goriilmektedir.

Abstract

In this article, the problem of monopolization in the field of media has been
examined with a historical and qualitative approach. Accordingly, in the 1980s, within the
framework of neo-liberal policies, the media space is organized and marketed within the
framework of market relations. In theory, it is assumed that deregulation and privatization
will increase diversity in the production and distribution of media contents, and thus offer a
more variation and diverse range of content and information to society. However, as a result
of privatization and deregulation policies, there was no variation in content production and
distribution. Based on the policies of privatization and deregulation, neo-liberalism has the
potential to limit the content, allowing a small number of multinational media holding to
produce and distribute media content in such a way that the commercial and institutional
needs are placed on all kinds of social needs and where the market mechanism becomes
increasingly the dominant form of morality and society. . The less the company controls the
media space and how much content and distribution it has, the less variation and limitation
of information. The monopolization of commercial and political power is a potential danger
for democracy. Political influence and economic interests destroy the variation and diversity
of media.
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Giris

1980’11 yillarda, neo-liberal ekonomi politikalariyla birlikte iletisim, kiiltiir ve
enformasyon alani, toplumsal sorumluluk modelinden ticari 6zel sirket modeline dogru
bir doniisiim gec¢irmistir. Neo-liberal politikalarla iletisim, kiiltiir ve enformasyon,
kamusal bir mal ve hizmet olmaktan ¢ikmis ve piyasada satilmak iizere iiretilen emtiaya
doniismiistiir. Ozel sirketler iletisim ve enformasyon alanim giiclii bir sekilde denetimleri
altina almiglardir ve bu alan1 neo-liberal ideolojinin egemen oldugu bir kiiltiirel iklim
yaratmak igin kullanmaktadirlar. Iletisim ve enformasyon alanindaki biitiin eylem ve
faaliyetlerde oncelik 6zel sektorde ve ticari isletmelerdedir. Neo liberal politikalarin
somut hale geldigi 6zellestirmeler sonucunda, kamuya agik olan iletisim ve enformasyon
alanlari, kapitalist pazar mekanizmasinin denetimine girmis ve bu alanlar sermayenin
cikar ve ihtiyaclarina gore diizenlenmistir (Schiller, 1996:46).

Bu baglamda bu makale, medya alanindaki tekellesmenin icerikler ve izleyiciler
iizerinde yaratacagi toplumsal sorunlari tartigmaya a¢gmaktadir. Burada amacg giincel
tekelci sirketlerin listesini ¢ikarmak degil, kapitalizme ickin olan tekellesme egiliminin
Ozellikle medyanin kamunun ihtiyaclar1 ile tekelci sirketler arasinda sikigsmasinin
yaratmis oldugu ikilemi, icerikler iizerinden tartismaktir. Bu makalede elestirel ekonomi
politik yaklagimin temel 6n kabullerinden hareket edilmekte ve sorun nitel tarihsel bir
yaklasimla ele alinmaktadir. Tarihsel ve kuramsal arkaplani takiben neo liberalizm,
Ozellestirme/kuralsizlastirma ve tekellesme arasindaki iliski incelenmekte, tekellesmenin
farkli diizeyleri tespit edilerek tekellesmenin igerikler iizerindeki etkisi tartisiimakta ve
son olarak medyada ¢ogulcu ortamin anlami ve 6nemi vurgulanmaktadir.

Kuramsal Cerceve /Tarihsel Arkaplan

Bu incelemede elestirel ekonomi politik yaklasgimin genel cergevesinden
hareket edilmektedir. Piyasalagma, tekellesme ve kiiresellesme baglaminda medyanin
ekonomik, politik ve toplumsal sorunlarin bir pargasi oldugu temel diisiincesinden
hareket edilmektedir. Medya alanimin yogun bir sekilde piyasalagmasi, ticarilesmesi
ve tekellesmesi, medya endiistrisinin elestirel ekonomi politik bir bakis agisiyla analiz
edilmesini gerektirmektedir. Ciinkii medya hem ¢ok 6nemli ticari bir kurulus hem de
ideoloji iireticisidir. Bu agidan iletisimin ekonomi politigi yaklagimi, elestirel iletisim
aragtirmalar1 gelenegi igerisindeki dnemli yaklagimlardan birisidir (Curran, vd., 1982:11).

Mosco (1996) ekonomi politik yaklasimda bes temel boyut oldugunu belirtmektedir.
Bunlar, 1) Sirketlerin denetim ve kontroliiniin incelenmesi, ii) Medyanin tekellesmesi/
yogunlagmas: ve pazardaki rekabet kosullarmin incelenmesi; iii) Iletisim politikalarmin
olusturulmas1 ve alanin diizenlenmesinde devletin roliiniin incelenmesi, iv) Iletisim
endiistrisindeki emek siire¢lerinin ve ¢alisma kosullari ile sendikal sorunlarin incelenmesi,
v) Kiiresel iletisimin ekonomi politik a¢idan incelenmesi.

Murdock (1982:121), Ingiltere’de énde gelen medya sirketlerinin artan giiciine
iligkin uzun zamandir siiren argiimanlar1 incelemistir. “Medyay1 kim kontrol ediyor
ve medya kimin ¢ikarina hizmet ediyor?” sorusu Murdock’a gore, “gelismis kapitalist
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ekonomilerde medya sahipliginin artan tekellesmesi/yogunlasmasi” nedeniyle medya
sirketlerinin sahipleri egemen sinifin 6nde gelen tiyeleridir.

Herman ve Chomsky (1988), hiikiimetlerin ve sirketler diinyasinin ortak yasam
iliskisini agiklayan bir “propaganda modeli” gelistirmislerdir. Bu model medya
iceriklerini bigimlendiren kontrol ve denetim mekanizmalarina hizmet eden biiytikliik;
miilkiyet yapisi; kar arayist; reklamci destegi; haber kaynaklari; yaptirimer kurumlar/
tepki ve resmi ideoloji olarak antikomiinizm gibi siyasi, ekonomik ve kurumsal siizgecler
oldugunu belirtirler. Bunlardan medyanin miilkiyet yapisi, biyiikligii, kar arayis1 ve
reklamci destegi dogrudan tekellesme ¢abalari ile baglantilidir.

Medyanin kiiresel ¢apta yogunlasmasinin/tekellesmesinin ve bunun ekonomi
politik bir bakis agisiyla incelenmesi 1960’11 yillara rastlar. Herbert Schiller (1969),
Mass Communication and American Empire (Kitle Iletisimi ve Amerikan imparatorlugu)
baslikli kitabinda medya endiistrisinin “kiiltiirel, askeri ve sinai kompleks” yapisini
sorgulamak, o donemde gelistirilen “bagimlilik kurami”nin kiiltiirel boyutlarini ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin, kitle iletisimi araciligiyla kiiresel egemenligini nasil tesis
ettigini incelemistir. 1990’larda ABD, kiiresel alandaki egemenligini siirdiirebilmek i¢in
yeni enformasyon teknolojilerinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere, biiyiik sirketlerin
birleserek bu alanda tekeller olusturmasi gibi stratejiler gelistirmistir (Schiller, 1992:24).

Kiiresel iletisimin ekonomi politigine bakildiginda, temel ilginin tekellesmenin
ortaya ¢ikmasi ve zaferi oldugu goriiliir. Murdock (1990:2)’a gore, “tekellerin alana
egemen olmasinda ve kurumsallasmasinda iki stire¢ 6zellikle 6nemlidir: Teknolojik yenilik
ve Ozellestirme/kuralsizlastirma (deregiilasyon)”. Wasko (2004:310), ekonomi politik
yaklasimi kullanarak yaptigi medya sirketlerinin uluslararasi yayilmasi konusundaki
analiziyle bu konudaki 6rneklerden birisini ortaya koyar. Ona gore, giiniimiizdeki medya
endistrisi, ¢ok biiylik holdinglerin denetimi altindadir. Bu holdingler yatay olarak
medyanin i¢cindeki ve disindaki sektorlere egemendir. Dikey olarak belirli medya tiretim
alanlarini kontrol etmekte ve kiiresel bir pazarda islemektedir. Wasko’ya gore glinlimiiz
medya diizeninin goze carpan Ozelligi, giiciin ulus devletlerden ulus-asir1 sirketlere
gecmesidir. Bunun altinda yatan neden 1980’li yillardan itibaren uygulanan neo-liberal
politikalar cercevesinde iletisim alaninin 6zellestirilmesi ve kuralsizlastirilmasidir.

Neo Liberalizm, Ozellestirme/Kuralsizlastirma ve Tekellesme

Neo liberal ekonomi kuramlari, bireysel 6zerkligi ve girisimciligi tesvik etmek,
artirmak ve her bireye ekonomik olarak zenginlesme imkani taniyarak daha uyumlu
bir toplum yaratmak amaciyla gelistirilmistir. Neo-liberalizm, piyasa miibadelesine
dayali iliskileri, toplumun refahini artirmanin en iyi yolu ve tim insan davranislarina
yol gostericilik yapabilecek bir ahlak sistemi olarak goriir. Bu tip bir ekonomi anlayisi,
geleneksel olarak devlet tarafindan kontrol edilen materyallerin iiretim, dagitim ve
tiikketiminin tiim yOnlerini alarak bunlar gittik¢e artan bir sekilde kiiresel piyasada degis-
tokus edilecek emtialara doniistiirerek isler (Harvey, 2005:2).
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Neo-liberalizm yayginlastikca pazarlar, giderek daha c¢ok kuralsizlagtirilir,
ozellestirilir ve orgiitler daha da kiiciiliir. Piyasadaki devlet katiliminin azalan seviyesinin
pazarda daha fazla rekabetin tegvik edilmesiyle ekonomik biiyiimeyi artiracag diistiniiliir.
Deregiilasyon ya da piyasalarin isleyisinde devlet miidahalesinin azaltilmasi, 6zel sektdriin
kaynaklarin tiretimi ve dagitimi iizerinde daha fazla kontrol sahibi olmasini saglar.
Bu durum, isletmeleri veya bireyleri piyasaya katilmaya tesvik eder, boylece bireysel
diizeyde 6zerklik saglar ve piyasa rekabeti yaratir ve ekonomik refah i¢in firsatlar sunar.
Deregiilasyonla el ele giden 6zellestirme bir zamanlar devlete ait olan mal ve hizmetlerin
tiretim ve dagitiminin miilkiyetini 6zel sektoriin denetimine devretme siirecini, personel
sayisini azaltma, kii¢iilme, mal ve hizmet liretmek ve dagitmak i¢in gerekli olan isgiicii
maliyetini azaltma siirecini ifade eder. Bu slire¢ genellikle organizasyonel kiimelesmeler
ve biiyiik ¢okuluslu sirketleri yaratan yatay ve dikey entegrasyon yoluyla farkli kurumlarin
birlestirilmesini gerektirmektedir. Bu siire¢, mal ve hizmet iiretmek ve dagitmak igin
gerekli olan ig¢i sayisini azaltarak {iretim ve dagitim maliyetlerini diisiiriir ve bdylece
pazarin daha etkin bir sekilde islemesini saglar. Boylelikle neo-liberalizm, ekonomik
ve sosyal refahin saglanmasinda daha bireysel firsatlar saglamak icin piyasa tizerindeki
devlet kontroliinii zayiflatir (Petras ve Veltmeyer, 2003:53).

Neo muhafazakar ve neo-liberal ekonomi politikgiler iletisim alanini, tretimi
artirmak ve artan ¢esitli formatlardaki medya igeriklerine erismeyi saglamak igin
Ozellestirilmesi gereken bir kaynak olarak goriirler. Onlara gore devlet, iletisim
alanindaki iiretim ve dagitim {izerinde tekelci gii¢c uygular, bundan dolay1 devlet, bu giicii
kullanarak medya igeriklerindeki potansiyel ¢esitliligi sinirlandirir ve sadece kendisinin
toplum tizerindeki kontroliinii gli¢clendiren enformasyon akisina izin verir. Basit¢e, neo
muhafazakarlar ve neo liberaller bir kaynak olarak iletisimin {iretim ve dagitiminin
serbestlestirilmesi ve Ozellestirilmesi gerektigini savunurlar. Onlara gore bdylece,
sirastyla, pazardaki rekabetin diizeyi artacak ve ¢ok daha ¢esitli medya igeriginin iiretimi
ve topluma yayilmasi gerceklesecektir (Christopherson ve Storper, 1989:331).

Neo-liberalizm, toplumun diger biitiin unsurlar1 gibi iletisimi de (6rnegin, i¢eriklerin
iiretim ve dagitim ile izleyiciler ve reytingler) birer serbest pazar emtiasi olarak ele alir.
Ayrica, bu politikalar cercevesinde iletisim altyapisi ozellestirilir, kuralsizlastirilir ve
biitlin yayincilik medyasinin {iretim ve dagitimi sinirl sayida kurulusun kontrol etmesini
saglayacak sekilde pazar diizeyinde ve miilkiyet olarak sirket sayisinin azalmasina ve
oldukca ytiksek diizeyde tekellesmeye neden olur. Neoliberaller bu durumun, iletisim
pazariin daha rekabetci olmasini ve iletisim iceriklerinin ¢esitliligini artirarak topluma
daha cok bilgi saglayacagini ve ilerlemeyi hizlandiracagini iddia ederler (Babe,1995:5).

1980’11 yillarda neo-liberal politikalar ¢er¢evesinde medya alaninin 6zellestirilmesi
ve kuralsizlastirilmasi, bu sektorde rekabetci pazarlarin ortaya ¢cikmasina neden olmadigi
gibi icerikteki ¢esitliligin artmasini da saglamamustir. Aksine, neo-liberal politikalar, cok
sinirlt sayidaki sirketin ya da kurumun medya igerikleri alanindaki tiretim ve dagitimi
kontrol etmesine ve kendi ¢ikarlarina hizmet edecek iceriklerin dncelikle kar amaciyla
iiretilmesine ve dagitilmasina calisarak bu alandaki igerik iiretimini sinirlandirdigi
goriilmektedir. Bu durum tiretilen igerik tiplerini ve ¢esitlilik tiretimini harekete gecirmesi
icin ihtiya¢ duyulan rekabetci siirecleri de engeller. Bagdikian (2004:5)’a gore, Amerikan
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medya altyapisi analiz edildiginde medya endiistrisinde egemen olan smirli sayida
cokuluslu sirket (6rn.,Time Warner, Disney, News Corporation, Viacom, Bertelsman
gibi) oldugu goriiliir. Bu kuruluslarin yonetim kurullarinin dogrudan ya da dolayli olarak
ABD’deki biiytik holdinglerle iligkileri vardir. Bu iliskiler, bu kurumlara iilke igerisinde
ne tip igerigin Uretilerek dagitima sokulacagii belirleme imkéani saglar. Bu durum,
medya igeriklerinde ¢esitlilige izin vermez. Tekellerin denetimindeki medya kuruluslari
ekonomik olarak biliylimelerine izin verecek igerikleri iiretirler. Buna gore, neo-liberal
yaklagimin iddia ettiginin aksine, iletisim alaninin 6zellestirilmesi ve kuralsizlastirilmasi
cok az sayidaki kiiresel holdingin iletisim sektoriindeki liretim ve dagitimi kontrol ettigi
ve bu alandaki kaynaklar1 kendi ¢ikarlarina uygun igerik iiretmek i¢in kullandigi zaman
tiretimdeki gesitlilik ortadan kalkmaktadir. Boylece medya, iktidar sahipleri tarafindan
kendi ¢ikarina hizmet eden igeriklerin iiretilmesi i¢in kullanmaktadirlar.

Tekellesmenin Farkh Diizeyleri

Tek bir sirketin belirli bir mal veya hizmet iizerinde, bu alandaki rakiplerin satin
alinmasi veya rekabet araciligiyla piyasanin digina atilmasi yoluyla ya da benzersiz
bir icadin patentinin alinmasi veya hukuki olarak tek bir sirketin bir alanda ticaret
hakki olmasi durumunda tekel olusur. Tekeller liretici acisindan son derece avantajli,
tilketiciler agisindan dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Tekeller eger kontrol edilip
denetlenmezlerse trettikleri iirlinlerin kalitesini ve niteligini disiirebilir ve fiyatlar
ciddi sekilde yiikseltebilir. Ciinkii, tekellesme durumunda tiiketici agisindan herhangi bir
alternatif s6z konusu degildir. 2015 yilinda Ingiltere’de Media Reform Coalition adl1 bir
kurulus tarafindan hazirlanan rapora gére, Ingiltere’de basilan gazetelerin yiizde 70’1 ii¢
sirket tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ii¢ sirket, Trinity Mirror, Daly Mail& General
Trust ile Rupert Murdoch’un sahibi bulundugu News Corporation’dur. Ingiltere’de
dolasimda olan kamusal sdylem bu tekeller tarafindan yaratilmaktadir. The Sun, The
Times, The Sunday Times, The News of the World gibi en popiiler gazeteler neredeyse
tamamen miinhasir olarak bu mecralar1 kendi siyasi giindemleri ve kisisel kazanclari i¢in
kullanabilecek, ¢ok zengin (6rn., Rupert Murdoch gibi) insanlar tarafindan yonetilen
sirketlere aittir (Holloran, 2019).

Benzer bir gelismeye medya tekellesmesi konusundaki en temel eserlerden birisi
olan Media Monopoly kitabinin yazar1 Ben Bagdikian (2004:3) da dikkat ¢cekmektedir.
Ona gore, sermayenin medya alaninda egemen hale gelmesi ve tekellesmesi sonucu
miilkiyet pekisirken bilgi ¢esitliligi azalmaktadir. Haberler bu siirecte bilgiden eglendirici
bilgiye (infotainment) doniismiistiir. 1983 yilinda ad1 gegen kitap ilk baskisini yaptiginda
50 tane sirket medyay1 ekonomik ve politik agidan kontrol ediyorken 2004 yilinda kitabin
yeni baskisi yapildiginda aradan gecen 20 yillik slirede bes kiiresel sirketin ABD’deki
gazetelerin, dergilerin, kitap yayimciliginin, sinema/film stiidyolarinin ve televizyon
kanallarinin ¢ogunu kontrol etmeye bagladig1 goriilmiistiir. Tekellesme siireci, iletisim
alanindaki miilkiyet ile iletisim giicii lizerinde bu sirketlerin egemenligine yol agmustir.
Medya alanindaki eylemler bu alandaki kartellerin eylemleriyle sinirlidir. Tekellesme
rekabeti ortadan kaldirmaktadir. Medya alaninda alti biiylik sirket (Vivendi, Time
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Warner, Walt Disney, News Corporation, Viacom, Bertelsman) politik bir giice doniisiir.
Diinya ekonomisini ve politikasini etkiler. Siyasiler se¢im siireglerinde medya destegine
mubhtactir. Medya sirketlerinin kurumsal nedenleri igerikleri 6zellikle haber tarzi bilgi
iceriklerini sekillendirir (Bagdikian, 2004:29).

Tekel, belirli bir piyasadaki bir iiriin ya da hizmeti saglayan tek sirkettir (monopoly).
Bu bir {iriin ya da hizmetin piyasa arzinin miinhasir kontrolii anlamina gelmektedir. Eger
bir sirket, kisi veya devlet, belli bir endiistriyel alanda tekellesirse, o alanda tam bir
kontrole sahip olur ve bdylece baskalarinin bu alana girmesi imkansiz olur. Tekellesme,
serbest piyasa ekonomilerinde rekabetin sonucudur. Biiyiik sirketler bu alanda giderek
tekel konumuna gelirler ancak bu monopoli anlaminda tekel degildir. Daha ¢ok smnirl
sayidaki ¢ok biiyiik sirketin pazarlari paylagsmasi (oligopoli) ve bu alana disaridan yeni
aktorlerin girememesi anlamina gelir. En yaygin medya tekellesme tipi, liretim degeri
zincirini birbirine baglayan yatay tekellesmedir. Yatay tekellesme, bir kurulusun kendi
iretim alaninin diginda kalan materyallerin {iretimi iizerindeki kontroliinii genisletmek
icin tekellesmesidir (McChesney, 1999:22).

Ikinci tiir medya tekellesmesi medya degeri zincirini iki veya daha fazla noktasini
(6rnegin, iiretim ve dagitim ya da tiikketim gibi) birbirine baglayan dikey tekellesmedir.
Dikey tekellesme bir iiretim hattindaki sirketlerin {iretim siireci tizerindeki kontrollerini
genisletmek ic¢in tekellesmeleri anlamina gelir. Dikey entegrasyon ile hammaddeden
imalata ve satisa kadar biitlin bir siirecin kontroliine sahip olan sirketler, bu alana yeni
aktorlerin girmesine ve rekabete izin vermezler. Bu alanda fiyatlar tekeller tarafindan
belirlenir. Bu sirketler iizerinde herhangi bir kontrol ve denetim de s6z konusu degildir.
Dikey entegrasyon ayni zamanda capraz tanitim ve capraz satisa izin vererek pazar
gliciinii artirmaya yarayan 1§ stratejisinin bir parcgasidir. Bir holding olma baskis1 ayni
zamanda dikey entegrasyon ihtiyacinin 6tesinde birbirleriyle baglantili olmayan birgok
farkli sektorde capraz miilkiyeti ve capraz satisi tesvik ederek pazar giliciinli artirma
arzusu tarafindan tesvik edilir. Dikey entegrasyon, sirketlerin pazar giiciinii ve karlarini
artirmaktadir. Dagitim ve capraz satig olanaklar1 olmadigi i¢in kiigiik sirketler agisindan
rekabet etme imkani ortadan kalkmaktadir. Bu da, cesitlilik ve rekabetin ortadan
kalkmasina neden olmaktadir.  Biiyiik sirketler kiiclik sirketleri piyasa mekanizmasi
icerisinde yutmaktadirlar (Bagdikian, 2000:xvii).

Ucgiincii bir medya tekellesme bigimi ¢apraz tekellesmedir. Yani normal islemlerine
ek olarak diger medya tiirlerine giren bir yayinci 6rnegin, gilinliik gazeteye ek olarak
bir radyo veya televizyon istasyonu alaninda da etkin olma durumudur. Capraz medya
miilkiyeti, tek bir tiizel kisiligin birden fazla medya sirketi tiirline sahip oldugu bir
durumdur. Sahip olunan medya sirketlerinin tiirleri arasinda basin, radyo, televizyon,
sinema ve internet siteleri olabilir. Birden fazla tiirdeki medya sirketine sahip olmak, tek
bir sirketin miisterilerini ve paralarin1 kurumun biinyesi altinda yer alan diger sirketlere
baglayan ve medya acisindan kontrollii mesajlar ortaminin yaratilmasini garanti altina
alan bir durumdur. Capraz medya sahipligi kamuoyunun kitlesel olarak denetim altina
alinmasina hizmet eder. Medyanin c¢apraz miilkiyeti aym1 zamanda rekabeti ortadan
kaldirarak tekelciligin kurumsallagmasini saglar. Rekabetin ortadan kalkmasi ise yenilikleri
yavaglatabilir. Capraz medya miilkiyetinde pazarin kontrolii s6z konusu oldugundan bu
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alan sadece iceriklere yonelik diizenlemelerle ilgili degildir. Yatirnm potansiyeli olarak
basim, yayin, haber ve eglence yayincilig, tiiketicilere yonelik internet ortamlari, film
tiretimi ve elektronik ticareti kapsayan, dijital boliinmeleri i¢eren bir ¢apraz medya
imparatorlugu yaratir (Rouse, 2019)

Yatay tekellesme ve capraz medya sahipligi, bir veya daha fazla medya pazarinda en
az sayida tedarik¢iyi korumaya ¢alisan medya politikalarina neden oldugu igin en biiyiik
endise kaynagidir. Bu durum, medyanin bagimsizligin1 ve cesitliligini etkileyebilecek
giice sahiptir. Yatay tekellesme, ayn1 pazarda etkinlik gdsteren bir¢ok firmanin /iiriiniin
yaygin miilkiyeti), dikey tekellesme (tek bir {iriin i¢in bir tedarik zinciri boyunca) ve ¢capraz
medya sahipligi ve tekellesmesi olmak {izere {i¢ tiir medya tekellesmesi s6z konusudur.
Bu tekellesme bicimleri belirli bir materyalin iiretimi tizerindeki kontrollerini genisleten
veya birden fazla materyalin liretimi lizerindeki kontroliinii genisleten organizasyonel
sirketleri ve ¢okuluslu sirketleri yaratmistir (Mosco, 1996:176).

1960’lardan beri iletisimin kiiresellesmesi veya diinyasallasmasi en iyi bu tip
ulus-Gtesi sirketlerin biiylimesi baglaminda anlasilabilir. Ulus-6tesi medya enformasyon
sirketleri ¢ogunlukla gelismis ekonomilerin biitiinlesik bir par¢asidir ve amaclari diinya
capinda pazarlara sahip olmaktir. Kiiresellesme olarak adlandirilan ve neo-liberal
politikalarin diinya capinda uygulanmasiyla somutlagan siiregte, Amerikan medyasi
ve enformasyon alani, diinya capinda bliylimeye, kiiresel pazari ve izleyicileri ele
gecirmeye devam etmistir ve bu alandaki tekel konumunda olan sirketler rakipsizdir.
Bu giiclii medya sirketleri, pazarlama ve satis isine sikica baglidir. Tiiketicilerin
arzular1 bu sirketler tarafindan denetim altina alinmakta ve yonlendirilmektedir.
Tim diinyada medya ve enformasyon alani insanlara tiilketimden gecerek daha iyi bir
hayat yasanabilecegi diislincesini aktarmaktadir. Bireycilik, 6zel miilkiyet ve tiiketim
tutkusu, toplumsal gelisimin gerekli ve arzulanan itici giicli olarak toplumlara egemen
kilinmistir. Liberallesme, 6zellestirme ve ticarilesme hareketleri ile toplumsal dokunun
ve demokrasinin ortak temeli zayiflamakta ve bu alanda kiiresel sermaye egemen olmakta
ve giiglenmektedir. Bu durum toplumsal esitsizliklerin ve c¢eliskilerin artmasina neden
olmaktadir (Schiller, 1993:48).

Bu tekellesmelerin tiimii, medya sahiplerinin piyasa giiclinii encoklagtirma
(maksimize etme) arzusundan (ekonomik ya da politik nedenlerden dolay1 ya da her ikisi
de olsa) ortaya cikabilir ve her biri farkli potansiyel ekonomik verimlilik seviyelerine
sahiptir. Yatay tekellesme 6lgek ekonomilerine acikca uyar ve belirli diizenleyici sorunlari
ortaya koyar. Cilinkli miilkiyet / sahiplik tekellesmesine karsi diizenleme, ekonomik
verimlilige kars1 diizenlemeye neden olabilir. Dikey tekellesme, firma igindeki potansiyel
olarak dis kaynak kullanilabilecek fonksiyonlarin uluslararasilasmasidir. Bu farkli bir tiir
sorun (rekabet zincirine karsi davranis potansiyeli, tedarik zincirinin bir pazar alanindaki
giiciinii digerine kaydirmak), eski bir yapisal diizenlemeden ziyade farkli bir diizenleme,
davranigsal rekabet diizenlemesi ile ele alinmasini gerektirmektedir (Collins, 2002:289).

Medyada cesitliligin karsit1 olarak tekellesme, igerik olusturma, icerigi paketleme
ve/veya icerik saglama deger zincirinde kendini gdosterebilir. Deger zinciri ii¢ ana
bilesene sahiptir: Kaynak (tedarikei), igerik ve tliketici. Medya {iretim siirecinin tedarik
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zincirleriyle ilgili olarak, medya piyasalarinda olusabilecek cesitli medya tekellesme
tirleri tanimlanabilir: Tedarik¢i tekellesmesi, editoryal ya da programcilik alaninda
tekellesme; medya iceriginin tekellesmesi; izleyici tekellesmesi (yogunlasma).

Tedarik¢i ya da Sahiplik Alaninda Tekellesme: Medya alaninda yatay tedarikci
ya da sahiplik tekellesmesi, medya isletmeleri ile ilgili pazar paylar1 arasindaki miilkiyet
iliskisine dayanarak degerlendirilir. Yatay tedarik¢i/sahiplik tekellesmesinin derecesi
Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) ile 6l¢iiliir. HHI endeksine bagli olarak, belirli bir
pazardaki medya tekellesmesinin derecesi istatistiki olarak degerlendirilir. Buna gore,
10’dan fazla esit paya sahip medya kurulusunun faaliyet gosterdigi bir piyasa yapisi
“tekellesmemis medya pazarr” olarak kabul edilir. 5’ten fazla 10°dan az esit biiyiikliikte
medya kurulusunun egemen oldugu pazar yapisi “orta derecede tekellesmis medya pazarr”
olarak goriiliir. Istatistiki olarak 5 veya daha az aym derecede biiyiik medya sirketinin
egemen oldugu medya pazar yapisi “yiiksek derecede tekellesmis” medya pazaridir'.

Editoryal ya da Programcilik Alaminda Tekellesme: Tedarik¢i ya da sahip
tekellesmesine ek olarak, editoryal ya da programcilik alaninda tekellesme de medya
pazarinda kendini gosterebilir. Bu, editoryal personel veya program yapimcilarinin
bagimsiz olarak konularini segememesi veya igerigi liretememesi durumunda gecerlidir.
Bagimsiz yayin kanallarinin sayisi, programcilik tekellesmesinin ters gostergesi
olarak kullanilir. Ayrica kanal tekellesmesi olarak adlandirilir. Editoryal/Programcilik
tekellesmesinin karsiti Editdryal/Programcilik serbestligi ya da rekabetidir.

Medya Iceriginin Tekellesmesi: Medya igerigi heterojen oldugu derecede icerikte
cesitlilik vardir. Medya cesitliliginin degerlendirilmesi medyaya igerik analizi yapmay1
gerektirir. Medya cesitliligl, yansitici ¢esitlilik ve agik ¢esitlilik olarak farkli bi¢imlerde
kendini gosterir. Yansitici ¢esitlilik mevcut niifusun tercihlerinin medya igeriginde
orantili olarak temsil edilme derecesidir. Agik cesitlilik ise, farkli igerik tercihlerinin
ve gorilislerinin medya iceriginde niceliksel olarak esit, yani istatistiksel olarak esit bir
sekilde temsil edilme derecesidir. Medya ¢esitliligi ile yakindan ilgili olan bir kavram
da medya bollugudur. Medya bollugu, medya pazarina arz edilen medya igeriginin
izleyicilerin medya igerigini fiili olarak tiikketimlerini agsma derecesi olarak tanimlanabilir.
Medya bollugu medya arzindaki ciddi bir artisin, medya tiiketicilerinin ¢esitli medya
iirlinleri ve hizmetleri arasindan se¢im yapma olasiligini artirdigini géstermek icin medya
cesitliligine tercih/se¢me boyutunu ekler.

Izleyicinin Yogunlasmast ya da Tekellesmesi: Medya tekellesmesi, editoryal
tekellesme ve c¢esitlilik medya pazarinin arz tarafinda yer alan kavramlardir. Piyasalarin
talep tarafinda izleyici ya da maruz kalma orani dlgiilebilir. Izleyici medya tercihlerinin
ve kullannominin kanallar ve igerikler (konular) iizerinden dagilma derecesidir. Bu,
medya tiiketim siiresi ve medyaya erisim ile Ol¢iiliir. Medya pazarindaki arz ve talep
karsilastirilarak, sunulan medya igerikleri ile kullanicilarin tercihleri arasindaki eslesme
degerlendirilerek tekellesme Slgiilebilir (Cuilenburg, 2007:25-54).

1 HHI’ya ilave olarak C1, C2 ve C3 endeksleri de medya piyasasindaki tekellesmeyi gosterir. Bu endeksler pazara
egemen Cl, iki en bilylik medya sirketinin egemen oldugu C2 ve en biiyiik 3 medya sirketinin pazar paylarimni
gosteren C3 endeksleri kullanilir (Albarran, 2002).
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Tekellesmenin Medya icerikleri Uzerindeki Etkisi

Iletisim alanimi piyasalastirmanin toplumsal agidan olumsuz sonuglari vardur.
Piyasalagsmanin sonucu olan tekellesme, mevcut miilkiyet ve iktidar yapisini giiglendiren
iceriklerin liretilmesine ve dagitilmasina neden olur. Bunun sonucunda toplum, bu iktidar
yapisinin toplumu yonetmede en iyi yol olduguna ve baska alternatif bulunmadigina
inandirilir. Boylece, iktidar yapisi igerisinde ortaya ¢ikan sorunlar ve catismalar dogalmis
gibi goriiniir ve asla ¢oziilemez. Iletisim alanmin piyasalasmasi ve tekellesmesi, mevcut
iktidar yapisin1 destekleyecek sekilde medya igerikleri iireterek toplumdaki mevcut giic
ve iktidar yapisini gii¢lendirir. Egemen iktidar yapisinin sinirlart igerisinde bu durum,
toplumun olaylara bakigini sinirlandirir (Schiller, 1989:40).

Icerikleri ve bilgi ¢esitliligini siirlandirmak da demokratik davramslari tehdit
etme potansiyeline sahiptir. Ciinkii demokratik toplumlarin isleyisi bilgili ve bilingli
vatandaslar tarafindan alinmasi gereken siyasi kararlara baghdir. Bu durumda egitimli,
demokratik kararlar alabilmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmayan vatandaslarin toplumsal
degisimleri etkilemek icin siyasal ve ekonomik siireclere miidahale etme ve toplumsal
degisimi etkileme yetenekleri kisitlanmaktadir. Medya iceriklerindeki ¢esitliligin
azalmasi, vatandaslarin maruz kaldiklar1 igerikleri sinirlayarak statiikoyu korumayi
kolaylastirmakta ve iktidarda bulunanlarin kendi iktidarlarin1 koruyarak toplumsal
gelisme ve degismenin 6niiniin kesilmesine neden olabilir (McChesney, 1997).

Medya giicliniin yogunlagmasi/tekellesmesi tiiketicilerin (okuyucu/izleyici) giderek
artan bir sekilde bilgiyi, neyin haber olduguna karar veren birka¢ kaynaktan edinmeleri
anlamina gelmektedir. Medya giiciiniin birka¢ dev sirketin elinde yogunlasmasi ayrica,
medyanin magazinlesmesine neden olmaktadir. Haber sirketleri giderek artan bir sekilde
kar ve zarar tablosuna gore hareket ettikleri i¢in okuyucularin/izleyicilerin eristikleri
icerikler/bilgiler daha fazla sansasyonel hale gelmektedir. Ciinkii tekellesen medya,
toplumsal sorunlarin nedenleri ve sonuglaria iliskin sorusturmalar yapmaz, siyaset
kurumunu/devleti ve kapitalist ekonomiyi elestirmez. Bunun yerine haber sirketleri her
zaman cabucak hazir kliselere giivenmeyi (karliligi1) tercih eder. Tarihsel ve toplumsal
sorunlara egilmek, ekonomik ve siyasal agidan riskli oldugu i¢in bu konulara girilmez.
Kapitalist lilkelerde her giin biiyiik medya sirketleri tarafindan izleyicilere ayni1 hikayeler
anlatilip, alternatif goriis ve diisiincelere yer verilmezken enformasyon akisi iizerindeki
kontrol, insanlarin nasil diisiineceklerini kontrol etme giiciinii tekelci sirketlere vermektedir
(Stone, 1996:19).

Haberler, tekellesmenin etkisi ile izleyicilerin ilgisini ¢ekerek reklam satislarini
artiran tiirlere doniigmiistiir. Boylece izleyiciler icin 6nemli olan konular gizlenir.
Sadece yayimlanmis haberlere bakmak yetmez, nelerin haber olarak secildigine ya da
secilmedigine de bakmak gerekir. Medya politikalari bu se¢cimleri ve igerikleri sinirlandirir.
Gazeteciler her zaman haber degerine sahip gercek hikayeleri haber yapmazlar. Bunu
engelleyen kurumsal nedenler vardir. Ekonomi, i¢ politika, dis politika konusunda
medya, ekonomik ve siyasi elitlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Amerika’nin diger ilkeler
tizerindeki anti demokratik girisimleri gérmezden gelinir. ABD ile otoriter ve totaliter
rejimler arasindaki iligkiler gizlenir.
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Tekellerin medya alanina egemen olmasiyla birlikte sirketlerin kart maksimize etme
stratejisinin Ozellikle medya igerikleri iizerinde 6dnemli etkileri vardir. Sirketlerin karini
artirma, ancak maliyetleri diislirme stratejisinin uygulanmasi ile miimkiindiir. Maliyeti
diistiriicii baskilar, 6zellikle haberlerin kalitesi iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir.
Maliyetleri azaltmanin bir yolu, haber kuruluslarinin kurum igin gazetecilerden ziyade,
haber sirketlerinden ve iinlii gazetecilerden gelen materyallere giivenmeleridir. Maliyeti
azaltmanin, bir baska yolu da gazetecilerin birincil haber kaynagi olarak halkla iligkiler
belgelerine, basin biiltenlerine ve haber konferanslarina giivenmeleridir. Boylece yapay
tartismalar, gercek olaylar1 arastirmanin yerine geger. Ciinkii, haber toplama ve yayma
karl1 degildir. Bundan dolay1 tekellesme stireciyle birlikte haber toplama biirolar1 kapatilir.
Ancak ¢ok biiyiik tekeller haber toplama ve yayma isini yapabilirler. Bu durum medyanin
kamu ¢ikarina hizmet etmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Medyanin 6zellikle kamu
hizmeti yerine getirebilmesi i¢in kamu hizmeti yerine getirecek kuruluglarin dogrudan
kamu tarafindan desteklenmesini gerektirir (Nichols ve McChesney, 2009:11).

Tekelci medya diizeninde karlarint maksimize etmeye calisan sirketler tamamen
reklamcilik yaparak para kazanmaktadirlar. Bu nedenle, medya sahiplerinin reklam
verenleri etkilemeleri gerekir. Medyanin pazarlama amaci, reklam verenler i¢in miimkiin
oldugunca ¢ekici insanlar tarafindan goriilmesi ve genel olarak, medya sahiplerinin ¢ok
sey satin alan varlikli insanlar tarafindan igeriklerin tiikketilmesini istemeleri anlamina
gelir. Boylece haberler ortalama bir insan i¢in degil, zenginlerin ilgisini ¢eken seyler
hakkindadir. Kamu yarar1 ya da ortak ¢ikar ile ilgili olan haberler, zengin okuyuculari
ve izleyicileri ilgilendirmedigi siirece genellikle marjinallestirilir. Medya sahiplerinin
ekonomik ¢ikarlari, varlikli tiiketicileri ve reklam verenleri rahatsiz etmeyecek
icerikler olusturmalarin1 saglar. Bu iligki, haber medyasinin 6zerkligini ve etkinligini
baltalamaktadir. Muhabirler ve editorler, tarafsizlik ve nesnelligin mesleki etigine sahsen
inansalar bile medya sirketlerinin sahiplerinin ve igletme ydneticilerinin ve ana kazang
kaynaklar1 olan ticari reklam verenlerin ¢ikarlart ve yonelimleri tarafindan ciddi bir
sekilde kisitlanmaktadir. Medya alaninin tekellesmesi ve ¢ok biiylik sirketlerin denetimine
girmesi Ozellikle haber igeriklerinde yer alan bakis agilarini 6nemli dlgiide etkiler.
Ciinkii haber kuruluslarinin kapitalist karakterinden dolay1 haberler ve diger icerikler,
muhafazakar ve ticaret yanlist ideoloji tarafindan sinirlandirilir. Zaten tekellesmedeki
amag, reklam alaninda yeterli gelir akisina erismektir. Kuralsizlastirma ile daha giiclii
holdingler, reklam alani {izerinde de tekelci giiglerini kullanirlar. Gergekten “6zgiir” bir
medyanin yalnizca devletin giicii degil, sirketlerin giicli de dahil olmak iizere, herhangi
bir tekelci gii¢ kaynaginin tahakkiimiinde olmamasi gerekir (McChesney, 2004:200).

Holdinglesme ve tekellesme sonucunda medya sirketlerinin yonetim kurullarinda,
bankalar, yatirim sirketleri, petrol sirketleri, saglik hizmetleri ve ilag sirketleri gibi ¢esitli
diger biiyiik sirketlerin temsilcileri yer almaktadir. Medya ve teknoloji sirketleri diger
sirketlerle i¢ ice gecmektedirler. Bu durum editoryal bagimsizligi ortadan kaldirir. Medya
politikalar1 tekellerin kar arayisi tarafindan sinirlandirilir. Oysa demokratik bir toplumda
genis bir fikir yelpazesinin olmasi beklenir. Kamucu fikirler tizerinde kontrol uygulanir.
Bunlar daha ¢ok iiretim siirecinde oto sansiir olarak gergeklesir. Sirketler, hoslarina
gitmeyecek ya da kendi ¢ikarlartyla g¢elisecek konulari ve olaylari haber yapmazlar.
Daha ¢ok sansayon ve haber eglenceye (infotainment) yonelirler. Tekeller haberleri de
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eglenceye doniistiirmektedirler. Bu durum, sirketlerin lehine izleyici ve okuyucularin
aleyhine olacak sekilde igeriklerde daha az elestiri, daha ¢ok eglence olmasina yol
acar. Hafif eglence, kahkaha, tiiketim, romantik komedi tiirii igerikler daha yaygin hale
gelir. Uriin ve icerik sayis1 artsa bile sahiplerin sayis1 azalmaktadir ve iletisim iizerinde
kontrol / denetim olusmaktadir. Bunun sonucunda medya igerikleri toplumun deger ve
ihtiyaclarmin zenginligini ve cesitliligini yansitmaz. Genellikle igeriklerde mubhalifier,
kadinlar, elestirel gazeteciler, etnik, dinsel ve cinsel azinliklar diglanir (Bagdikian,
2000:222).

Medyada Cogulcu Ortamin Anlam ve Onemi

Medya sahipliginin birkag sirketin elinde yogunlasarak tekellesmesi, demokrasinin
temel unsurlariyla celisir. Tekellesme, ifade ve icerik ¢esitliligini tehdit ederken; iletisimsel
alanin otokratik bir sekilde biiyiik sermaye gruplari tarafindan kontrol edilmesi riskini
tasir. Cesitlilik ve cogulculugun pek ¢ok kapitalist tilkede kuralsizlastirma ve 6zellestirme
politikalar ile altt oyulmustur. Kuralsizlastirma, ve tekellesmeyi daha da artirmistir.
Bu durum, iletisimsel faaliyetlerin kamu ¢ikarina hizmet etmesinin oniindeki en biiytik
engeldir. Tekellesme, sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eden ticari bir iletisim ortami olusturur.
Medyanin devletten ve siyasi partilerden bagimsiz olmasi, medya sahipligi alaninda
cogulculuk, saglikli bir demokrasinin temel unsurlaridir. Sahipler ya da “esik bekgileri”
azaldikca toplumsal tartigmalara katilan farkli sesler de azalmaktadir. Boylece ifade
Ozgiirliigli zarar goriir. Medyay1 kontrol eden seckinler gercekleri dile getirmek yerine
kendi ¢ikarlarina hizmet edecek goriis ve diisiincelere yer verirler. Medyanin iktidarlar
iizerindeki denetim gorevi, topluma bilgi verme, kamuoyu olusturma yoluyla katilimci
demokrasinin islemesiyle gerceklesir. Cogulculuk birbiriyle carpisan serbest diisiince
pazarii varsayar. Devletin baski aygitlar1 ya da biiylik sermaye tarafindan baskilanan
rejimler otoriterdir. Serbest tartisma ortami demokrasiyi otoriter rejimlerden ayirir.
Cesitlilik iletisim alaninin tekellesmesine ve otokratiklesmesine karsidir (Barnett, 2019).

Farkl1 diisiince ve fikirlere sahip agik ve 6zgiir bir medya ortami1 demokratik
toplumlarda kilit bir kurum oldugundan medya, politikasi agisindan medya ¢ogulculugu
son derece onemlidir. Cogulculuk en genel anlamda ¢esitliligi ifade eder. Cogulculuk, i¢
(internal) ¢cogulculuk ve dis (external) ¢ogulculuk olmak tlizere iki diizeyde gergeklesir.
I¢ ¢ogulculuk, toplumsal ve politik ¢esitliligin medya igeriklerine nasil yansidigini
gosterir. Yani medyada farkli toplumsal ve kiiltiirel gruplarin yani sira farkli siyasi ve
ideolojik goriis ve bakis agilarmin temsil edilmesidir. I¢ ¢ogulculuk, haber ve halkla
iliskilerin yam sira sinirli sayida (bir veya iki /monopol ya da duopol) aktdriin egemen
oldugu kamu yayincilig1 ve medya alani i¢in énemli bir rol oynamaktadir. Hiikiimetler,
yalnizca kamu hizmeti yayincilifin1 kolaylastirarak degil, ayn1 zamanda hibeler, basin
fonlari, vergiden diisme vb. finansal destekler yoluyla i¢ gogulculugu tesvik edebilir. Igsel
cogulculuk medya igerigindeki ¢ogulculuk sorunuyla ilgilenirken; dissal ¢ogulculuk,
sahiplerin, medya sirketlerinin, bagimsiz yayin kurullarinin, kanallarin, markalarin
ya da programlarin sayisin1 kapsar. Bu tip ¢ogulculuk tedarikgilerin sayisi ile ilgilidir.
Liberal perspektiften bakildiginda, serbest bir medya icerigi segenedi ve ¢ok cesitli
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fikir ve diislincelerin bulunmasini saglamak i¢in medya igerigi tedarik¢ileri arasinda
rekabetin temel oldugu diisliniilmektedir. Medya yogunlagmasina iligkin politikalar, en
cok sahiplerin veya sirketlerin elde edebilecegi pazar giicliyle ve daha sonra bu giicii
kullanarak alana niifuz etme ve iletisim ortamini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma
ihtimaline yoneliktir. Medyada ¢esitliligi yok eden, medyanin iiretim siirecini etkileyen
medyanin pazar yapist yani tekellesmedir. Deregiilasyon politikalar1 tedarik¢i ya da
sahiplik alanindaki tekellesmenin temel nedenidir (Doyle, 2002:179).

Medya alanindaki g¢esitlilik tekellesmenin karsitt olarak dort tip ¢esitliligi
icermektedir: Tedarikgilerin cesitliligi, editoryal ve programcilik alaninda cesitlilik,
icerikte cesitlilik ve maruz kalma (izleyici) cesitliligi. Hiikiimetler tedarikgi ¢esitliligini
(6rnegin dis ¢ogulculugu) ve kiiltiirel ¢esitliligi (yani i¢ ¢ogulculugu) tesvik etmek igin
cesitli onlemler alabilir. Bunlardan ilki, miilkiyet alanindaki tekellesmeyi engellemeye
yonelik miilkiyet smirlandirilmasi yapan diizenlemelerdir. Kar amaci gilitmeyen ve
kamu hizmeti yayincilig1 yapan sistemler olusturmak i¢in ¢aligmalar yapilabilir. Bu tip
calismalara kamusal destek saglanabilir. Bu tip kuruluslardan devlet vergi almayarak
tesvikte bulunabilir ya da onlara finansal destek saglayabilir. Medya alanindaki sirketlerin
miilkiyet yapisi ve iligkilerinin daha seffaf olmasi saglanarak bu alana iliskin bilgiler
kamuoyuyla paylasilabilir ve devlet bu alanda denetim fonksiyonu ifa edebilir ya da medya
sektorlindeki tekellesme egilimlerini takip edecek bagimsiz kuruluslar olusturulabilir.
Bu alanda ¢esitliligi saglamaya yonelik bir mevzuat hazirlanabilir. Rekabet ve tedarik¢i
cesitliligi tesvik edilebilir. Anti trost yasalari daha etkin bir sekilde uygulanabilir.
Sirketlerin birlegsmelerini engelleyici tarzda rekabet kanunu daha etkin hale getirilebilir.
Ancak biitiin bunlarin olabilmesi kamucu hiikiimetler eliyle gerceklestirilebilecegi igin
sorun 0zii itibariyle politiktir. Zaten neo-liberal politikalar1 takip eden hiikiimetlerin
uyguladig1 6zellestirme, kuralsizlastirma politikalar tekellesmenin temel nedenidir.

Sonug¢

1980’lerde egemen olan neo-liberal politikalar ¢cer¢evesinde diinya ekonomilerinde
Ozellestirme dalgas1 gbézlenmistir. Toplumsal yasamin ana diizenleyicisi olarak pazar
mekanizmasiin kabul edilmesi sonucunda pazar ekonomisinin ilgilendigi tek konu
kiiresel ¢apta sermaye birikimi olmustur. Bu siirecte toplumsal esitsizlikler artmis, gii¢ ve
iktidar kiiresel sirketlerin elinde yogunlagmis, sinirsiz bir kar arayisi ve sermaye biriktirme
mantig1 biitiin diinyaya egemen olmustur. Kuralsizlastirma/ézellestirme politikalar1 ile
devlet ekonomik yasamdan ¢ekilmis, toplumsal ihtiyaclar daha ¢ok pazar mekanizmasi
tarafindan karsilanir olmustur. Ozellestirme, kamusal iiriin niteligine sahip saglik, egitim
ve iletisim gibi alanlarda da uygulanmustir. Devlet, ¢esitli yontemlerle kamusal kurumlari
Ozellestirirken iletisim alanina da ig¢eriklerin tiretim, dagitim ve tiilketiminden para kazanan
kiiresel holdingler egemen olmustur.

Giiclii kiiresel sirketlerin anaakim medya iizerinde biiylik bir etkisi vardir.
Tekellesen bu sirketler, hem medya kanallarina hem de satis noktalarina sahiptir ve
reklamci destegine bagli olmalar1 nedeniyle bu kurumlar, ¢ikarlar1 agisindan sermayenin
ve kapitalist devletin genel mantigina baglidirlar. Medyanin miilkiyet yapis1 ve ¢ikarlar
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icerikleri de etkiler. Tekelci medyada, bliylik sermaye sahiplerini, siyasi elitleri ve
reklam verenleri rahatsiz edecek iceriklere ve haberlere yer verilmez. Oysa demokratik
toplumlarda yurttaslarin bilingli bir sekilde karar alabilmeleri i¢in bilgiye sahip olmalari
gerekir. Medya alanindaki tekellesme ve sahiplik yogunlagmasi, demokratik siireglerin
oniindeki en biiylik engellerden birisidir. Rekabetin ortadan kalkmasi, sermayenin siyaset
kurumu ile isbirligi yapmasi, ekonomik ve politik etkinin sonucunda tekellesme diizeyinin
artmasi, medya iceriklerinin sinirlanmasi ile sonuglanir.

1980’lerden sonra neo-liberal politikalar ¢ergevesinde bircok medya ve eglence
sirketi satin alma ya da birlesme sonucunda anaakim medya miilkiyet agisindan daha da
yogunlagmistir. Bu alanda hem reklam verenlerin hem de sirketlerin sahiplerinin etkileri
anaakim medyay1 ve toplumu sekillendirecek diizeyde biiyiik bir gilice erismistir. Medya
diinyasinda biiyiik sirketlere yonelik belirgin siyasi iligkileri ve destegi engellemek icin
medya alaninda cesitlilige ihtiya¢ vardir. Ciinkii enformasyonun kullanimi, demokratik
karar verme siireclerine katilimi yoneten temel unsurlardandir. Enformasyonun bu roli,
yurttaglarin yonetim ve karar alma siire¢lerine katilimini kolaylastirir ve esitlik¢i ve
katilimci taleplerin gelistirilmesine katkida bulunur.

Medya miilkiyeti, medyanin siyasi ve kamusal yasamdaki yeri ve islevi nedeniyle
onemlidir. Medya isletmelerinin miilkiyeti, diger isletme tiirlerinin sahiplerine verilmeyen
bir gii¢ saglar. Medya ne kadar tekellesirse gii¢ o kadar biiyiik olur. Onun i¢in medya
alanindaki miilkiyet hala diizenleme gerektirmektedir. Medya miilkiyeti alanindaki
tekellesmenin engellenmesi, medyanin kendine 6zgii ekonomik 6zelliklerinden dolayz,
medya alaninda tekellesmeyi engelleyen diizenlemeler, cogulculuk ve demokrasi igin
vazgecilmez giivenceler verilmesi anlamina gelir.

Medya alanindaki tekellesme, medyanin bir grup tekelci sanayicinin ¢ikarina hizmet
edecek sekilde orgiitlenmesine ve medyanin anti demokratik bir gii¢ haline gelmesine
neden olmustur. Bu durum, katilimcilig1 ve ¢cogulculugu engellemektedir. Daha zengin
ve daha giiclii tekelci sirket medyasi, daha az ¢esitlilik ve daha az katilime1 demokrasi
anlamina gelir. Tekellesme, emtialagma, kamusal alanin sirketlerin kontroliine ge¢mesi
ve kar arayisi, elestirel goriislerin dislanmasi ve satacagi diisiiniilen haber ve igeriklerin
sermayenin ¢ikarii gergeklestirecek sekilde yer verilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, medya alanindaki tekellesme, iletisim giiciiniin daha demokratik dagiliminin
oniindeki temel engellerden birisidir. Tekellesme, ¢esitlilige, adalet ve esitlik duygusu
ile demokratik sistemin ruhuna aykiridir. Kapitalist ideolojinin her yere ve seye egemen
olarak toplumsal ve diislinsel yasami diizenleyen otokratik bir giic haline geldigi
ortamda demokrasinin bir parcast ve 6n kosulu olan demokratik bir medya yapisindan
bahsedilemez.

Tekellesen medya denetim gorevini yerine getiremez. Ancak giigliilerin ekonomik
ve siyasi ¢ikarlarina hizmet edebilir. Karin artmasi, girdi maliyetlerinin ve yatirimlarin
azalmasi 6l¢ek ekonomilerine ve merkezi holdinglerin olusmasina neden olur. Tekellesme,
reklam gelirlerinin de tekellesmesini saglar. Bu siiregte izleyiciler ve reklam verenler de
emtialastirilir. Kamu hizmeti anlayis1 ortadan kalkar. Ayni gelir kaynaklari i¢in miicadele
eden biiyiik holdingler nedeniyle medya igeriklerindeki kalite ve ¢esitlilik yok olur. Kar1
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en ¢oklagtirmak adina reklam gelirleri {izerinde olusturulan tekel sonucunda toplumsal
amagcli ve bilgiye dayali programlar yerini eglence ve tiikketime dayali programlara birakr.
Ciinkii gercek haberciligin ilkeleri tekelci holdinglerin ticari beklentileri birbirleriyle
celisir. Tekellesme sonucunda, biiyliik holdinglerin egemen oldugu ve kar arayis
tarafindan bi¢imlendirilen bir medya diizeni, kamu ¢ikarina hizmet edecek demokratik
ve yurttaglik degerlerinin ilkesine gore ¢alisacak kamu iletisiminin yerini almistir. Oysa
elestirel bilgi, demokratik ve dzgiir bir toplum i¢in ¢ok énemlidir. Ozgiir bir toplum i¢in
cogulculuga ve gesitlilige sahip medya yapisi On sarttir. Bu nedenle medyanin miilkiyet
yapisi ve nasil kontrol edilecegi sorusu ve sorunu bu alanda analiz yapan diisiiniirler i¢in
temel bir soru(n) olmaya devam etmektedir.
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