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Oz

Bu arastirmada amag, {iniversite Ogrencilerinin WhatsApp yazigsmalarinda
birbirinden farkli durumsal baglamlarda ve duygulanim durumlarinda ne tiirden tepkiler
verip, hangi emojilere bagvurduklarini, emoji tercihlerindeki ortigme derecesini ve
emoji kullaniminda cinsiyet degiskeninin roliinii deneysel olarak incelemektir. Arastirma
grubunu, seckisiz olmayan 6rnekleme yontemi ile belirlenen Akdeniz Universitesi’nde
O0grenim goren 87 iiniversite 0grencisi (N= 87, 35 erkek ve 52 kiz) olusturmaktadir.
Katilimcilarm tepkisel davraniglarini ve kendilerine sunulan uyaranlar karsisinda nasil ve
ne tiirden tepkiler verdiklerini inceleyebilmek icin Anlik Mesaj Faaliyetlerinin Incelenmesi
(AMFI) adli ampirik bir arastirma araci gelistirilip, uygulanmistir. AMFI’den elde edilen
bulgular, cinsiyet degiskeninin emoji kullaniminda anlamli bir rol oynadigina isaret etmistir.
Calismada, ayni uyaranlar karsisinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha
¢ok emoji kullandiklar1 izlenmistir. Birbirinden farkli; pozitif, negatif ya da ambivalans
durumsal baglamlarda kiz 6grencilerden olusan o6rneklem grubunda %51 ile %84,6
araliginda seyreden emoji kullanimi oldugu, erkek 6grencilerde ise kullanim oraninin yine
cesitli kategorilerde %14,3 ile %45,7 araliginda seyrettigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmada,
stres iceren ve gesitli olumsuz duygusal ¢agrisimlar tetikleyebilecek uyaranlar kargisinda
emoji kullaniminin diistiigii bu gibi durumlarda tabu kelime (sdvgii, argo vb.) kullaniminda
artis oldugu bulgusuna ulasilmisti. AMFI’den elde edilen sonuglar, katilimcilarin pozitif
duygularin agiga ¢iktig1 sosyal etkilesim durumlarinda daha ¢ok pozitif emojilere, negatif
sosyal etkilesim durumlarinda da negatif emojilere yoneldiklerine isaret etmektedir.

Abstract

The aim of this research is to investigate and evaluate the usage of emojis in
WhatsApp text interactions and examine the role of gender, impulsive reactions and
preferences of students towards the use of emojis with particular focus on situational
contexts and affect situations. The final sample consisted of 87 undergraduate students,
including 52 women and 35 men of Akdeniz University. In order to investigate emotional
impulsive reactions of students in WhatsApp text interactions we have developed an
innovative empirical research tool called “Investigation of spontaneous Messaging
Activity” (AMFI). The results revealed a significant interaction between emoji usage and
gender variable. The study indicates that the use rates of emojis in WhatsApp are generally
higher for female students than for male students under the same stimulus conditions. Also,
it was observed that the use rates of emojis in positive, negative and ambivalent affective
situations varied between 51% and 84,6% for female students and between 14,3% and
45,7% for male students. Our results show that the participants have a tendency to use taboo
words to regulate the stressful and burdensome situational contexts and the participants
used more positive emojis in positive affect situations and in positive situational contexts,
more negative emojis in negative contexts.

*Bu calisma, arastirma projesi kapsaminda Akdeniz Universitesi BAP Koordinasyon
Birimi tarafindan desteklenmistir (Proje No: SBA-2016-1859).
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Giris

Emojiler 1998’den giiniimiize kendi 6zgiil tarihselligi icerisinde evrimlesen ve
gelisimini siirdiiren, bireylerin sosyal medyada ve kitle iletisim araglarinda; duygu, diistince
ve isteklerini yazi dilinde ifade ederken basvurduklar1 (Blagdon, 2013; Kelly&Watts,
2015) smurl bir gorsel gostergeler dizgesine ait unsurlardir. Emojiler 6znenin duygusal
durumunu gosterme iddiasinda olan gorsel karakterler olarak ele alinabilecegi gibi (Yang
ve Brown, 2015: 404), yine duygusal hal ya da duygulanim (affect) siireclerini de kisith
bir takim ideogramlar ile aktarmak islevini tasiyan unsurlar olarak da degerlendirilebilir
(Danest, 2016: 23, 54, 62).

Elinizdeki bu ¢alismanin temel amaglarindan biri, basta online iletisim olmak {izere
yazili iletisimde biiyiik bir yer kaplayan emoji olgusunun iiniversite 6grencileri tarafindan
kullanim amacini, kullanim sikligini, ve buradaki cinsiyet faktoriiniin bir degisken olarak
roliinii arastirmaktir. Bunun disinda evrensel olarak kabul goren; korku, endise, kaygi,
iizlinti, seving, mutluluk gibi duygularin (Linhuber, 2006:140; Koole&Rothermund, 2019:
2%) ifade buldugu yazismalarda 6grencilerin emoji kullanip kullanmadigi, kullaniyorsa,
daha ¢ok hangi emojilere basvurduklar1 konular1 da caligmanin bir diger arastirma
sorularin1 olusturmaktadir. Bu amaglara ulasabilmek i¢in “anket” ya da bir “Olgek”
kullanilmamis, goniillii katilimcilarin tepkisel davramislarini ve kendilerine sunulan
uyaranlar (impuls) karsisinda nasil ve ne tlirden tepkiler verdiklerini inceleyebilmek
i¢in Anlik Mesaj Faaliyetlerinin incelenmesi (AMFI) adli ampirik bir arastirma aracina
bagvurulmustur.

Uluslararasi alanyazinda “WhatsApp” ya da “Emoji” kullanimi ile ilgili deneye
dayali calisma sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir (Rodrigues et al
2017: 1532-1534; Al Rashdi, 2018: 117-125). Mevcut diger caligmalarin ise biiyiik bir
cogunlugunun anket veya Olgek kullanimina dayali nitel arastirmalar olduklar1 ifade
edilebilir (Kelly, 2015; Ozant ve Kelleci, 2017; Prada et al. 2018: 1925f.; Vatian et al.
2018).

Bu caligmada, tiniversite 0grencilerinin yazili iletisimde duygularini ne derece
kelime kullanim1 yoluyla ve hangi dl¢lide emojiye basvurmak suretiyle betimledikleri
arastirilacak, bir gorsel gosterge olarak “Emoji”’nin gosterileni yani igerigi ne oranda
temsil kabiliyetine sahip oldugu konusu arastirilacaktir. Arastirmada kullanilacak olan
AMFI (Anlik Mesaj Faaliyetlerin Incelenmesi) adl1 nitel arastirma araci biiyiik gruplardan
kisa zamanda veri toplamayr miimkiin kilabilecek bir 6zellik arz etmektedir. AMFI
bu haliyle salt yetiskinlere yonelik bir 6zellik ve nitelikte olsa da, ¢esitli uyarlama ve
modifikasyonlar ile ge¢ cocukluk ya da ergenlik dénemindeki bireylere de hitap eden bir
formda tasarlanabilir.

Arastirmanin bir bagka 6zgiin yani; WhatsApp gibi kitle iletisiminde kullanilan bir
arac1 0zgiin bir arastirma aracinin hizmetine kosmasi, bu yolla ¢ok kisa siirelerde ¢ok
denek ile arastirma yapma olanagini beraberinde getirmesidir. Son olarak, yukarida da
deginildigi iizere, bireylerin ¢evrimigi iletisiminde giderek daha fazla agirlik kazanan
emojilere yonelik bilimsel arastirma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismanin
mevcut arastirma boslugunu (research gap) bir nebzede olsa doldurmasi, 6zgiin ve 6zgiil
(spesifik) bir paradigma olarak alanyazinda dikkat ¢gekmesi beklenmektedir.
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Yontem
Anlik Mesaj Faaliyetlerinin Incelenmesi (AMFI)

Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri arasindan segilen 87 6grenci
(55 kiz, 32 erkek) en cok indirilme oranina sahip iPhone ve Android uygulamasi olan
WhatsApp araciligiyla bir grup olusturmak kaydiyla bir araya getirilmistir. Erkek
ogrenciler olusturulan bu WhatsApp grubunda: E1, E2, E3..., kiz 6grenciler ise: K1, K2,
K3... seklinde kodlanip, anonimlestirilmistir. Bunu takiben, arastirmanin yapilabilmesi
icin bir tarih belirlenmis, katilimcilar ve arastirmacilar fakiilteye ait bir amfide bir araya
gelmislerdir. Gontilli katilimcilarin uygulamaya bireysel olarak degil, bir grup olarak,
baska bir ifadeyle WhatsApp grubu iiyeleri olarak toplu halde alinmasinin zaman
tasarrufu sagladig1 ortadir. Arastirmada bu tiirden bir yol izlenmesinin bir diger nedeni
ise ogrenciler i¢in bir sosyal kolaylastirma - social facilitation- (Lawrence et al., 1990;
Claypoole et al. 2016: 1169f.) atmosferi yaratabilmek ve uygulamanin miilakat benzeri
bir yapiya doniismesinin 6nlenmesidir. Bagka bir neden ise 6grenciler arasinda topluluk
hissinin -sense of community- (Stephenson, 2014) gorece ortaya ¢ikmasini saglayarak
arastirmacilar karsisinda kendilerini rahat hissedebilmelerini, daha dogal tepkiler
verebilmelerini saglamaktir.

Uygulama sirasinda ogrencilere arastirmacilardan biri tarafindan projektor
araciligiyla ardisik olarak uyarici (impuls) niteliginde 12 ayr1 yonerge aktarilmistir. Bu
yonergeler, uzman goriisii alinarak; anlasilir, acik ve net ifadeler ile formiile edilmistir.
Uygulama esnasinda, 6grencilerden kendilerine aktarilan ydnergelere cep telefonlar
ile giindelik hayatlarindaki WhatsApp yazismalarinda oldugu haliyle yanitlar vermeleri
istenmistir. Katilimcilara, uyarici niteligindeki yoOnergeler sirasiyla aktarilirken,
eszamanli olarak ilgili yonergenin uyarici etkisini artirmak icin bilgisayar projektori
araciligryla WhatsApp uygulamasinin bir simiilasyonu ile zaman zaman da sanal iletiler
aktarilmistir. Asagida yer alan resim AMFI uygulamasi esnasinda bu amaca hizmet etmek
i¢in tasarlanmustir.

Sekil 1 Uyaran (impuls) etkisini artirmak icin projektorden yansitilan 1 numaral simiilasyon
ve sanal ileti.

Katilimeilarin uygulama esnasinda sosyal beklenti ve normlara bagl kalmak adina
otosansiire bagvurmalarini asgari diizeye indirmek ve bu yonde itinali tepkiler vermelerini
bir 6l¢iide azaltmak i¢in belirli araliklarla:

“ Bu bir sinav degil. Giindelik hayatta nasil tepkiler veriyorsaniz benzer tepkiler verin.
Bu konuda ézgiirsiiniiz...”

ifadesinde oldugu sekliyle hitap edilmistir.
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Arastirmada; video, resim ya da karikatiir vb. medya kullanimi1 dikkate alinmamustur.
flgili yonergenin aktarilmasindan sonra birden cok ileti ile yanit veren dgrencilerin ilk
gonderdikleri iletiler dikkate alinmis, diger iletiler emoji icerse dahi dikkate alinmamustur.
Buradaki amag anlik tepkimeler ile ilgili bilgi sahibi olabilmektir.

Aragtirmanin ikinci evresi elde edilen verilerin incelenmesi asamasidir.
Katilimcilardan elde edilen iletiler, WhatsApp’in kullanicilara sundugu bir olanak olan
“Sohbeti e-postala” 6zelligi ile “TXT” formatinda aragtirmacilarin e-posta adreslerine
gonderilmistir. Elde edilen metinlerde yer alan emojiler Office 2016 uygulamalar
tarafindan desteklenmedigi i¢in, katilimcilar tarafindan kullanilmis olan her bir emoji
“http://emojipedia.org” sitesinden taranip, bulunmus ve metin igerisindeki ilgili
yere eklenmistir. Verilerin istatistik analizleri i¢in SPSS Statistics 22.0 programina
basvurulmustur.

AMFI’de Kullanilan Yonergeler

Yonerge 1 ve Yonerge 4’de goniillii katilimcilar gitmek veya birlikte yapmak
konusunda arzu, istek ve seving duyacaklar1 varsayilan bir etkinlige davet edilmis ve
sanal iletiler ile yanit vermeye tesvik edilmislerdir.

Yonerge 2 ile katilimceilarin yogun stres ve kaygi barindiran bir siireci deneyimlerken
bu olumsuz tabloyu belirli oranlarda hafifletecek iyi bir haber iletisi almalar1 durumunda
nasil tepkiler verip, hangi emojilere bagvuracaklari irdelenmek istenmistir.

Yonerge 3’de ekonomik olarak zor bir siiregcten gecen yakin bir arkadasin yardim
talebinde bulunmasi halinde, yine benzer nedenlerden dolay1 olumlu cevap verilememesi
durumunda nasil bir karsi ileti yazilacagi ve iletilerdeki emoji kullanimi arastirilmak
istenmistir.

Yonerge 5’te katilmcilara: “Arkadagsin final sinavindan kaldigi icin epey iizgiin.
Bu durumu sana iletmis. Tepkin ne olur, ona nasil karsilik verirdin?” seklinde bir soru
yoneltilmigtir. Burada stresi, liziintiiyli paylasma ve katilimecilarin iiziicii bir durum
karsisinda sergileyecekleri olas1 tepkilerin neler olacagi konular ile ilgili bilgi edinmek
amagclanmstir.

Yonerge 6 ve Yonerge 7°de 6rneklem tarafindan sik kullanilan klise bir takim emoji
kaliplarinin olup olmadigin1 sinamak amaciyla katilimcilardan sirasiyla: “dogum giinii
kutlama mesaj1” yazmalar1 ve niiktedan ve esprili bir ileti karsisinda ¢ok eglendiklerini
varsayarak yanitlar vermeleri istenmistir.

Yonerge 8’de katilimcilardan ilk olarak “vize haftasinda bulunduklarini ve masa
basinda ¢aligtiklarini” varsaymalari istenmis, bu kosullar altinda iken bir arkadaglarindan
davet mesaji almalar1 durumunda ne tiir tepkiler verecekleri kayit altina alinmak
istenmistir. Buradaki amaglardan biri de 6grencilerin ambivalans bir durum karsisinda
nasil tepkiler vereceklerini inceleyebilmektir.

Yonerge 9’da katilimcilarda minnettarlik duygusunu agiga ¢ikarabilecek bir olay/
hikaye kurgulanmis, 6grencilerin kars1 tarafa iyi hislerle ne tlirden bir tesekkiir veya dvgii
mesaj1 yazacaklari ve bu baglamda emojilere ne oranda bagvuracaklart hususlarinda bilgi
toplanmak istenmistir.
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Yonerge 10°da bir arzunun ger¢eklesememesi, bir olay karsisinda hosnutsuzluk
duyulmas: gibi durumlarda agiga ¢ikmasi olasi tepkiler izlenmek istenmistir. Yonerge
11°de ise bu kez katilimcilar agisindan bir arzu ger¢eklesmesinin yasandigi, haz ve seving
duygularinin 6n planda oldugu bir durum karsisinda gosterecekleri tutumlar incelenmek
istenmistir.

Yonerge 12°de ise mahcubiyet hissinin ortaya ¢iktig1 bir durumda verilecek tepkilere
odaklanilmis, baglam igerisindeki emoji kullanimi arastirilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunun kimlerden olustugu bu boéliimde belirtilebilir.
Aragtirmanin ¢aligsma grubunun kimlerden olustugu bu boliimde belirtilebilir. Arastirmanin
calisma grubunun kimlerden olustugu bu boliimde belirtilebilir.

Islem ve Arastirmamin Kisuthliklar:

Arastirma i¢in Akdeniz Universitesi’nden Etik Kurul izni alinmistir. Calismaya
katilim tamamen goniilliiliik ilkesi ¢er¢evesinde yiiriitiilmiis, katilimcilar Onam Formu
doldurulmak kosuluyla aragtirmaya dahil edilmislerdir. Arastirmada seckisiz olmayan
ornekleme yontemi ile -Non- random sampling, Convenience / Incidental Sampling-
(Orcher, 2017: 60-63) Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinden 100
kisi secilmis, ancak katilimcilarin bir kismi aragtirmaya dahil edilememistir. Uygulama
sirasinda ti¢ ve daha fazla yonergeye kayitsizlik gésteren ve video, resim ya da karikatiir vb.
medya kullaniminin yonerge sayisinin dortte birini gectigi vakalarin (11 katilimcr: 3 kiz,
8 erkek) verileri veri setinden ¢ikartilmistir. Dolayisiyla arastirmanin nihai 6rneklemi 87
ogrenciden olusmustur. Arastirmanin gecerlilik ve giivenirliligini artirmak i¢in 2 agsamali
ontest calismas1 yapilmustir. 1k asamada ayni fakiiltede 6grenim géren 8 6grenci ile (4
kiz, 4 erkek) odak grup calismasi yiiriitiilmiis ve bu ¢calismada AMFI uygulamasi ilk kez
denenmis ve caligma sonunda yontem ve kullanilan yonergeler tizerine degerlendirmeler
ve gerekli revizyonlar yapilmustir. ikinci asamada bu sefer 10 dgrenci (5 kiz, 5 erkek) ile
bireysel olarak “Cevaplayicinin Sorgulanmasi” -Respondent Debriefing- (Peterson et al.
2017) yolu ile ¢alisilmis, burada yonergelerin dogru algilandigi, yorumlama hatalarinin
veya zorluklarinin olup olmadig1 bir kez daha sinanmustir.

Tablo 1 Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore dagilim

Frekans Yiizde Gecerli Yiizde Toplamh Yiizde
Erkek Ogrenci 35 40,2 40,2 40,2
Kiz Ogrenci 52 59,8 59,8 100,0
Toplam 87 100,0 100,0

Anlik Mesaj Faaliyetlerinin Incelenmesi (AMFI) uygulamasina 24.02.2017 tarihinde
Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 502 numaral1 salonda saat 14.36°da baslanmus,
uygulama son iletilerin elde edildigi saat olan 15.24 itibariyle sonlandirilmistir.

Katilimcilar arasinda kiz-erkek sayisinin esitlenememesi arastirmanin bir kisitliligi
olarak diisiintilebilir. Diger bir kisitlilik ise davranis denen karmasik yapinin ve duygusal
faktorlerin ve bunlarin emoji baglantisinin bir etki-tepki mekanizmasi (Potter, 2004: 6)
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izerinden incelemeye aliniyor olusudur. Her ne kadar bir takim kisitliliklar mevcut olsa
da, aragtirma deseninin anket ya da dl¢ek gibi veri toplama araglarindan ayrilan ampirik
bir yap1 arz ediyor olusu ve katilimecilarin otantik uyaranlar karsisinda anlik tepkimelerini
inceleme olanagi sunuyor olmasi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bulgular
Emoji Kullanimi ve Cinsiyet Degiskeni

Aragtirma ¢ergevesinde, ¢esitli duygulanim durumlarina gére emoji kullaniminin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Buna gore cinsiyet degiskeni
ile: “stres ve lUziintiiyli paylasma” -Yonerge 5 [Yon.5]- (P=,000<,05), “dogum giinii
kutlama mesaji” -Yon.6- (P=,000<,05), “bir davet karsisinda ambivalans (kararsizlik)
duygular yasamak -Yo6n.8-, “minnettarlik duygusu yasayarak, birine tesekkiir etmek”
-Yon.9- (P=,000<,05), “bir arzunun gergeklesmemesi” -Yon.10- (P=,000<,05), “Bir
arzunun gerceklesmesi” -Yon.11- (P=,000<,05) ve “mahcubiyet, utanma hissi” -Yon.12-
(P=,000<,05) alt boyutlarinda emoji kullanim1 agisindan anlamli (significant) ve énemli
farkliliklar izlenmistir. Diger bulgulara gore, cinsiyet degiskeni ile “istek ve seving
duyulacak bir etkinlige davetedilme” -Y 6n.1- (P=,003<,05), “bir arkadasin yardim talebine
yanit verememek” -Yon.3- (P=,001<,05) ve “hosa gidecek bir aksam yemegi daveti”
-Yon.4- (P=,004<,05) kategorilerinde emoji kullanimi1 agisindan anlamli farkliliklara
rastlanmistir. Cinsiyet degiskeninin emoji kullaniminda anlamli bir fark gostermedigi 2
kategoriden biri “yogun stres ve kaygiyr hafifletecek iyi bir haber iletisi alma” -Y&n2-
(P=,059>,05) ve “niiktedan ve esprili bir iletiye yanit vermek” -Y6n.7- (P=,070>,05) alt
boyutlaridir. Goniilli katilimeilarin cinsiyete gore emoji kullanim yiizdeleri asagidaki
grafikte yer almaktadir.
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Asagida yer alan Tablo 2’de daha ayrintili bir big¢imde goriilecegi iizere, emoji
kullaniminin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak en ¢ok artig gosterdigi kategoriler
(yonergeler): Yon.1 (f=56), Yon.2 (f=48), Yon.4 (f=48) ve Yon.12 (f=51) seklinde
siralanabilmektedir. Emoji kullaniminin en diisiik oldugu kategoriler ise: Yon.5 (f=31),
Yon.10 (f=40) ve Yon.11 (f=42) seklindedir.

Tablo 2 Yonergelere gore emoji kullanim - ortalama degerler

YON.1 YON.2 YON.3 YON.4 YON.5 YON.6 YON.7 YON.8 YON.9 YON.10 YON.11 YON.12

Gegerli 87 87 87 86 86 86 86 84 86 87 85 86
Kathmer  (35E52K)  (35E,52K)  (35E,52K)  (35E,51K)  (35E,51K)  (34E,52K)  (35E,51K)  (35E49K)  (35E51K)  (35E,52K)  (34E,51K)  (34E,52K)

EKEO 16@5,7%)  15(42,9%) 11314%)  1337,1%)  5(143%)  8(23,5%) 15@2,9%)  8(22.9%)  1028,6%)  7(00%)  8(23,5%)  8(23,5%)
N

EKKO 40(76,9%)  33(63,5%)  35(67,3%)  35(68,6%)  26(51,0%)  44(84,6%)  32(62,7%)  35(714%)  36(70,6%) 33(63,5%) 34(66,7%)  43(82,7%)

Kayip 0 0 0 1 1 1 1 3 1 0 2 1

Deger

Sig. ,003 ,059 ,001 1004 ,000 ,000 070 ,000 1000 ,000 ,000 ,000

(2-tailed)
Ortalamalar 1,36 1,45 1,47 1,44 1,64 1,40 1,45 1,49 1,47 1,54 1,51 1,41
Standart Sapma 482 ,500 502 1500 483 492 501 503 1502 501 503 494

25 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Yiizdelik 50 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00 1,00

75 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

Gosterge: YON: Yonerge, E: Erkek, K: Kiz,
EKEQ: Emoji Kullanan Erkek Ogrenci, EKKO: Emoji Kullanan Kiz Ogrenci

Deger etiketi (value labels): 1: Emoji iceren ileti, 2: Emojisiz Tleti, 3: Gegersiz Deger olarak
kodlanmistir.
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Katitlimcilarin Emoji Tercihleri

Birinci yOnergenin ve sanal iletinin kendilerine aktarilmasindan sonra tepki
verip, ileti ile karsilik veren ve degerlendirmeye alinan katilimcr sayist 87°dir (N=87,
52 kiz, 35 erkek). Kiz 6grencilerin %76,9°u (f=40) ilettikleri mesajlarda en az bir kez
emoji kullandig1 izlenmistir. Erkek 6grencilerin ise %45,7’s1 (f=16) ilk yonerge sonrasi
yazdiklar iletilerde en az bir kez emoji kulland1g1 goriilmiistiir. Kiz dgrencilerin: “Iki tane
biletim var. Beraber gider miyiz?” sanal iletisi karsisinda en ¢ok bagvurduklari emojiler:

=n, (=D, (f=6),

Erkek 6grencilerin bu kategoride en ¢ok basvurduklar1 emojiler ise:
(=4), (f=2), (f=2) seklinde izlenmistir.

Ikinci yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik veren
ve degerlendirmeye alinan katilimci sayist 87°dir (N= 87, 52 kiz, 35 erkek). Kizlarin
%63,5’inin (f=33) ikinci yonergeye verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandiklar
tespit edilmistir. Erkeklerin ise %42,9’unun (f=15) ikinci yonerge sonrasi yazdiklari
iletilerde en az bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin iletilerinde toplamda
20 ayr1 emoji kullandiklar1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin “Sinav [ hafta sonrasina
ertelenmis haber vereyim dedim...” sanal iletisi karsisinda en ¢cok basvurduklari emojiler:

(=10, (=5, (=4, (=9,

Erkek 6grencilerin bu kategori ¢er¢evesinde iletmis olduklar1t mesajlarda toplamda
17 ayr1 emoji kullandiklar1 goriilmektedir. Erkek Ogrencilerin en c¢ok basvurduklari
emojiler:

(=2), (=2),  (f=2) seklindedir.

Ugiincii ydnergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimct sayis1 87°dir (N= 87, 52 kiz, 35 erkek). Kizlarin %67,3 {iniin (f=35)
ticiincii yonergeye verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandiklar: tespit edilmistir.
Erkeklerin ise %31,4’iiniin (f=11) tiglincli yonerge sonrasi yazdiklar iletilerde en az bir
kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin bu kategorideki “Bana biraz borg
para verebilir misin? " sanal iletisi karsisinda en ¢ok bagvurduklar1 emojiler:

(7=9), (f=4), (=2),  (f=2) seklindedir.

Erkek 6grencilerin “Bana biraz bor¢ para verebilir misin? ” sanal iletisi karsisinda
ilettikleri mesajlarin geneline bakildiginda, emoji kullanimi noktasinda anlaml
(significant) bir benzerlik ya da homojen bir dagilimin olmadigi izlenmektedir. Kiz
ogrenciler “diisiinceli yiiz” (pensive face) emojisi (f=9) ve “goz bebeklerinin alina dogru
uzandig1” (face with rolling eyes) emojisinde (f=4) belirli oranlarda birlesirken, erkek
ogrenciler ise bu kategoride emoji tercihlerinde bir ortaklik sergilememektedirler.

Dordiincii yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimci sayist 86’dir (N= 86, 51 kiz, 35 erkek). Kizlarin %68,6’sinin (f =35)
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dordiincii yonergeye verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandiklari tespit edilmistir.
Erkeklerin ise %37,1’inin (/~=13) dordiincii yonerge sonrasi yazdiklar iletilerde en az
bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin “Aksama ev yemegi yaptim, gelir
misin? ” sanal iletisi karsisinda en ¢ok bagvurduklari emojiler:

(r=5), (f=4), (f=4), (f=3), (f=2) seklindedir.

Uygulamanin 3. kategorisine paralel bir bicimde, erkek 6grencilerin “Aksama ev
yemegi yaptim, gelir misin?” sanal iletisine genellikle birbirinden farkli emojiler ile
karsilik verdikleri goriilmektedir.

Kiz 6grencilerin gesitli frekanslarda ayni emojiye bagvurduklar1 goriiliirken, erkek
ogrencilerde ise 2 kez kalp gozlii glilen emoji: , 2 kez de giiliimseyen gozler ve kizaran
yanaklar emojisinde:  cakigsma izlenmistir.

Besinci yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimci sayis1 86’dir (N= 86, 51 kiz, 35 erkek). Kizlarin %51 inin (f=26) besinci
yonergeye verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandiklari tespit edilmistir.
Erkeklerin ise %14,3’iiniin (f = 5) besinci yonerge sonrasi yazdiklar iletilerde en az
bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin “Hajim finalden kalmisim, moral
sifir!” sanal iletisi karsisinda en ¢ok bagvurduklari emojiler:

(F=6), (=5, (=2), (f=2) seklindedir.

Buna karsin, erkek 6grencilerin 5’inin verdikleri karsi tepkilerde emoji kullandiklari,
bunlarin ise birbirinden farkli oldugu, birbiriyle ¢cakismadigi gozlenmistir.

Altinct yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimci sayis1 86°dir (N= 86, 52 kiz, 34 erkek). Kizlarin %84,6’sinin (f =44) 6.
talimata verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Erkeklerin ise
%23,5’inin (f= 8) altinc1 yonerge sonrasi yazdiklari iletilerde emoji kullandig1 goriilmiistiir.
Kiz 6grencilerin kendilerine yoneltilen 6. yonerge sonrasi verdikleri yanitlarda en ¢ok

basvurduklar1 emojiler: (=17), (=15), (=11), (r=11), (=10,
(=6), (f=6), (f=4) seklindedir.

Bu kategoride 4 ayr1 erkek 6grenci “dogum giinii pastasi” emojisini kullanmustir.
Bunun diginda emoji kullaniminda bir ¢akisma gézlenmemistir.

Yedinci yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimci sayis1 86°dir (N= 86, 51 kiz, 35 erkek). Kizlarin %62,7’sinin (f =32) 7.
yonergeye verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Erkeklerin
ise %42,9’unun (f = 15) yedinci yonergenin kendilerine iletilmesi sonrasinda verdikleri
yanitlarda emoji kullandig1 goriilmistiir. Kiz 6grencilerin kendilerine yoneltilen 7.
yonerge sonrasi verdikleri yanitlarda en ¢ok basvurduklari emojiler:

(f =26), (f =4) seklindedir. Bu asamada emoji kullanan erkek 6grencilerin
“sevingten aglayan” emoji figiiriine yoneldikleri goriilmektedir. Erkek 6grencilerin
iletilerinde en ¢ok bagvurduklar1 2 emoji:
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(f=11)ve  (f=2) seklindedir.

Sekizinci yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimci sayisi 84°tiir (N= 84, 49 kiz, 35 erkek). Kizlarin %71,4 {iniin (f =35) 8.
yonergeye verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 goriilmistiir. Erkeklerin
ise %22,9’unun  (f=8) sekizinci yonerge sonrasi yazdiklar iletilerde emoji kullandig:
goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin emoji tercihleri birbirlerinden farkl olup, tercihlerde bir
cakisma goriilmemektedir. Kiz 6grencilerin ise iletilerinde belirli oranlarda ayni emojileri
tercih ettikleri izlenmistir. Kiz 6grencilerin kendilerine yoneltilen 8. yonerge sonrasi
verdikleri yanitlarda en ¢ok bagvurduklar1 emojiler:

(f=6), (f=5), (f=3) olarak gozlenmistir.

Dokuzuncu yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimci sayis1 86°tir (N= 86, 51 kiz, 35 erkek). Kizlarin %70,6’sinin (f =36) bu
uygulamada verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Erkeklerin
ise %28,6’simin  (=10) dokuzuncu yonerge sonrasi yazdiklari iletilerde emoji kullandigi
goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin emoji tercihleri genellikle birbirlerinden farkli olup,

tercihlerde ¢akisma “bas parmak yukar1” emojisinde (f=3) ve “sevingten aglayacak
kadar mutlu”  (=2) emojisinde goriilmektedir. Kiz 6grenciler ise: 8 kez “kalp gozli”

(=8) emojiyi, 7 kez “kalpli 6plicik”  (f=7) emojisini, 4 kez “kalp”  (~=4) ve onun
varyansyonlarini, 3 kez dans eden kadin ~ (/=7) emojisini 2 kez de “sevingten aglayacak
kadar mutlu”  (f=2) emojisini tercih etmislerdir.

Onuncu yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimer sayis1 87°dir (N=87, 52 kiz, 35 erkek). Kizlarin %63,5’inin (f=33) bu
uygulamada verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 goriilmistiir. Erkeklerin
ise %20’sinin  (f=7) onuncu yonerge sonrasi yazdiklari iletilerde emojiye bagvurduklari
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin emoji tercihleri genellikle birbirlerinden farkli olup,
tercihlerde ¢akisma “memnuniyetsizlik belirten” emojide (/=2) ve “kizginlik, 6fke
ifade eden”  (f=2) emojide goriilmektedir. Kiz 6grenciler ise: 9 kez “memnuniyetsizlik
belirten”  (f=9) emojisine en az bir kez olmak iizere iletilerinde yer verirken, 3 kez de
“kizginlik, 6fke ifade eden”  (f=3) emojisine bagvurmuslardir.

On birinci yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile karsilik
veren katilimet sayis1 85°dir (N=89, 51 kiz, 34 erkek). Kizlarin %66,7’sinin (f =34) bu
uygulamada verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 goriilmiistiir. Erkeklerin ise
%23,5’inin  (f=8) on birinci yonerge sonrasi yazdiklari iletilerde emojiye basvurduklar
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin emoji tercihleri genellikle birbirlerinden farkli olup,
tercihlerde ¢akisma sadece “bas parmak yukar1” emojisinde (f=2) goriilmektedir.
Kiz 6grencilerin kendilerine yoneltilen 11. yonerge sonrasi verdikleri yanitlarda en ¢ok
bagvurduklar1 emojiler ise:

(=4, (=4, (=3, (2), (2), (=2) seklindedir.

On ikinci ve son yonergenin kendilerine iletilmesinden sonra tepki verip, ileti ile
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karsilik veren katilimci say1s1 86 tir (N= 86, 52 kiz, 34 erkek). Kizlarin %82,7’sinin (f=43)
buuygulamada verdikleri yanitlarda en az bir kez emoji kullandig1 gortilmiistiir. Erkeklerin
ise %23,5’inin (f=8) on ikinci yonerge sonrasi yazdiklari iletilerde emojiye bagvurduklari
goriilmektedir. Erkek 6grencilerin emoji tercihleri genellikle birbirlerinden farkli olup,

tercihlerde cakisma “Face With Rolling Eyes”  emojisinde (f=2), ve “Hayat tarafindan

orselenmis, hiiziinli” (f=2) emojide goriilmektedir. Kiz 6grencilerin kendilerine
yoneltilen 12. yonerge sonrasi verdikleri yanitlarda en ¢ok bagvurduklari emojiler:

(=11),  (=8),  (=4), (f=4) seklindedir.
Genel tabloya bakildiginda, kiz ve erkek Ogrencilerin en ¢ok tercih ettikleri

emojinin “sevingten aglayacak kadar mutlu olmak” anlaminda kullanilan emoji
oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular, kiz 6grencilerin ¢esitli duygulanim durumlarina
gore emoji kullanimi noktasinda benzer tercihlere bagvurma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Asagida yer alan tablo, arastirma cergevesinde kiz 6grencilerin ek sik
basvurduklar1 emojileri gdstermektedir.

Tablo 3 Kiz 6grencilerin en sik kullandiklar1 emojiler

Erkek 6grencilerin emoji tercihlerinin ise heterojen bir 6zellikte oldugu sdylenebilir.
Emoji tercihlerinde cakisma egiliminin daha ¢ok “klise bir takim emoji kaliplarinin olup
olmadiginin sinandigi” 6. ve 7. kategorilerde belirginlestigi izlenmektedir. Tablo 4, erkek
ogrencilerin iletilerinde en sik bagvurduklar1 emojilere dair bir kesit sunmaktadir.

Tablo 4 Erkek 68rencilerin en sik kullandiklar1 emojilerden bir kesit

Tabu Kelime Kullanimina Dair Bulgular

Erkek 6grencilerin emoji kullaniminin diislis gosterdigi alanlar “stres ve iiziintiiyli
paylasma” -Yon.5- ve “bir arzunun gerceklesmemesi” -Yon.10- kategorileridir. Benzer
bir bigimde, kiz dgrencilerdin emoji kullannminda en anlamli diisiis yine YON.5’de
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin de YON.10’a verdikleri tepkilerde nispeten bir diisiis
oldugu soylenebilir.
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Yapilan incelemelerde, emoji kullaniminda dramatik ve anlamli bir diisiisiin
gozlendigi 5. kategoride duygusal bir uyarilma sonrasinda kiside izlenen ve; viicudun
boliimleri, cinsellik i¢eren eylemler, sovgii -profanity-, kaba séz -vulgarity-, argo -slang-
gibi tabu kelime (Jay, 2000) kullaniminin diger kategorilere oranla dénemli olgiilerde
arttig1 goriilmiistiir. Ilgili kategoride kiz dgrencilerin %25,5’inin (f=13) en az bir kez
olmak iizere iletilerinde tabu kelime kullandigi, erkek &grencilerde ise oranin %60,6
(=20) oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin 10. yonergeye verdikleri yanitlardaki tabu kelime kullaniminda
gorece bir artistan s6z edilebilir. Bu kategoride, kiz 6grencilerin %19,2’sinin (/=10) en
az bir kez olmak iizere iletilerinde; tabu kelime kullandigi, erkek 6grencilerde ise oranin
%43,8 (f=14) oldugu goriilmiistiir. 1. kategori olan “istek ve seving duyulacak bir etkinlige
davet edilme” ve 6. kategoride yer alan “dogum giinii kutlama mesaji” yonergelerine
verilen yanitlarda tabu kelime kullanimina rastlanmamustir.

10. Yonerge ile ¢agrisimlari olan ve bu anlamda ilgili yonergeye bagimli bir uyaran
(stimuli) olarak ele alinabilecek Yonerge 11° e verilen yanitlarda da belirli oranlarda tabu
kelime kullanima rastlanmaktadir. Erkek 6grencilerin %26,47’s1 (f=9) bu kategoride tabu
kelime kullanirken, kiz 6grencilerde kullanim oran1 =%10 (f=5) civarindadir. Asagida yer
alan ¢izgi grafik cinsiyet degiskenine gore tabu kelime kullanim frekanslarin1 vermektedir.

25
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Grafik 2. Katihmcilarin yonergelere gore tabu kelime kullanim

Elde edilen bulgular, birbirinden farkli duygulanim durumlarinda erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere oranla daha sik tabu kelimeye bagvurdugunu gostermektedir.

Katilimcilara 5. kategoride: “Arkadasin final sinavindan kaldigi i¢in epey tizgiin.
Bu durumu sana iletmis. Tepkin ne olur, ona nasil karsilik verirdin?” yonergesi iletilmis,
projektdrden es zamanli olarak asagida yer alan sanal ileti aktarilmstir.
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Resim 2 Uyaran (impuls) etkisini artirmak icin projektorden yansitilan 5 numarah
simiilasyon ve sanal ileti.

Verilen yanitlarda erkek 6grencilerin %60,6’sinin, kiz 6grencilerin ise %25,5’inin;
viicudun boliimleri, cinsellik iceren eylemler, kaba soz, argo gibi tabu kelimelere
bagvurduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarda 6tke ve hiddet gibi duygularin tabu kelimeleri
araciligiyla disa vuruldugu izlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada amag, {niversite Ogrencilerinin WhatsApp yazismalarinda
birbirinden farkli durumsal baglamlarda -situational context- ve duygulanim durumlarinda
ne tiirden tepkiler verip, hangi emojilere bagvurduklarini, emoji tercihlerindeki 6rtiisme
-cakigma- derecesini ve emoji kullaniminda cinsiyet degiskeninin roliinii deneysel olarak
incelemektir. Bu amaclara erisebilmek ve bireylerin giindelik sosyal etkilesimlerinde
onemli bir yer tutan WhatsApp yazismalarindaki olasi tepkisel davranis bicimlerine
yonelik bilgi edinmek amaciyla Anlik Mesaj Faaliyetlerinin incelenmesi -AMFI- adli
ozgiin bir arastirma araci tasarlanmisti. AMFI’den elde edilen sonuglar, katilimcilarin
pozitif duygularin agiga ¢iktig1 sosyal etkilesim durumlarinda ve olumsuz duygulardan
yalitilmis durumsal baglamlarda daha ¢ok pozitif emojilere, negatif sosyal etkilesim
durumlarinda da negatif emojilere yoneldiklerine isaret etmektedir. Bu ampirik bulgunun,
anketler araciligtyla elde edilen mevcut arastirmalar ile ortiistiigii ifade edilebilir (6rn.
Daantje et al. 2007; Alismail&Zhang, 2018: 3366).

AMFIden elde edilen bulgular, birbirinden farkls; pozitif, negatif ya da ambivalans
durumsal baglamlarda kiz 6grencilerden olusan 6rneklem grubunda (f=52) %51 ila %84,6
araliginda seyreden emoji kullanimi oldugunu gostermektedir. Erkek 6grencilerde (1=35)
ise kullanim oraninin yine c¢esitli kategorilerde %14,3 ila %45,7 aralifinda seyrettigi
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin 12 ayr1 durumsal baglamda emoji kullanim yiizdelerine ait
degerler: =69,125,s=9,21, 6=8,82, Mod=63,5 (f=2) seklinde iken, erkek 6grencilerin
12 kategorideki emoji kullanim yiizdelerine ait degerler ise:  =29,69, s= 10,25, 6=9,81,
Mod= 23,5 (f=3) olarak hesaplanabilmektedir. Bununla birlikte yapilan varyans ve
regresyon analizleri cinsiyet degiskeninin emoji kullaniminda anlamli bir rol oynadigina
isaret etmektedir. Sonuglar, ayn1 uyaranlar karsisinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
kiyasla daha ¢ok emoji kullandiklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonug, emoji ve
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benzeri unsurlarin kullaniminda cinsiyet degiskenin roliiniin arastirildigi mevcut bir
takim yar1 deneysel (Quasi-experimental) aragtirmalar ile ortiismektedir (Tossell, 2012;
Chen et al. 2018: 763-772). Genel olarak, kiz 6grencilerin emoji kullaniminda erkek
ogrencilere kiyasla daha faal olduklar yordanabilir. Ote yandan katilimcilar arasinda
kiz-erkek sayisinin esitlenememis olmasi ve drneklemin boyutu gibi kisitliklar dikkate
alimmak durumundadir. Daha kesin ve net -explicit- ¢ikarimlarda bulunmak ve aceleci
genelleme -hasty generalization- hatalarini asgari diizeye indirmek i¢in bu kisitlamalarin
giderilecegi baska benzer ¢alismalara da gereksinim olacaktir.

WhatsApp iletisiminde “kahkaha” ve bunun karsilig1 olan giilen yiiz emojileri
kurucu ve 6nemli bir rol oynamaktadir (Petitjean& Morel, 2017: 1-3). Bu diisiinceyle
ortiisecek bir bicimde cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin katilimecilarin AMFI uygulamasi
esnasinda en ¢ok sevingten aglayacak kadar mutlu olmak anlaminda kullanilan “
(Face With Tears of Joy) emojisine basvurduklari goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin emoji
tercihlerinde Ortlisme ya da cakisma egiliminin son derece diisiik oldugu, sevingten
aglayan emoji ile beraber basparmak yukar1 “ > (Thumbs Up) emojisinin de erkek
ogrenciler tarafindan olumlu bir takim durumsal baglamlarda tercih edildigi izlenmistir.
Erkek ogrencilerin emoji tercihlerinde izlenen bu heterojen tutum kiz Ogrencilerde
izlenmemektedir. Kiz 6grencilerin agirlikli olarak pozitif duygulanim durumlarinda daha
cok bir seye ya da kisiye yonelik “sevgi” ifadesi olarak kullanilagelen “ > (Smiling
Face With Heart-eyes) emojisine ve “heyecan, cosku” gibi duygular ifade etmek i¢in
kullanilan “ ” (Woman Dancing) emojisine yer verdikleri goriilmiistiir. Negatif duygu
iceren durumsal baglamlarda ise kiz Ogrencilerin “memnuniyetsizlik” bildiren “
(Unamused Face) emojisini siklikla tercih ettikleri bilgisine ulasilmistir. Genel tabloya
bakildiginda, kiz 6grencilerin: 59, 37,32,25,17,17, 15,11, 10, 7... gibi frekanslar ile ayni
emojilere bagvurduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum, kiz 6grencilerin duygularini
ifade etmek ve emoji dizgesine ait unsurlari kullanmak noktasinda benzer davraniglar
sergiledikleri ve gorsel dizgenin kurallarina uyum gosterdikleri, erkek 6grencilerin ise
daha daginik (diffuse) tutumlar sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada dikkat ¢eken bir diger unsur ise; katilimcida olumsuz duygusal
cagrisimlan tetikleyebilecek, stres iceren i¢ karartici bir takim durumsal baglamlarda her
iki cinsiyet agisindan emoji kullaniminin dramatik ve anlamli bir diislis gdstermesi, bu
gibi durumlarda “tabu kelime” kullaniminda bir artig meydana gelmesidir. Bu diislincenin
bir takim korelasyon arastirmalar tarafindan desteklendigi ifade edilebilir. Buna gore
stres diizeyindeki artis ile emoji kullanim1 arasinda negatif yonlii bir korelasyon iliskisi
saptanmistir (Settanni ve Marengo, 2015: 1f). Bu durum, duygusal hal ya da duygulanim
(affect) stireclerini kisithi bir takim ideogramlar ile aktarmak islevini tasiyan emojilerin
icsel gerilimleri betimlemek konusundaki yetersizligine isaret ediyor olabilir. Viicudun
boliimleri, cinsellik igeren eylemler, kaba s6z, argo gibi unsurlar1 kapsayan tabu
kelimelerin kullanimina psisik acinin ve stresin bastirilmasi ya da hafifletilmesinde
basvurulmaktadir. Yapilan deneysel ¢aligmalar (Hadley et al. 2006; Jay et al., 2008) tabu
kelimelerin; agk, sevgi ya da arkadaslik gibi kelimeler ya da notr kelimelerden daha
kolay hatirlandigini, alzheimer ya da demans hastalarinin tanidik kisilerin ve yakinlarinin
adlarin1 unuturken sévgii sozciiklerinin ise kelime dagarciklarindan silinmedigini (Jay,
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2000) gostermektedir. Yine sinirbilimsel aragtirmalar sovgii igeren ifadelerin kullaniminin
limbik sistemde meydana gelen duygusal gerilimi dengeledigi tezini ortaya atmaktadirlar
(Anderson ve Phelps, 2001). Katilimcilar stres igeren ve ¢esitli olumsuz duygusal
cagrisimlant tetikleyebilecek uyaranlar karsisinda emoji kullanimindan uzaklasmas,
dile ait unsurlar ile duygularini aktarma yolunu se¢mislerdir. Stres ve gerilim i¢eren bir
durumsal baglam karsisinda erkek 6grencilerin %60,6’sinin tabu kelimeye basvurmasi
-kiz 6grencilerde oran %25,5- ve bdyle anlarda emoji kullaniminda diisiis yasanmasi
dikkat ¢cekmekle beraber, yine yukarida aktarilan bilim kuramsal nedenler ile genelleme
yapmak hususunda temkinli davranmak gerekmektedir. Ote yandan, bazi arastirmalar
tabu kelime kullaniminda erkek ve kadin arasindaki makasin daraldigina, tabu kelime ya
da sovgii iceren sozciik kullaniminin cinsiyetten ¢ok sosyo-ekonomik statii ve diger bazi
degiskenler ile ilintili olduguna isaret etmektedir (Klerk, 1990: 589-591; Jay, 1999: 811t.).
Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla daha fazla tabu kelime kullanmasi ¢ok nedenli
bir olgu olarak goriilebilir. Bu anlamda, yapilacak etnografik, ve transkiiltiirel ¢alismalar
aydinlatici olabilecektir.

Emoji kullanimindaki diigiis ise stres ve gerginlik anlarinda; emoji, sembol, ya da
ideogramlarin duygulanim diizenleme siire¢lerinde -affect regulation- dilin temel unsurlari
olan kelimeler kadar islevsel olamadigi seklinde yorumlanabilir. Diger bir deyisle,
bireylerin sahip olduklar ¢esitli duygularin; tiirlinii, siddetini ve yogunlugunu belirli bir
dogrultuda sekillendirme girisimi (Lazarus. 1991; Berking, 2015) olarak ele alinabilecek
“duygu diizenleme” siireglerinde ideogram ya da emojilerin (temsil kabiliyeti agisindan)
sOzciikler kadar etkili olamayacagi ifade edilebilir.

Sonolarak, yaziliiletisimde emoji kullanimi ile ilgili birbirinden farkli diisiincelerin
oldugu sdylenebilir. Emojilerin kelimelerin yerini almasinin iletisime zarar verdigi, dilin
bu tiir unsurlar ile bi¢giminin bozuldugu yoniinde diisiinceler ile beraber emojilerin yazili
iletisimde kullanilmasinin iletisimi giiclendirdigini ve emojilerin iletilerin “ezgisi/tonu”
-intonation- oldugunu ve olas1 anlam kargasalarini ortadan kaldirdigini1 savunan tezler de
mevcuttur (Collister, 2015). Dikkat ¢eken bir diger unsur ise konu giincelligini korumakta
iken ve akilli telefon kullanimi1 ¢ok ¢esitli yas araliklarini kapsayacak bir bicimde siirekli
artis gosterirken bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢cok sinirli olusu ve mevcut caligmalarin
da soruna dolayl -implicit- yanitlar sunmasidir.
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