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Ozet: Ulkemizde yonga levha endiistrisi 1957 yilinda, istanbul’da, “Sunta Tahta Sanayi” adiyla faaliyetine baslamistir. Gelisen
teknoloji ve ekonomi ile birlikte, yonga levha endiistrisi igletmelerinin yenileri kurulmustur. Sektor igindeki sayilari artan
isletmeler arasinda, rekabetci bir ortam olugsmustur. Bu ortam iginde baz1 isletmeler basarili olacaklar, digerleri ise olamayacaktir.
Tek bagma basari, goreceli bir kavramdir. Bu nedenle basarinin ger¢ek degerlerle tammlanmasi gereklidir. Yonga levha
endiistrisi isletmelerinde ekonomik agidan basari diizeyinin belirlenmesi konusunu ele alan bu ¢aligma, Isparta ilinde faaliyet
gosteren “Orman Mahsulleri Entegre Sanayi ve Ticaret AS (ORMA)” biinyesinde yiiriitiilmiistiir. Caligmada, yonga levha
endiistrisi isletmelerinde basarmin ¢ok boyutlu olarak tanimlanmasi, en 6nemli basar1 degiskenlerinin belirlenmesi, basarinin
Olglilmesi ve degerlendirilmesi aragtirilmigtir. Arastirmada yonga levha endistrisi igletmelerinde ekonomik agidan basariyi
etkileyebilecek 32 degisken belirlenmistir. Uygulanan istatistiki analizler sonucunda en 6nemli basar1 degiskenlerinin; UBTEK,
KMO, KV, KAR, ISV, UGYYL, UGYE, UE, SBY, DSYLY, DSYE, DSYDOE, USOE, USOYL ve PDH oldugu bulunmustur.
Bu sonuglarla, yonga levha endiistrisi isletmelerinin ekonomik agidan basarisinin belirlenmesinde yardimci olacak bir model
gelistirilmistir.
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Determination of economic success level of particleboard industry: Forest
Integrated Products Industry and Trading Ltd. Co. (ORMA) example

Abstract: Particleboard industry has begun its activities in Istanbul in 1957 by “Sunta Tahta Sanayi” in Turkey. Together with
the developing technology and economy, particleboard industry operations were replaced by new facilities. A competitive
environment has occurred between facilities with increasing numbers in sector. In this environment, some facilities will be
successful, others not. Success, alone, is a relative concept. Therefore, success should be defined with real values. This study
dealing with the determination of economic success level of particleboard industry was conducted within the body of “Orman
Mahsulleri Entegre Sanayi ve Ticaret AS (ORMA)” active in Isparta Province. This study examines the multidimensional
definition of success in particleboard industry facilities, the determination the most important success variables and the
measurement and evaluation of success. The study determined 32 variables that may affect the economic success in particleboard
industry facilities. The results of the applied statistical analyses indicated the most important success variables to be UBTEK,
KMO, KV, KAR, ISV, UGYYL, UGYE, UE, SBY, DSYLY, DSYE, DSYDOE, USOE, USOYL and PDH. With these results, a
model that can be helpful in order to determine economic success of particleboard industry facilities was developed.

Keywords: Forest products industry, Particleboard industry, Productivity, Level of success, Profitability, Performance
measurement

1. Giris

Glin gectikce, kiiglik-bliyilk her isletmenin basari
derecesinin bilinmesine duyulan ihtiyac artmaktadir. Iktisadi
hayatta isletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in, piyasanin talep
ettigi mal ve hizmetleri en iyi kalitede ve en az maliyette
iretmesi gerekmektedir. Bunlar1 yapamayan isletmeler
piyasada tutunamayip, ayrilmak zorunda kalacaklardir.
Isletmeler, bazi iilkelerin ucuz isgiicii nedeniyle elde
ettikleri diisiik maliyet diizeylerini yakalamak i¢in, iiretim
faktorlerini verimli bir sekilde kullanmak ve maliyetlerini
diisiirme yoluna gitmek zorundadir (Tiirker ve Akesen,
2009).

Isletmeler; iiretim faktorlerini bir araya getirerek, pazar
icin iktisadi mal ve hizmet iireten ve/veya pazarlayan,
ekonomik, teknik ve hukuki birimlerdir. Isletmelerin pazar

igin tliretmis olduklart mal ve hizmetlerin ortaya konabilmesi
icin, isletme icinde bir takim faaliyetlerin gerceklesmesi
gerekmektedir Bu faaliyetlerin, isletme ve yoOnetim
fonksiyonlar1 olarak iki kisma ayrilmasi miimkiindiir.
Isletme fonksiyonlari; iiretim, pazarlama, finansman, insan
kaynaklari, muhasebe, AR-GE, halkla iligkiler, yonetim ve
tedarik olarak belirtilirken, yonetim fonksiyonlari; planlama,
orgiitleme ve emir—komuta kontrol bagliklari altinda
toplanmaktadir (Ataman, 2009).

Isletme ve yonetim fonksiyonlarni saghkl bir sekilde
gelistiren ve uygulayan iktisadi {niteler piyasada
tutunabilmektedir. Isletmelerin uzun soluklu ve istikrarli bir
sekilde yasam siirebilmesi igin, basar1 diizeylerini
belirlemeleri ve buna gore hareket planlari olusturmalari
gerekmektedir (Akdemir, 2001).
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Isletmenin basarisinin, elde ettigi kar miktarina
dayandirilmas: dar 6lgekli bir yaklagimdir. Genis 6lgekte
isletme basarisinin belirlenmesi igin, igletmenin stratejik,
yonetsel ve planlama boyutlarinin bilinmesi ve bagariin bu
boyutlarda ele almmmasi ve incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica, genis Olgekte degerlendirme, isletme yoneticilerine
konulara farkli bakis agilarindan bakmalarini saglayacaktir.
Basar1 denetimi ve Ol¢limiine yonelik kriterler ve bunlara
gore yapilacak basari degerlendirmeleri zamana, mekana
hatta sektorden sektore farklilik gosterebilir. Bu nedenle,
herhangi bir sektor igindeki igletmelerin basari diizeylerinin
birbirleri ile karsilagtirilmalari, yetersiz ve bazen de
anlamsiz olabilmektedir. Tktisadi hayatta faaliyet gdsteren
isletmelerinin, tam rekabet kosullar1 altinda birbirleri ile
rekabet etmesinin verimliligi artirdig1 sdylenmektedir. Tam
rekabet kosullarina ulagmadaki zorluklar nedeniyle bu
verimliligin saglikli bir sekilde elde edilemeyecegi ve
isletme basarisinin  belirlenmesinde  kullanilamayacagi
agiktir.

Bu nedenle isletmenin kurulus amaci belirlendikten
sonra, isletme ve yonetim fonksiyonlar: olarak verilen her
isletme faaliyeti, Oncelikle tek bagina yerine getirdigi gérev
ve daha sonra diger isletme faaliyetleri ile iliskileri ¢ok
boyutlu olarak degerlendirilmeli ve isletme basarisi buna
gore belirlenmelidir. Bu tiir ¢ok boyutlu analizler
isletmelerin bagaris1 hakkinda daha saglikli bir bilgiler
verecektir.

Biiyiik ya da kiiciik tiim isletmeler iginde maliyet
kavrami ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Isletmenin iiretmis
oldugu iiriin bakimindan, pazarda tekel konumunda olan
isletmeler ya da kapali ekonomiye sahip {ilkelerdeki
isletmeler agisindan, maliyet ¢ok Onemli bir yer
tutmamaktaydi. Ancak kiiresel ekonomiye gecis ile birlikte
isletmeler maliyet olgusunu tekrar gézden gegirmeye
baslamislardir. Bu sebepten otiirii 1945’lerden sonra kit
kaynaklarin optimal kullanimi saglamak amaciyla “deger
mithendisligi” ortaya cikmuistir (Acar ve Alkan, 2003).
Deger miihendisligi, maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in gerekli
fonksiyonlar1 saglamakla birlikte, iiretimde kaliteden taviz
vermeden en yiiksek verimi elde etmek icin harcanan c¢aba
seklinde tanimlanmaktadir (Alkan, 2001).

Ozel sektor ve kamu  sektorindeki  basari
degerlendirmeleri birbirinden ¢ok farklidir. Bunun sebebi
kamu sektoriindeki isletmeler agirlikli olarak hizmetini
yerine getirmek icin kurulduklardir. Asil  amaglar
isletmeye kar saglamak olmayan kamu kurumlari ile &zel
sektordeki isletmelerin basari degerlendirme kriterleri ve
faktorleri birbirlerinden ¢ok farklidir (Dagdemir, 1996).

Bagar1 diizeyi belirlemek icin tek bir basar1 6l¢im
modeli bugiine kadar gelistirilememistir. Bununla birlikte
her isletmenin amaci ve galigma sartlar1i (mekan, zaman,
kapasite, sermaye, Oncelikleri) farkli olugu igin, tek bir
basar1 modeli olusturmak mimkiin degildir. Son yillarda
yapilan arastirmalar, maliyetlerin biiylik kisminin tasarim
asamasinda  sekillendigi ortaya koymaktadir. Uretim
agsamasina baglandiginda maliyetleri diigiirebilmek igin
yapilabilecek ¢ok az sey vardir. Isletmeler mevcut
maliyetlerine istedikleri kar marjlarim1 ekleyerek satig
fiyatim1  belirleme liiksiine sahip degillerdir. Pazar
kosullarina gore belirlenen piyasa fiyatlarindan, arzulanan
kar marjinin ¢ikarilarak ulasilmasi gereken maliyet diizeyi
belirlenmektedir. Uriiniin biitin yasami dikkate alinarak
yapilacak bir maliyetlendirme istikrar saglayacaktir. Sonug
olarak hedef maliyetleme, bir stratejik maliyet yonetim araci

olarak isletmelerin karliligin1 artirma ve devam ettirme
acisindan etkili bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur (Yilmaz
ve Baral, 2009).

Isletmeler igin ige yonelik lojistik faaliyetler arasimnda
yer alan malzeme veya hammaddelerin istenilen anda
temini, ice yOnelik lojistik politikalari, girdilerin
depolanmasi ve stok kontrolii faaliyetleri isletmelerin
bagarili olmasi i¢in 6nemlidir. Firmalara; girdi ulastirma,
isletme fonksiyonlari iginde girdi dagilimi ve tam
zamaninda lojistik faaliyetlerinin, isletmenin basarili olmasi
icin 6nemli oldugu. Bunun yani sira; hammadde girisleri,
iiretim planlamasi, malzeme ihtiya¢ planlamasi, {iretim icin
istatistiki kayitlar imalat faaliyetlerinin verimliligi, iiretim
faaliyetlerinde yenilik, is siireci ve liretim faaliyetlerinin
tanimi, Uretim faaliyetlerinde siire¢ kontrolii, araglarin
verimli kullanimi ve kalite kontrol faaliyetlerinin isletmenin
basarili olmasi igin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir
(Dogru, 2010).

Hizmet ve endiistri isletmelerinde motivasyonun
calisanlarin performans ve verimliligine etkisi iizerine
yapilmig bir aragtirmada, isletme bagarisi orgiitsel-yonetsel
motivasyon uygulamalar1 agisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme  faktorleri; ekonomik, psiko  sosyal,
performans ve motivasyon faktorleri olarak 3 grupta
incelenmigtir. Arastirmaya konu olan hizmet ve endiistri
isletmelerinden anket yolu ile veri toplanmig bu veriler
SPSS istatistik programi yardimiyla aragtirmada kullanilan
demografik o6zellikler icin frekans tablolar1 ve diger tiim
degiskenler i¢in ise giivenilirlik analizi, korelasyon analizi
ve regresyon analizinden yapilmig ve arastirma hipotezleri
test edilmistir. Aragtirmanin sonucu olarak performans ve
verimlilik ile motivasyon arasindaki neden-sonug iligkisine
bakildiginda, arastirmada Orgiitsel-yonetsel motivasyon
uygulamalarinin verimlilik {izerinde etkisi oldugu ancak
performans iizerinde bdyle bir etkisinin goriilmedigi
sonucuna ulasilmustir (Oriicii ve Kambur, 2008).

Marmara Boélgesinde makine ve ekipmanlar1 endiistrisi
ile metal endiistrisinde faaliyet gésteren 70 Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikte fsletme (KOBI) sahibi ve yoneticisinin
katilimiyla igletme performansi iizerinde bir arastirma
yapilmigtir. Calismada veri toplamak i¢in anket yontemi
kullanilmustir. Incelenen performans 6lgiitleri; karlihik ya da
finansal performans, nakit akigi, yatirimlarin geri doniisii ve
tim firma performans: f{zerinedir. Arastirmada veriler,
bilgisayar ortaminda SPSS for Windows 9.0 istatistik
programi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmus ve
gruplandirilmistir. Degerlendirme sonucunda, KOBI’ler
rekabet agisindan  sahip  olduklann  kisitlarm  ve
yetersizliklerin tistesinden gelebilecek ¢ok az kaynaga sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmuistir. Ayrica aragtirmada uygulanan
analizler neticesinde, toplam Kkaliteyi gergeklestirmeye
yonelik programlar1 uygulama, 6zel {iriin ya da hizmetlerin
iretimine Onem verme, kapsamli kontrol prosediirlerini
uygulama ve yiiksek nitelikli personel istihdam etme
stratejileri ile arastirmada incelenen tim performans
Olgiitleri arasinda anlaml bir iligkiler bulunmustur (Aytekin
vd., 2006).

Kiiresel ekonomik kriz nedeniyle Avrupa’da ahsap
panele ve mobilya kullanimma olan talep miktarlarinda
onemli diislisler meydana gelmistir. Avrupa’da ahsap panel
iirlinlerinin talep miktarinda % 6,7 oraninda bir gerileme
olmustur. Azalan taleple birlikte girdi masraflarinin artmasi,
Avrupa ahsap panel iiretim sektoriinii ve bu sektdrdeki
isletmeleri son derece zor sartlar altina sokmustur.
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Hammadde olarak odun iiretim miktarinin az olmasi, odun
fiyatlarinin da artmasina neden olmus ve orman endiistrisi
isletmelerinin ekonomik agidan zorlanmaya baglamisgtir.
Hatta bazi kereste sirketlerinin kapanmasina sebebiyet
vermistir (Pepke, 2010).

Ulkemizde orman endiistri sektorii igerisinde bulunan
ambalaj sanayi, kaplama, yap1 iriinleri, profil, enerji
iretimi, kereste ve kompozit levha iiretimlerinin
hammaddesi ormanlarimizdan karsilanmaktadir. Kompozit
levha sektoriiniin icerisinde bulunan yonga levha isletmeleri
de ormanlarimizdan agirlikli olarak lif-yonga odunu az
miktarda iyi kalitede olan yakacak odunu, bigki sanayinden
gelen kapak tahtasi, rende ve destere talasi kullanarak
iretim yapmaktadirlar. Ancak levha sektdriinde faaliyet
gosteren 36 faal tesisin iiretim kapasitesi 8 62 800 m%/yil’dir
(Biilbiil, 2011).

Orman endistrisi  sektériindeki isletmeler, isletme
basaris1 ig¢in g¢esitli konularda birbirleriyle rekabet
etmektedir. Uretilen iiriinlerin pazarlanmasi ve pazar pay1
kapma yaris1 Oncelikli rekabet alamidir. Fakat bazi
durumlarda, odun hammaddesi bulma arayisindaki rekabet,
bu onceligin 6niine gegebilmektedir (Yildirim vd., 2011).

Orman Mahsulleri Entegre Sanayi ve Ticaret AS
(ORMA) fabrika olarak 600 m%giin iiretim yapmaktadir.
Isparta Tlindeki mevcut kereste endiistrisinin aylik ortalama
kereste isleme kapasitesi 101.000 m*/ay ‘dir. Bu kapasitenin
ancak %69’u kullanilabilmekte, geriye kalan kapasite atil
kalmaktadir. Bu nedenle kereste endiistrisinin %3 1°lik
tiretim kaybinin giderilmesi gerekmektedir. Uretim kaybinin
nedenleri arasinda odun hammaddesi temininde yasanan
zorluklar da yer aldifindan, orman idaresinin istihsal
faaliyetlerinin orman endiistrisi isletmelerinin talebinin
karsilanmas1 yoniinde yapilmasi gereklidir (Stitcii  vd.,
2008).

Orman  endiistrisi  sektdriinde  faaliyet  gOsteren
isletmeler, ekonomik agidan isletme basarisinin belirlenmesi
gereken iktisadi TUnitelerdir. Bu ¢alisma, yonga levha
endiistrisi  isletmelerinin  ekonomik agidan basarisimi
belirlemek amaciyla ele almmustir. Calisma, Isparta flinde
faaliyet gosteren bir firma olan Orman Mahsulleri Entegre
Sanayi ve Ticaret AS (ORMA) biinyesinde yiiriitiilmiistir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Yonga levha endiistrisi igletmelerinin ekonomik agidan
basar1 diizeyinin Dbelirlendigi bu c¢alismada “Orman
Mabhsulleri Entegre Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(ORMA AS)” calisma alan1 olarak kullanilmistir. Bu
iktisadi tnite, 1970 yilinda Isparta’da, sehir merkezine 4
km mesafede 50 bin metrekarelik bir arazi iizerinde
kurulmustur. Ilk faaliyetine bir yonga levha {initesi, bir
dogal kaplama iinitesi ve kaplamali plak {niteleri ile
baslayan ORMA AS, mobilya sektoriiniin ihtiyacina paralel
olarak kendini yenilemis ve bugiin 500 bin metrekarelik bir
arazi biiyiikliigiine, 60 bin metrekarelik bir kapali alana
ulagsmigtir. 1970 yilinda 150 m3/gi'1n olan kapasite, bugiin
600 ma/gﬁne ulagsmistir. ORMA {iretim tesisi 500.000 m®lik
bir alan iizerinde 55.000 m”si kapali alan olarak hizmet
vermektedir. Bu alan iginde, 200.000 m®/yil kapasiteli iki
adet yonga levha fabrikasi, 40 milyon m%/yil kapasiteli iki
adet dekor kagidi emprenye tesisi, 11 milyon m%yil
kapasiteli melamin kapli yonga levha fabrikasi, komple

ebatlama tnitesi bulunmaktadir. ORMA Orman Mabhsulleri
Entegre Sanayi ve Ticaret A$’nin {rettigi iiriinler; yonga
levha (YL), melamin kapli yonga levha (MKYL), emprenye
edilmis dekor kagit ve ebatli MKYL seklindedir.

Bu c¢alismada isletme basarisinin belirlenmesinde
kullanilan ekonomik, teknik ve yonetsel boyutlara iligkin
degiskenler Orman Mahsulleri Entegre Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (ORMA AS) ‘den elde edilmistir.

2.2. Yontem

Kullandig1 hammadde, iiretim teknolojisi ve sektorel
baglantilar gibi kendine has ozellikleri nedeniyle, diger
sektor veya firmalar igin gelistirilen basar1 degiskenleri
orman endiistrisi sektorii i¢in uygun degildir. Bu nedenle bu
calismada, makro ve sektorel amacglar dikkate alinarak,
yonga levha endiistri isletmesi bazinda  basari
degiskenlerinin  gelistirilmesi  yoluna gidilmigstir. Bu
degiskenlerin tespiti ¢ok 6nemli bir konu olup, arastirmanin
temeli bu degiskenlere dayanmistir. Degiskenlerin
belirlenmesinde genel ilkelerin yani sira su hususlar dikkate
alinmugtir:

e Cok boyutlu bir basar1 tanimlamasina uygun olarak, ¢ok
sayida ve ¢ok yonli endiistriyel faaliyetlerin devam ettigi
orman endiistri isletmesi, bir sistem anlayisi icinde ele
alinarak, basariy1 etkiledigi diisiiniilen fiziksel, ekonomik,
teknik, yonetsel igerikli ¢ok sayida degisken gelistirilmistir.

e Degiskenler maliyet minimizasyonu, etkinlik (verim),
verimlilik, iktisadilik, karlilik, vb. gibi temel basari
boyutlarina hizmet edecek sekilde segilmistir.

e Caligmada isletme faaliyetlerinin bir kismi sayisal veya
matematiksel biiyilikliikler halindeki degiskenlerle, bir kismi
da standart degerlere indirgenerek, oranlar seklindeki
degiskenlerle 6l¢iilmiistiir.

e Basar1 degiskenlerinin matematiksel ifadelerinin ve
adlarinin  dogru belirlenmesine, O6l¢iim ve denetimlerin
pratik olmasina 6zen gosterilmistir.

e Basar1 degiskenleri saptandiktan sonra, bunlarin nereden
ve ne sekilde elde edilecegine karar verilmistir. Boylece,
belirlenen degiskenler ve elde edilen veriler ile yonga levha
endiistrisi  igletmeleri i¢in  “basart Olgiim  modeli”
gelistirilmistir (Dasdemir, 1996).

e Caligmada, belirlenen degiskenlerin hangilerinin giivenilir
olduguna karar verebilmek ve degisken sayisini azaltmak
icin “Tek Ornek t-Testi”, degiskenler arasi iliskilerin
belirlenmesinde korelasyon analizi, degiskenleri
gruplandirmak i¢in diskriminant analizi kullanilmigtir.
Arastirma i¢in gerekli veriler ORMA AS’nin 2008, 2009 ve
2010 y1il1 faaliyet raporlarindan ve ORMA AS’nin kullanmig
oldugu SAP (Systems Applicationsand Products) veri
tabanindan alinmisgtir (ORMA, 2011).

2.2.1. Isletmenin durumunu gosteren degiskenler

Isletmenin durumunu gosteren degiskenler Cizelge 1°de
verilmigtir. Cizelgede 35 degisken yer almaktadir. Bu
degiskenlerden 1, 2 ve 3 nolu degiskenler hari¢, diger
degiskenler “Isletme Basaris1 (IB)” modeli igin gerekli
analizlerde kullanilmistir.


http://www.orma.com.tr/index.asp?pid=15
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2.2.2. Bagari élgiim modelinin gelistirilmesi

Genel olarak ticari isletmelerde basar1 diizeyinin
belirlenmesindeki ana kistas kar diizeyi ile 6lgiiliir. Ancak
¢ok yonlii caligilan ticari isletmelerde ozellikle orman
endiistrisi  isletmelerinde  kontrol edilen wve kontrol
edilemeyen bir¢ok faktdr vardir.

Bundan dolayr ¢ok boyutlu bir sistem yaklasimi ile
isletmenin ¢ok sayida yoniinii yansitan degiskenler
gelistirip, bunlar1 ¢ok boyutlu basar1 modelinde birlestirerek
isletmenin her degiskeninin vermis oldugu sonuca gore
degerleri tek tek yorumlamaktansa biitiin verileri agirlik
derecesine gore analiz icine koyup ¢ikan sonucu
yorumlamak ¢ok daha saglikli olacaktir (Dagdemir, 1996).

Cok boyutlu basar1 modelinin gelistirilmesinde su
hususlara dikkat edilmistir:

e Bu model yonga levha isletmesinin bir¢ok yoniinii temsil
eden degiskenleri icermektedir. Boylece her degisken,
model igerisinde isletmenin farkli bir yoniinii temsil
etmistir.

® Model i¢inde ¢ok sayida, tutarli, kolay dl¢iilebilen anlaml
degisken kullanimina 6zen gosterilmistir.

® Bu model, ORMA AS basar1 diizeyini 0-100 arasinda bir
sayr ile Olglilmesine olanak saglayacak  sekilde

Cizelge 1. Arastirmada kullanilan basar1 degiskenleri

gelistirilmigtir. Bagar1 6l¢im modelinin gelistirilmesinde
kullanilan formiil;

n
]B=Zaj - X; @)
=0

seklindedir. Burada; IB: Isletme basaris,

a;: Degiskenlere verilecek agirliklari,

Xj: Modelde kullanilacak degiskenleri,

n: Degisken sayisini, gostermektedir.

Modelde IB, 0-100 arasinda bir deger ile olgiilebilmesi igin
¢ Degisken degerlerinin (X;)0<X;<100 arasinda,

e Degisken agirliklarinin (aj)0<a<I arasinda ve modeldeki
biitiin agirliklarin toplaminin 1 olmasi gerekmektedir.

IB modelinin giivenilebilir sonuglar vermesi igin,
modelde kullanilacak degiskenler arasindaki korelasyonun
miimkiin oldugunca diisiik olmas1 gerekmektedir. Bagka bir
ifade ile her bir degiskenin isletmenin farkli bir yoniinii
ortaya koymasi gerekmektedir. Bunun i¢in, modelde
kullanilacak degiskenlerin hangileri olacaginin belirlenmesi
icin tek Ornek t-testi ile giivenilir degiskenler tespit
edilmistir.

Adi Kisaltma Birimi
—c Cevredeki orman bolge miidiirliiklerinin tiretim durumu*
§ g Lif yonga gercek birim maliyetinin belirlenmesi*
e Nakliye birim maliyetinin belirlenmesi*
Uretim basina teknik eleman kar1 UBTEK TL/(Adet x m3)
8 Uretim basina teknik eleman kar artis oran1 UBTAKAO %
E; Kar marj1 orani KMO %
g Kar verimliligi KV %
2 Karlilik KAR %
§ Isletme sermayesi verimliligi ISV m¥TL
2 Iktisadilik IK %
S Uretim verimliligi (emprenyeli kagit) UVE m?4TL
2 Uretim verimliligi (yonga levha) uUvyYL m¥TL
g Uretim verimliligi degisim oran1 (yonga levha) UVDOYL %
z l:Jretim giderleri yiizdesi (yonga levha) UGYYL %
i Uretim giderleri yiizdesi (emprenyeli kagit) UGYE %
] Birim tiretim giderlerindeki degisim orani (emprenyeli kagit) BUGDOE %
% Birim tiretim giderlerindeki degisim orani (yonga levha) BUGDOYL %
g Uretim bagina satis geliri UBSG TUmM?
5 Uretim bagima toplam gider (emprenyeli kagit) UBTGE TUm?
EE, Uretim bagsina toplam gider (yonga levha) UBTGY TL/m?®
py Yonetim giderleri orani YGO %
Makine bakim giderleri MBG %
Uretimde etkinlik UE %
2 - Satis basar1 yiizdesi SBY %
g % Devreden stok yiizdesi (lif yonga) DSYLY %
; i Devreden stok yiizdesi (emprenyeli kagit) DSYE %
E & Devreden stok yiizdesi (yonga levha) DSYYL %
s S Devreden stok yiizdesi degisim oran (lif yonga) DSYDOLY %
£5 Devreden stok yiizdesi degisim orani (emprenyeli kagit) DSYDOE %
§ 8 Devreden stok yiizdesi degisim oran1 (yonga levha) DSYDOYL %
% §o T.;.ide mal yiizdesi IMY %
= Uretimde sarfiyat oran1 (emprenyeli kagit) USOE %
Uretimde sarfiyat orani (yonga levha) USOYL %
=
E] = Personel devir hizi PDH %
O HEn : .
> 8 Is kazas: yiizdesi IKY %

* Degiskenler IB igerisinde genel degerlendirmeye konulmamustir. IB modelinde ¢ikan sonuca ek olarak degerlendirilmistir.
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Tespit edilen degiskenlerin birimleri birbirinden farkli
oldugu igin ( TL, m®, %, kg vb..) bunlan tek bir ortak payda
da toplayabilmek ve 0-100 arasinda bir degere
doniistiiriilmesi amaci ile dogrusal normalizasyon islemi
gerceklestirilmistir. Bagar1 Ol¢iimiinde kullanilan basari
degiskenleri EK-1"de verilmistir. Bu degisken degerleri i¢in
normalizasyon islemi yapildigmma Ek-2’de bulunan
degerlere ulagilmistir. Parasal olarak TL bazli 2008 ve 2009
verileri, 2008 ve 2009 UFE oranlar1 dikkate alinarak 2010
yilina gére yapilandirilmigtir.

Isletme basarismi pozitif ya da negatif yonde etkileyen
degiskenler belirlenmistir. Daha sonra basariy1 etkileyen
degiskenlerin en biiylik degerlerine 100 puan, en kiigiik
degerlerine 0 puan verilerek, aradaki deger enterpolasyon
ile bulunmustur. Bu sayede degerler ilk degerlerinden
bagimsiz hale gelmistir.

Degiskenlerin agirliklandirilmas1 (0<aj); tek omek t-
testi sonucunda kullanilmasina karar verilen degiskenlerin,
diskriminant analizi ile degiskenlerin grup i¢inde ne oranda
dogru olarak siiflandirildig tespit edilmistir.

Bu agiklamalardan sonra basari Ol¢lim modelinin
formiilii;

n
IB=Ya,-Dx; @
i=1
seklini almigtir.

IB: Isletme basarisini,

Dx;: Normalize edilmis degiskenleri,
a;: Degiskenlere verilecek agirliklari,
n: Degisken sayisini, gostermektedir.

Tek isletme ile calisildigi igin 2008, 2009 ve 2010
verileri hesaba katilarak basar1 modeline bu yillardaki
degiskenlerin anlamli olanlar1 alinmistir.

2.2.3.Uygulanan istatistik analizler

ORMA AS’nin basar diizeyinin belirlenmesi i¢in, hazir
paket program olan SPSS 16.0 yardimiyla korelasyon
analizi, tek ornek t-testi ve diskriminant analizleri
yapilmustir.

3. Bulgular

Yonga levha endiistrisi igletmelerinin ekonomik agidan
basart durumunun belirlendigi bu calismadan elde edilen
bulgular agagida ayr1 bagliklar halinde verilmistir.

3.1. Basari degiskenlerinin tek 6rnek t-testi sonuglari

Yonga levha endiistrisi isletmelerinin basar1 durumunu
belirlemek amaciyla 35 degisken gelistirilmis ve bunlardan
32’si istatistiki analize sokulmustur. Normalize edilmis
degisken degerleri ile %88 giiven araliginda ¢ift kuyruklu
tek 6rnek t-testi ile analiz sonuglar1 Cizelge 2’de verilmistir.
Yapilan tek ornek t-testi’'nde ¢ift kuyruk degeri 0,12°den
biiyiik olanlar anlamlidir. Dolayisiyla 32 degiskenden 15’1
giivenilir bulunmustur.

3.2. Diskrimant analizi bulgular:

Diskriminant analizine sokulan 2008, 2009 ve 2010
yilindaki verileri giivenilirlik testinden gegirdigimizde
giivenilir olanlara 1 giivenilir olmayanlara 2 olarak deger
verilmistir. Diskriminant analizine sokulan degerler Cizelge
3’te verilmistir. Bunun sonucunda, modelde bagimlh
degiskendeki varyansin % 23’1 agiklanabilmektedir.

Diskriminant  fonksiyonlarmin ne kadar Onemli
oldugunu belirlemek icin kanonik korelasyon (canonical
correlation), Ozdeger (eigenvalues) ve Wilks' Lambda
istatistiklerine bakilmaktadir. Kanonik korelasyon, ayirma
(diskriminant) skorlar1 ve gruplann arasindaki iliski
6lemektedir. Kanonik korelasyon degerini yorumlamak igin
¢ikan degerin karesini alimir, ¢ikan deger yiizde olarak
modeldeki bagimli degiskenin varyasimi vermektedir.
Ozdeger istatistigi ne kadar biiyiik ise bagiml degiskendeki
varyansin daha biiyilk bir kismi o fonksiyon tarafindan
aciklanmig demektir (Kalayci, 2010).

Bu istatistiki analizler yapilmig ve Cizelge 4, 5, 6 ve
7°de verilmistir. Ozdeger degeri olarak elde edilen say1 ise
0,229°dur.  Fonksiyon iyi bir ayrimciik sagladif
sOylenemez. Wilks' Lambda istatistifine gore toplam
varyansin bilylik bir kism1 (% 81,3) agiklanamamaktadir.

Cizelge 4 ’de kanonik korelasyon degeri 0,432’dir. Bu
degeri yorumlamak igin karesini almir. Bu deger de
0,432%=0,18"dir.

Cizelge 5’te goriildiigii gibi aywma skorlarindaki
toplam varyansm % 81,3’0 gruplar arasindaki farklar
tarafindan agiklanamamaktadir.

Cizelge 7’deki  kanonik  ayirma  (diskrimant)
katsayilarinin ayirma skorlar1 hesaplandiginda Cizelge
8’deki degerlere ulasilmigtir. Burada, Z skoru ayirma
degerlerinin pozitif ya da negatif ¢ikmasi énemli degildir.
Sadece bagimsiz degiskenlerin  bagimli degiskenlerle
iligkilerinin  pozitif ya da negatif ydnde oldugunu
gostermektedir.

Orneklemeye dahil ettigimiz fonksiyonlarin %71,9’i
dogru olarak siniflandirlmistir. Oregimizde tek drnek t-
testi‘'nde anlamli bulunan 15 faktoriin 11’1 dogru
smiflandirilirken 4’4 yanlis siniflandirilmistir. Tek 6rnek t-
testi'nde giivenilir olmayan 17 faktériin 5’1 dogru
smiflandirilirken, 12’si yanlis simiflandirilmis ve Cizelge
9’da verilmistir.

Yiizde olarak ifade edilirse korelasyon analizi
sonucunda anlami olan faktorlerin %73,3’si dogru, anlamli
olamayanlarin ise %29,4’ii dogru smiflandirilmistir. Ote
yandan, %71,9’u dogru olarak siniflandirilan verilerin sans
eseri olup olmadigini belirlemek i¢in, birinci grubun toplam
icindeki yiizdesine (15/32=0,46) ikinci grubun toplam
icindeki yilizdesine (17/32=0,53) bakilir. Bu veriler 1s1831inda
nispi sans kriteri (NSK);

NSK= 0,46+0,532=0,21+0,28 = 0,49 olmaktadr.

Dogru smiflandirma  oran1  (%71,9), nispi sans
kriterinden (%49) daha biiyiliktiir. Dolayisiyla dogru
smiflandirma  yiizdesi normal seviyede olup analiz
basarilidir.
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Cizelge 2. Basar1 degiskenlerinin tek 6rnek t- testi sonuglar

% 88 Giiven aralif1

Degisken t Serbestlik derecesi Onem diizeyi Ortalama fark -
Alt deger Ust deger

UBTEK 1,620 3 0,204 36,5100000 -12,072740 85,092740
UBTAKAO 2,828 3 0,066 66,2116667 15,731914 116,691420
KMO 1,765 3 0,176 38,6992679 -8,567145 85,965680
KV 1,769 3 0,175 38,7470062 -8,492922 85,986935
KAR 1,731 3 0,182 38,1739404 -9,390297 85,738178
ISV 2,091 3 0,128 43,6827312 -1,372897 88,738360
1K 2,303 3 0,105 47,2216214 3,004186 91,439057
UVE 2,606 3 0,080 53,6115816 9,254412 97,968751
uVvYL 2,308 3 0,104 47,3108700 3,106264 91,515476
UVvDO 2,827 3 0,066 65,6878323 15,594321 115,781344
UGYYL 1,866 3 0,159 40,2180867 -6,254225 86,690398
UGYE 2,790 3 0,068 60,8459390 13,827866 107,864012
BUGDOE 2,449 3 0,092 50,0000000 5,985952 94,014048
BUGDOYL 2,449 3 0,092 50,0000000 5,985952 94,014048
UBSG 2,493 3 0,088 50,9053382 6,869650 94,941026
UBTGE 2,021 3 0,137 42,5919749 -2,848232 88,032181
UBTGY 2,731 3 0,072 57,7071482 12,151436 103,262861
YGO 2,781 3 0,069 60,2412877 13,539484 106,943092
MBG 2,778 3 0,069 60,0074997 13,423665 106,591334
UEYL 1,802 3 0,169 39,2469354 -7,721664 86,215535
SBY 1,876 3 0,157 40,3702118 -6,028182 86,768605
DSYLY 1,903 3 0,153 40,7777671 -5,427750 86,983284
DSYE 1,916 3 0,151 40,9772275 -5,136652 87,091107
DSYYL 2,738 3 0,071 58,0048108 12,329925 103,679696
DSYDOLY 2,448 3 0,092 49,9744378 5,960372 93,988503
DSYDOYL 2,512 3 0,086 51,3325252 7,271529 95,39347
DSYDOE 1,615 3 0,205 36,4209630 -12,219405 85,061331
IMY 2,297 3 0,105 47,1253887 2,893656 91,357122
USOE 1,468 3 0,239 34,1666667 -16,033151 84,366485
usoYL 1,973 3 0,143 33,3333333 -3,095896 69,762563
PDH 1,414 3 0,252 33,3333333 -17,489712 84,156378
IKY 2,828 3 0,066 66,4313921 15,786755 117,076029

3.3.Degiskenler arasi korelasyon bulgular:

Yapilan ¢aligmanin sonuca ulagabilmesi igin tek 6rnek t-
testi sonucu giivenilir bulunan 15 degiskenin aralarindaki
ikili korelasyon katsayilarina iliskin degerler EK-3’de
verilmigti. Bu ¢izelgede giiven diizeyi %5 olan
degiskenlerin sayis1 az goriilmiis ve giiven diizeyi %1’e
cekilmistir.

Buna gore; UBTEK ile KMO arasinda kuvvetli pozitif
yonde bir iliski vardir. Her iki degiskeni olusturan formiiliin
payinda kar veya zarar faktdrii yer almaktadir. Bundan
dolayr degiskenleri olusturan formiildeki payda kismini
kontrol etmek gerekir. UBTEK’in paydasinda yer alan
teknik eleman sayisinda yillar itibari ile dnemsenmeyecek
degismeler oldugundan iiretim miktarin1 kontrol etmek
gereklidir. Uretim miktar1 arttikca KMO’nun degiskeninin
paydasinda yer alan satig geliri de artacaktir. Dolayisiyla
UBTEK ve KMO aralarinda dogrusal bir iligki oldugu
goriilmektedir.

KV ile UBTEK arasinda pozitif yonde tam kuvvetli,
KMO ile de aralarindan pozitif yonde tam kuvvetli bir iliski
vardir. KV, KMO ve UBTEK ayni paydaya sahiptirler.

Burada degiskenleri etkileyen faktorler; iiretim miktari, satig
geliri ve toplam giderdir. Satig gelirinin artmasi ya da
azalmasi i¢in iiretim miktarmin ve toplam giderin artmasi ya
da azalmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

KAR ile UBTEK arasinda pozitif yonde kuvvetli KMO
ve KV arasinda pozitif yonde tam kuvvetli bir iligki vardir.
KAR degiskeninde bulunan isletme sermayesi 2008, 2009
ve 2010 yillarinda artmadigi icin buradaki baglayic1 faktor
kar veya zarardir. Dolayisiyla KMO, UBTEK ve KV
degiskenlerindeki kar veya zarar faktoriiniin artmasi ya da
azalmasi, KAR degiskenine bagl ii¢ degiskenin de dogrusal
yonde etkilemigtir.

UGYYL ile KMO, KV ve KAR arasinda pozitif yonde
kuvvetli bir iliski vardir. Tsletmedeki yonga levha iiretim
giderinin artmasi tUretim i¢in daha fazla hammadde
alindigini gosterir, daha fazla iiretim yapilmasi, daha fazla
satis yapilacagi anlamina geldigi ic¢in dolayisiyla kar
miktarini artiracaktir. UGYYL’ nin azalmasi durumunda ise
yonga levha iiretimi i¢in alinacak hammadde miktarinda
azalma oldugunu gosterir. Bundan dolayr da kar miktari
diigecektir.
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Cizelge 3. Yillar itibariyle diskriminant analizi yapilan degerler

Degiskenler dfgi‘gl‘* 2008 2009 2010

UBTEK 1 100,00 0,00 9553
KMO 1 100,00 0,00 16,10
KV 1 100,00 0,00 16,24
KAR 1 100,00 0,00 14,52
ISV 1 31,05 0,00 100,00
UEYL 1 17,74 0,00 100,00
UGYYL 1 100,00 0,00 20,65
UGYE 1 0,00 100,00 82,54
SBY 1 0,00 21,11 100,00
DSYLY 1 100,00 0,00 22,33
DSYE 1 100,00 22,93 0,00
DSYDOE 1 0,00 9,26 100,00
USOE 1 0,00 100,00 2,50
USoYL 1 0,00 79,65 20,35
PDH 1 0,00 100,00 0,00
UBTAKAO 2 0,00 98,64 100,00
IK 2 100,00 0,00 41,66
UVE 2 60,83 100,00 0,00
UVYL 2 100,00 41,93 0,00
UVDO 2 0,00 97,06 100,00
BUGDOE 2 50,00 100,00 0,00
BUGDOYL 2 50,00 0,00 100,00
UBSG 2 100,00 52,72 0,00
UBTGE 2 0,00 27,78 100,00
UBTGY 2 0,00 73,12 100,00
YGO 2 0,00 80,72 100,00
MBG 2 100,00 80,02 0,00
DSYYL 2 100,00 74,01 0,00
DSYDOLY 2 49,92 0,00 100,00
DSYDOYL 2 54,00 100,00 0,00
IMY 2 0,00 100,00 41,38
IKY 2 0,00 100,00 99,29

Cizelge 8. Z ayirma skoru degerleri

* Tek Ornek T- Testi analizi sonucunda birbirleri ile anlamli iliski
icinde olan fonksiyonlar 1 digerleri ise 2 olarak siniflandirilmistir.

Cizelge 4. Eigenvalues (6zdeger) istatistigi

- P Varyans Kiimiilatif Kanonik
Fonksiyon Ozdeger (%) %) Korelasyon
1 0,229 100,0 100,0 0,432
Cizelge 5. Wilks' lambda istatistigi
- Wilks' - Serbeslik ~ Onem diizeyi
Fonksiyon Lambda Ki-kare derecesi ®)
1 0,813 6,091 1 0,014
Cizelge 6. Ayirma fonksiyon katsayilari
Fonksiyon
Yillar 1
2010 -0,199
2009 1,00
2008 -0,515
Cizelge 7. Kanonik diskriminant katsayilar
Fonksiyon
1
2009 0,025

(Sabit) o -1,524

Degiskenler Toplam Degiskenler Toplam
UBTEK -1,21 IK -1,21
KMO -1,21 UVE 1,29
KV -1,21 UVvYL -0,16
KAR -1,21 UvDO 1,22
ISV -1,21 BUGDOE 1,29
UE -1,21 BUGDOYL -1,21
UGYYL -1,21 UBSG 0,11
UGYE 1,29 UBTGE -0,52
SBY -0,68 UBTGY 0,62
DSYLY -1,21 YGO 0,81
DSYE -0,64 MBG 0,79
DSYDOE -0,98 DSYYL 0,64
USOE 1,29 DSYDOLY -1,21
usoyL 0,78 DSYDOLY 1,29
PDH 1,29 IMY 1,29
UBTAKAO 1,25 IKY 1,29
Cizelge 9. Simiflandirma sonuglar
Tahmin edilen grubun
No iyelik derecesi Toplam
1
1 11 4 15
Say1
Orijinal 2 5 12 17
Gruplandirma % 1 73,3 26,7  100,0
S22 294 706 100,0

b= Fonksiyonlarin % 71,9’u dogru olarak simiflandirilmistir.

UGYE ile UBTEK, UGYYL arasinda negatif yonde
kuvvetli bir iliski, KMO, KV ve KAR arasinda tam kuvvetli
negatif yonde bir iligki mevcuttur. Emprenyeli kagit igin
yapilan harcamanin iki nedeni olabilir. Bu nedenlerden ilki;
daha fazla yapilan iiretim igin satin aliman dekor kagit
hammaddesi olarak yorumlanabilir. Miktariin artmasi ya
da azalmasi iki durumda olabilir; ancak bu durumda
korelasyon tablosunda negatif degil pozitif yonde bir iliski
olmas1 gerekmektedir. Emprenyeli kagidin toplam gider
icindeki paymin diger yorumu ise emprenyeli kagidin ana
malzemesi olan dekor kagidi daha pahaliya satin alinmasi
sonucu satilan her yonga levhadaki kar oranlar1 diisecektir.
Dekor kagidi daha ucuza satin almak ise kar oranini
yiikselteceginden korelasyon tablosunda goriildiigi gibi
iligski negatif yondedir.

DSYLY ile KMO ve KV arasinda pozitif yonde
kuvvetli, UGYYL ile pozitif yonde tam kuvvetli, UGYE ile
arasinda negatif yonde kuvvetli bir iliski vardir. DSYLY "nin
artmasi, daha fazla iiretim yapilmasi i¢in stoktaki lif yonga
odununu artirarak, liretimin hammadde azligi sebebi ile
kesintiye ugramamasi olarak yorumlanabilir. Bu durumda
daha fazla iretim ve satis yapilacagindan kar oranini
artiracaktir. Dolayisiyla KMO ve KV’de artacaktir. DSYLY
azalmasi iiretimin azaldigini gosterir ve kar orani diisecektir.
DSYLY’nin UGYYL ile iligkisi ise; daha fazla iiretim i¢in
satin alinan lif yonga odunlarinin stok maliyeti ve iiretilen
yonga levhanin stok miktar1 artacagindan ya da
azalacagindan DSYYL ile UGYYL arasindaki iliski dogal
olarak pozitif yondedir.

PDH ile USOE aranda pozitif yonde tam kuvvetli bir
iliski s6z konusudur.
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3.4. Isletme basaris: bulgulart

Isletme basar1 dl¢iim modeli (Bkz. (2)) daha &nce
verilmisti. Ayn1 modelin daha agik sekli asagidaki gibidir;

IB =UBTEK*UBTEK **+ ...+ PDH *xPDH **  (3)

* Degiskenin normalize edilmis degeri
** Degiskenin degeri, seklindedir.

Cizelge 10°da isletmenin genel durumunu gdsteren
normalize edilmis degiskenlerden giivenirlik testini gecen
degerlerin {ist sinir, 3 yillik ortalamalar1 ve katsayr degerleri
verilmistir.

Isletme basarismin belirlenmesi icin gelistirilen ve daha
sonra normalize edilen degerler, list sinir degerleri ve ii¢
yillik ortalamalar iizerinden olmak kaydiyla iki farkli
isletme basaris1 belirlenmigtir. Degiskenlerin {ist sinir
degerleri ile hesaplamalar yapildiginda, isletme basarisinda
82.244 puan elde edilmistir. Tkinci hesaplama yéntemi olan
¢ yillik ortalamalar iizerinden hesaplama yapildiginda
isletme bagarist 33.119,82 puan olmaktadir.

Isletme basar1 puanim1 100,00 puan iizerinden
degerlendirmek i¢in, iist seviye deger olan 82.244 puani
100,00 puan olarak kabul edildiginde, isletme basari puani
olarak elde edilen 33.119,82 puanin 100,00 puan iizerinden
degeri 40,27 puan olmaktadir.

3.5. Mantiksal sinama
3 5.1. Amag ve énceliklerin belirlenmesi

Iktisadi iiniteler olarak isletmeler belli amaclar icin
kurulmaktadir. Ozel sektor isletmelerinde ise asil amag,
miimkiin olan en kisa siirede ve istikrarli olarak en yiiksek
kar elde etmektir. Isletmelerin kar maksimizasyonunu amag
edinmesi halinde, bu amaca temel olarak iki sekilde
ulasilabilir.

Cizelge 10. Isletmenin genel durumunu gdsteren normalize edilmis
degiskenlerden giivenirlik testini gegen degerlerin iist sinir, ortalama ve
katsay1 degerleri (2008-2010)

Degiskenler Ust siir Ortalama Katsay1
UBTEK 100,00 36,51 0,05
KMO 100,00 38,70 1,69
KV 100,00 38,75 2,02
KAR 100,00 38,17 87,58
ISV 100,00 43,68 0,10
UGYYL 100,00 40,22 60,24
UGYE 100,00 60,85 20,50
UE 100,00 39,25 97,45
SBY 100,00 40,37 501,53
DSYLY 100,00 40,78 4,19
DSYE 100,00 40,98 18,68
DSYDOE 100,00 36,42 -0,34
USOE 100,00 34,17 3,37
USOYL 100,00 33,33 24,37

PDH 100,00 33,33 101

Maliyet kontrolii yapmadan irettigi malin fiyatimi
artirarak satig yapabilir, ancak bu sistem giiniimiizde artik
yapilmasi miimkiin olmayan bir satig teknigidir. Clinkii
giiniimiizde kiiresel bir ekonominin hiikkiim siirmesi
nedeniyle, kiiresel rekabet kosullar1 gegerlidir. Ayn1 mal
birden fazla miitesebbis tarafindan {iretilmekte ve
satilmaktadir. Bundan dolay1 sirketler iiretmis olduklar
malm fiyatim piyasa fiyatlar1 nazarinda belirlemek
zorundadir. Bunun igindir ki; sirketler maksimum kar1, mali
satarken degil mali iretirken, minimum maliyet hesabi
yaparak iiretmek zorundadirlar. Sonug olarak isletmelerde
kardan Once, iiretim maliyetlerinin minimizasyonu oncelik
kazanmaktadir. Kara ulagabilmek i¢in istihdam yaratilmasi,
igverenin  isletmesini  caligtirabilmesi  igin  olmazsa
olmazlaridur.

Boylece bu ¢alismada igletmenin amag ve onceliklerin
belirlenmesinde, yukarida sayilan  karlilik, maliyet
minimizasyonu ve istihdam konularinin 6nemli oldugu
goriilmiiy ve Onem sirasina gére siralanmasi  ve
puanlandirilmasi asagidaki sekilde yapilmistir.

Maliyet minimizasyonu 3 puan
Kar 2 puan
Istihdam 1 puan

3.5.2. Degiskenlerin agwrliklandiriimasi

Isletme basaris1 (IB) modelinde kullanilan degiskenler
farkli amacglara hizmet vermektedir. Dolayisiyla birimleri
ayni degildir. Bundan dolay1 bu c¢alismada kullanilan
degisken degerleri (Ek-1) dogrusal normalizasyon (Ek-2)
islemine tabi tutulmustur. Degiskenlerin agirliklar1 hem
mantiksal sinama, hem de diskriminant analizi ile agirliklar
belirlenmistir.

Bu g¢aligmada maliyet minimizasyonu, karlilik ve
istihdam olarak belirlenen isletme ama¢ ve Onceliklerine
gore giivenilirlik testinden gecen degiskenlere gore
puanlamalar ve hesaplamalar su sekildedir;

KMO Kar

KV Kar + Maliyet Minimizasyonu
KAR Kar

UGYYL Kar + Maliyet Minimizasyonu
UGYE Kar + Maliyet Minimizasyonu
DSYLY Kar + Maliyet Minimizasyonu
PDH Maliyet Minimizasyonu+ Istihdam
Maliyet minimizasyonu 3 puan

Kar 2 puan

Istihdam 1 puan

Toplam 6 puan

Yukaridaki puanlandirmaya gére 100 puan iizerinden
amaglarin agirliklandirilmas: yapilirsa en Onemsiz amag
(100/6=16,66) 16,66 puan ile istihdam, en énemli amag ise
50,01 ile maliyet minimizasyonu olmaktadir.

Maliyet minimizasyonu 3x16,66= 50,01puan

Kar 2x16,66=33,33puan
Istihdam 1x16,66=16,66 puan
Toplam 100,00 puan
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IB  modelindeki degiskenleri olusturan faktorleri
inceledigimizde maliyet minimizasyonunu ve diger faktor
puanlart mertebesinde, IB modelindeki degiskenleri
olusturan faktorlere oranladigimizda;

KMO 33,33/6 = 5,55
KV (33,33/6)+(50,01/5) = 15,55
KAR 33,33/6 = 5,55
UGYYL  (33,33/6)+(50,01/5) = 15,55
UGYE  (33,33/6)+(50,01/5) = 1555
DSYLY  (33,33/6)+(50,01/5) = 15,55

PDH (33,33/6)+(50,01/5) = 15,55

degerleri bulunur. Isletme amaclar1 da ortaya ¢ikan degerler
toplami 88,85 puandir.

4. Tartiygma ve sonu¢

Yapilan istatistiki analizler sonucu; tek 6rnek t-testi
sonucu 32 degiskenden 15 tanesi giivenilir bulunmustur.
Tek oOrnek t-testi sonucunun daha giivenilir sonuglar elde
edilebilmesi i¢in, geriye doniik olarak en az 6 yillik veriler
ile analiz yapilmas: daha saglikli olacaktir. Bu caligmada,
ORMA AS’nin 2008 yilindan onceki  verilerine
ulagilamadig i¢in sadece 2008, 2009 ve 2010 yillarindaki
veriler ile analizler yapilmigtir.

Diskriminant analizi sonucunda; degerlendirilen veriler,
gruplar arasindaki farklar1 yeterince agiklayamamis ancak
verilerin simiflandirilmasi bakimindan, nispi sans kriteri goz
oniine alindiginda basarili bir siniflandirma yapilmistir.

Calisgmada, ORMA AS’nin basar1 diizeyini, istatistik
analizlerle belirlemek i¢in, isletmenin ekonomik, teknik ve
yonetsel durumunu gosteren degiskenler iizerinden analizler
yapilmigtir. Korelasyon analizi sonucunda isletmenin
agirhikli olarak, ekonomik ve teknik durumunu gosteren
degiskenlerinin  birbirleri ile yakin iliskide olduklar
goriilmiistiir. Dolayisiyla basar1 diizeyine kuvvetli olarak
etkileyen faktorlerin, teknik ve ekonomik faktorler oldugu
sOylenebilir.

ORMA AS bagsari diizeyinin belirlenmesinde uygulanan
analizler sonucu elde edilen degeri siniflandirmak icin, 100
puan sistemi 4 pargaya ayirdigimizda 0-25 puan arasi koti,
25-50 puan arasi zayif, 50-75 puan arasi iyi, 75-100 puan
arast mitkemmel olarak siniflandirildiginda, faktor degerleri
toplam1 88,85 puan olmustur. Buna gore 88,85 puanlik
faktor degerleri toplami (mantiksal degerlendirme) olarak
smiflandirma yapilmis ve IB puani 40,27 elde edilmistir.
Buna gore ORMA AS isletme basari puani zayiftir.

Fakat korelasyon matrisindeki 15 degiskenden 7’sinin
birbirleri ile kuvvetli iligki halinde olmasi, lif yonga nakliye
birim fiyatlarinin olmast gereken fiyatlardan diisiik olmasi
ve ORMA AS$’nin bulundugu cografik konum itibari ile
hammadde ihtiyacin1 ¢evrede bulunan orman isletme
miidiirliiklerinden  kargilamas:  gibi  avantajli  yonler,

yoneticiler tarafindan firsat olarak kullanilirsa ORMA
AS’nin isletme basarist daha da artacaktir.
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Ek-1. Arastirmada kullanilan performans olgitleri ve degerleri

Performans Olgiitii 2008 zggg 2010 Kisaltma Birimi
Uretim basma teknik elaman kar1 0,08 0,03 0,03 UBTEK TL/(Adet x m?
Uretim bagina teknik elaman kar artis oran1 -58,80 -0,64 0,16 UBTAKAO %
Kar marj1 orani 2,78 1,01 1,29 KMO %
Kar verimliligi 3,35 1,187 1,53 KV %
Karlilik 148,43 50,01 64,31 KAR %
Isletme sermayesi verimliligi 0,095 0,093 0,099 ISV m3/TL
Iktisadilik 120,69 117,33 118,73 IK %
Uretim verimliligi emprenyeli kagit 0,76 0,81 0,70 UVE m?/TL
Uretim verimliligi yonga levha 291,03 267,68 250,82 uUvyYL m3/TL
Uretim verimliligi degisim oram1 yonga levha -65,00 -8,02 -6,3 UVvDOYL %
Uretim giderleri yiizdesi yonga levha 62,29 58,86 59,57 UGYYL %
Uretim giderleri yiizdesi emprenyeli kagit 19,24 21,31 20,95 UGYE %
Birim tiretim giderlerindeki degisim oran1 emprenyeli kagit 4,53 10,76 -1,7 BUGDOE %
Birim iiretim giderlerindeki degisim orani yonga levha -2,15 -5,51 1,21 BUGDOYL %
Uretim basima satis geliri 563,86 533,65 499,97 UBSG TL/m?®
Uretim bagima toplam gider emprenyeli kagit 0,25 0,26 0,30 UBTGE TL/m?
Uretim basma toplam gider yonga levha 467,20 454,80 421,08 UBTGY TL/m?®
Yonetim giderleri orani 6,74 8,28 8,65 YGO %
Makine bakim giderleri 5,34 5,17 45 MBG %
Uretimde etkinlik 94,97 92,92 104,46 UE %
Satig basar ylizdesi 406,04 455,98 642,58 SBY %
Devreden stok yiizdesi lif yonga 8,13 1,47 2,96 DSYLY %
Devreden stok yiizdesi emprenyeli kagit 27,50 15,98 12,55 DSYE %
Devreden stok yiizdesi yonga levha 14,16 11,92 5,53 DSYYL %
Devreden stok yiizdesi degisim orani lif yonga 0,093 -0,82 1,01 DSYDOLY %
Devreden stok yiizdesi degisim orani emprenyeli kagit -0,400 -0,419 -0,215 DSYDOE %
Devreden stok yiizdesi degisim orani yonga levha 0,050 0,059 0,039 DSYDOYL %
lade mal yiizdesi 0,236 0,529 0,357 IMY %
Uretimde sarfiyat oran1 emprenyeli kagit 6,00 2,00 2,10 USOE %
Uretimde sarfiyat oram1 yonga levha 33,41 21,38 18,31 UsoOYL %
Personel devir hizi 0,00 3,03 0,00 PDH %
Is kazas yiizdesi 0,33 0,74 0,74 IKY %
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EK-2. Normalize edilmis degerler

.. Yl
Performans Olgiitii s Ortalama Kisaltma
2008 2009 2010

Uretim bagina teknik elaman kar1 100,00 0,00 9,53 36,51 UBTEK

Uretim basina teknik elaman kar artig orani 0,00 98,64 100,00 66,21 UBTAKAO

Kar marj1 orani 100,00 0,00 16,10 38,70 KMO

Kar verimliligi 100,00 0,00 16,24 38,75 KV

Karlilik 100,00 0,00 14,52 38,17 KAR

1$letme sermayesi verimliligi 31,05 0,00 100,00 43,68 ISV

Iktisadilik 100,00 0,00 41,66 47,22 IK

Uretim verimliligi emprenyeli kagit 60,83 100,00 0,00 53,61 UVE

Uretim verimliligi yonga levha 100,00 41,93 0,00 47,31 UVYL

Uretim verimliligi degisim oran1 yonga levha 0,00 97,06 100,00 65,69 uUvDO

Uretim giderleri yiizdesi yonga levha 100,00 0,00 20,65 40,22 UGYYL

Uretim giderleri yiizdesi emprenyeli kagit 0,00 100,00 82,54 60,85 UGYE

Birim tiretim giderlerindeki degisim oran1 emprenyeli kagit 50,00 100,00 0,00 50,00 BUGDOE

Birim iiretim giderlerindeki degisim orani yonga levha 50,00 0,00 100,00 50,00 BUGDOYL

Uretim bagina satis geliri 100,00 52,72 0,00 50,91 UBSG

Uretim bagma toplam gider emprenyeli kagit 0,00 27,78 100,00 42,59 UBTGE

Uretim basma toplam gider yonga levha 0,00 73,12 100,00 57,71 UBTGY

Yonetim giderleri orani 0,00 80,72 100,00 60,24 YGO

Makine bakim giderleri 100,00 80,02 0,00 60,01 MBG

Uretimde etkinlik 17,74 0,00 100,00 39,25 UE

Satis basar1 yiizdesi 0,00 21,11 100,00 40,37 SBY

Devreden stok yiizdesi lif yonga 100,00 0,00 22,33 40,78 DSYLY

Devreden stok yiizdesi emprenyeli kagit 100,00 22,93 0,00 40,98 DSYE

Devreden stok yiizdesi yonga levha 100,00 74,01 0,00 58,00 DSYYL

Devreden stok yiizdesi degisim orani lif yonga 49,92 0,00 100,00 49,97 DSYDOLY

Devreden stok yiizdesi degisim oran1 emprenyeli kagit 0,00 9,26 100,00 36,42 DSYDOE

Devreden stok yiizdesi degisim orani yonga levha 54,00 100,00 0,00 51,33 DSYDOYL

lade mal yiizdesi 0,00 100,00 41,38 47,13 IMY

Uretimde sarfiyat oran1 emprenyeli kagit 0,00 100,00 2,50 34,17 USOE

Uretimde sarfiyat oran1 yonga levha 0,00 79,65 20,35 33,33 USOYL

Personel devir hiz 0,00 100,00 0,00 33,33 PDH

Is kazas1 yiizdesi 0,00 100,00 99,29 66,43 IKY
EK-3. Korelasyon matrisi

UBTEK KMO KV KAR ISV UEYL UGYYL UGYE SBY DSYLY DSYE DSYDOE USOE USOYL PDH

UBTEK 1 0,998*  0,998* 0,999* -0,129 -0,267 0,994 -0,997* -0,596 0,992 0,953 -0,498 -0,591  -0,757  -0,573
KMO 1 1,000** 1,000** -0,065 -0,205 0,999* -1,000** -0,544 0,998* 0,932 -0,441 -0,641  -0,797 -0,624
KV 1 1,000 -0,063 -0,203 0,999 -1,000** -0,542 0,998* 0,931 -0,440 -0,642 -0,798  -0,625
KAR 1 -0,081 -0,22 0,998* -1,000* -0,557 0,997 0,937 -0,455 -0,629 -0,788 -0,612
ISV 1 0,990 -0,019 0,051 0,873 -0,001 -0,422 0,924 -0,724  -0,551  -0,739
UE 1 -0,159 0,191 0,933 -0,142  -0,546 0,969 -0,62 -0,428 -0,637
UGYYL 1 -0,999* -0,504 1,000 0,914 -0,399 -0,676  -0,824  -0,66
UGYE 1 0,532 -0,999* -0,927 0,429 0,652 0,805 0,635
SBY 1 -0,489 -0,811 0,993 -0,296  -0,074  -0,316
DSYLY 1 0,907 -0,383 -0,689 -0,834 -0,673
DSYE 1 -0,737 -0,319  -0,524 -0,298
DSYDOE 1 -0,406 -0,190 -0,426
USOE 1 0,974 1,000*
UsoYL 1 0,969
PDH 1

* Korelasyondaki giiven araligi %95°dir (2-kuyruk)
** Korelasyondaki giiven araligi %99’dir (2-kuyruk)



