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Ozet: Calisma kapsaminda, Hatila Vadisi Milli Park1 gibi dogal peyzaj 6zelligi ile 6n plana ¢ikan alanlarin sahip oldugu 6zgiin
niteliklerin siirdiirilebilirliginin saglanabilmesi ve farkli vejetasyon tiplerini barindiran tim orman ekosistemlerinin gorsel
degerinin korunmasina katki saglamak lizere nesnel ve 6znel degerlendirmeleri birlikte ele alan bir gérsel degerlendirme
calismasi yiritilmistir. Calismada, Hatila Vadisi Milli Parki (Artvin) icerisinde yaklasik 400-3000 m yiikseklikler arasinda
devam eden orman yolu giizergahi boyunca orman, dere ve kaya vejetasyonlarinin goriildiigii vista noktalarindan cekilen toplam
9 adet fotograf gorsel degerlendirme kapsaminda kullanilmistir. Gorsel kalite ve degerlendirmenin ilk asamasinda, peyzaj
mimarlari ve peyzaj mimarlig1 boliimii lisans 6grencilerinden olusan toplam 75 kisiye, anlamsal farklilagim teknigi kullanilarak
15 sifat ¢iftinin sorgulandigi anket calismasi uygulanmustir. fkinci asamada fotograflarin fraktal boyutu hesaplanarak gorsel kalite
puanlar1 ve fraktal boyut degerleri arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Uciincii asamada, gorsel kalite iizerinde hangi
parametrelerin etkili oldugu regresyon analizi ile belirlenmistir. Sonu¢ olarak gorsel kalite puani bakimindan, orman
vejetasyonunun (V2 nolu vista) ve dere vejetasyonunun (V4 nolu vistanin) en yiiksek degeri aldigi tespit edilmistir. Fotograflarin
ortalama fraktal boyutunun ise yiiksek bir degere (Dp=1,691) sahip oldugu ve fotograflarin gérsel kalite puanlar1 ile fraktal boyut
degerleri arasinda nispeten yakin bir egilim oldugu ortaya ¢ikmistir. Vejetasyon tipleri i¢in ilging, memnuniyet verici, canli,
davetkar, yeni, heyecan verici, dinlendirici ve renk parametrelerinin ise tamimlayici parametreler oldugu belirlenmistir. Farkli
vejetasyon tiplerinden yola ¢ikarak, dogal peyzajlarin gorsel kaynak degerlerinin belirlenmesi ve peyzaj planlama, yonetim ve
tasarim siireclerine dahil edilmesi, uzun vadede bu alanlarin ekolojik, ekonomik ve estetik degerinin arttirilabilmesine yardimei
olacaktir.

Anahtar kelimeler: Anlamsal farklilagim teknigi, Dogal peyzaj, Fraktal analiz, Gorsel Kalite, Hatila Vadisi Milli Parki, Artvin

A study of visual assessment of different vegetation types on Hatila Valley
National Park (Artvin)

Abstract: In the study, we conducted a visual assessment dealing with subjective and objective assessments in order to ensure
the sustainability of prominent feature of the natural landscape with its unique characteristics of the area such as Hatila Valley
National Park and contribute to the protection of visual values of forest ecosystems hosting different vegetation types. 9 images
which contains the forest, streams and rock vegetation taken from the vista points of forest road along the route of the ongoing
between 400-3000 m altitude in Hatila Valley National Park (Artvin) were used in visual assessment of this study. In the first
stage of visual quality and assessment, we applied a survey using semantic differentiation techniques which contains 15 adjective
pairs to landscape architects and graduate students of department of landscape architecture, a total of 75 people. In the second
stage, fractal dimension of images and relationship between the fractal dimension and visual quality scores are calculated. In the
third stage, which parameters to be effective on visual quality were determined by regression analysis. Consequently, forest
vegetation (V2) and stream vegetation (V4) get the highest value in terms of visual quality scores were determined. We found
that the average fractal dimension score (D, = 1.691) of the images get higher value and relatively recent trend between the
visual quality scores and fractal dimension values of images. The findings of the study revealed that interesting, pleasant, lively,
inviting, novelty, exciting, relaxing and color parameters were the descriptive parameters for vegetation types. Based on the
different vegetation types, to determine the value of visual resources of the natural landscape and incorporate in landscape
planning, management and design processes will help to increase the ecological, economic and aesthetic values of these areas in
the long term.

Keywords: Semantic differentiation technique, Natural landscape, Fractal analysis, Visual quality, Hatila VValley National Park,
Artvin

1. Giris iligkilendirilmesi,  smiflandirilmasi,  alanin
yapilmasi ve buna bagli olarak peyzaj
Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja ait gorsel belirlenmesi, alan kullanim kararlarmin  alinmasi

analizinin
degerinin

bilginin, bir gézlemci tarafindan, idealize edilmesi, peyzaja
uygunlugunun  Olgiilmesidir.  Kalite — oOlgiimii  ve
degerlendirmesinde izlenen yontem, kaynaga ait niteliklerin

onerilerin  getirilmesinde temel olusturmaktadir (Ozgiig
Erdonmez ve Caglayan Kaptanoglu, 2008). Son yillarda
peyzajin gorsel kalitesi, planlama ve yonetim stratejilerinin
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onemli bir bileseni haline gelmistir (Daniel, 2001). Tarihsel
olarak gorsel giizellik, peyzajin korunmasinda (sadece giizel
oldugu diisiiniildiigi i¢in) 6nemli bir rol oynamaktadir (Val
vd., 2006). Buna gore, insanlar yasadiklari ¢evrede gorsel
onemi yiiksek olan degerlere karsi daha cok dikkatli
davranmaktadirlar (Acar ve Acar, 2002).

Estetik ya da gorsel etki; genel olarak “manzara
kalitesi”, “fark edilebilir kalite”, “dogal kalite”, “gorsel
kalite” gibi kavramlar ile ifade edilebilmektedir. Insanlarin
son zamanlarda agik havada dinlenme ve eglenme
etkinliklerine yogun olarak ilgi gostermeleri, estetik bir
degerin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu deger en
etkili olarak “gorsel kalite” ile tanimlanabilmektedir (Giil,
1998; Kuter, 2008).

Peyzajin estetik degeri, peyzaj karakteristikleri ve bu
karakteristiklerin gézlemcinin (insanlarin) tizerinde biraktigi
etkiler arasindaki iligkilere dayanir. Ciinkii peyzaj ve
peyzajin insanlar tarafindan algilanmasi karsilikli etkilesim
igerisindedir (Daniel, 2001). Peyzaj kalite degerlendirmesi,
cevresel algi aragtirmalar igerisinde aktif bir alan olmasinin
yan1 sira cevresel planlama ve yOnetimin Onemli bir
bilesenidir. Nitekim gorsel veriler, doga ve peyzaj korumay1
iceren siirdiiriilebilir planlamalarin  yapilmasina katki
saglamasi bakimindan c¢ogunlukla peyzajin analizinde
kullanilir (Krause, 2001; Bulut ve Yilmaz, 2009; Zhao vd.,
2013). Peyzaj degerlendirmesi iizerine pek ¢ok yaklagim
bulunmaktadir fakat insan algisina dayali yaklasim, ¢evresel
planlama uygulamalart i¢in Onemli bulunmaktadir ve
aragtirmalarda bu yaklasim daha agirliklidir. Uygulama ve
aragtirmalarin ~ hepsinde  peyzaj  kalitesi, insanlarin
(gozlemcinin) tercih (se¢im, begenme-begenmeme) veya
gorsel estetik kalite (manzara kalitesi, gorsel kalite ve
manzara giizelligini iceren) oranlarina gore sekillenir
(Meitner, 2004).

Farkli peyzajlarin (peyzaj tiplerinin) gorsel kalite
degerlendirmeleri iizerine yapilan pek ¢ok katilimci tabanli
calismalar mevcuttur; kirsal peyzaj (Arriaza vd., 2004,
Rogge vd., 2007), sulak alanlar, nehirler, goller (Meitner,
2004; Bulut ve Yilmaz, 2009; Zhao vd., 2013), ormanlar
(Eroglu ve Acar, 2011; Kearney ve Bradley, 2011),
vejetasyon tipleri (Arriaza vd., 2004; Sheppard, 2004;
Sevenant ve Antrop, 2009; Rogge vd., 2007), tarimsal
peyzajlar (Arriaza vd., 2004; Matthies vd., 2010),
karayollart ve yol koridorlari (Akbar vd., 2003; Clay ve
Smidt, 2004; Clay ve Daniel, 2000) bunlardan bazilaridir.
Gorsel kalite, ormanlarin estetik degerlerinin olgiilmesi ve
degerlendirilmesinde kullanilan en ©nemli araglardan
birisidir (Giil, 1998; Kuter, 2008). Orman ekosistemlerinin
gorsel Kkalitesini belirleyebilmek igin, bu ekosistemlerin;
arazi morfolojisi ve genel peyzaj Ozelliklerinin yapisi,
vejetasyon toplumlari, vejetasyon formasyonlarinin gorsel
igeriklerinin analizi, alanin manzara gorgiisiine gore;
topografik ve vejetasyon Ortiistiniin formal estetik dzellikleri
(cizgi, renk, doku, form vb.) gibi niteliklerin saptanmasi ile
ekosistem yonetimi ve peyzaj planlama ¢aligmalarina katki
saglanabilir (Acar ve Acar, 2002). Dogal peyzajin igerdigi
cesitliligi koruyabilmek igin sahip oldugu dogal kaynak
degerlerinin yani sira bu alanlarin gorsel degeri de dnem
tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Hatila Vadisi Milli
Parki (HVMP) gibi dogal peyzaj 6zelligi ile 6n plana ¢ikan
alanlarin sahip oldugu 0zgilin niteliklerin
stirdiiriilebilirliginin  saglanabilmesi ve farkli vejetasyon
tiplerini barmdiran tiim orman ekosistemlerinin gorsel

degerinin korunmasina katki saglamak iizere bir gorsel
degerlendirme ¢aligmas1 yapilmistir. Buna gore, HVMP
orman yolu giizergdh1 boyunca goriilebilen ve insanlarin
ilgisini ¢eken, kendine has bir gorsellige sahip farkli
vejetasyon manzaralar1 fotograflanarak, gorsel agidan
degerlendirtilmistir. Genel olarak orman, kaya ve dere
vejetasyonlarini igeren fotograflarin fraktal boyutu ve gorsel
kalitesi belirlenerek parametreler ve tercihler arasindaki
iligkiler sorgulanmustir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Caligmanin materyalini HVMP vadi tabanindan Alpin
kesimine kadar farkli yiikselti kusaklar1 igerisinde yer alan,
orman, dere ve kaya vejetasyonlar1 olusturmaktadir. HYMP
orman Yyolu giizergdh1 boyunca ¢ekilen fotograflar anket
caligmasi i¢in kullanilmistir.

2.1.1. Calisma alan

Calisma alan1 olan HVMP, konumu itibariyle Artvin ili,
merkez ilge smirlart  icerisinde, noktasal olarak
41°10'00.66" kuzey enlemi - 41°44'11.19" dogu boylami
koordinatlarinda yer alir (MP, 2014; Sekil 1). Artvin ilinin
30 km batisinda yer alan HVMP’nin toplam alam 16988 ha
olup alanin en yiiksek noktasinin rakimi 3224 m (Kurt
Dagi), en diigiik noktasini rakimi 160 m (Coruh Nehri)® dir
(Anonim, 2005). HVMP, bitki cografyasi ve flora bolgeleri
agisindan Holartik Flora boélgesinin Euro — Siberian flora
alaninin kolsik (Colchic) kesimi ig¢inde kalmaktadir (Ansin
vd., 2000). HVMP igerisinde saptanan vejetasyon tipleri ise
orman vejetasyonu, otsu vejetasyon (alpinik step
vejetasyon), c¢ali vejetasyonu, kayalik vejetasyon ve dere
vejetasyonu olmak iizere 5 tiptedir (Karaer ve Terzioglu,
2012). Oldukga zengin florasi, farkli kaya¢ formasyonlari ve
ilging topografyasi ile dikkat g¢ekici olan HVMP, dogal
peyzajin gozlemlenebildigi en giizel alanlardan biridir.
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu, Hatila Vadisi Milli Parki,
Artvin
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2.2. Yontem
2.2.1. Anket calismasi

2012 yili Mayis-Eyliil aylar1 aras1 gergeklestirilen arazi
galismalar1 ile HVMP orman yolu giizergdhi boyunca farkli
yiikseltilerden olmak tizere, orman (V1, V2, V3), dere (V4,
V5, V6) ve kaya (V7,V8,V9) vejetasyonlarinin gorildagi
vista noktalarindan (Sekil 2) ¢ekilen fotograflardan
vejetasyon tiplerini tanimlayan en uygun 9 adeti anket
caligmasinda kullanilmigtir (Sekil 3). Caligmada kullanilan
fotograflarin  panoramik hale getirilmesinde ArcSoft
Panorama Maker 4 programindan yararlanilmistir. Gorsel
degerlendirme yontemi olarak, fotograflar iizerinden yapilan
gorsel anket yontemi (Eroglu, 2012; Dramstad vd., 2006;
Val vd., 2006) ve 5’li Likert tutum skalasina (-2,-1,0,+1,+2)
(Erkus, 2012) dayali anlamsal farklilagim teknigi (Acar vd.,
2003) kullanilmistir. Her bir fotograf icin sifat ciftlerinin
belirlenmesi  siirecinde  ¢aligma  konusu ile ilgili
literatiirlerden faydalanilarak (Arriaza vd., 2004; Chon ve
Shafer, 2009; Kim ve Kang, 2009; Sevenant ve Antrop,
2009; Matthies vd., 2010; Sheppard, 2004; Zhang ve Lin,
2011) tamimlayict 15 adet sifat ¢ifti se¢ilmistir. Bu
baglamda, c¢alismanin gorsel degerlendirme kapsaminda
sorgulanan sifat ¢iftleri; “gorsel kalitesi yliksek — gorsel
kalitesi diisiik”, “ilging (ilgi ¢ekici) — bayagi”, “memnun
edici (hos) — rahatsiz edici”, “heyecan verici — Sikic1”, “canli
— donuk”, “gesitli — monoton”, ‘“hareketli (dinamik) —
duragan”, “dinlendirici (rahatlatici) — yorucu”, “yeni — agina
(tamdik)”, “6zgiin (essiz) — siradan”, “yabani (vahgi) —
yabani degil”, “davetkar — davetkar degil”, “renk etkili —
renk etkisiz”, “arazi formu etkili — arazi formu etkisiz”,
“bitkisel gesitlilik etkili — bitkisel ¢esitlilik etkisiz” olarak
siralanmaktadir.

Anket c¢aligmasi; akademisyen ve yiiksek lisans
Ogrencilerini igeren 30 peyzaj mimar1t ve 45 peyzaj
mimarlig1 boliimii lisans dgrencisinden olusan toplam 75
kisiye uygulanmistir. Anketler sinif ortaminda ve bireysel
olarak yaptirilmistir. Anket ¢aligmasi ortalama olarak 8
dakikada tamamlanmustir.
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Sekil 2. HVMP orman yolu giizergdh1 ve 9 adet vista
noktasi

2.2.2. Fraktal analiz

Gorsel degerlendirme ¢aligmasinin ikinci kisminda,
nesnel bir degerlendirme ortaya koyabilmek icin, segilen
fotograflarin fraktal analizi yapilmigtir. Peyzajin gorsel
kalite algisi iizerine yapilan bazi calismalarda, insanlarin
gorsel kalite algilart ve peyzaj goriintiilerinin fraktal boyut
degeri (Dy) arasindaki iligkiler arastirilmistir (Hagerhall vd.,
2004; Taylor, 2006; Cooper vd., 2010; Pihel, 2011).
Caligsma kapsaminda da, HVMP 6rneginde farkli vejetasyon
tiplerinin fraktal degeri ve gorsel kalitesi arasindaki iligkiler
bu yaklagimla degerlendirilmek istenmistir.

Fraktal, terim olarak ilk kez Benoit Mandelbrot (1983)
tarafindan ¢evremizdeki diizensiz ve pargali desenleri
tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Sar1, 2013). Fraktal yapilar,
Euclidean (Oklit) geometrisi kullanarak tanimlamanin
imkansiz oldugu c¢ogu dogal yapilarin bigimlerini
karakterize etmek i¢in kullanilan diizensiz geometrik
yapilardir (Tzanakou, 2000). Fraktal boyut ise bi¢im, doku,
say1, renk, tekrarlanma, benzerlik, rassallik, diizenlilik ve
heterojenlik gibi bir imgenin veya olaym o&zelliklerini
tanimlamakta kullanilan tanimlayici 6zellikleri nicellestiren
bir kavramdir (Herbert vd., 1999). Faraktal boyut (Dy) cogu
zaman tam sayl olmayan pozitif bir gergel sayidir (Bell,
2004) ve bu say1 genellikle 1 ve 2 degerleri arasinda degisir
(Spehar vd., 2003). Fraktal degerin “1”e yaklagsmasi detay
zenginliginin ve etkinin azaldigmi ifade eder (Ediz ve
Cagdas, 2005).

Fraktal Analiz yonteminde gorsel materyal olarak
fotograf lizerinde c¢aligilabilmektedir. Burada fotograf
tizerine belirli 6l¢iide karolaj olusturma s6z konusudur. En
yaygin fraktal boyut hesaplama yontemi olarak “kutu sayma
yontemi”  kullanilmaktadir  (Bovill, 1996). Calisma
kapsaminda, ankete tabi tutulan fotograflarin fraktal
boyutunun hesaplanabilmesi igin oncelikle fotograflarin
uygun formata doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu amagla
her bir fotograf igin su islemler gerceklestirilmistir (Sari,
2013). Orijinal renkli fotograflarin dncelikle gri tonlamali 8
bit renk ayarina doniistiiriilmesi, daha sonra kontrastlik ayar1
yapilmasi (Adjust/Threshold, B&W: 255x255), smirlarin
secimi (Find edges) islemi, son olarak fotografin fraktal
analiz i¢in uygun formata doniistiiriilmesi (Edit/Invert).
Fotograf iizerindeki tiim bu diizenleme islemleri Image J
1.42 fotograf ve resim diizenleme programiyla yapilmistir
(Sekil 4). Bu ¢alismada 9 adet fotografin her birinin fraktal
boyutunu belirlemek i¢in Benoit 1.3. (TruSoft, 2004)
Fraktal Analiz Programi ve program igerisinde yer alan kutu
sayma metodu kullanilmistir.

2.2.3. Verilerin degerlendirilmesi

Calismada, anket c¢alismasina katilan bireylerin
fotograflarin gorsel kaliteleri igin verdikleri puanlarin
ortalamalart almmigtir. Bu ortalama degerler; peyzaj
mimarlari, peyzaj mimarligi bolimii lisans dgrencileri ve
tim katilimcilarin  begenilerinin  degisip degismediginin
belirlenmesinde kullanilmistir.  GKP’nin  (gorsel kalite
puani) dagilimi PAST (Palacontological Statistics) istatistik
programu kullanilarak grafik hale getirilmistir. GKP’ninda
hangi parametrelerin en etkili oldugunu belirlemede SPSS
16.0 istatistik paket programinda stepwise regresyon analizi
yapilmigtir (Sevenant ve Antrop, 2009; Abkar vd., 2011,
Sar; 2013).
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4: Hatila Vadisi dere vejetasyonu (1190-1220 m) " V8 Hatila Vadisi kayallk Vejetasyonu (2000-2500 m)

V9: Hatila Vadisi kayalik Vejetasyou (300-800 m)

Sekil 3. Anket ¢aligmasinda kullanilan fotograflar
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3. Bulgular ve tartisma

Anket c¢alismasi 45 peyzaj mimarligr bolimil lisans
ogrencisi (% 73,3’ bayan ve % 26,7°si ) ve 30 peyzaj
mimarindan (%73,3’ bayan ve % %26,7’si bay) olusan
toplam 75 kisiyle yapilmistir. Ankete katilan bireylerden her
bir fotograf i¢in, belirlenen sifat ¢iftlerini degerlendirmeleri
istenmistir. Elde edilen bulgular sdyle 6zetlenebilir; GKP en
yiiksek olan vejetasyon tiplerinin siras1 ile V2 (1.69), V4
(1,68), V6 (1.68) ve V3 (1.65) numarali fotograflar oldugu
belirlenmistir. V1 nolu fotograf; katilimcilar tarafindan
canli ve arazi formu etkili bulunurken, monoton ve asina
bulundugu; V2 nolu fotografin gorsel kalitesi yiiksek,
dinlendirici ve memnun edici bulundugu; V3 nolu fotografin
renginin etkili, bitkisel gesitliligin etkili oldugu ve cesitli
bulundugu; V4 nolu fotografin davetkar, dinlendirici ve
memnun edici bulundugu; V5 nolu fotografin arazi
formunun etkili, hareketli ve canli bulundugu; V6 nolu
fotografin, rengin etkili ve memnun edici bulundugu; V7
nolu fotografin arazi formu etkili ve heyecan verici
bulunurken bitkisel ¢esitliligin ve rengin etkisiz bulundugu;
V8 nolu fotografin gorsel kalitesinin yiiksek, arazi formu ve
renginin etkili bulundugu; V9 nolu fotografin arazi formu
etkili iken yorucu ve davetkar olmadigi, monoton ve bayagi
bulundugu tespit edilmistir (Sekil 5).

Peyzaj manzaralarinin sahip oldugu baskin nitelikler,
onlarin  algilanip  okunabilirliligi  ve  essizliginin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Skrivanova ve
Kalivoda, 2010). Ornegin dogallik, manzaranin estetik
kalitesi lizerinde pozitif etki yaratmaktadir (Val vd., 2006).

Arriaza vd. (2004) ve Rogge vd. (2007)’nin yapmis
olduklar caligmalarda; alandaki dogal bitki ortiisii varliginin
ve cesitliligin gorsel kalitenin artmasina neden oldugunu,
homojen manzaralarin gorsel kalitesinin daha diisiik
bulundugunu, yabanillik derecesinin ise kirsal manzaralarin
gorsel kalitesini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini ve
gorsel kaliteyi pozitif etkileyen 6zelliklerden biri oldugunu
belirlemislerdir. Yapilan ¢alismada da benzer sonuglar elde
edilmistir. Ornegin; V3 no’lu alanda bitkisel gesitliligin
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gorsel kaliteyi arttirdigr tespit edilmistir. Ulrich’in (1986)
yapmis oldugu calismaya gore vejetasyon varligi, insanlarin
psikolojileri {lizerinde rahatlatict ve olumlu etkiler
birakmaktadir, 6zellikle kentsel peyzaj goriintiileri lizerinde
yapilan c¢alismalarda, bitki ve vejetasyon varliginin gorsel
kaliteyi ve tercih edilirligi arttirdigi  belirlenmistir.
Calismada elde edilen benzer bir sonuca gore, bitkisel
cesitliligin etkili oldugu V4 no’lu alanin hem memnun edici
oldugu hem de gorsel kalitesinin yliksek oldugu tespit
edilmistir.

Bazi calismalarda da, alandaki suyun varligi, alisilmadik

arazi bicimleri ve topografya durumu, renk kontrastligi ve
vejetasyon ylizdesinin tercihleri pozitif olarak etkiledigi
belirlenmistir (Dramstad vd., 2006; Val vd., 2006;
Skrivanova ve Kalivoda, 2010). Benzer sekilde g¢alisma
kapsaminda ankete tabi tutulan fotograflarin da yukarida
belirtilen  niteliklerine  gére ~ GKP’larmin  arttig1
goriilmektedir (Ormegin V2: arazi formu, V3: renk; V4:
suyun varligi gibi ).
Calismada yapilan anket ile peyzaj mimarlig1 boliimii lisans
Ogrencileri ve peyzaj mimarlarindan olusan denek
gruplarinin  begenilerinin  degisip degismedigi  tespit
edilmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Peyzaj
Mimarlig1 Boliimii lisans dgrencilerinin GKP ortalamalarina
gore ilk ii¢ tercihleri V2 (GKP:1,73), V6 (GKP: 1,64) ve V4
(GKP: 1,61) seklinde siralanirken, peyzaj mimarlarindan
olusan denek grubunun ise ilk {i¢ tercihinin V4 (GKP: 1,77),
V6 (GKP: 1,73) ve V3 (GKP: 1,61) seklinde siralandigi
belirlenmistir (Sekil 6). Benzer bazi ¢alismalarda egitimin
peyzaj tercihlerini etkileyen bir faktdr olarak bulundugu
(Strumse, 1996; Van den Berg vd., 1998) ve bilimsel
bilginin, doganin estetik begenisini etkiledigi (Fudge, 2001;
Gobster, 1999; Matthews, 2002; Tveit, 2009) diisiincesi
paylasilmistir. Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore her
bir fotograf i¢in anlamsal farklilasim sonuglar1 denek
gruplarinin egitim durumuna gore kismen degigse de,
ortalama degerler ele alindiginda tercihlerde benzer bir
egilim oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4. Fotograflarin fraktal boyutunun belirlenmesi siireci (a: orijinal fotografin 8 bit olarak doniistiiriilmesi, b: sinirlarin
secimi ve edit igleminin tamamlanmasi, c: Benoit fraktal analiz programi kullanilarak fotografin fraktal boyutunun (Dy)

hesaplanmast).
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Sekil 6. Denek gruplarina gore fotograflarin aldiklar gorsel kalite puanlarimin dagilimi (PMBLO: Peyzaj Mimarligi Boliimii
Lisans Ogrencileri, PM: Peyzaj Mimarlari, GKP: Gérsel Kalite Puani)

Calismada farkli vejetasyon tiplerine ait 6rnek alanlarin
gorsel degerini Dbelirlemek icin her bir ornek alan
fotografimn fraktal boyutu da hesaplanmustir. Ornek
alanlara ait fotograflarin GKP ve fraktal boyut degerlerinin
iliskili olup olmadigina bakildiginda, GKP yiiksek olan
ornek alan fotograflarin fraktal boyut degerlerinin de
nispeten yiiksek oldugu gériilmektedir. Omegin V2 no’lu
ornek alanin ortalama GKP’n1 1,69 iken fraktal boyut
degerinin 1,593; V4 no’lu 6rnek alanin ortalama GKP’ni
1,68 iken fraktal boyut degerinin 1,759 oldugu tespit
edilmistir. Ancak sadece V9 no’lu ornek alanin ortalama
GKP’n1 0,04 iken fraktal boyut degerinin 1,739 oldugu
tespit edilmigtir (Sekil 7). Dogal peyzaj Orintiilerinin,

Ozellikle de hareketli siliietler igeren ve cesitliligin
goriildiigii  vejetasyon manzaralarinin fraktal degerinin
yiksek  olusu icerdikleri detay  zenginliginden
kaynaklanmaktadir. V9 no’lu fotografin GKP’nin diisiik
olmasina ragmen fraktal boyut degerinin yiiksek olmasinin
sebebi ise, fotografta goriilen kayalik vejetasyonun sahip
oldugu detay zenginligidir.

Dogal manzara fotograflarinin fraktal boyutlarinin
hesaplanmas1  birgok  gorsel peyzaj degerlendirme
caligmalarinda kullanilmis ve fraktal boyut ile insanlarin
tercihleri arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Taylor vd., 1999; Purcell vd., 2001; Hagerhall vd., 2004;
Val vd., 2006; Cooper ve Oskrochi, 2008; Cooper vd., 2010;
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Pihel, 2011). Fraktal oriintiller ve peyzaj siluetlerinin
algilanmasi ile ilgili olan ¢aligmalar, en dogal bulunan ve en
¢ok tercih edilen peyzaj oriintiilerinin fraktal boyutunun orta
derecede (1,3<Dy<1,5) oldugunu gostermistir (Taylor,
2006; Ode vd., 2010). Calisma sonucu elde edilen bulgulara
gore Ornek alan fotograflarnin fraktal boyutunun en az
1,375 (V8), en fazla 1,821 (V3) ve ortalama D,=1,691
olmak {iizere, ortalamanin iizerinde bir degere sahip oldugu
goriilmektedir.

GKP’ninda en etkili olan parametreleri belirlemek igin
yapilan regresyon analizine gore, 8 ana model olustugu,
bunlardan sekiz parametrenin olusturdugu 8. modelin en
etkili oldugu goriilmektedir. Burada, R?>= 0,0608, F=
126,696 ve p= 0,000 olmak iizere, ilging (B= 0,301),
memnuniyet verici (f= 0,212), canli (= 0,110), davetkar
(B= 0,074), yeni (p=- 0,077), heyecan verici (B= 0,087),
dinlendirici (B= 0,058), ve renk (B= 0,048) parametreleri en
etkili parametreler olarak belirlenmistir (Cizelge 1).

Insan eli degmemis veya yabaml peyzajlarin gorsel
kalitesinin, rekreasyonel degerinin ve tercih edilirliginin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Acar vd., 2006;
Aminzadeh ve Ghorashi, 2007). Dolayisiyla regresyon
analizi sonucu tercih edilirligi belirleyen 8 parametrenin, her
bir vejetasyon tipinin dogallik degeri ile iliskili oldugu da
sOylenebilir.

4. Sonug ve oneriler

HVMP o6rneginde farkli vejetasyon tiplerinin gorsel
degerlendirmesi igin nesnel ve Oznel degerlendirmeleri
birlikte ele alan bu c¢alisma, fotograflanan peyzaj
goriintiilerini biitlinciil bir yaklagim ile degerlendirmektedir.
Genel olarak ¢aligmanin sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:
Orman ve subalpin vejetasyonu igeren V2 nolu vistanin
(GKP=1.69) ve dere vejetasyonunu iceren V4 nolu vistanin
(GKP=1,68) en fazla gorsel kalite degerine sahip oldugu
tespit edilmigstir. Daha ¢ok ibreli agaglardan olusan orman
goriintiilerinin monoton ve agina bulunmasina karsin; ibreli
ve yaprak doken agaclarm bir arada bulundugu, su ve
kayaliklarin eslik ettigi, renk ve c¢esitlilik barindiran
vejetasyon manzaralarinin daha memnun edici, davetkar ve
dinlendirici bulundugu belirlenmistir. Orman sinirinin bittigi
yiksek kesimlerdeki alpin ve kayalik vejetasyonlarin hakim
oldugu manzaralarin ise dinamik bir yapiya sahip olmasina
karsin, gesitlilik ve renk etkisinin azalmasi ile daha yorucu
oldugu ve davetkar bulunmadigi belirlenmistir (Sekil 5).

Regresyon analizi sonucunda, p= 0,00 ve R>= 0,0608
olmak {izere ilging, memnuniyet verici, canli, davetkar,
yeni, heyecan verici, dinlendirici ve renk etkili parametreleri
calisma kapsaminda gorsel degerlendirmesi yapilan
vejetasyon tipleri i¢in tanimlayicit parametreler olarak one

cikmigtir (Cizelge 1). Gorsel degerlendirme kapsaminda
fotograflarin fraktal boyut degerlerinin 1,375<D,<1,821ve
ortalama Dy,=1,691 olmak tizere yiiksek oldugu, GKP ile
fraktal boyut degerlerinin ise nispeten yakin bir egilimde
oldugu belirlenmistir (Sekil 7).

Birgok c¢alismada kullamldigi tizere, gorsel kalitesi
sorgulanan fotograflarin begenilme durumlarina gore
aldiklar1 puanlar bir peyzajin gorsel kalitesini Olgme ve
degerlendirmede esas alinmaktadir, ancak dogal bir peyzaj
goriintiisiintin fotograf iizerinden peyzaj karakteri ve gorsel
kalitesi belirlerken sadece 6znel degil ayn1 zamanda nesnel
degerlendirmelerin de kullanilmasinin yararli olabilecegi
diigtiniilmektedir.

Farkli vejetasyon tipleri, ekolojik olarak kendine has
habitatlar1 barmdirmalarinin yam1 sira peyzaj agisindan
onemli bir gorsellik de sunarlar. Peyzaj estetiginin
stirdiiriilebilir olmas1 bu gorselligi sunan ekosistemlerin de
korunmasii gerektirmektedir. Dolayisiyla vejetasyonlar
gibi farkli dogal peyzaj bilesenlerinin gorsel degerlendirme
ve analizlerinin yapilmasi, peyzaj planlama ve yOnetim
caligmalari igerisinde yer almalidir.

HVMP ve benzeri dogal peyzaj niteligi ile 6ne ¢ikan
alanlar i¢in yapilan gorsel kalite caligmalari, fotosafari ve
ekoturizmin yani sira insanlarin farkli rekreasyonel
etkinlikler icin bu alanlar1 tercih etmelerinde 6nemli rol
oynayacaktir. Bununla birlikte, gerek bilimsel caligmalar
gerekse de insanlar igin ¢esitli rekreatif etkinliklere firsat
saglayan dogal peyzajlarin, gorsel kaynak degerlerinin
belirlenerek ve koruma kullanma dengesi gozetilerek,
peyzaj planlama, yonetim ve tasarim siireglerine dahil
edilmesi, uzun vadede bu alanlarin ekolojik, ekonomik ve
estetik degerini de arttiracaktir.

@ Ortalama
GKP

==py==Fraktal
Boyut (Db)

Sekil 7. Fotograflarin GKP ve fraktal boyut (D)
degerlerinin dagilimi
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Cizelge 1. Fotograflarin gorsel degerlendirmesine iligkin regresyon analizi (*p<0.01)

Model no Model parametreleri R? B Beta (B) t F Onemlilik*

Sabit 0,629 16,519

! flging 0,0493 0,630 0,702 25,366 643,446 0,000
Sabit 0,464 12,115

2 fging 0,0569 0,383 0,428 11,859 436,336 0,000
Memnuniyet verici 0,379 0,389 10,802
Sabit 0,410 10,479
Ilging 0,330 0,368 9,856

3 Memnuniyet verici 0,0586 0,305 0,313 8,129 310,578 0,000
Canli 0,168 0,180 5,097
Sabit 0,443 11,157
Ilging 0,311 0,347 9,306

4 Memnuniyet verici 0,0595 0,250 0,256 6,273 241243 0,000

Canli 0,143 0,153 4,281 '

Davetkar 0,106 0,132 3,789
Sabit 0,418 10,350
fging 0,335 0,374 9,767
Memnuniyet verici 0,248 0,255 6,272

S Canli 0.0599 0,155 0,166 4,643 196,667 0,000
Davetkar 0,113 0,141 4,044
Yeni -0,065 0-,082 -2,835
Sabit 0,410 10,151
flging 0,309 0,345 8,534
Memnuniyet verici 0,237 0,243 5,948

6 Canli 0,0602 0,131 0,140 3,738 165,683 0,000
Davetkar 0,111 0,138 3,959
Yeni -0,070 -0,088 -3,052
Heyecan verici 0,076 0,085 2,216
Sabit 0,408 10,127
flging 0,307 0,343 8,501
Memnuniyet verici 0,209 0,215 5,026
Canli 0,123 0,131 3,487

! Davetkar 0,0605 0,090 0,112 3,069 143,520 0,000
Yeni -0,072 -0,090 -3,138
Heyecan verici 0,084 0,094 2,444
Dinlendirici 0,061 0,075 2,189
Sabit 0,407 10,127
Tging 0,301 0,336 8,331
Memnuniyet verici 0,212 0,217 5,092
Canli 0,110 0,118 3,090

8 Davetkér 0,0608 0,074 0,093 2,450 126,696 0,000
Yeni -0,077 -0,097 -3,349
Heyecan verici 0,087 0,097 2,534
Dinlendirici 0,058 0,071 2,070

Renk etkili 0,048 0,062 2,033
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