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Ozet

Bu arastirmann amaci, ilkogretim 7. simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ i 6gretmen gorislerine gore
degerlendirmektir. Arastirma, Malatya il merkezindeki resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda 2009-2010 egitim-
Ogretim yilinda goérev yapan toplam 134 Sosya Bilgiler dgretmeni Gzerinde yuritilmistir. Nicel karakter arz
eden bu arastirmada veriler, besli derecelendirilmis likert tirti maddelerden olusan 6lgekle elde edilmistir. Bu
sekilde elde edilen verilerden demografik olanlar frekans ve yilzde alma teknigi ile analiz edilmistir. Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’na yonelik ogretmen gorUsleri ise, aritmetik ortalama ve standart sapma ile
coztimlenmistir. Ogretmen gorislerinin cinsiyet, gorev yapilan okul tirti ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlaml: farklihik gosterip gostermedigi ise, parametrik maddelerde “t, testi ve Anova ile parametrik olmayan
maddelerde MWU ve KWH testleri ile analiz edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin de, scheffe, LSD ve Mean Rank kullamlmustir. Verilerin analizinden, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersini
agirlikli olarak geleneksel sunus ile arastirma-inceleme stratgjileri ile isledikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin,
soru-cevap yontemini her zaman, tartisma, 6rnek olay, beyin firtinasi ve problem ¢ézme yontemlerini ise sik stk
kullandiklar: anlasilmistir. Ayrica derderi cagdas egitim ilkelerine uygun olarak isleyen 6gretmenlerin, daha cok
geleneksel materyalleri kullanmay: tercih ettikleri ve internetten fazlaca yararlanmadiklart anlasilmustir.
Arastirmada ulasilan diger bir sonuc da, bayan dgretmenlerin, erkeklere gore; 6zel okul 6gretmenlerinin de,
resmi okul dgretmenlerine gore daha ok ¢cagdas yontem ve materyal kullandiklar: seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Sosyal Bilgiler Program, Program Degerlendirme, Ogretmen Gor sl eri

Giris

Egitimin toplumsal islevi ile dogrudan iligkili olan Sosyal Bilgiler dersi, tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji, hukuk, felsefe ve psikoloji gibi bircok disipline ait igerigin bir araya
getirilmesiyle olusturulmustur. Bu haliyle sosya bilgiler, disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli
olarak kabul edilebilir (Doganay, 2003). Sosya bilgiler, birey ihtiyaclart ile toplum
beklentileri arasinda denge saglama, bireyi sosyalestirme, toplumsal dizenin kurulup,
korunmasinda ¢cok onemli bir yere sahiptir (Ata, 2007: 82; Sozer, 1991; Dénmez, 2003).
Bilgi, ilke, inan¢ ve deger agirlikli Sosyal Bilgiler dersinin temel amaglar, “kultirel mirasi
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aktarmak, bunailiskin deger ve tutumlarin benimsetilmesi, 6grencilerin bireysel ve toplumsal
sorunlar: anlamast” seklinde siralanmaktachr (Erden, 1993; Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Oztiirk
ve Dilek, 2002).

Bireyin mutlulugu, saglikli bir toplumsal dizenin kurulup, korunmasi ve demokratik
yasam icin ¢ok onemli bir ders olan Sosya Bilgiler, Ulkemizde ayr1 bir disiplin olarak ele
ainmakta ve ilkogretim 4.-8. siniflarda mihver ders olarak okutulmaktadir. Halen
ilkogretimde uygulanan Sosyal Bilgiler Programlar ise, Milli Egitim Bakanligi (MEB)' min,
2004 yilinda gelistirip, pilot uygulamadan sonra 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren
ulke genelinde uygulachgr Sosyal Bilgiler Ogretim Programlart (SBOP) cir (MEB, TTKB,
2005). MEB tarafindan, 2004 yilinda kapsamli bir egitim reformu cercevesinde gelistirmis
oldugu SBOP, bireyi “vatandas” kilmaya yonelik genel amaglar yamnda, bireyin bilissel,
duyussal ve sosya gelisimini saglamayr 6ngoren cesitli kazanimlar da icermektedir. Bu
kazanimlarla 6grencilerin, yeteneklerinin farkinda varmasi, haklarini bilen, ulusal bilince
sahip olma, gevrenin 6zelliklerini bilmes amaglanmstir.

Ulkemizde bugiine kadar bircok Sosyal Bilgiler program: uygulana gelmistir. SBOP nin
getirdigi en Onemli degisim ise, Ogretmen merkezli davramsc¢i yaklasima dayali Onceki
programlardan farkli olarak, yapilandirmaciliga dayali 6grenci merkezli egitime gegistir.
Onemli bir paradigma degisimi olarak nitelenen bu degisimin, “kiltir aktarimina’ dayal:
Sosyal Bilgiler dersinde “Ogrencilerin nitelikli birer vatandas” haline getirecegi (Oztlrk,
2004: 761) ongorulmektedir.

Dayandig1 felsefe, yaklasim ve O6grenme kuramlariyla Ogretim slrecinde ©6nemli
degisimler 6ngoren SBOP nin gelistiriimesinde gesitli dis ve i¢ dinamikler etkili olmustur.
Dis dinamikler arasinda ABD Sosyal Bilgiler Ulusa Konseyi (NCSS) ilkeleri ve Avrupa
Birligi (AB) kriterleri bas1 gekmektedir. Bunlara PISA, TIMSS, PIRLS gibi ulusar arasi
kurum ve arastirmalarin etkisi de eklenebilir (Selguk, 2004 Akt: Y asar, 2005: 331). SBOP nin
gelistirilmesinde etkili olan i¢ dinamikler ise, bilim ve teknolojideki degisimlerin egitime
yansimalari, egitimde kalitenin artirilmasi, ekonomi ve demokrasiye duyarligin saglanmasi,
bireysel ve ulusal degerlerin kiresel degerler icinde gelistirilmesi, sekiz yillik temel egitim
icin program biitunl Uginin saglanmast v.b seklinde 6zetlenebilir (Y asar, 2005: 329).

SOzU gecen gerekcelere dayal1 olarak Milli Egitim Bakanlig: tarafindan “reform” (MEB,
2005) olarak nitelenen calismalarla 2004 yilinda gelistirilen ve 2005-2006 Ggretim yilindan
itibaren Ulke gendlinde uygulanan SBOP'ye yonelik tartismalar siregelmektedir. Bu
tartismalar, SBOP'yi benimseyen ve elestirenler olmak tizere iki kulvarda devam etmektedir.
SBOP nin benimseyenlere gore bu programlar, dgrenciyi merkeze alan, ilerlemecilik egitim
felsefesine dayanan, yapilandirmaciligi ve isbirligine dayali 6grenmeyi temel alan, bireysel
farkliliklara 6nem veren gagdas bir anlayisla hazirlanmistir (Kiroglu, 2006; Oztiirk, 2004;
Tekisik, 2005; Goziitok ve digerleri, 2005; Y angin, 2005). SBOP ye yonelik elestiriler ise, bu
programlar hazirlanirken program gelistirme stirecine tam uyulmadigi (Yasar, 2005: 331),
programlarin aceleye gerilmis oldugu (Canerik, 2005: 362; Merter, 2005:431) ve bu
programlarin Cumhuriyetin kurulus felsefesine uygun olmadigi (Canerik, 2005: 363; Merter,
2005: 430) seklinde 6zetlenebilir.

Yukarda kisaca oOzetlendigi gibi, SBOP hakkindaki tartismalarin daha cok
akademisyenler arasinda strdigi goérilmektedir. Konunun daha ¢ok teorik boyutuyla iliskili
olan akademisyenlerin SBOP hakkindaki goriisleri énemli olmakla birlikte, bu konuda asil
sbz sahibi kitle olan dgretmenlerin gorisleri de énemlidir. Ciinkii SBOP’yi siif ortaminda
uygulayarak, yasayan birey davramslarina donuUstiren Ogretmenlerin, bu programlarin
ozellikle de uygulama boyutuna yonelik soyleyecekleri onemlidir. Nitekim egitimin en
Onemli unsuru olan, program ile 6grenci etkilesimini gergeklestiren temel Ogedir
(Kugikahmet, 2001). Dolayisiyla ilkogretim Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin SBOP
hakkindaki gorusleri, bu programlarin uygulamadaki etkililigi gostermesi bakimindan ¢ok
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Onemlidir. Cunkd cok iyi hazirlandig: iddia edilirse edilsin, bir egitim programinin
basarisi, uygulamada tgrenciler tizerinde biraktizn olumlu etkiyle dlgulir Ogretmenlerin bu
konuda uygulamaya iliskin gorUslerinin, SBOP'ye yonelik ve agirliklh  olarak
akademisyenlerin teorik gorUslerine dayali olarak olusmus olan literatlire tamamlayici bir
katki saglayacag1 soylenebilir. Bu bakimdan konuya yonelik dgretmen goriisleri, SBOP'nin
niteligini gostermede oldukga 6nemlidir.

Amag

Bu arastirmamn amaci, ilkogretim 7. simf SBOP nin uygulamadaki etkililiginin,
Ogretmen gorislerine dayali olarak degerlendirilmesidir. Arastirmada bu genel amag
cercevesinde asagidaki alt amaclara cevap aranmistir:

1-SBOP’ nin 6gretim siirecinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklere iliskin 6gretmen
gorusleri nelerdir?

2-SBOP' nin islenis asamalarinailiskin 6gretmen gorusleri nelerdir?

3-SBOP'nin Ogretim siirecinde kullanilan materyallere iliskin 6gretmen gorusleri
nelerdir?

Y O6ntem
Evren ve Orneklem

Bu arastirma, betimsel modelde yurGtilmdstir. Arastirmanin evrenini, Maatya il
merkezinde bulunan atmis U¢ resmi ve bes 6zel ilkogretim okullarinda 2009-2010 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan toplam 139 Sosyal Bilgiler Ogretmeni olusturmaktadhr.
Arastirmada s6zl gecen bu 6gretmenlerin neredeyse timine (n=134) ulasildigindan, ayrica
orneklem ama yoluna gidilmemistir. Arastirmamn yuratildigt 6gretmenlerin degiskenlere
gobre dagilimi Tablo 1’ de gorulmektedir.

Tablo 1. Orneklemi olusturan dgrencilerinin degiskenlere gére dagilim:

Degiskenler f %

o Bayan 41 30,6
Cinsyet Erkek 93 69.4
- Resmi okul 124 92,5

Okul tird Ozel okul 10 75
Kidem (Y1l) 1-5 15 11,2
6-10 37 27,6
11-15 39 29,1
16-20 24 17,9
21 ve Uzeri 9 14,2

Toplam 134 100

Veriler ve Analizi

Bu arastirmanin verileri, Aydemir (2011) tarafindan gelistirilen dlgekle elde edilmistir.
Olgegin hazirlanmas icin 6nce, ilgili literatir taranchktan sonra, ilkogretimde gorevli dokuz
Sosya Bilgiler ogretmeni ve U¢ okul yoneticis ile gorUsllerek taslak Olgek formu
olusturulmustur. Sonra bu taslak formdaki maddeler, on Ggretim Uyesinden olusan uzman
grubun (atist egitim bilimci ve doérdi Turkce dgretimcisi) goruslerine sunulmus ve gerekli
duzeltmeler yapildiktan sonra, 6lgegin kapsam gecerligi saglanmustir. Olgegin yapr gegerligi
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ve guvenirliginin saglanmasi icin ise, taslak form Elazig ilindeki devlete ait ilkogretim
okullarinda gérev yapan ve arastirmaya dahil edilmeyen 75 Sosyal Bilgiler 6gretmenine
uygulanmustir (pilot uygulama). Pilot uygulamadan elde edilen verilere faktér andizi
yapilmustir. Birinci tur faktor analizinde, yuk degeri 0,35 ve atinda olan bes madde ile iki
binisik madde 6lgekten cikarilarak, analiz tekrar edilmistir. Sonuclar sOyledir: Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO)= 0,784; Bartlett= 1563,056 (p=0,000) ve Cronbach Alpha= 0,885. Olgekte yer
alan maddelerin faktor yukleri 0,40-0,67 araligindadir. Literatirdeki ilgili veriler
(Buyukoztiurk, 2003: 118; Tavsancil, 2002: 46) dikkate aindiginda, bu degerlere sahip
Olcegin glvenilir oldugu soylenebilir.

Arastirmada verilerin analizinde, SPSS 17.00 paket programi yardimiyla frekans, yizde
ama, aritmetik ortalama, standart sapma ile maddelerin parametrik (homojenlik) durumlarina
gore, “t” testi veya MWU ya da Anova veya KWH testleri kullanmlmstir. Anlamli farklilik
icin ise, scheffe, LSD ve Mean Rank’ tan yararlanilmustir. Olgekteki besli likert tirii maddeler;
Hicbir zaman(1,00-1,80), Nadiren (1,81-2,60), Bazen (2,61-3,40), Sik sik (3,41-4,20) ve Her
zaman (4,21-5,00) seklinde derecelendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullanilan Strateji, Y éntem ve Teknikler

Arastirmaya katilan Ggretmenlerinin, SBOP'nin 6gretim sirecinde kullanilan strateji,
yontem ve tekniklere iliskin gorisleri Tablo 2’ de gorilmektedir.

Tablo 2. Ogretimde kullanilan strateji, yontem-tekniklere iliskin 6gretmen goriisleri

Gorusler X s

1. Sunus yoluyla dgretim stratejisiyle 6gretim yapariz 3,71 0,75
2. Bulus yoluyla 6gretim yapariz 2,89 1,05
3. Arastirma— Inceleme yoluyla 6gretim yapariz 343 0,94
4. Tartigma yontemiyle dgretim yapariz 4,02 0,80
5. Gezi-gbzlem yoluyla 6gretim yapariz 2,04 0,85
6. SOzl U tarih/kaynak kisi teknigiyle 6gretim yapariz 1,96 1,06
7. Ornek olay yontemiyle 6gretim yapariz 381 0,74
8. Soru-cevap teknigiyle 6gretim yapariz 4,35 0,70
9. Rol oynama/Drama teknigiyle 6gretim yapariz 3,01 1,03
10. Beyin firtinas: teknigiyle 6gretim yapariz 3,79 0,87
11. Problem ¢dzme ydntemiyle 6gretim yapariz 351 0,83

Ogretme-6grenme slrecinde, stratgji, yontem-teknikler, ogrenciyi hedefe ulastirma
araclaridir. Ogretmenlerin program amaglanm gergeklestirmek (izere, uygun yontem ve
teknikleri secip, kullanmasi programin basarisi ve dgretmenin etkililigi bakimindan énemlidir
(Acikgdz, 2007: 103). Bunun icin 6gretmenin ogretim stratgjileri ile yontem-tekniklerini iyi
bilmes: ve bunlart etkili bir sekilde kullanmasi gerekir (Cin, 2005: 35). Bunun igin,
Ogretmenlerin zengin bir stratgji, yontem ve teknik repertuarina sahip olmasi gerekir
(Gozitok, 2007).

Bunailiskin olarak Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin SBOP’ nin 6gretim siirecinde,
sunus (X=3,71) ve arastirmainceleme (X=3,43) stratgilerini “sik sik” ve bulus yoluyla
ogretim stratejisini ise “bazen” kullandiklar (X=2,89) anlasiimaktachr. Bu bulgu, Oztiirk’ iin
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(2004: 80), “ogretmenlerin en fazla soru-cevap” teknigini kullandiklar: seklindeki” arastirma
bulgusuyla paraleldir. MEB’in tim yenilik sdylemlerine ragmen, uygulamada 6gretmenlerin
agirlikli olarak geleneksel sunus stratgjisini siklikla kullanmaya devam ettiklerini gésteren bu
bulgu, SBOP nin uygulamadaki etkililigine golge diisuriicti niteliktedir. Cunkil sdzii gegen
sunus strateji gibi geleneksel yaklasimlar, yararli olsa da (Somuncuoglu ve Yildirim, 2005;
Tok, 2008), SBOP nin temel dayanaklarindan birisi olan yapilandirmac: yaklasim, agirlikla
olarak bulus yoluyla 6gretimi ongormektedir. Ayrica geleneksel ogretimin ezber, eksik ve
yanlis anlama ile Ogrenilenlerin etkin kullamm: gibi konularda sorunlara yol agtig
bilinmektedir (Deryakulu, 2000: 53).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, SBOP nin égretim siirecinde soru-cevap yontemini
“her zaman” (X=4,35); tartisma (X=4,02), ornek olay (X=3,81), beyin firtinasi (X=3,79) ve
problem ¢ozme (X=3,51), yontem-tekniklerini ise “sik sik” kullandiklari, yine aym tablodan
anlasilmaktadir. Ogretmenlerin agirlikli olarak sunus ve arastirma-inceleme stratejilerine gore
Ogretim yaptiklart hatirlandiginda, sozii gegen yontem-tekniklerin siklikla kullanilmas: da
uygundur denilebilir. Burada énemli olan, bu yontem-tekniklerin SBOP' nin dogasina uygun
kullaimasidir. Ornegin yapilandirmaciliga gére soru-cevap yonteminde sorular, 6grenciyi
etkin hale getirecek tarzda ve onlar disinmeye sevk edecek sekilde sorulmali ve bu sorularin
cevaplarinin da coklu olmast 6nemlidir (Y asar ve Gltekin, 2009; Kcikahmet, 2001; Brooks
ve Brooks, 199: 34).

Tablo 2'ye gore, Ogretmenlerin, drama yontemini “bazen” (X=3,01); gezi-gozlem
(X=2,04) ve kaynak kisi (X=1,96) yontemlerini de “nadiren” kullandiklar1 anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin bu yontemleri fazlaca tercih etmemeleri, SBOP nin basaris: agisindan énemli
bir eksikliktir. CUnku 6zellikle drama yontemi, bireyin sosya tutum ve becerilerine katki
saglama agisindan 6nemli iken; gezi-gozlem ve kaynak kisinin sinifa getirilmesi, 6grencilerin
birinci kaynaktan ve sorumluluk alarak bilgi amasi (Sen, 2002: 44; Y asar, 1998; Gray, 1997)
bakimindan o6nemlidir. Ogretmenlerin  soz(i gegen yontem-teknikleri fazlaca tercih
etmemeleri, bunlar1 yeterince bilmeme ve 6nemini kavrayamamakla ilgili olabilir. Ancak
Ogretmenlerin, sebebi ne olursa olsun, bu yondeki eksikliklerini tamamlamalari gerekir.

Tablo 2'de yer alan maddelere yonelik Ogretmen gorUsleri arasinda, cinsiyet
degiskenine gore 7. ve 9. maddelerde anlaml:1 fark vardir. Y apilan levene testi sonucunda bu
maddelerin parametrik oldugu anlasilmistir. Buna gore 7. maddeye yonelik Ogretmen
gorusleri arasindaki anlamli  fark [(Lev.r7»=1,72; p>.05); (;=1,97, p<.05)], bayan
Ogretmenlerin  (X=4,00), Ornek olay yontemini, erkeklere gore (X=3,73) daha fazla
kullandiklarim gostermistir. 9. maddedeki anlaml: fark da[(Lev.rg=2,02; p>.05) ; (to=2,49;
p<.05)], bayan dgretmenlerin (X=3,34) drama yontemini, erkeklere gore (X=2,87) daha fazla
kullandiklarim gostermistir.

Tablo 2'de yer dan maddelere yonelik dgretmen gorisleri arasinda, gorev yapilan okul
turt degiskenine gore 5., 2. ve 9. maddelerde anlamli fark vardir. Yapilan levene testi
sonucunda her ¢ maddenin de parametrik oldugu anlasilmistir. Parametrik olan 5. maddedeki
(Lev.r5=0,996; p>.05) anlaml1 fark (ts=-4,363; p<.05), gezi-gbzlem yonteminin, 6zel okul
Ogretmenleri tarafindan (X=3,10), resmi okul 6gretmenlerine gore (X=1,95) daha fazla
kullamldigini gostermektedir. Yine parametrik olan 2. maddedeki (Lev. g2=0,490; p>.05)
anlamh fark (t,=-2,274; p<.05), bulus stratgjisinin, 6zel okul Ggretmenleri tarafindan
(X=3,60), resmi okul dgretmenlerine gore (X=2,83) daha fazla kullamldigini gostermektedir.
Benzer sekilde parametrik olan (Lev.rg=0,187; p>.05) 9. maddedeki anlamli fark da, (to=-
2,568; p<.05), drama yonteminin, 6zel okul Ogretmenleri tarafindan (X=3,80), resmi okul
Ogretmenlerine gore (X=2,95) dahafazla kullanildigim gostermektedir.

Tablo 2'de yer dlan maddelere yonelik dgretmen gorusleri arasinda, kidem degiskenine
gore sadece 5. maddede anlamli fark vardir. Parametrik olan bu madde (Lev.rz=0,630;
p>.05) icin yapilan scheffe testi, 6gretmen goruUsleri arasindaki anlamli farkin (Fs=3,202;

45



Akpinar & Aydemir

p<.05) 1-5. grup ile 21. yil ve Uzeri gruplar arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore, gezi-
gbzlem yontemini kidemli Ogretmenler (X=2,63), 1-5. yil arasindaki kidemlilere gore
(X=2,13) dahafazla kullanmaktadirlar denilebilir.

Sosyal Bilgiler Dersinin Islenis Asamalari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6gretim sirecinde dersin islenis asamalarina iliskin
gorusleri Tablo 3 te gorilmektedir.

Tablo 3. Sosyal hilgiler dersinin islenis agamalarina iligkin 6gretmen gorusleri

Gor usler X ss

12. Ogrencinin derse kars: ilgisini gekerim 4,45 0,58
13. Ogrenciye dersin amacin bildiririm 4,49 0,63
14. Ogrenciye amaclara ulasma yollarin bildiririm 4,31 0,65
15. Ogrencileri 6gretim etkinliklerine katarim 4,23 0,71
16. Onceden éarenilenlerle konu alam arasinda bag kurarim 4,49 0,58
17. Derderle 6grencinin gunlik hayatiyla bag kurarim 4,25 0,67
18. Dersi zetlerim. 4,51 0,67
19. Oprencileri bir sonraki dersten bizi haberdar ederim 4,11 0,72
20. Odev veririm. 4,19 0,82
21. Ogrencilerin eksiklerini ve yanlisliklarini gideririm 4,27 0,66

Tablo 3'e gore, Ogretmenler derste “her zaman”; Ogrencilerin dikkatlerini cektigi
(X=4,45), amaci bildirdikleri (X=4,49), Ogrencileri derse kattiklari (X=4,45), rehberlik
ettikleri  (X=4,31), oOnceki Ogrenilenlerle bag kurup (X=4,23) bunlarn yasamla
iliskilendirdikleri (X=4,25), eksiklikleri tamamladiklar1 (X=4,27) ve dersi Ozetlendikleri
(X=4,51) anlasilmaktadir. Yine aym tablodan, 6gretmenlerin derste, “sik sik” bir sonraki
derse atifta bulunduklar: (X=4,11) ve 6dev verdikleri (X=4,19) anlasiimaktadir Ogretmenlerin
derste “her zaman” gerceklestirdigi bu etkinlikler, cagdas bilissel kuram ile Gagne ve
Herbart’in (Akpinar, 2011) ders sistematigine uygundur. Ogretmenlerin ders isleme seklinin
ogrenci basarisi Uizerinde etkili oldugu (Fidan, 1986) hatirlandiginda, bu uyguniuk, SBOP nin
uygulamadaki etkililigi bakimindan 6nemlidir. Nitekim literattrde, derste Ggrencilerin tesvik
edilmesinin (Schunk, 2009:453), dersin basinda hedeflerin bildirilmesinin (Senemoglu, 2009:
486; Hannafin ve Huges, 1986), 0grenciyi derse katma ve isbirliginin (Karaduman, 2005: 49;
Saban, 2000:123; Aydin, 2002: 20), yeni bilginin onceki bilgilerle iliskilendirilmesinin
(Alesandirini ve Larson, 2002) ve amaclara ulasmada rehberlik yapmamn (Ornstein ve
Lasley, 2000, 3; Erden, 1993) etkili egitim ve yapilandirmacilik agisindan 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir

Tablo 3'te yer alan maddelere yonelik dgretmen gorusleri arasinda, cinsiyet degiskenine
gore sadece 17. maddede anlaml: fark vardir. Yapilan levene testi sonucunda bu maddelerin
non-parametrik  (Lev.r17=2,676; p>.05) oldugu anlasilmistir. Bu anlamli  fark
(MWU17,=1505,500; p<.05), bayan 6gretmenlerin (MR,=77,29), erkeklere gore (MR,=63,18)
derderi ginlUk yasamla dahafazlailiskilendirdigi sdylenebilir. Tablo 3'te yer dan maddelere
yonelik 6gretmen gorusleri arasinda, gorev yapilan okul tlrt degiskenine gore de sadece 18.
maddede anlaml: fark vardir. Y apilan levene testi sonucunda bu maddenin de non-parametrik
oldugu anlasilmistir (Lev.r18=19,435; p>.05). Bu anlaml: fark (MWU;15=415,500; p<.05),
0zel okul dgretmenlerinin (MR,=87,95), resmi okul 6gretmenlerine gore (MR1=65,85), dersi
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daha fazla 6zetlendiklerini gostermektedir denilebilir. Tablo 3'te yer alan maddelere yonelik
Ogretmen goruUsleri arasinda, kidem degiskenine gore anlaml1 fark yoktur.

Sosyal Bilgiler Dersinde Materyal Kullanim

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler dersinin Ggretim strecinde
kullandiklart materyallere iligskin gorusleri Tablo 4’ te gorilmektedir.

Tablo 4. Ogretim siirecinde kullanzian materyallereiliskin 6gretmen gorusleri

Gorusler X s

22. Yaz tahtast ile 6gretim yaparim 4,15 0,91
23. Sema, sekil, grafik ile 6gretim yaparim 3,75 0,86
24. Basili materyalle 6gretim yaparim 3,69 0,99
25. Haritave Kireile 6gretim yaparim 4,07 0,87
26. Modellerle 6gretim yaparim 3,23 0,89
27. internet yardimiyla 6gretim yaparim 2,20 1,02
28. Televizyon ve Video ile 6gretim yaparim 2,28 1,04
29. Zaman ve Tarih seritleri ile 6gretim yaparim 3,72 0,81

Ogretme- 6grenme siirecinde materyal ve arag-gereg kullammi, 6grenmeyi kolaylastirip,
zenginlestirirken (Ergin, 2008: 275), 6gretimi de daha zevkli ve anlasilir hale getirmektedir
(Demirel, 2009: 58). Ogretimde materyal kullamm, Ogrencilerin nitelikli yetismes
bakimindan da Onemlidir (Halis, 2001: 197). Bunun igin 0gretmenin, program amaci ve
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun arag-gerecleri ise kosmas: onemlidir (Y alin,
1997: 115). Ogretimde materyal kullammi, SBOP nin uygulamadaki basaris icin de biyik
Oneme sahiptir.

Tablo 4’e gore, 0gretmenler Sosyal Bilgiler dersinde yazi tahtasi (X=4,15), harita-kiire
(X=4,07), sema-grafik (X=3,75), zaman-tarih seridi (X=3,72) ve basil1 materyalleri (X=3,69)
“sik sik” kullanmaktadhrlar. Ogretmenlerin siklikla yaz: tahtas: kullandiklar: seklindeki bulgu,
yapilan benzer arastirma (Kiy Can, 2009: 44; Sezer, 2005: 200) bulgulanyla paraéllik
gostermektedir.

Yine ayn: tablodan Ogretmenlerin, modelleri “bazen” (X=3,23); internet (X=2,20) ile
televizyon-videoyu (X=2,28) ise “nadiren” kullandiklar1 anlasilmistir. Bu bulgular, Sosyal
Bilgiler dersinde Ggretmenlerin ¢cagdas ve teknolojik materyalleri kullanmaktan kagindiklar:
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin, dgretim siirecini zenginlestirme ve gorsellestirmede
cok 6nemli olan gorsel-isitsel araglar ve internet teknolojisinden yararlanmamasi, dgretimde
coklu ortam, cssitlilik ve bireysel farkliliklara duyarli SBOP nin uygulamadaki basarisi
agisindan o6nemli bir eksikliktir. Ogretmenlerin derste gorsel-isitsel araglar ve internet
teknolojisini tercih etmemesi, okul veya simiftaki donamm eksikligi ile 6gretmenlerin bunlar:
yeterince bilmemesine bagli olabilir. Ancak birgok duyuya hitap eden cesitli ve zengin
uyaricilarin 6grenmeyi kolaylastirdigi (Demirel ve Kaya, 2009: 59; Alkan, 2005: 9; Ozden,
2009:207) ve egitimin giderek teknolojik bir hal aldigi gibi gercekler, 6gretmenlerin bu
konudaki eksikliklerini gidermelerini gerektirir.

Tablo 4'te yer alan maddelere yonelik 6gretmen gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark bulunmazken; gorev yapilan okul tUrl degiskenine gore 23. ve 27.
maddelerde anlamli fark vardir. Levene testi, 23. (Lev.r23=0,514; p>.05) ve 27.
(Lev.re7n=1,033; p>.05) maddelerin parametrik oldugu gostermistir. 23. maddedeki anlaml
fark, (t23=-2,513; p<.05), 6zel okul 6gretmenlerinin (X2=4,40), resmi okul Ggretmenlerine
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gore (X1=3,70), daha fazla sema-grafik kullandiklarini gostermistir. Benzer sekilde, 27.
maddeye yonelik anlamli fark (ty;=-2,227; p<.05) da, 6zel okul dgretmenlerinin (X,=4,90),
resmi okul Ogretmenlerine gore (X;=2,14), daha fazla internetten yararlandiklarim
gostermistir.

Kidem degiskenine gore tablo 4'te yer adlan maddelere yonelik 6gretmen gorusleri
arasinda sadece 28. maddede anlaml1 fark vardir. Y apilan levene testi sonucunda bu maddenin
parametrik oldugu anlasilmistir (Lev.r2g=0,481; p>.05). Yapilan LSD testi, 28. maddedeki bu
anlaml farkin (Fs=2,772; p<.05), 1-5. ile 21. yil ve Uzeri gruplar arasinda oldugunu
gostermistir. Buna gore, 21. yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin (Xs=2,57), televizyon-
video materyallerini 1-5. yil kidemlilere gore (X1=1,53) daha fazla kullandiklar: sdylenebilir.

Sonugclar

fIkogretim 7. simf SBOP nin uygulamadaki etkililigini, ogretmen goruslerine gore
degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan sonuglar asagida 6zetlenmistir:

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde Kullandiklar: Stratgji, Yoéntem ve
Tekniklerelliskin Sonuclar

Arastirmanin yuratuldugt ilkogretim okullarinda dgretmenler, Sosyal Bilgiler dersinde
sunus ve arastirma-inceleme stratgjilerini sk stk; bulus yoluyla 6gretim stratgjisini ise bazen
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin derste ozellikle sunus stratejisini siklikla kullanmalari,
SBOP nin uygulamadaki etkililigine golge diistriict niteliktedir. Ogretmenlerin derste, soru-
cevap yoOnetimi her zaman; tartisma, Ornek olay, beyin firtinast ve problem c¢dzme
yontemlerini de sk stk kullandiklar: belirlenmistir. Bunlardan beyin firtinasi, problem ¢ézme
ve Ornek olay yontem-tekniklerinin kullaniimas, SBOP'nin dogasina uygundur. Ancak
Ogretmenlerin, Sosya Bilgiler 6gretiminde cok dnemli olan drama, gezi-gozlem ve kaynak
kisi gibi yontem-teknikleri bazen ve nadiren kullanmalari, SBOP' nin uygulamadaki etkililigi
bakimindan dnemli bir eksikliktir.

Arastirmada, SBOP' nin uygulanmasinda kullanilan strateji, yontem-tekniklere iliskin
Ogretmen goruslerinin degiskenlere gore farklilasmasina iliskin olarak ulasilan sonuclar
sOyledir: Bayan Ogretmenler, Sosyal Bilgiler dersinde drama ve 6rnek olay yontemlerini,
erkeklere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Ozel okul 6gretmenleri, bulus stratejisi ile gezi-
gbzlem yontemini resmi okul 6gretmenlerine gore daha fazla tercih etmektedirler. Kidemli
Ogretmenler ise, gezi-gozlem yontemini, distik kidemlilere gore daha fazla kullanmaktadirlar.

Sosyal Bilgiler Dersinin islenis Asamalarina iliskin Sonuglar

Arastirmada, SBOP' nin Ogretiminde daha cok sunus stratejisi ile soru-cevap gibi
geleneksel yontemlerin tercih edilmesine ragmen, ogretmenlerin, Sosyal Bilgiler dersini
cagdas bilissel ilkelere uygun isledikleri belirlenmistir. Bu durumun, SBOP’ nin uygulamadaki
etkililigini olumlu etkilemesi beklenebilir.

SBOP nin Ggretiminde izlenen asamalara iliskin dgretmen gorislerinin degiskenlere
gore farklilasmasina iliskin olarak ulasilan sonuclar sOyledir: Bayan Ggretmenler, erkelere
gore dersi yasamla daha fazla iliskilendirmektedirler. Ozel okul Ggretmenleri, resmi okul
Ogretmenlerine gore dersi daha fazla 6zetlemektedirler.

Sosyal Bilgiler Dersinde Materyal Kullammina iliskin Sonuclar

Arastirmada 6gretmenlerin, Sosya Bilgiler dersinde yazi tahtasi, harita-kire, sema-
grafik, zaman-tarih seridi ile basili materyaleri sk stk; modelleri bazen ve internet ile
televizyon-video gibi materyalleri ise nadiren kullandiklart belirlenmistir. Buna gore,
Ogretmenlerin, MEB’in tim degisim ve yenilik sdylemlerine ragmen uygulamada geleneksel
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materyallerin disina gikamadiklar: soylenebilir. Ogretmenlerin, internet ile televizyon-video
gibi gorsel-isitsel ve teknolojik materyalleri nadiren kullamyor olmasi, SBOPnin
uygulamadaki etkililigi bakimindan butyuk bir eksikliktir.

SBOP nin uygulanmasinda materyal kullammina iliskin  6gretmen goriislerinin
degiskenlere gore farklilasmasina iliskin sonuglar soyledir: Ozel okul Ggretmenleri, resmi
okul oOgretmenlerine gore derste daha fazla sema-grafik kullanmakta ve internetten
yararlanmaktadirlar. Bundan baska, kidemli dgretmenler, daha az kidemlilere gore, derste
daha fazla televizyon-video materyallerini kullanmaktadirlar.

Oneriler

I MEB, Universiteler ile birlikte, Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin cagdas Ogretim
stratgjisi, yontem ve teknikleri konusundaki bilgi ve tutum eksikliklerini giderecek etkinlikler
duzenlemelidir. Bu paralelde MEB, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerini, SBOP' nin dogasina uygun
Ogretim konusunda da bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme, hizmet-ici kurslar ve seminer
seklinde olabilecegi gibi, internet ve basil1 kaynaklar yoluyla da yapilabilir.

I MEB, SBOP'nin uygulamadaki etkililigini artirmak (zere, ilkogretim okullarinn
materyal ve arag-gere¢c eksikliklerini gidermeli ve bunlarin etkin kullanimi konusunda
Ogretmenleri egitmelidir.

1 MEB, SBOP nin uygulamadaki etkililigi oniindeki en énemli engellerden birisi olan
kalabalik simif sorununa € atmali, ssmmf mevcutlarim makul bir dizeye cekecek Onlemler
almalidir.

I Egitim fakiltelerinin ilgili bolim ve anabilim dallari, SBOP’yi tanitici, ders, seminer,
konferans tUrl duzenlemeler yapmalidir. Gerekirse programlara buna yonelik derder de
eklenmelidir. Boylece yetisecek Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin SBOP'yi daha iyi tamyip,
uygulamas: saglanabilir.
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Summary

Problem Statement: The socia sciences course is quite important for the quality of individuals' lives and
democratic society. The content of this course, which tries to establish a balance between the needs of individual
and the expectations of the society, consists of the disciplines of history, geography, economy, sociology,
philosophy and psychology. The social sciences course is offered between the 4" and 8" years of primary
schools as the major (mihver) course. The curriculum of this course, which has changed many times in the past,
was restructured in 2004 by the Ministry of Education. In the restructuring, external dynamics, such as global
trends and the EU criteria, and internal dynamics, such as increasing the quality of education and the awareness
of economy and democracy in education, were the influential factors. The most important change in the new
socia sciences curriculum introduced with this restructuring, which is regarded as a reform by the Ministry of
Education, is the transition from a teacher-centered traditional behaviorist approach to a student-centered
constructivist approach. While the new socia sciences curricula are considered a change in paradigm by some
groups, they are regarded as a breaking point by those who criticize the curricula. The new curricula are mostly
discussed among academicians, but the views of teachers who implement the new curricula in their classes are
not known. This situation leads to a deficiency in the implementation phase of the curricula. Therefore,
determining the views of teachers on the efficiency of the new social sciences curriculais of great importancein
terms of overcoming the deficiency.

Pur pose of the Study: The aim of this study is to eval uate the primary school 7" year social sciences curriculum
in terms of teachers’ views.

M ethods: This study, which is a quantitative one, was carried out in accordance with the descriptive model. The
population of the study consists of atotal of 139 social sciences teachers working in sixty-three state schools and
five private schools in the city centre of the province of Malatyain 2009-2010 education years. As almost all the
teachers in the population (n=134) were reached, it wasn’t necessary to take a separate sampling. The data for
the study were obtained through a five-item Likert scale, the validity and reliability of which was ensured. In the
analyses of the data, frequency, percentage, mean and standard deviation were used together with at-test, MWU,
Anova and KWH in accordance with whether the items were parametrical (homogenous) or not. To determine
whether or not there were significant differences among the views of teachers, Scheffe, LSD and Mean Rank
were used.

Findings and Discussions:. In the study, it was determined that the teachers often use presentation and research
strategies and they sometimes use discovery strategy. It was also discovered that teachers always use question—
answer method and again they often use discussion, case study, brainstorming and problem-solving as a method
or technique. Another finding was that teachers sometimes use drama strategy and they rarely use trip-
observation and resource person methods. For the teaching phase, it was understood that during the class
teachers always attract students’ attention, explain the purpose, engage the students in the class, guide the
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students, make use of past experiences and relate them to life, remediate the deficits and summarize the lesson.
Again, it was discovered that teachers often talk about the next class and give homework. In the study, it was
found that teachers often use board, map globe, chart-graphics, time-date strip and printed materias; they
sometimes use models and they rarely use internet, TV and video in socia sciences classes as in-class materials.

Conclusions and Recommendations: The findings of the study showed that socia sciences classes were taught
using traditional strategies, methods and techniques despite the innovation and change claims of the Ministry of
Education. Similarly, it was determined that teachers didn’t use materials outside the traditional ones as in-class
teaching materials. This case, which showed that the change introduced by the Ministry of Education in 2004
hasn't been fully put into practice in the classes, casts doubt on the efficiency of the new social sciences
curricula’ s implementation. The Ministry of Education should remediate the deficiencies of teachers in selecting
and using teaching strategies, methods and techniques together with teaching materials so as to increase the
efficiency of the curriculain question.
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