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Hz. Muhammed’in Niibiivvetinin Ispat1 Baglaminda Zemahgeri’nin
I'cazi’l-Kur’an Anlayis1
Oz: Macize, peygamberlik iddiasinda bulunan zatin elinde davasinda dog-
ru oldugunu kanitlamak tizere Allah’in izniyle gosterdigi harikulade olay-
dir. Peygamberlerin gosterdikleri micizeler yagadiklar: ddnemin 6ne ¢ikan
ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Hz. Muhammed’in niibiivvetinin en 6nemli
kaniti olan Kur’dn da Araplarin uzman oldugu ve oéviindiikleri belagat ve
fesahat alanlarinda meydan okuyan bir kitaptir. Bu meydan okuma kargi-
sinda Araplar aciz kalmig; béylece Hz. Muhammed’in Allah’in peygamberi
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Bu husus tizerinde keldmecilarin herhangi bir ihtilafi
yoktur. Ancak Kur'dn'in Araplari hangi ézellikleriyle aciz biraktigi konusu
ulema tarafindan tartigtlmustir. Tlahi hitabin macize olmas: kadar onun han-
gi 6zelliklerinden/y6nlerinden dolayr macize oldugu konusu da son derece
6nemlidir. Zira Kur’dn evrensel bir macize oldugundan asr-1 saadette oldu-
gu gibi gliniimiizde de bu macizeviligini korumaktadir. Dolayisiyla Kur’an,
gecmiste oldugu gibi i¢inde bulundugumuz dénemde de Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin ispati konusunda kilit 6neme sahiptir. Buradan hareketle bu
cahigmada daha ¢ok dilci yoniyle taninan Zemahseri’nin meghur tefsiri
olan Kegsif ve kelama dair yazdigy e/-Minbdc fi usilid-din adli eserleri esas
alinarak Kur'dn'in macizevi yonleri ve Allah Restliinin niibtivvetini nasil
ispatladigi incelenmeye calisilmustir. Miellif, Islam distincesine kelameihig:
ve tefsircilifinin yaninda daha ziyade dilci yoniiyle damga vurmusgtur. Bu da
Kur'an'in oncelikli olarak dil ve edebiyat agisindan macize kabul edilmesi

sebebiyle onun diistincelerini son derece 6nemli kilmaktadr.

Anahtar Kavramlar: Kelam, Micize, Peygamberlik, Kur'an, Hz. Muham-

med.

Zamakhshari's Views on Miracles of the Holy Qoran in the Context
of Proving Prophethood of Mohammad
Abstract: Miracle, shown at the hand of the one who's claiming of his prop-
hethood to authenticate his cause with permission of God is a wondrous
incident. Miracles shown by the prophets closely related to the prominent
features of their time. The Quran, foremost proof of prophethood of Mu-
hammad is a book challenging where Arabs are experts and pride them-
selves on the areas of literature and eloquence. Against over this challenge
Arabs being incapacitate and Muhammad emerged to Prophet of God.
There is no any dispute among theologians on this occasion. However the
subject with what features Quran incapacitate Arabs being discussed among
scholars. As much as the divine speech is a miracle also with what features/

aspects it is a miracle is extremely important subject. Because of the Quran
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is a universal miracle it maintains its currentness at the present time as in
back then. Therefore this miracle has a key importance at proving prophet-
hood of Muhammad. From this point of view, in this study, depending on
Zamakhshari's works kessaf and minhac fi usuli‘d-din, which he wrote on
theology it has been tried to examine the miraculous aspects of the Quran
and how he proved the prophethood. Writer left his mark on Islamic tho-
ught with his linguistic aspect besides his theologian and commentator as-
pects. And this is because of the acceptance of Quran as a linguistic and

literature miracle makes his thoughts highly important.

Keywords: Kalam, Miracle, Prophethood, Quran, Prophet Mohammad.

Giris

Insanlari, diinya ve ahiret mutluluguna ulastirmak i¢in indirilen Kur'an,
bir hidayet kitabi olmanin yaninda s6z dizimi ve metin yoniiyle egsiz bir
edebi deger de tasimaktadir. Muhataplarinin uzmani oldugu ve stirekli kul-
landi@1 sozli ve yazili ifade tiirlerinin tiiminden bitiintyle farkli bir yapida
olugu, bir benzerini getirme konusunda meydan okumasina kargilik mua-
rizlarinin sessiz kalmasi Kur’an'in biitiin bu yaz tirlerinin tstiinde bir me-
tin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum ayni zamanda Hz. Peygamber’in
bir micizesi sayilmis ve onun peygamberliginin hak oldugunun en biyik
kaniti kabul edilmistir.

Kuran'in indirildigi dénemde ona itiraz eden ve kendilerini sz sa-
natinin ustalari, konusma ve diyalogun 6ncileri olarak niteleyen, fesahat
ve belagatla 6viinen Araplar, onun bir benzerini ortaya koyamamiglardir.
Boylece onlar, aciz kalmiglar ve Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi oldugu
ortaya ¢tkmugtir. Kur’an'in ilahi hitap olduguna dair iddialar ve bu konuda
one strtlen stpheler, Hz. Peygamber’in yasadigi donemle sinirli kalma-
mug; onun dér-1 bekéya irtihalinden sonra da devam etmigtir.! Zira Allah
Resaliiniin vefatindan hemen sonra hizlanan fetihler ve genisleyen sinirlar

sonucunda yeni kiiltiir ve medeniyetlerle kargilagilmig, Miisliman bilginler

1 Metin Ozdemir, Mu tezile'nin Kur'in Miidafas: (Ankara: Fecr Yayinlar1, 2011),11; Mu'tezile'nin
erken dénem alimleri her ne kadar i'cazi’l-Kur'an'a dair mustakil kitaplar kaleme almig olsalar
da bunlar giinimiize ulasmamgtir. Bu konuda giiniimiize ulagan en eski eser, Ebu’l-Hasan Ali
b. Isa er-Rummani’ye (6. 384) ait en-Nuket fi itazi’l-Kur'an adli kitaptir. bk. Mustafa Mislim,
Mebahis fi itazi’l-Kur'an (Riyad: Daru’l-Muslime, 1996), 49.
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ile fethedilen bolgelerdeki din mensuplar: arasinda felsefi ve teolojik pek
cok tartigma yasanmustir. Bu tartigmalarin 6nemli bir kismi Kur’an ve Hz.
Peygamber’in risaleti hakkinda olmugtur. Misliiman alimler, zikredilen ko-
nularda yapilan itirazlari ve iddialar1 degerlendirmisler, reddiyelerle bunlar:
cevaplamiglardir. Bu dogrultuda, i'cazu’l-Kur’an konulu kitaplar kaleme al-
muglar; boylece ilahi mesajin Allah’'in keldmi, Hz. Peygamber’in de Allah’in
nebisi oldugunu temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu konuda ilk ¢alismalar:
yapanlar ise Mu'tezili alimler olmugtur.2

Bu ¢aligmada Zemahgerinin (6. 538/1144) Kur'an'in micizelifine na-
sil yaklagtigi ortaya konulmaya caligilacaktir. Tabakat kitaplar: ittifakla
Zemahseri'nin dilci yoniine vurgu yapmaktadirlar.3 Kur'an'in belagat ve fe-
sahat yontyle essiz edebi bir metin olmasi Zemahseri’'nin bu konudaki di-
stincelerini son derece 6nemli kilmaktadir. Zira o, Kur'an'in sadece indirildigi
doénemde degil butiin ¢aglarda bir mislinin getirilmesi konusunda meydan
okuyan bir yapida oldugunu belirtmektedir.# Bu da Hz. Peygamber’in nii-
biivvetinin ispatinin ge¢miste oldugu gibi giinimizde de Kur’an tizerinden
yapilabilecegini ifade etmektedir. O halde Kur'an'in hangi yonleriyle muiz
oldugunun tespiti bu noktada kilit 6neme sahiptir. Ayrica Kur'an, diger
mucizelerden farkli olarak hisse/duyuya degil akla hitap eden bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla diger kitaplardan tstin oldugu yonlerinin tespiti son
derece 6nemlidir. Aragtirmamizda Zemahseri'nin fesahat ve beligata vurgu
yapan yoni tizerinde durulurken bunun yaninda Kur’an'in mu'cizeligini orta-

ya koyan ve onu Ustiin kilan diger yonler tzerinde de durulacaktr.

1. I'caz Kavrami ve Ortaya Cikgt
Icaz kelimesi sozlitkte “yapamamak, giic yetirememek, aciz olmak” gibi

anlamlara gelen “a-c-z” fiilinden tiiremigtir. Bu kavram if’al kalibinda olup

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Icazu’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2000), 21/404.

3 1bn Hallikan, Vefiydtil- ayin ve enbiu ebndiz-zaman thk. Thsan Abbas (Beyrut: 1978), 5/168;
Celaleddin es-SuyGti, Bugyetu'l-vi'at fi tabikati’l-lugaviyyin ve'n-nubit thk. Ebu’l-Fadl Tbra-
him (Libnan: el-Mektebu’l-Asriyye, trs), 2/279; Yakat el-Hamevi, Mu'cem’u'l-udebi irsadu’l-
erib ila ma'rifeti’l-edib thk. Thsin Abbas (Kahire: Daru’l-Fikr, 1980), 6/2687.

4 Carullah Mahmtd b. Omer Zemahseri, Kitabu'l-Minhic fi usiliid-din thk. Sabine Shmidtke
(Beyrut: Daru’l-Arabiyyetu 1i'l-Ulam, 2007), 68-70.
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“aciz birakmak” anlamina gelmektedir.5 Zidd: ise kudrettir. Arapgada bir
kimsenin bir konuda aciz birakildigini belirtmek i¢in “u3é wj=s” denilir.6
Her ne kadar i'cdz kavrami gegmese de “a-c-z” fiilinin Kur’anda da kulla-
nildigini gérmekteyiz. Nitekim Hz. Adenv’in ogullarindan birinin diliyle
Lf[,ﬂ\ KW Jﬁﬂ 51 3 Eadl el § U6 “Yazik banal

3

soyle buyurulmaktadir:
Bu karga gibi kardesimin cesedini gizlemekten/gémmekten aciz miyim?
dedi.” Gorildigi tzere dyette gegen icaz fiiliyle gii¢ yetirememe anlami
kastedilmigtir.

I'cazu’l-Kur'an konusu klasik kelam kaynaklarinda micize baglig1 altin-
da Hz. Peygamber’in nibiivvetini ispat: baglaminda islenmigtir. Dolayisiyla
konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in micizenin kisaca taniminin verilmesi
onem arz etmektedir. I'cdz kelimesinin ism-i faili olan micize, sozliikte
“kudretsizlik veren, aciz birakan” anlamina gelir. Bu kelimenin ash “maciz”
olup sonunda bulunan “te” miibalaga bildirmek i¢indir.8 Istilahi anlamiyla
mucizenin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Yapilan tanimlar arasinda kiigiik ni-
anslar olsa da tariflerin birbiriyle paralellik arz ettigini gérmekteyiz. Bunlar
arasinda efrddini cAmi’ agyarini mani’ bir tamim g6yledir: “Mucize, pey-
gamberlik iddia eden sahsin elinde, alisilmig olan1 menetme veya aligilmig
olmayan bir seyi getirmek suretiyle inkédr edenleri, kars1 koymaktan acze
distirecek tarzda ortaya ¢ikan bir istir.”? Dikkat edilirse tanimda peygam-
berlik iddiasindan sonra gerceklesme, tehaddi, harikuladelik gibi micizede
bulunmasi zorunlu olan sartlar ifade edilmektedir.

Yukarida zikredilen tanimi tercih etmemizin sebebi ve tanimda dikkat-

leri ¢eken husus, micizenin bazen “bir seyden menetme seklinde gercek-

5 Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn (Beyrut: Miesseseti’1-Allemi, ts), “a-c-z”, 1/215-216; Muham-
med b. Miikerrem Ibni Manzir, Lisaniil-Arab (Beyrut: Dar-u Sadir, 1956), “a-c-z”, 5/369.

6 Muhammed Murteza ez-Zebidi, Thcu'-aris (Kuveyt: 1975), “a-c-z”, 15/200-201.

7 el-Maide 5/31.

8 Nureddin es-Sabani, e/-Bidaye fi usilid-din gev. Bekir Topaloglu, (Ankara: Diyanet fsleri Bag-
kanlig Yayinlari, 2005), 105.

9 Halil Ibrahim Bulut, “Kemal Pasazide ve fi Hakikati’l-Mukize Adh Risalesinin Tahlil ve
Degerlendirmesi”, Sakarya Uniwversitesi Lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (Sakarya: 2002), 194-196;
Osman Karadeniz, I/im ve Din Agisindan Mutize (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1999), 26-27.
Mucize'nin benzer tanimlart igin bk. Selim Ozarslan, “Peygamberlerin Ozelliklerinden Er-
kek Olmak ve Diisiindiirdiikleri”, Cumburiyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2 (Sivas
2006),107-118.
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lesiyor olmast” yoniidiir. Ornegin bir peygamberin “Benim Allab'in elgisi
oldugumun delili, su agacin bana dogru ytirimesidir.” demesi tizerine agag
ylrirse bu, aligitlmis olmayan bir seydir ve gerceklesen bu olay fiili micize
olur. Ancak o, “Benim Allah’in elgisi oldugumun delili burada oturanlarin
yerinden kalkamamasidir.” derse ve orada bulunanlar kalkamazlarsa bu du-
rum alisilmis olandan engelleme seklinde gergeklesmis olur. Bu konu ileri-
de goriilecedi tizere sarfe nazariyesi islenirken daha iyi anlagilacaktir. Zira
kimi digtniirler, Kur'an'in benzeri getirilmeyecek bir metin oldugunu id-
dia ederken kimileri de onun benzerinin getirilmesinin miimkiin oldugunu
ancak Allah’in insanlardan bu giict aldigini iddia etmiglerdir. Bu yoniiyle
sarfeyi kabul edenler, Kur'an'in men’i tarzda gergeklesmis bir macize oldu-
gunu kabul etmis olmaktadirlar. Buna gore ister fiili isterse de men'’i sekilde
kabul edilsin her halitkarda Kur’an, micize kabul edilmektedir.

Bir izafet terkibi olan i'cdzu’l-Kur’an istilahi olarak genelde “ilahi mesa-
jin i¢inde barindirdig1 essiz edebi Gstinligi ve muhteva zenginligi sebebiy-
le bir mislinin ortaya konulamamas:” seklinde tanimlanmaktadir. Burada
gecen “edebi ustinlik” ifadesi, birinci derecede Arapga’ya hikim olan dil
bilginlerini ilgilendirirken muhteva zenginligi kayd: ise ilim sahibi olan
biitiin akl-1 selimi alakadar etmektedir. Bu da ilahi hitab1 evrensel bir me-
saj haline getirmektedir.10 Bu tanima gére i'cdz’in esast Kur'an'in egsiz bir
metin olusunun tespiti ve onun bir benzerinin meydana getirilememesidir.
Bu sebeple bu konu ele alinirken ilahi mesajin nasil bir macize oldugu,
onun Allah Restlinin peygamberligini nasil ispat ettigi, hangi yonlerden
essiz bir metin oldugu yani Kur'an'in icdz yonleri gibi konular tizerinde
durulmugtur.

I'cazu’'l-Kur'an kalibi her ne kadar Kur'an'da ge¢mese de ilahi hitabin
beser keldmi olmadig1, biitliin insanlar bir araya gelse hatta yardimcilarini
da ¢agirsalar onun bir mislini getirmekten aciz kalacaklar1 vurgusu muh-
telif pek ¢ok yerde gegmektedir. Allah Restliiniin peygamberligi konu-
sunda stpheleri ve itirazlar1 olanlara, Kur'an'in yeterli bir mucize oldugu

vurgulanmug,11 gii¢ yetirebiliyorlarsa biitin destekgilerini de gagirarak onun

10 Yavuz, “T'cazu’l-Kur'an”, 21/403.
11 el-Ankebat 29/51.
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bir benzerini yazmalar: teklif edilmistir.12 Ancak daha sonra onlarin bunu
asla yapamayacaklar: da ifade edilmek13 suretiyle onlara meydan okunmus-
tur. (tehaddi)14

[lahi hitabin muhtelif pek ¢ok yerinde i'caz tizerinde durulmakla birlik-
te Kur'an'in pratik/ameli yoniine yogunlagildigindan sahébe ve tabiin d6-
neminde ilahi vahyin macizeligi Gzerinde pek fazla durulmamigtir. Ancak
hicri ti¢ined asra gelindiginde bir kisim harici sebeplerin de etkisiyle bilgin-
lerin tizerine egildigi 6nemli bir konu haline déniigmustir.15 Nitekim hicri
lglincl asirda i'cazi’l-Kur’an konusu ekseninde nazmi’l-Kur’an, mecazi’l-
Kur’an ve me’ani’l-Kur’an gibi isimlerle bir¢ok eser telif edilmistir. Dor-
diinci asrin baglarina gelindiginde ise icazi’l-Kur’an terkibi yayginlasmaya
baglanmis ve bu isimle miistakil eserler kaleme alinmistir. Ebu‘l-Hasan Ali
b. Isa er-Rummani‘nin (6. 386) en-Niiket fi itazi'l-Kurin', Ebu Stleyman
Hamd b. Muhammed el-Hattabi‘nin (6. 388) Beydinii i c4zi7-Kurén', Ebu-
bekir el-Bakillani‘nin (6. 403) Itz 7-Kurén't ve Kadi Abdiilcabbar‘in (6.
415h.) el-Mugni isimli meshur kitabinin dzii/-Kur'n cildi bu donemde
kaleme alinmis 6nemli eserlerden bazilaridir.16

Islam diigiincesinde daha ¢ok ulimi’l-Kur'an baglaminda ele alinan

i’cizi’l-Kur’an, kelimecilar, dilbilimciler ve mifessirler bagta olmak tzere

12 Yanus 10/38.

13 el-Bakara 2/24.

14 “Kur'an’in icdzindan bahseden birka¢ ayeti soyle ifade etmek mimkiindiir: “Eger kulumuz
Muhammed’e indirdigimiz vahiy hakkinda herhangi bir siipheniz varsa, onun dengi olacak
bir stre siz de getirin, Allah’tan bagka biitiin yardimcilarinizi da davet edin; sayet iddianizda
samimi iseniz!” (el-Bakara 2/23.)

“Ey Muhammed! Onlara de ki: “And olsun ki bu Kur'an'in bir mislini ortaya koymak i¢in
biitiin insanlar ve cinler toplanip birbirlerine yardimei ve destek olsalar dahi onun bir benzerini
getiremezler.” (el-Tsra 17/88.)

“Yoksa onlar "Kur’an't Muhammed uydurdu" mu diyorlar? De ki: "Eger bu iddianizda dogru
iseniz Allah diginda davet edebileceginiz herkesi destege cagirin da, siz de bu Kur’an sarelerine
benzer uydurma olan on sire getirin bakalim!" Eger bu davetinizi cevapsiz birakirlarsa, iyi
bilin ki Kur’an ancak ve ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir ve O’ndan bagka da hicbir tapacak
yoktur; Artik Misliman olmuyor musunuz?” (Had 11/13-14.)

15 Abdulmuttalip Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin T'cazu’l-Kur'an Anlayis1”, The Journal of Academic
Social Science Studies 6/8 (2013), 784.

16 Mahmud es-Seyyid Seyhin, e/~Itdz fi nazmi’l-Kur'an (Kahire: Mektebetwl-Kuliyyati’l-
Ezheriyye, 1978), 25-61; Yavuz, “Peazu’l-Kur'an®, 21/404; Arpa, “Fahreddin er-Razi’nin
Tcazw’l-Kur'an Anlayist”, 784.
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birbirinden farkli bir¢ok dini disiplinin ilgilendigi bir konu haline gelmis-
tir. Kelam bilginleri, bu konuyu Hz. Muhammed’in niibiivvetinin ispati
baglaminda ele alirken dilbilimciler ise, Kur'an'in dil incelikleri, belagat
ve fesahat yoninden degeri cihetinden ilgi géstermislerdir. Miifessirler
ise bu konuyu yorum pratiginin dayandig: temel degismezlerden biri ola-
rak degerlendirmiglerdir.17 Islam’in ilk asirlarinda “ilahi kaynakli olmast”,
“benzerinin getirilemeyisi” ve “ilk miibelliginin sidki” gibi baglamlarda ele
alinan i'’caz, tizerinde miistakil eserler yazildig: donemlere gelindiginde ise
Kur’an'in hangi yonlerden micize oldugu sorusunu da giindeme getirmis-
tir. Dolayisiyla gerek kelamcilar gerek dilbilimciler gerekse de miifessirler
bu konuda eserler kaleme alirken i'cazin hangi yoénlerden oldugunu da or-
taya koymaya ¢aligmiglardir.

Kur’an'in i'’caz yonleri hakkinda alimlerin gorisleri farklilik arz etmek-
tedir. I'caz yonlerinin sinirl oldugunu kabul edenlerin yaninda bu konuda
herhangi bir tahdide gidilmemesi gerektigini ifade edenler de mevcuttur.
Kur’an'in i'cdz yonlerinden bahsedenlerin tam bir ittifak sagladiklarini séy-
lemememiz de miimkiin degildir. Ancak konunun genel olarak su bagliklar
altinda islendigi ifade edilebilir: 1: Dil ve tislup yoniiyle i'caz, 2: Ilmi muh-
teva yoniyle i’cdz, 3: Gayb haberleri yonuyle i'ciz, 4: Sarfe yoniyle iciz, 5:

Sayisal sisteme uygunluk yonuyle i'c4z.18

2. Zemahgeri'nin Kur’an’in Micizeligine Bakis1
Hz. Muhammed’in peygamberliginin ispat1 konusuna egilen biitin dii-
sundrler, onun risaletini kanitlayan en biiytik hiiccetin Kur’an oldugunu be-
lirtmislerdir. Bu konuda Miisliman bilginlerin ittifak halinde olduklarin

soylememizde bir beis bulunmamaktadir.1® Zira Kur’an, her asra ve farkl

17 Numan Konakls, “I'cazu’l-Kur'an Fikri: Mahiyet, Tarihi Siireg ve Literatiir”, Marmara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (Istanbul: 2012), 252.

18 Kur'an'in i'caz yonleri hakkinda genis bilgi igin bk. Ciineyt Eren, “Kur’an-1 Kerim'in T'cdz Ce-
sitleri”, Diyanet Ilmi Dergi Kur'an Ozel Sayisi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, Yaynlari,
2012), 381-397; Enver Arpa, “T'caziil-Kur‘an Konusuna Farkli Bir Yaklasim”, Ankara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 63/1 (Ankara: 2002), 86-89.

19Eba Manstr Muhammed b. Mahmad el-Matiridi, Kitdbu't-Tevbid, cev. Bekir Topaloglu
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 311; Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kizabul-Irsid, ev.
Adnan Biilent Baloglu vd (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 279; Sabani, e/~
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seviyedeki her insana hitap eden bir micizedir. Oysaki diger micizeler gos-
terildikleri donemde kalmis ve yalnizca o dénemde yasayan insanlara hitap
etmistir. Buradan hareketle Kur'an'in diger butiin mucizelerden farkli ve
tstiin bir 6zellikte oldugu belirtilebilir.20

Kessaf tefsiri dikkatlice okundugunda, Zemahseri’nin fikirlerini i’cazii’l-
Kur’an tzerine ingé ettigi ve hemen hemen tim agiklamalarini bu ilkeyi
dikkate alarak yaptig1 goriilecektir. Ozellikle belagat konulari basta olmak
tizere sarf, nahiv, kavram, dil ve tefsire yonelik yaptig1 agiklamalarda bu min-
valdeki bakis agisinin izlerini ¢ok rahat bir sekilde gérmek mimkindr.21
Bu durum, Zemahgeri’nin Arap diline ve beldgatina olan hakimiyetini gos-
termekle birlikte onun dilciliginin Kur’an'in micizevi yonlerini ortaya ¢i-
karmas agisindan da son derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.22

Miiellif, Kur'an'in i'cdzi ile ilgili degerlendirmelerini vahyin indigi d6-
nem Arap toplumunun 6zellikleri ve Hz. Peygamber’in bu toplum i¢in-
deki durumunu dikkate alarak yapmaktadir. Oncelikle Zemahseri, Hz.
Muhammed’in yasadigi dénemde misriklerin s6z sanatinin ustalari, ko-

nusma ve diyalogun onciileri, etkili konugmada hirsli, kaside ve recez tiiri

Bidaye, 106; Selim Ozarslan, Pexdevi'nin Kelami Goriisleri (Ankara: Diyanet Tsleri Bagkanligy
Yayinlari, 2021), 31. Ahmet Ozvaranli, Moustafa Sabri Efendi’nin Niibiivvet Anlayisi, (Kayseri:
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 75.

200zdemir, Mu'tezile'nin Kur'in Miidafas:, 19-20. Ozdemir, Mu'tezili bilginlerin genel olarak
Hz. Peygamber’in Kur’an digindaki micizelerini birer macize ve delil kabul etmekle birlikte,
onlar1 rakiplerine karsi peygamberligi kanitlayan deliller olarak sunmadiklarini belirtmektedir.
Bu micizeler onlar1 dogrudan gézlemleme imkan: bulanlar ve Muslimanlar i¢in birer delil
ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla O’nun micizelerini dogrudan gézlemleme imkéni bulamayan
muhalif gruplarin itirazlarina cevap verirken dayanilabilecek en somut delil Kur’an olmaktadir.
bk. Ozdemir, Mutezile'nin Kur'sn Miidafasi, 21. Biz, yazarin bu ifadelerine katilmakla birlik-
te hissi mdcizenin bazen Kur'dn micizesinden daha etkili olabilecegini de diginmekteyiz.
Zira insanlar akillarini kullanma, okuduklarini anlama ve idrak etme konusunda birbirlerinden
farkli yapilara sahiptirler. Dolaysiyla ilahi vahyi okudugu zaman onun belagatini ve muhteva-
sint anlayamayacak yapida olan muarizlara sahih yollarla rivayet edilmis hissi macizelerin kanit
olarak sunulmasinin etkili olabilecegini disinmekteyiz.

210guzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri'nin Kur'ant Yorumlama Yontemi (Ankara: Aragtirma
Yayinlari, 2020), 219-220.

22 Aragtirmanin bundan sonraki kismi1 “Zemahgeri’nin Nibtvvet Anlayis1” adli Yiksek Lisans
¢aligmamizdan kismen yararlanilarak hazirlanmistir. bk. Seleuk Gezgin, Zemabhseri’nin Niibiiv-
vet Anlayst (Izmir: Dokuz Eylal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Yiksek Lisans Tezi,
2020)
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gibi edebi sanatlar1 kullanmada mahir kimseler oldugunu belirtmektedir.23
Bu yoniiyle onlar, dili en etkili sekilde nasil kullanmalar: gerekiyorsa o se-
kilde kullaniyor ve bu yoniiyle kendileriyle iftihar ediyorlard:.

Dil konusunda musriklerin durumunun bu gekilde oldugunu belirten
miiellif, onlarin sosyo-psikolojik yapilariyla ilgili ugradiklar: zarara misliyle
karsilik veren, muhaliflerini alt etmede meghur, izzet ve itibar konusunda
serefleri ve onurlari i¢in gabalarken bitiin gayretlerini sarf eden, bu konuda
kendilerine herhangi bir sinir tanimayan, biri karsilarina ¢ikip kendisiyle
oviinecek olsa onun yaptiginin kat kat fazlasiyla kargilik veren, kendilerine
bir kahramanlik 6ykisi anlatildiginda kahramanlik destanlariyla kargilik-
ta bulunan bir toplum oldugunu ifade etmektedir.24 Dolayisiyla ona gére
mugriklerin Kur'an'in meydan okuyusuna karsilik ellerinden gelenin ¢ok
daha fazlasini yapacaklari konusunda herhangi bir siiphe yoktur.

Arap toplum yapist hakkinda bu degerlendirmeleri yapan Zemahgert,
Hz. Muhammed’in toplum i¢indeki konumu ve durumuna da degin-
migtir. Clinkii ona gére migriklerin Hz. Peygamber ve Kur’an hakkinda
yapmis olduklar: itirazlarin yersiz ve haksiz oldugu ancak onun musgrikler
katindaki konumunun bilinmesiyle ortaya ¢ikar. Miellif, magriklerin, Hz.
Peygamber’in Hagimogullarinin en hayirlisi oldugunu, giivenirligini, dog-
rulugunu, keskin zekasini ve hi¢bir zaman yalan séylemedigini bildiklerini
ifade etmektedir.25> Dolayistyla Hz. Muhammed peygamberligini iddia et-
tikten sonra onu yalanci olmakla nitelemeleri hi¢bir sey ifade etmeyecektir.
Cinkd onlar, kirk yil kendi aralarinda yagayan Allah Restlinin bir kere
bile olsa yalanina sahit olmamiglardi. Bu da Kur’dn'in Hz. Peygamber’in
uydurmasi oldugu seklindeki iddialarini gegersiz kilmaktadr.

Hz. Muhammed hakkinda miuellifin iizerinde 1srarla durdugu konular-
dan biri de onun immi bir peygamber olmasidir. Muellif, miisriklerin Hz.

Muhammed’in okuma-yazma bilmedigini ve Kur’dan'da bulunan maluma-

23Carullah Mahmad b. Omer Zemahseri, el-Kessif an hakdik gavamizit-tenzil ve uyini’l-ckavil
fi viicithi‘t-te'vil, gev. Murat Siiliin vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig:
Yayinlari, 2016), 1/114.

24Zemahgeri, Kessdf, 1/58.

25Zemahgeri, Kessaf, 4/644.
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t1 kimseden duymadigini ¢ok iyi bildiklerini belirtmektedir.26 Dolayisiyla
tesahat ve belagat noktasinda zirvede bulunan Kur’an'in Hz. Peygamber'e
ait olmadig1, migriklerin iddia ettigi gibi onun uydurdugu s6zlerden olug-
mad1§127 acik bir sekilde ortaya ¢ikmis olmaktadir. Hatta onun tmmi olusu
ilahi vahyin i’cazin1 kuvvetlendirmektedir.

Kur’an'in indigi dénemin bazi 6zellikleri hakkinda bu bilgileri veren
Zemahseri, Kur'an'in, agik bir gekilde kendisi hakkinda itirazi olanlara
benzerini getirmelerini istemesiyle meydan okudugunu belirtir. Miellif,
Kur’an'in nasil bir kitap oldugu ve musriklerin Kur’an kargisinda nasil aciz
kaldigin: su ifadeleriyle agiklar:

“Kur’an, agiklayis: belirgin ve parlak, kanitlar kesin olan ilahi bir hitap, apa-
¢tk deliller ve burhanlarla konusan bir vahiy, carpiklik, ¢eliski namina hi¢bir
sey barindirmayan Arapga bir keldm, diinyevi ve dini her tirli iyiligin kay-
nag1, ondan 6nce inen ilahi kitaplar: tasdik eden,?8 diger biitin mucizelerin
hepsinden biiyiik ve istiin olan ebedi bir mucize, kutsal metinler arasinda
her dilde ve her mekéinda tilavet edilen dengi olmayan bir metindir. “Onun
vahye dayanmadi@: iddiasinda iseniz, haydi bir benzerini meydana getirin”
meydan okumasiyla boy ol¢iistiigii Araplar: kendisiyle susturmus, degme
hatiplere tehaddide bulunup onlara dillerini yutturmugtur. Céldeki kum ta-
nelerinden ve vadiler dolusu ¢akil taglarindan daha ¢ok olmalarina ragmen,
iclerinde dili en iyi kullanan bir kigi dahi 6ne ¢ikip onun bir dengi veya
benzeri bir metni yazamamusg, en giizel konusan hatiplerden biri onun en
kisa stiresine bile dahi nazire yapmaya gli¢ yetirememis; asabiyet damarlar:
higbir surette harekete gegmemigtir.”29

Yukarida temas ettigimiz Uzere hem dilde hem de muhaliflerini alt

etmede uzman olan migriklerin Kur'an'la yarigacak bir sey yazamamala-

26 Zemahgeri, Kegsaf, 1/118; 1/938. Zemahgeri, Gmmi lafzinin, diger toplumlara nazaran okuma
yazma Ozelliginden yoksun bir toplum oldugu i¢in Araplara nisbet edildigini séylemekte ve
Kessaf’ta bu kelimeyi agirlikli olarak buna uygun bir sekilde “okuma yazma bilmeyen” anla-
minda ele almaktadir. bk. Yagmur, Zemahseri’nin Kur'an's Yorumlama Yontemi, 229.

27¢l-Furkan 25/4.

28Muellif stk sik Kur'an'in diger semavi kitaplarin denetleyicisi ve onlari dogrulayan bir kitap
oldugunu tekrarlamakla kalmayip Kur’an'in macize oldugunu, diger semavi kitaplarin macize

olarak degerlendirilmeyecegini belirtmektedir. bk. Zemahseri, Kessif; 3 /168; 2/ 456
29Zemahseri, Kessdf, 1/8.
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r1 acziyetlerini ortaya koymaktadir. Oysaki Kur’an, Hz. Peygamber’le ayni
kabileye ve irka mensup olan30 migriklerden, daha 6nce hi¢ bilmedikleri
veya hi¢ duymadiklar: bir hususla degil; mahir olduklar1 ve stirekli iftihar
ettikleri belagat ve dil konusunda onlara meydan okumaktadir. Bu konu-
daki cagriya cevap verememeleri ise Kur'an'in Allah’'in vahyi oldugunu
kanitlamaktadir.31

Burada akla “Tarihi stirecte Kur'an'in bir benzeri ortaya koyuldugu
halde bize ulagmas: engellenmis olamaz m1?” seklinde bir soru gelebilir.
Zemahseri'ye gore boyle bir durum olmasi olanaksizdir. Ciinkid Kur'an'in
bir benzeri ortaya konmus olsayds, tipki Kur’an gibi o da elimizde olurdu.32
Zira migrikler, ilahi mesajin meydan okuyusuna herhangi bir surette icabet
etmis olsalardi, insanlarin bunu babadan ogula intikal ettirerek getirmeleri
gerekirdi. Normal sartlarda boyle bir seyin gizlenmis olmas: miimkiin de-
gildir. Kur’an’a hiicum etmek isteyenlerin onu savunanlardan ¢ok daha fazla
oldugu bir devirde bunun gizlenmesi daha da imkansizdir.33

Kur’an, Hz. Peygamber'e zamana ve olaylara gore parga parca (tedricen)
indirilmistir. Zemahseri’ye gore bu tedriciligi ifade etmek i¢in inzal de-
gil de tenzil mastarinin kullanilmasinda bircok hikmet vardir. Ciinkd
Kur’an'in tedricen indirilmesi meydan okuma (tehaddi) agisindan daha et-
kilidir. Zira miigrikler, “Ilahi vahiy, Allah tarafindan indirilmis olup bizim
bildigimiz s6zlerden farkli bir yapida olsayds, hatip ve sairlerin 4deti oldugu

tizere pes pese streler ve dyetler halinde, hadiselerin ve olaylarin gelisimine

30Zemahseri, Kessdf, 1/274.

31Zemahseri, Kegssdf, 1/58.

32Zemahgeri, Minhic, 70, Ebi’'l-Hasen Kadi'l-Kudat Kadi Abdulcebbar, Tesbitu delsilin-
niibiivve, gev. M. Serif Eroglu, Omer Aydin (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, 2017),
684.

33 Zemahseri, Kessaf, 2/340; Minhac, 70. Bu konuda zihinlerde olusacak bagka bir siipheye, “Belki
savas ve gecim derdi onlari, Kur'an'a nazire getirmekten engellemistir.” seklinde bir soru so-
rarak deginen Kadi Abdulcebbar, bu itiraza cevap olarak da sunlar: soyler: “Hz. Muhammed’i
tekzip etmek, onu ve diger peygamberleri tenkit etmek i¢in yazilan kitaplara bak! Bunlar Islam
devletinin en glicli oldugu ve genis topraklara ulagtigi bir devirde kaleme alindi. Bu eser-
leri, Ibnu’r-Ravendi, el-Verrak, el-Haddad, el-Kindi, el-Husri ve Eba Bekir er-Razi gibileri
yazdi. Onlar, yazilarinda rububiyeti inkar ve peygamberleri tekzip etme konularinda deliller
ve hiiccetler ortaya koydular. $imdi sen, bu eserlerin tek bir noktas: dahi degistirilmeksizin
Mislimanlara ait ¢argilarda acik bir sekilde sergilendigini ve satildigini gériiyorsun.” bk. Kadi
Abdulcebbar, Teshitu Delaili'n-Niibiivve, 634-688.
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gore inmezdi” iddiasinda bulunmaktaydilar.34 Kuran ise “tenzil” mastarin
kullanmastyla onlarin bu itirazlarina soyle cevap vermektedir: “Eger tedri-
cen indirilen Kur’an hakkinda stiphede iseniz; onun parca parca indirilen
boélimlerine benzer bir metin yazin. Ciinkd sizin sair ve hatipleriniz, me-
tinlerini bu gekilde yazdig1 icin bu, alistk oldugunuz bir tarzdir.” Kur'an'in
bu sekildeki meydan okumasi, bahanelerini ellerinden almakta ve onlar
siddetli bir sekilde azarlamaktadir.35

Ayrica yukarida gecen ayetlerde temas edildigi tizere Kur'an, hakkinda
siphe edenlerden bir benzerini, ona benzer on sire veya bir sre getir-
melerini isteyerek farkli sekillerde meydan okumaktadir. Bu éyetleri goz
6ntinde bulunduran Zemahseri, Kur’an'in tek bir stire ile meydan okuma-
sin1 bir kimsenin arkadasindan kendisi gibi on satir yazmasini istemesi ve
arkadaginin on satir1 yazamamasi Gzerine “Haydi sana bunu bir satira di-
sturdiim bari bunu yap.” demesi gibi oldugunu soyler. Bununla da Allah’in,
muarizlardan 6nce Kur'dn'a benzer on sire getirmelerini daha sonra bir
stre getirmelerini isteyerek meydan okudugunu; béylece onlari kesin bir
sekilde susturarak s6yleyecekleri hi¢bir s6z birakmadigini belirtmektedir.36
Boylece miiellif, esasinda bu dyetlerin Kur’an'in bir benzerinin getirilme-
sinin imkansiz olduguna isaret etmekte ve onun benzeri bir sGrenin dahi
getirilemeyisinin Hz. Peygamber’in niibivvetinin sidkina delalet ettigini
vurgulamaktadir.

Zemahgseri, “Eger kulumuz Mubammede indirdigimiz vahiy hakkinda
herbangi bir siipheniz varsa onun dengi olacak bir sure siz de getirin, Allab’tan
baska biitiin yardimcilariniz: da davet edin; sayet iddianizda samimi iseniz!"37
ayetinde gegen “benzer” (48is) kelimesinden kastin ne oldugu sorulursa bu-
nun iki manaya gelebilecegini syler. Bunlardan ilkine gére “misl” kelime-
sinden kasit, Kur'an'in kendisidir. Bu tercih esas alindiginda mana séyle
olmaktadir: “Nazim guzelligi, derece istiinligl ve essiz bir beyan olmasi

gibi 6zellikleri i¢inde barindiran bir stire getirin.” Bu manalardan ikincisine

34Kur’an miugriklerin bu itirazim goyle ifade etmektedir: “(Bir bahane olarak) Hakikati gizlemek
isteyenler, “Kur'an ona topluca, bir defada indirilmeli degilmiydi?” diyorlar.” (el-Furkin 25/32.)

35Zemahseri, Kegsif, 1/276.

36 Zemahgeri, Kegsaf, 3/378.

37¢l-Bakara 2/23.
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gore “misl” ile kastedilen Hz. Peygamber’in kendisidir. Bu tercih esas alin-
diginda ise dyetin manasi 6yle olur: “Siz de bunun gibi olan; yani herhangi
bir yaz1 veya kitap okudugu gériilmemis, uleméadan ilim tahsil etmemis,
ummi bir Arap ve beser olan birinden bdyle bir stre getirin.” Miellifin bu
agiklamalarina gére “misl” kelimesinden kasit Kur’an olabilecegi gibi Hz.
Peygamber de olabilir. Ancak Zemahseri, bu a¢iklamanin devaminda ter-
cihini Kur’andan yana kullanmaktadir. Zira muellife gore saglam bir tertip
ve en sahih tsluba sahip olan Kur‘in, kendisiyle meydan okunmaya daha
layiktir. Ayetin sonunda bulunan “Yardimeilarinizi da cagirin” boliimii kas-
tedilenin Kur’an oldugunu desteklemektedir.38
Zemahseri, Minhdc adli eserinde Kur'an micizesini degerlendirirken
mugriklerin Kur'dn'a nazire getirme konusunda nasil ¢irpindiklari ancak
aciz kaldiklarinin vermis oldugu psikolojik buhran: su ifadelerle aktarmak-
tadur:
“Onlar Kur’an'a kargt muarazada bulunmak i¢in butin imkanlarini kullan-
dilar. Onlardan her kim bu amag i¢in bir seylere niyetlendiyse de bagari-
siz oldu. Dolayisiyla 4ciz olduklar: herkesce bilinmis oldu. Onlarin ilahi
vahye karst muarazada bulunmakta istekli olduklarinin delili onlarin fe-
sahat ve belagit konularinda 6viinmeleri, bu konuda yaris i¢inde olmalari
ve Kur'dn'in benzerini getirme konusunda asla zorlanmayacaklarina dair
iddialaridir. Bu konuda kendisine givenen her kim varsa Kur'dn'a nazire
yazmaya yeltendi. Ancak higbirisi Kur'an'in seviyesine ¢tkamadi ve Kur'an'a
karsi muarazada kimse ortaya bir sey koyamadi. Durumlar: béyle oldugu
halde kibirleri, yenilgiyi kabullenmeye miisaade etmiyordu. Ancak onla-
rin Kur'an'a karg: olan sukatlar: onlarin maglup olduklarini gozler 6niine
sermektedir. Onlar i¢in inandiklar1 dinlerin devami ve kendilerince felaket
olarak degerlendirdikleri zor durumdan kurtulmalarinin caresi, Kur'dn’a
benzer bir eser ortaya koymalariydi. Yoksa kurtuluglari, saltanat tahtlari-
nin devrilip liderlerinin ve énciilerinin 6ldirilmesi ile sonuglanacak sekilde
onca emek ve imkdnin harcanmasi, askeri sevklerin ve cetin ¢arpismalara
girmenin ¢ektirdigi eziyetlerde degildi. Iste bu iki yoldan ilki kolay olani ve
kisinin galip gelecegi yoldur. Ikinci yol ise mesakkatli ve zor olan yoldur ki

38 Zemahseri, Kessaf, 1/278-280.
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kisi bu yola girdiginde maglup olur. Bu iki yoldan zor olani hicbir sekilde

secilmez; ¢inki kisi bagarma ihtimali az olan yola girmez. Miigriklerin ikin-

ci yolu se¢ip amaglari ugruna her tiirli zorluga katlanmalari, diismanliklar

ve hileye bagvurmada her tiirlii alcaklig: gostermeleri ne kadar agir bir dava-

nin i¢inde olduklarim géstermek icin yeterli bir delildir. Zaten musgriklerin

meshur belagatcilerinin Kur’an'in fesahati, nazim ve beyanindaki yiiceligi

kargisindaki itiraflar: herkesce bilinmektedir. Buna ragmen onlardan bazi-

lan1 yiizsiizlikte bulunup “Duyduk duyduk! Dilersek stiphesiz biz de bunun

benzerini s6yleyebiliriz, bu éncekilerin uydurdugu masallarindan bagka bir

sey degil"3? séyleminde bulunmuslardir.”40

Zemahgseri, mugriklerin, Kur’an hakkindaki siiphelerinin hi¢birisini ilmi
bir zemine dayandirmadiklarini belirtmekte ve biitin inkarlarinin sebebini
inatlarina ve kibirlerine baglamaktadir. Ciinki onlar, Kur'an't daha duyar
duymaz ne oldugunu anlamadan, mahiyetini kavramadan, 6niini arkasini
iyice diiginmeden, te’viline ve manalarina vakif olmadan onu yalanlamaya
kalkismiglardir. Bunlarin durumunu, taklitte bitytimis bir Hasevi’ye4! ben-
zeten miellif, onlarin 6miir boyu benimseyip sahiplendigi seylere aykur: bir
tek kelime isittikleri zaman sihhatinin agikligi ve dogrulugunun niteligi

bakimindan giinesten daha parlak olsa dahi, duyduklar: seyleri reddettik-

39¢l-Enfal 8/31.

40Zemahseri, Minhdc, 68-69. Zemahseriden once yagamis olan Mu'tezili bilginlerden Cahiz (6.
255), muellifin bu ifadelerine benzer baz1 agiklamalarda bulunmaktadir. Cahiz'in bu konuda-
ki distnceleri 6zetle su sekildedir: “Hz. Muhammed, peygamber olarak génderildigi zaman,
Araplarin lisani en mitkemmel sekilde kullanan sairleri ve hatipleri sayica ¢ok fazla ve ortaya
koyulan edebi triinler de ge¢mise oranla hayli kabarikti. Buna ragmen Hz. Peygamber onlar-
dan yukarida igaret edilen ayetlerde de belirttigi gibi, Kur'an'in en kiigiik parcas: kadar bir séz
ortaya koymalarini isteyince, buna yanagsmayip hemen silaha sarilmiglardir. Halbuki, canlarini
ortaya koyarak ve biitiin mallarini feda ederek silahla savagmak yerine, Kur'dn'in benzeri bir
metin yazmalari, Hz. Peygamber’in iddiasin1 ¢iiriitmek igin en kestirme ve en akilci yoldu. Bu
sayede sohret ve serefleri ile eski dinlerini koruyacak, savag derdinden kurtularak rakipleri Hz.
Muhammed'i kolayca alt edeceklerdi. fste normal haller de lisanu silahtan daha biyiik bir ma-
haretle kullanabilen bu insanlarin, lisini birakip silaha sarilmalari, bununla kargilik vermekten
dciz kaldiklarmin agik bir gostergesidir. bk. Exrding Ahatli, Peygamberlik ve Hz. Mubammed'in
Peygamberligi (Ankara, Diyanet 1§leri Bagkanlig: Yayinlari, 2011), 195-196

41Hagevi: Dini konularda akil yiiriitmeyen, Kur’an ve hadis metinlerinin zahirine bagh kalip bag-
ka anlama bigimlerinin yanls oldugunu savunan ve bu sebeple tecsim ve tegbih izlenimini ve-
recek inanglari kabul edenlere verilen addir. bk. Bekir Topaloglu, Tlyas Celebi, Kelam Terimleri
Sozligii, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 119.
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lerini belirtmektedir. Onlar bu yapida olduklarindan, daha duyduklarin:
idrak etmeden; dogru mu yanlis m1 oldugu tzerinde disinmeden ondan
tiksinirler. Ciinkd onlar, goniillerine yalnizca kendi inanglarinin dogru ol-
dugu, bunun digindaki biitin inanglarin yanlis oldugu fikrinden bagka bir
seyi yerlestirmemiglerdir.42 Sayet onlar, bu sekilde bir tavir gdstermeselerdi
Kur’an'in stiphe mahalli olan bir kitap olmadigini bilirlerdi.43

Zemahseri, Kur'an'in micize olmadigina dair ileri stirtilebilecek iddialar
da ele alip cevaplar vermeye c¢alisir. Bu iddialardan biri beda ve nesh prob-
lemidir. Minhdc adli eserinde “Sayet Kur'an Allah’tan gelseydi; onda nesh
bulunmamaliyds; ¢iinki nesh, bedddir.” seklindeki ifadeyle bu itiraz: dile
getirir.44 Ancak ona gére Kur'ainda neshin bulunmasi onun i’cdzina herhangi
bir golge distirmez. Zira nesh, maslahatin, zaman ve sartlarin degismesinden
dolay1 bir ayetin bagka bir ayetle tebdil edilerek yiirurliikten kaldirilmasidir.
Zamanin degismesiyle, dliniin maslahati bugliniin mefsedeti olabilmekte-
dir. Neshte isi zora sokmak veya iste kolaya kagmak hedeflenmez, sadece
yararlar gozetilir. Sayet Kur'anda nesh olmasayds; bu durum Kur'an'in tek
seferde indirilmesi gibi hikmetsiz bir sey olurdu. Yeni bir hikiim veya yeni
bir sey getirildiginde nesh meydana gelmis olur ki bu, bir yetin yerine bagka
bir dyetin getirilmesi suretiyle nceki dyetin kaldirilmasidir. Bu yeni gelen
ayet, kulun dinya ve ahiret maslahati i¢in daha iyi, hi¢ degilse 6nceki dyetin
esdegeridir. Dolayisiyla neshin olmas: maslahat agisindan gereklidir. O hal-
de nesh beday: gerektirmedigi gibi Kur'an'in i'cazini da iptal edemez.45

Kur’an'in mucizeligi konusunda ileri siirtilecek bir diger itiraz da muh-
kem ve mutegabih ayetlerin varligidir. Bu itiraza gére Kur'anda miitesabih
ayetlerin olmasi birtakim anlam kapaliligina ve farkli pek ¢ok anlamin ortaya
¢tkmasina sebep oldugu i¢in onun i'cdzini bozmaktadir. Ancak Zemahgert,
béyle bir itirazin yersiz oldugunu belirtmektedir. Zira Kur'’anda mutlak
manada bir kapalilik s6z konusu degildir. Miitesabih dyetler, muhkem ayet-
lere hamledilerek dilin ve baglamin imkan verdigi 6l¢iide agiklanabilirler.

Ulema mitesabihat hakkinda konustugunda ve bu ayetleri tartistiginda ko-

42Zemahgeri, Kessaf, 3/280.

43 Zemahseri, Kegssdf, 1/130.

44 Zemahgeri, Minhac, 71

45 Zemahgserd, Kessaf; 1/472; Minhdc, 71
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nular genisler ve yeni agilimlar ortaya ¢ikar. Bu durumda ilmin daha ileri
noktalara ulagmas: saglanir. Ancak kalplerinde egrilik bulunanlar ve zihni
karigik olan kimseler yoldan saparlar. Bunlarin sapmalarinin sebebi dogru
bir degerlendirme yapmamalari ve miitesibih dyetleri muhkemlere hamlet-
memeleridir. O halde miitesabih ayetlerin varlig1, iddia edildiginin aksine
Kur’an'in i'cézini pekistirmektedir.46

[lahi vahyin Hz. Muhammed’in risaletini kanitlayan en biiyik delil
oldugu konusunda siiphede bulunan misriklere, Kur’an'in bir benzerinin
getirilmesi istenmistir. Bu hususu konu alan ayetler baglaminda Kur'an'in
mucizeligini degerlendiren miellif, muarizlarin nasil aciz kaldiklarini yu-
karida ifade ettigimiz sekilde agiklamaktadir. Zemahseri, i'cdzin hangi
konulara yoénelik olduguna da deginmekte ve Kur'an'in iki yénden miiciz
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki Kur4n’in nazmi digeri ise gaybi

konulara y6nelik haberler barindirmasidir.47

2.1. Nazim Yéniinden I'ciz

Zemahgeri, Kur'an'in macize olugu konusunda 6ne ¢ikardig: hatta bir
anlamda Kur’an tefsirini tizerine ingd ettigi temel faktor, Kur'an'in nazim
ve beyan yontnden i’cizidir. Cinki ona gore nazim; Kur'an i'cdzinin esasi,
onunla meydan okumanin temelinde yer alan kanundur ve buna dikkat et-
mek miifessirin en 6nemli vazifesidir.48 Ayetlerde bulunan sirlar, asil anla-
tilmak istenen hakikatler ve niikteler, nazim ilmi bilinmeden hi¢bir zaman
ortaya ¢tkamaz.4? Dolayistyla Kur'an'in i'caz1 mevzu bahis oldugunda akla
ilk gelmesi gereken onun nazmidir.50

Miiellif, Kur'an'in Hz. Peygamber’in uydurmas: oldugu seklindeki iddi-
ay1 degerlendirirken onun bir benzerini getirmelerinin teklif edilmesinde
Kur’an'in bir benzerinin nasil olmas: gerektiginin vurgulandigini belirtmek-
tedir. Yani aslinda burada Kur’an'in hangi 6zelliklere sahip olduguna temas

edilmektedir. Nitekim bu s6zlerin devaminda miiellif, Kur’an'in bir benzeri

46 Zemahseri, Kessaf, 1/876; Minhdc, 71.
47Zemahgeri, Kessaf, 3/282; Minhic, 68.
48 Zemahgeri, Kegssdf, 4/296.
49 Zemahseri, Kegssif, 5/956.

50Yagmur, Zemabhgeri'nin Kur'an't Yorumlama Yontemi, 186.
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olarak getirecekleri seyin Kur'an'la nazim ve beyan konusunda yaris i¢inde
olacagini ifade ederek Kur'an'in i'céz yontne deginir.51 Tehaddi ayetleriyle
ilahi kelamimn Hz. Muhammed’in uydurmas: oldugunu iddia edenlere, “Siz
de Muhammed gibi ayni irka mensup olan Araplarsiniz ve onun gibi fasih
Arapca konusuyorsunuz, sayet onun sozleri uydurma ise siz de benzerlerini
uydurabilirsiniz. Hadi o zaman siz de bu Kur’an gibi belagat, te’lif, nazim
ve beyan giizelligi bakimindan bir benzerini meydana getirin.” denilerek
Kur'an'in i’cdz yonleri tzerinde duruldugunu belirtmektedir.52 Miiellifin
bu gorislerinden Kur'an'in benzeri olarak getirilecek metinde iki 6zelligin
bulunmas: gerektigini anlamaktayiz: Bunlardan ilki bir Arabin veya kitap
okumamis ve dlimlerden ders almamig immi bir kisinin getirdigi bir metin
olmalidir. Digeri ise beyan ve nazim giizelligi bakimindan ona denk bir
metin olmalidir.53

Zemahgseri, Kur’an'in streler ve ayetler halinde boliimlenmis olmasini ve
ayetlerin fasila ve sinurlarla ayrilmasinin da onun nazminn bir pargas: ol-
dugunu belirtmektedir.54 Yine dyetlerde bazen baz: tevriyeli s6zlerin55 kul-
lanildigini ifade eder. Her ne kadar ilk bakigta bu sozler ¢eligkili olarak g6-
rilse de bu tip s6zlerin ancak meani ilminde uzman, pratik zekal: alimlerin
anlayabilecegini soyleyerek aslinda ¢eligkinin olmadigini belirtmektedir.56
Yani Kur’an'in i'cazini hakkiyla takdir etmek ve en giizel sekilde anlamak
isteyen kimsenin onun nazmini ve nazim 6zelliklerini iyi bilmesi gerek-

mektedir.

51Zemahseri, Kegssdf, 3/372.

52Zemahseri, Kegssdf, 1/280; 3/280-372-1180.

53Yagmur, Zemabhgeri'nin Kur'an’t Yorumlama Yontemi, 186.

54Zemahseri, Kessdf, 1/58.

55Tevriye, sozliikte arkaya atmak anlamina gelmektedir. Istilahi olarak ise diiz yazida veya siirde
uzak ve yakin iki manas: olan bir lafzin akla ilk anda gelen yakin anlamim degil de gizli bir
karineye dayali olarak uzak anlamini kastetmektir. Tevriye, giinliik yagantida zor durumlarda
kalip yalan séylememek istendiginde bagvurulan bir yoldur. Ornegin Hz. Muhammed Bedir
kuyularina geldiginde, kimlerden olduklarini soran bir kisiye durumlarini gizlemek amaciyla
“sla (3” (min main/sudan) cevabin vermistir. Hz. Peygamber bu cevapla sudan yaratildiklarini
kastetmistir, soran kisi ise su kabilesinden oldugunu anlamigtir. Allah restli bu sekilde tevriyeli
bir s6z kullanmig, kim olduklar1 da agiFa ¢tkmamugtir. Burada her iki mana da lafzin hakiki
manasidir. bk. Ali Bulut, Belegar Meini-Beyin-Beds’ (Istanbul: Marmara Universitesi nahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2015), 290-291.

56 Zemahseri, Kessdf, 4/454.
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Zemahseri'nin dil ilmindeki ustaligini ayetleri, sarf, nahiv ve belagat y6-
niinden agiklarken de kullanmaktadir. Nitekim baz: yerlerde; “Bu ifadenin
burada kullanilmasi nasil caiz olur”,57 “Bu ifade yerine su kullanilsaydi daha
iyi olmaz miydi?”,58 “Bu ifadenin burada zikredilmesinin faydas: nedir?”>?
seklinde sorular sormakta, daha sonra dil ve belagat yéntinden bu sorularin
cevabini vererek Kur’an'in nazmina dikkat ¢ekmektedir. Konunun daha iyi
anlagilmasi i¢in burada birkag 6rnek verilmesi uygun olacaktir.

Maellif, “Ey insanlar! Sizleri ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize kul-
luk edin ki, korunabilesiniz.”®0 ayetinde sayet “Ayette s6z dizimi (nazim)
agisindan ' s2e) anlamini ifade etmek igin (523 veya (585 yerine |58 lafzi
kullanilsa (yani her iki fiil de emir fiil ya da muzari fiil olsa) olmaz miyd:?”
seklinde bir soru sorulursa ona soyle cevap verilecegini soyler:

“Sakinma (takva), Allah’a kulluk etmekten farkli bir sey degil ki bu du-

rum séziin ahenginin bozulmasina (tendfiiri’n-nazm) neden olsun. Aksine

takva, Allah’a kulluk etmek isteyen kimsenin bu konudaki gayretinin son
siniridir. Bu ifade, senin kolene “Su kitap tomarlarini yiiklen bakalim; ben
seni sirf yiikiimi tastyasin diye kole edindim.” demen gibidir; “Seni kitap
tomarlarini tagiyasin diye kéle edindim” demis olsaydin kolenin génlinde
ayni etkiyi olusturmazdi.”61
Yine “Iste Allahin boyasi! Allahtan daha giizel boyast olan kim vardir? Biz
sadece O'na tapariz.”62 dyetinde Kur'an'in nazmina deginen miellif, su agik-
lamalarda bulunur:
“Yani Allah, kullarini iman boyasiyla boyar ve onlari, imanlar1 sebebiyle
kufriin bitin ¢irkinliklerinden arindirir. Bu sebepledir ki O’nun boyasindan
daha giizel boya bulunmaz. “Biz yalniz O’na tapariz.” cimlesi, “Biz Allah’a
iman ettik.” séziine atfedilmistir. Bu atif 4 s tabirinin “Ibrahim’in di-
ninden” bedel oldugunu veya “Haydi Allah’in boyasina Allah’in boyasi-

na...” anlaminda igra yoluyla mansub oldugunu iddia edenlerin gériigtinii

57Zemahseri, Kessdf, 3/66.
58 Zemahseri, Kessdf, 3/70.
59 Zemahseri, Kessif, 5/154.
60¢l-Bakara 2/21.
61Zemahseri, Kessdf, 1/264.
62¢l-Bakara 2/138.
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reddetmektedir. Ciinkii bu tir bir yaklasim nazmi bozar (fekkiin-nazm),

s6zU uyumlu ve ahenkli olmaktan ¢ikarir.”63

Zemahseri'nin Kur’an'in nazmi ile ilgili bagka bir 6rnegini de miidﬁyene64
ayetinde gormekteyiz. Miellif, ayette - J:-\ o J‘ J-'\J #3515” yerine Juu’
kelimesi olmadan “ <24 J>\ o J‘ pENNG \:\ demlseyd1 olmaz m1yd1> §ek11nde
bir soru sorulursa séyle cevap verlleceglm soyler: “Burada “ciy” ifadesinin
tekrar edilmesinin sebebi, devamindaki “;,%1” ifadesindeki zamirin isaret
edecegi bir merci olmas: i¢indir. Zira ¢ _f.x; " ifadesi zikredilmeseydi, deva-
minda “Borcu yazin” denilmesi gerek1rd1 O zaman da éyetin nazmi simdi
oldugu kadar giizel olmayacakt1.”65

Orneklerde goriilecegi tizere miiellif gramer kurallarini ve belagat un-
surlarini kullanarak Kur’an'in nazim ve beyan bakimindan mucize olusunu
ispat etmektedir. $imdi de muellifin i’cazin ikinci unsuru olan gayb haber-

leri ile ilgili distincesini ifade etmeye ¢aligalim.

2.2. Gayba Ait Haberler Yoniiyle I'ciz

Yukarida belirttigimiz tizere Zemahseri, i'cdz anlayisini olustururken
ilahi keldimin indigi dénemi ve Allah restliinin toplum igindeki duru-
munu ve konumunu géz 6ninde bulundurdugundan bahsetmistik. Hz.
Muhammed’in immi olmas: ve daha 6nce buna benzer sozleri séyledigine
dair kimsenin taniklik etmemesi, Kur'an'in gayba ait haberler icermesin-
den dolayr mu'ciz olusunun temelini olusturmaktadir. Nitekim bu durumda
olan birinin hem ge¢mise hem de gelecege dair haberleri en giizel sekilde,
daha 6nce kimsenin duymadig fevkaladelikte bildirmesi kelamin uydurma
olmay1p, Allah katindan oldugunu kanitlamakta ayni zamanda haber vere-
nin peygamber olduguna delalet etmektedir.66

Kur'anda gelecekten haber veren en agik 6rnek Ram stresinin ilk
ayetlerinde anlatilan Rumlarin birka¢ yil igerisinde galip geleceginden

bahseden ayetlerdir.67 Zemahseri, bu ayetlerin tefsirinde, bu haberin Hz.

63 Zemahseri, Kegsdf, 1/534.

64¢l-Bakara 2/282.

65 Zemahseri, Kegsif, 1/846.

66 Zemahseri, Kessdf, 3/704; 4/44; 1/448.
67er-Ram 30/1-5.

720



HZ. MUHAMMED'IN NUBUVVETININ iSPATI BAGLAMINDA ZEMAHSERTNIN 'CAZU'L-KUR'AN ANLAYISI

Muhammed’in risaletinin apagik delili ve Kur’an'in Allah katindan indigi-
nin ispati oldugunu ifade etmektedir. Ctinki muellife gére gelecekte ger-
ceklesecek haberleri yani gaybi Allah diginda kimse bilemez.68 Bu durumda
Hz. Peygamber, bu haberi vermis ve zamani geldiginde bu olay haber veril-
digi sekliyle gerceklesmigse Kur'an'in Allah kelimi oldugu da ortaya ¢ikmig
olmaktadir.

Zemahseri, Kur’anda gelecekten haber veren olaylarin anlatildig1 ve test
edilebilme 6zelligi tasiyan bu ayetler disinda, kalip olarak gelecege isaret
eden cimle ve ifadeler tizerinden de onun mu'iz olusunu temellendirmeye
¢aligir.6? Bu meyanda Bakara stresinde gegen |l M7 ka5 (l 555”70 ifadesi-
nin kullanilmis olmasinda niibiivvetin ispatina yonelik iki delilin oldugunu
belirtir. Bunlardan ilki kendisiyle meydan okunan seyin micize oldugunun
dogrulugu, ikincisi ise miigriklerin Ilahi vahyin meydan okumasina cevap
veremeyeceklerinin en bagtan belirtilmesidir ki bu, sadece Allah’in bilebi-
lecegi gayb meselesidir.7!

Gayb haberlerini ihtiva etmesi yoniiyle Kur'an'in icdzi konusunda
miiellifin Gzerinde israrla durdugu husus, Hz. Peygamber’in immiligidir.
Zemahseri, diger peygamberlerin okuma-yazma bildigini ancak Hz.
Peygamber’in hepsinden farkli olarak tmmi bir peygamber oldugunu ve
diger ilahi kitaplarin hicbirisi muciz olmadig: halde Kur'an'in mu’iz ol-
dugunu ifade etmektedir.”2 Bu agiklamalar: yaptig1 “Ey Peygamber! Sen
Kur'an sana indirilmeden ince ne bir kitap okuyabiliyordun ne de sag elinle ya-
zabiliyordun; 6yle olsayds batil iddia pesinde olan kimseler kuskuya diiserlerdi.”73
ayetinde gegen “batil iddia pesinde olanlar” (mubtilan) ile kastedilenlerin
Ehl-i Kitab ve musgrikler oldugunu su ifadeleri ile belirtir:

“Sen immi bir elgisin. Hi¢ kimse sana kitap okumay1 ya da yazi yazmay1

68 Zemahseri, Kessdf; 5,198.

69Yagmur, Zemahseri'nin Kur'an’t Yorumlama Yontemi, s. 189.

70¢l-Bakara 2/24.

71Zemahseri, Kessif, 1/284. Diger 6rnekler icin bk. 2/468; 3/920.

72Zemahseri, Kessaf, 5/174-176. Zemahseri, Kur'an'in micize olup diger kitaplarin mucize ol-
madigina, Kur'an'in bagtan sonuna kadar ezbere okunabildigini gerekge gosterir. Muellife gore
diger ilahi kitaplarin ezberlenebilmesi gibi bir 6zelligi yoktur; onlar ancak kitaplara bakmak
suretiyle okunabilir. Bu ifadeleriyle miellif, Kur'an'in kolay ezberlenebilmesini onun mdcize
olugunun bir pargas: saymaktadur.

73el-Ankebat 29/48.
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6gretmedi. Eger immi olmadigina dair en ufak bir isaret veya stiphe olsay-

d1 ehli kitaptan batil iddia pesinde olanlar (mubtilin) stipheye diserlerdi

ve ‘Kitaplarimizda gelecegi bildirilen peygamber, okuma yazma bilmeyen

Ummi bir peygamberdir’ derlerdi.”4 Ya da Mekke miisrikleri de stipheye

diiser ve “Belki de o, Kur'ani birinden 6grendi ya da kendi eliyle yazdi.”

derlerdi.”75

Miiellif, bu ifadeleriyle Hz. Peygamber’in muhatab: olan biitin grup-
larin kesin bir gekilde O’nun immi oldugunu bildiklerini belirtmektedir.
Yani muellife gére onlarin, Kur'an ve Hz. Peygamber ile ilgili yapacaklar
bitlin itiraz ve iddialar ellerinden alinmig olmaktadr.

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar: dikkate aldigimizda miellif, Hz.
Peygamber’in yagadig1 dénemin sosyal ve kiiltiirel yapisint gz 6ntinde bu-
lundurmakta ve dilci yontini 6n plana ¢ikararak Kur'an'in macizeligini ka-
nitlamaktadir.

Kur’an'in i'cdz1 mevzu bahis oldugunda i'cdzin nasil gergeklestigi ulema
tarafindan tartisilan bir konu olmus ve bu konu ile ilgili farkli tezler 6ne
sturtilmustir. Bu konu Zemahseride de gorildigi tizere kelam kitaplarinda
“sarfe nazariyesi” baglaminda incelenmistir. Simdi sarfe teorisinin ifade et-

tikleri ve Zemahgeri'nin bu konudaki distiincesini ifade etmeye ¢aligalim.

2.3. Sarfe Nazariyesi

Islam diisiince tarihinde Kur'an'in, muarizlarini, bir benzerini getirme-
lerinden aciz birakmasinin keyfiyeti konusunda temel olarak iki teori 6ne
surtlmustir. Bunlardan ilkine gére Kur’an dil, tislup ve muhteva yoninden
benzeri meydana getirilmeyecek ustinliikte bir kitaptir. Bu teoriye gore
Kur'an'in muarizlari, her ne kadar ona benzer bir metin olugturma gayre-
tine girmis olsalar da basarili olamamiglardir. Bu goris, Kur'an'in macize
olusunun bizzat kendisinden kaynaklandigini ifade eder.

Kur'an'in iciz1 konusunda ileri stirtlen ikinci tez ise sarfe nazariyesi-

74Zemahseri'nin belirttigi Hz. Peygamber’in immi oldugu hakkindaki bu ifadeleri Kitab-1
Mukaddes’te tespit edemedik. Bu konuda mdellifin, Tevrat ve Incilde iimmi bir peygamberin
yazili oldugunu belirten ayetten (el-Araf 7/157) hareket ederek bu ifadeleri kullandigini dii-
sinmekteyiz.

75 Zemahseri, Kegsdf, 5/174-176
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dir. Sarfe kelimesi sozliikte “geri ¢evirmek, engel olmak” anlamindaki “sarf”
kokiinden tliremis bir isimdir. Terim olarak ise Arap edip ve sairlerinde,
belagat yoniinden Kur'an'in benzerini meydana getirme giicii bulundugu,
fakat inkarcilarin bu giicti kullanmasinin Allah tarafindan engellendigini
ifade etmektedir.76 Bu distinceye gore Kur'an'in bir benzerinin getirilme-
mesi, men’i tarzda gergeklesmis hissi bir micizedir. Yani Kur’an'in bir ben-
zerinin getirilememesi Kur’an'in kendisinden kaynaklanmamakta; Allah’in
miidahalesiyle gerceklesmektedir.

Zemahseri, tespit edebildigimiz kadariyla tefsirinin hi¢bir yerinde sarfe
ile ilgili herhangi bir goriise deginmemekte, genel anlamda sarfeyi kabul
ettigi izlemini verecek herhangi bir a¢iklamada bulunmamaktadir. Aksine
muellif, yukarida da ifade ettigimiz gibi musriklerin ilahi hitaba bir na-
zire getirme tesebbisiinde bulunduklarini ancak basarili olamadiklarin:
belirterek sarfe digtincesinin aksi kanaatte oldugunu sezdirecek ifadeler
kullanmaktadir.77

Zemahseri, sarfe teorisiyle ilgili distncelerini agik bir sekilde diger
eserlerinde islemektedir. Minhac adli eserinde konuya “Sarfe hakkinda ne
dersin?” gseklinde bir soruyla baslamaktadir. Sonrasinda fesahat ve belagat
noktasinda son derece yiiksek bir mertebede bulunan Ilahi vahyin bir den-
ginin getirilmesi miimkiin oldugu halde getirilememesini, Allah tarafindan
insanlarin engellenmesinden kaynaklanmadigini belirtmektedir. Devamin-
da onlarin Kur’an'in bir benzerini getirme konusunda pek ¢ok gayret ve
¢aba harcadiklarini ancak ortaya koyduklar: metinlerin, iddia ettikleri sevi-
yeye ¢ikamadigini ifade etmektedir.78 Miiellif, bu ifadeleriyle agik bir sekil-
de sarfe teorisine kars1 bir tavir takindigini gézler 6niine sermektedir.”?

Zemahgseri'nin sarfe nazariyesiyle ilgili diistincelerini Minhéc adli kitab:
disinda Kur'an'in icazini konu edindigi Itazu sireti’l-Kevser isimli eserin-
de de ifade etmektedir. Miiellif, burada sarfe teorisini kabul etmedigini su

sozleriyle belirtmektedir:

76Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 272.

77Zemahseri, Kessaf, 2/1124; 4/850.

78 Zemahgseri, Minhdc, 70-71.

79Hilmi Kemal Altun, Zemahgeri'nin Kelami Gériisleri (Istanbul: Tstanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 229.
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“Sarfe lafini bir kenara birak. Ciinkii sarfe, Islanvda ilk defa Nazzam'in
gaflet ve cinnet eseri soyledigi s6zlerden ibarettir. Onun bu sézlerine kar-
st cevap verilmigtir. Eger s6yledikleri dogru olsayd: hikmet-i ilahi olarak
Kur'an'in en zayif ve en agad1 tarzda, en diigiik ve en bayag: tslupta, belagat
gtizelliklerinden en 4ri sekilde ve parlak akil cevherlerinden en uzak halde
indirilmesi gerekirdi. Sonra da séz sdyleme sanatinin zirvesinde bulunan
kisilere soyle denilirdi: Onun gibi ve onun seviyesinde bir s6z getirin. Ar-
dindan ilahi engelleme (hacz) 6nlerini keser ve acziyetleri ortaya ¢ikardi. Bu
durumda séyle denirdi: “Allah, onlar: mahir olduklar: alanin en basitini ve
yapabileceklerinin en kolayini séylemekten alikoymugtur.”80
Sonug olarak miiellifin, sarfe teorisine elestirel bir gézle baktigini, bu te-
orinin ifade ettiklerinin gercegi yansitmadigini disindigiini séyleyebiliriz.
Ona gore Kur’an'in macizeligi; dil, Gslup ve muhteva yéntinden dengi mey-
dana getirilmeyecek usttnliikte bir kitap olmasindan kaynaklanmaktadir.81
Bu yoniyle Zemahseri, Kur'an'in mucize olusunu, bir taraftan kelamcilarin
agiklamalarina uygun olarak onun benzerinin getirilmemesine; diger taraf-
tan da dilcilerin ayrintili beyanlarina dayanarak fesahat ve belagat agisin-
dan Ustlin bir séylem giicine dayandirmaktadir. Miellifin Arapga’ya olan
vukufiyeti 6zellikle nazim ve beyan agisindan Kur’an'in i'ciz yonint ortaya
koymada son derece etkili olmakta ve yukarida da belirttigimiz Gzere mi-

ellif, ayetleri tefsir ederken bu dilci yoniini hissettirmektedir.

Sonug
Hz. Peygamber’in dar-1 bekéya irtihalinden sonra fetihlerin hizlanmasiyla
birlikte genisleyen sinirlar, farkh kiltiirlerden ve dinlerden pek ¢ok insanin
birbiriyle etkilesim i¢inde olmasina olanak saglamistir. Bunun bir sonu-
cu olarak farkli kiltir ve din mensuplar: arasinda teolojik bazi tartigmalar
yasanmugtir. Bu tartigmalarin baginda ise Hz. Muhammed’in niibiivvetinin
ispat1 konusu gelmektedir. Miisliiman alimler, Hz. Peygamber’in Allah’in

elgisi oldugunu kanitlamak tizere teoriler gelistirmis ve niibiivvet kurumu-

80 Zemahgeri, [ azu sireti’l-Kevser, thk. Hamid el-Haffaf (Beyrut: Daru’l-Belaga, 1991), 61.
81Genis bilgi i¢in bakiniz: Yagmur, Zemahseri'nin Kur'an't Yorumlama Yontemi, s. 181-195; Altun,
Zemahgseri'nin Kelami Gorigleri, 225-229.
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nu temellendirmeye ¢aligmiglardir. Buna yonelik ortaya konan en biiyiik de-
lil de hi¢ siiphesiz Kur’an mucizesi olmugtur. Sahabe ve tabiin donemlerde
Kur'an'in ameli/pratik yonii Gizerine yogunlagilmas: sebebiyle ilk zamanlarda
teorik yon geri planda kalmigti. Ancak Kur'an'in Hz. Muhammed’in nibuv-
vetinin ispatinin en biiyiik delili olarak ele alinmasiyla birlikte Kur'an'in teo-
rik yoniinin, pratik yoni kadar 6n plana ¢ikmasini saglamis ve Kur'an'in icaz
yonleri Gzerinde de durulmaya baglanmigtir. Nitekim hicri dordiinct yiizyila
gelindiginde “I'cazi’l-Kur'an”ile ilgili mistakil eserler kaleme alinmig, Kur'an
mucizesi her yoniyle degerlendirilmeye ¢aligilmistur.

I'cazu’l-Kur'an denildiginde akla gelen isimlerden biri de Zemahseri'dir.
Zira onun dil konusundaki yetkinligi Kur'an'in micizeligini tespit etmede-
ki distincelerini son derece 6nemli kilmaktadir. Nitekim o meghur tefsiri
olan Kegsifin mukaddimesinde Kur'an'in nazim istiinliigi, tedrici bir se-
kilde indirilmesindeki hikmet ve meydan okumasina karsilik Araplarin na-
sil aciz kaldigiyla baslayarak bir anlamda tefsirini i'c4zi’l-Kur’an tizerinden
ingd etmektedir. Ayni sekilde tefsirinin neredeyse tamaminda bu esasa bagl
kalmakta ve Kur’an'in Hz. Muhammed’in peygamberligini nasil ispatladig:
tzerinde durmaktadir.

Zemahgeri, Kur'dn micizesini vahyin indigi Arap toplumu ve Hz.
Peygamber’in bu toplum i¢indeki konumunu g6z 6ntinde bulundurarak
temellendirmektedir. Miellif, cahiliye Arap toplumunun bitiin edebi sa-
natlar1 en iyi sekilde kullanan kimseler olduklarini, bu konuda yarigmay:
kendileri i¢in bir gurur vesilesi kilan ve dil ve edebiyat konusunda siirekli
oviinen kimseler oldugunu belirtmektedir. Buna kargilik Hz. Muhammed
de hi¢ kimseden bir tek kelime 6grenmemis, kimsenin ondan herhangi bir
siir veya nesir isitmedigi Gmmi biridir. Hz. Peygamber, Kur'an'in Allah’in
kelami oldugunu s6ylemesi tizerine onlar, buna inanmamig, Kur’an'i onun
tarafindan uyduruldugunu iddia etmislerdir. Bu durumu migriklerin akil-
larini kullanmamalarina baglayan Zemahseri onlarin diisinmeden karar
verdiklerini, dil konusunda éviinmelerine ragmen Kur'dan'in meydan oku-
masina karsilik veremediklerinden dolay: yenilgilerinin bir ifadesi olarak
soylenilmis bir s6z olarak degerlendirir.

Zemahseri'ye gore Kur'an nazim ve gayb haberleri yoniiyle micize bir

kitaptir. Tefsirinde bu icdz yonleriyle ilgili yeterince agiklama yapmak-
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tadir. Ozellikle nazim yénii tizerinde durmakta bir anlamda Kuran'in
micizeligini bu esas Uzerinden hareketle temellendirmektedir. Onun Arap
diline olan vukafiyeti nazim yontinde Kur'an'in i'cazini 6rnekleriyle ortaya
koymast agisindan onu bagarili kilmaktadir. Yine o, Kur’an'in men't anlam-
da bir mucize oldugu anlamina gelen Sarfe distincesine katilmamakta, bu

disinceye siddetle kars: cikmaktadr.
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