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D-8 ULKELERINDE YOLSUZLUK, BUYUME, HARCAMA VE
YATIRIM: PANEL ARDL ANALIZI

Muzaffer ALBAYRAK!

0z

Yolsuzluk, kiiresel diizeyde artan ve iilkelerin ¢ozmesi gereken dnemli bir sorundur. Yolsuzluk, iilkelerin
makroekonomik gostergelerini olumsuz etkilemekte, ekonomik ve sosyal maliyetlerini artirmaktadir. Bu
makale, 1990-2019 yillar: arasinda D-8 iiyesi iilkelerde yolsuzluk ile reel GSYIH, toplam tiiketim harcamalar:
ve toplam yatirimlar arasindaki iliskiyi incelemektedir. Sonuglar, uzun vadede D-8 iilkelerinde Reel GSYIH ile
yolsuzluk arasinda 6nemli bir pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica Panel ARDL sonuglari, uzun ve
kisa vadede yatirnmlar ile yolsuzluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Kisa vadede yolsuzluk
ve toplam yatirim arasindaki iliski Endonezya, Malezya, Nijerya, Pakistan, Misir ve Iran'da negatif, Tiirkiye
ve Banglades 'te ise pozitiftir. Tiiketim harcamalart ile yolsuzluk arasindaki iliski Endonezya ve Iran icin pozitif,
Tiirkiye, Banglades, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Misir icin negatiftir. Ote yandan Dumitrescu-Hurlin Panel
nedensellik analiz sonuclari, yolsuzluktan reel GSYIH ya dogru nedensellik iligkisi gostermektedir.
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CORRUPTION, GROWTH, EXPENDITURE AND INVESTMENT IN D-8 COUNTRIES: A PANEL
ARDL ANALYSIS

Abstract

Corruption is an important problem that is increasing at the global level and that countries need to solve.
Corruption negatively affects the macroeconomic indicators of countries and increases their economic and
social costs. This article explores the relationship between corruption and real GDP, total consumption
expenditures, and total investments in D-8 member countries between 1990 and 2019. In the research, Panel
PMG/ARDL method and Granger Causality analysis were applied to check the relationship between the
variables. The results indicate that there is a significant positive relationship between Real GDP and
corruption in D-8 countries in the long term. In addition, the Panel ARDL results suggest that there is a positive
relationship between investments and corruption in the long and short run. In the short run, the relationship
between corruption and the total investment is negative in Indonesia, Malaysia, Nigeria, Pakistan, Egypt, and
Iran, and positive in Turkey and Bangladesh. The relationship between consumption expenditures and
corruption is positive for Indonesia and Iran and negative for Turkey, Bangladesh, Malaysia, Nigeria,
Pakistan, and Egypt. On the other hand, Dumitrescu-Hurlin Panel causality analysis results show a causal
relationship from corruption to real GDP.
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GIRIS

Yolsuzluk karmasik yapisi nedeniyle tanimlanmasi en zor olan olgu ve kavramlardan
birisidir. Diinya Bankas1 (Worldbank), Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (TI) ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) gibi 6nemli uluslararasi kuruluslar tarafindan yaygin olarak kabul edilen
tanimlamaya gore yolsuzluk "kamu otoritelerinin 6zel menfaat elde etmek icin yetkisini
kotiiye kullanmasidir”. Son zamanlarda formiile edildigi sekliyle ise, “bir aktor, bir 6rgiitiin
gereksinimleri ve Orgiitiin kamuoyunun giivenini tehlikeye atan yetkisiz ¢ikarlarin ortaya
¢ikmasidir" (Mistree ve Dibley, 2018: 10). Yolsuzluklarin en belirgin 6zelliklerinden birisi,
devlet ile Ozel sektor arasindaki iliskiyi tanimlamasi ve gostermesidir. Bazen devlet
memurlar1 yolsuzlugun ana katilimcilart arasinda yer almaktadir. Bazi durumlarda 6zel
aktorler, en giiclii rolleri temsil edebilmektedir. Yolsuzluk eylemlerinde yer alan gruplarin
goreceli pazarlik giicli, yolsuzlugun toplum iizerindeki genel etkisini, riigvetin gelir ve
dagilimi belirlemede 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Langseth (1999)’da yolsuzluklarin etkilerinin yani sira bazi 6zelliklerinin de ortak
oldugunu belirtmektedir. Ornegin, sosyal ve ekonomik gelisme diizeyi ne olursa olsun,
yolsuzluk tiim iilkelerde meydana gelen 6nemli olgulardan birisidir. Riigvet 6rneginde,
diirlist olmayan kamu veya 6zel gorevli arasinda gizli anlasma meydana gelebilmekte ve
ilgili taraflara parasal veya ayni menfaatler saglanabilmektedir. Kamu ve 6zel sektor
arasindaki etkilesimde yolsuzluklarin meydana gelmesinin de kuvvetle muhtemel oldugu
sOylenebilir. Genelde yolsuzluk, halka hizmet saglayan ve belirli diizenlemeleri uygulayan,
harg¢ veya vergileri toplamakla sorumlu bulunan kamu goérevlileri tarafindan islenmektedir.
Sumah’a gore (2017), yolsuzluk olgusu biiylik olclide siyasi ve ekonomik ortamdan
etkilenmektedir. Ulkenin ekonomik faaliyetlerinin kontrollii veya kisitli olmasi, karar alma
otoritesinin ya da otoritelerin giiciine bagli olmasi, yolsuzlugun artma ihtimalini de
giiclendirmektedir.

Arastirmalar yolsuzluklarin ekonomik ve sosyal maliyetlerinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Ayrica, yolsuzluklarin etkileri ekonomik biiyiime ile de sinirh
degildir. Yolsuzluklarin yatirimlari caydirip, verimliligi azalttig1 da arastirma sonuglariyla
ortaya c¢cikmistir. Mauro (1998), Rose-Ackerman (1999), Kutlar ve Doganoglu (2001),
Ghalwash (2014) gibi ¢ok sayida arastirmacilar, yolsuzluklarin yatirimlari negatif
etkiledigini ve kamu tahsisatin1 bozdugunu gosteren kanitlarini belgeleyerek sunmuslardir.

Yolsuzluklar yapilmasi planlanan yeni yatirimlari da engellemektedir. Politik ve
kurumsal riskler, yerli ve yabanci yatirnmcilarin kararlarini etkilemektedir. Bu tiir riskler
yiiksek oldugunda yatirim projeleri ertelenmekte ya da iptal edilebilmektedir. Kronik
yolsuzluklar ise iilkeleri krize siirliklemekte, hiikiimetlerin devrilmesine veya i¢ savaslarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bir ulusun zenginligi ve ekonomik biiyiimesi iizerinde
yolsuzluklar yiik olustururken, 6zel ve sosyal haklar1 da belirsizlige siiriikleyebilmektedir
(Da Silva vd., 2001: 2). Diger taraftan yolsuzlugun belirleyicilerinin saglamligi da arastirilan
konular arasinda yer almaktadir. Ornegin, Treisman (2007: 226), yolsuzluktaki {ilkeler aras
degisimi acgiklamaya yonelik son cabalarin dogrulugunu ve gegerliligini arastirmistir.
Arastirmaci, gelismis demokrasileri daha az yozlasmis bulmakta; Ozgilir basinin,
yonetimlerde kadinlarin yiiksek payinin ve uzun bir ticaret acikligina sahip iilkelerin daha
az yolsuzlukla karsilastigini bildirmektedir. Ote yandan arastirmalar, iilkelerin akaryakit
thracatina, miidahaleci diizenlemelere bagimli olmalar ve ongodriilemeyen enflasyondan
muzdarip olmalar1 durumunda da yozlagmanin artti§in1 gostermistir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalarin bir diger 6nemli 6zelligi de makroekonomik
gostergelerin istikrarsiz oldugu tilkelerde karsilasilan yoksulluk artis1 ve yiiksek enflasyonun
da yolsuzluklarin énemli bir nedenini olusturdugunu ortaya koymasidir. Paldam (2002)
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yoksulluktan zenginlige ekonomik ge¢isin oldugu iilkelerde yolsuzlugun giiclii bir sekilde
azaldigini, yiiksek enflasyon doénemlerinde ise meydana gelen etkilerin sonucu olarak
yolsuzlugun arttigin1 belirtmektedir. Menocal ve Taxell (2015) ise demokratik olmayan
toplumlarda ¢ogunlukla resmi kurumlarda meydana gelen ve kamu gorevlilerince yapilan
yolsuzluklarin zayif devlet yapisindan c¢ok dikey giiciin gostergesi olduguna dikkat
cekmektedir. Seffaflik ve hesap verebilirligin gelismedigi iilkelerde yolsuzluklarin artmasi
da lzerinde durulmasi gereken konular arasindadir. Zaouali (2014) arastirmasi ise
yolsuzluklarin rejim yapilariyla da baglantili oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuglari
demokratik iilkelerde yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin diistik iken,
antidemokratik tlilkelerdeki negatif etkisinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Bu ¢alismanin amaci panel ARDL y6ntemiyle, D-8 tilkelerindeki yolsuzluk, ekonomik
biiyiime, kamu tiiketim harcamalar1 ve yatirimlar arasindaki iliskiyi incelemektir.
Aragtirmamiz D-8 iilkeleri {lizerinde farkli ekonomik gdstergeler ilizerinde incelemelerin
yapildigin1 ortaya koyarken, yolsuzluk ve ekonomik biiylime iliskisinin yeterli diizeyde
arastirilmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tespit, ¢alismamizin 6zgiin oldugunu géstermektedir.
Calisgmamiz, yolsuzluklarin D-8 iilkelerinde makroekonomik gostergelere zarar verdigi
varsayimina dayanmaktadir. Arastirma siirdiiriiliitken etik ilkeler gozetilmis, degiskenler
arasinda iligskinin bulunacagi tahmin edilmistir.

Calismamizin izleyen boliimleri de su sekilde planlanmistir. Oncelikle literatiir
incelenmektedir. Daha sonra veriler tanimlanmakta; ekonometrik yontem ve bulgular
sunulmaktadir. Calismanin devaminda arastirmanin bulgular1 tartisilmaktadir. Calisma
sonu¢ kismiyla tamamlanmaktadir.

1. YOLSUZLUKLARIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Yolsuzluklarin etkilerini inceleyen c¢alismalarin artmasiyla birlikte literatiir
zenginlesen tartismalara da tanik olmustur. Ulusal, bolgesel ya da uluslararasi ¢alismalardan
elde edilen farkli bulgular, arastirmacilar arasinda goriis farkliliklarini da ortaya ¢ikarmistir.
Ornegin, yolsuzluklarin ekonomik etkilerini inceleyen Leff (1964), Huntington (1968) gibi
ekonomistlerin yanisira Lui (1985), Acemoglu ve Verdier (2000) gibi aragtirmacilar,
yolsuzluklarin ekonomik verimliligi artiracagim1 savunmuslardir. Buna karsilik Tanzi ve
Davoodi (1997) ve Mauro (1995, 1998), Ackerman (1999) gibi arastirmacilar ise
yolsuzlugun ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigini ve ekonomiye zarar verdigi goriisiinii
one stirmiislerdir. Bu sekilde yolsuzluklarin ekonomik etkisi, iki karsit hipotezin olugsmasina,
farkli degerlendirmelere yol acarken, yolsuzluklarin etkileri konusunda ise mutabakat
saglanamamustir.

Yolsuzluklarin ekonomideki verimliligi artiracagini ve ekonomiyi pozitif etkileyecegi
goriisiinii savunan iktisatgilar goriislerini “tekerlek yagi” ve “Kuyruk Hipotezi” ile
aciklamiglardir. Tekerlek yagi goriisiine gore, yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi pozitif
etkilemekte ve yolsuzluklar tekerlek yagi roliinii istlenmektedir. Bu gortis, riisvetin sorunlari
¢ozmek i¢in uygun maliyetli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini, dolayisiyla tiretkenligi ve
bliylimeyi artiracagin1  ve biirokratik yolsuzlugun ekonomik kalkinmaya yardimei
olabilecegini savunmaktadir. Diger taraftan "kuyruk hipotezi" goriisii ise, yolsuzlugun
kuyruk stiresini kisalttigin1 ve islemleri hizlandirarak ekonomiyi pozitif etkiledigini iddia
etmektedir. Ozellikle riisvetin biirokratik kisitlamalar1 ve engelleri ortadan kaldirarak, idari
sistemi hizlandirmada gerekli bir ara¢ olabilecegi, bu goriisiin temel arglimanini
olusturmaktadir. Teorik c¢ikarimlara gore riigvet, sirketin genel performansint da
iyilestirebilmektedir (Leff, 1964: 10-12; Huntington, 1968: 386; Lui, 1985: 19-20;
Acemoglu ve Verdier, 2000: 209).
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Yolsuzluklarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin negatif oldugunu savunan
ikinci goris ise yolsuzlugun “tekerlegin yagi” degil, tersine “tekerlegin kumu" gibi oldugunu
ve ilkelerin ekonomisini negatif etkiledigini savunmaktadir. Ayrica, yolsuzluk biiyiik
Olcide kamu yatirnm projeleriyle ilgilidir ve karar alma siireglerini bozarak, kamu
verimliligini azaltmaktadir. Artan islem maliyetleri ve belirsizlik, yatirim ve biiyiime
kisitlamalari, diisiik verimlilige sahip yatirimlar, iiretim faktorlerinin dagitimindaki
yanligliklar ve rant arayislart gibi nedenlerle, yolsuzluklar makroekonomik gostergeleri
negatif etkilemekte ve ekonomiye zarar vermektedir (Ackerman, 1999: 23; Tanzi ve
Davoodi, 1998: 20; Mauro, 1998: 264).

Son yillarda arastirmacilar, yolsuzluklarin dogrusal etkileri yaninda dolayl etkilerinin
de incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi goriistinii yinelemektedir. Ciinkii yolsuzluklar
ekonomik biiyiimeyi yalnizca dogrudan degil, ayn1 zamanda iletisim kanallar1 araciligiyla
da etkilemektedir. Ornegin, 2005-2015 donemi igin Orta Afrika Ekonomik ve Parasal
Toplulugu (CEMAC) iizerine yapilan bir arastirmada, yolsuzluklarin bireylerin temel kamu
hizmetlerine (su, elektrik, kamu hastaneleri ve devlet okullar1) erisimini engelledigi ve
kurulusun idari yiikiinii etkiledigine yonelik bulgulara ulagilmigtir. Ayrica, Cin-Afrika
Ekonomik ve Parasal Toplulugu iiye devletlerinde, 6zel tesebbiislerin gelismesi ile
ekonomik biliylime arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Buna ek olarak, ekonomik
ozgiirliiklerin kisitlandigi iilkelerde, yolsuzluklar ekonomik biiyiime ile pozitif iliskilidir ve
bu sonug¢ ¢ok sayida caligsmalarla da desteklenmistir. Buna karsilik, ekonomik 6zgiirliigiin
derecesinin artmasi bu etkiyi zayiflatabilmektedir. Ayrica, hizla biliyliyen ve gelisen
tilkelerde kisisel kazang igin lobicilik de yolsuzluklarin kaynagini olusturabilmektedir
(Mallik ve Saha, 2016; Méon ve Weill, 2010: 253; Lopez ve Mitra, 2000: 149; Ondo, 2017:
1302).

2. LITERATUR INCELEMESI

Yolsuzluklarin kiiresel diizeyde ¢oziilmesi gereken bir problem oldugu arastirmalarla
belgelenmistir.  Yolsuzluklar yalnizca gelismekte olan iilkelerin degil, bunun yaninda
gelismis olan lilkelerin de karsilastigi 6nemli sorunlar arasindadir. Hoinaru vd. (2020: 15)
54 gelismis iilke ve 131 gelisen iilke ile ilgili panel veri yontemini kullanarak yaptiklar
aragtirmada diisiik gelirli iilkelerle karsilagtirildiginda yiiksek gelirli iilke ekonomilerinin
yolsuzluk ve gblge ekonomisinden etkilendigini tespit etmislerdir. Bulgular, yolsuzluklarin
gelisen {ilkelerle birlikte gelismis llkeler i¢inde Onemli bir sorun oldugunu ortaya
cikarmistir. Yolsuzluklarin kiiresel etkilerini esbiitiinlesme yontemiyle inceleyen Song vd.
(2021: 826), 142 iilkeyi kapsayan ¢alisma sonuglariyla, gelismekte olan iilkelerin karsilagtigi
en Oonemli sorunlardan birisinin yolsuzluk oldugunu savunmuslardir. Arastirma sonuglari,
yolsuzluk ile iktisadi biiylime ve finansal gelisme arasinda uzun donemde iliskinin
bulundugunu gostermistir.

Literatiir yolsuzluklarin, ekonomik biiylime iizerindeki dogrudan etkileri yanisira
iletisim kanallar1 araciligryla da etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin Cieslik ve Goczek
(2018: 330), GMM yontemiyle 142 iilke lizerinde yaptiklari arastirmada yolsuzluklarin
yatirnmlar1 smirlayarak ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini gosteren kanitlara
ulagmistir. Bu tespit, daha sonra Odabasi ve Yarikan' (2019: 548) Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii'ne iiye 11 iilke {izerindeki arastirma bulgulariyla da desteklenmektedir.

Her ne kadar son arastirmalar, yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin
negatif oldugunu agiga ¢ikarsa da bazi arastirmalar, yolsuzlugun 6nemli etki yapmadigini
gosteren bulgular1 da ortaya koymaktadir. Asiedu ve Freeman (2009) regresyon analizi
sonuglartyla, yolsuzlugun gecis iilkelerinde bulunan firmalarin, yatirimlarin biiyiimesi
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tizerinde 6nemli etkiye sahip oldugunu géstermislerdir. Ancak, ayni ¢aligma Latin Amerika
ve Sahra Alt1 Afrika'da ekonomik biiylimenin belirleyicisi olan yatirimlar iizerinde 6énemli
bir etkinin bulunmadigin1 da ortaya ¢ikarmistir. Arastirma sonuglari, ayrica yolsuzlugun
yatirim biiylimesi tizerinde 6nemli etkisi olmasa da firma yatirimlar: tizerinde caydirici etki
yapabilecegini ortaya koymaktadir. Bazi arastirma sonuglar1 da yolsuzluktaki iyilesmenin
ekonomik gdostergeleri pozitif etkiledigini ve iyilestirdigini gostermektedir. Aym sekilde
Chun-Ping ve Hao (2017) tarafindan GMM yo6ntemi kullanilarak 87 OECD dis1 iilke
tizerinde elde edilen sonuglar da yolsuzlugun azalmasiyla bu iilkelerin ekonomik
gostergelerinin iyilestigini agiga ¢ikarmistir.

Yolsuzluklar {izerinde yapilan arastirmalar, D-8 iiyesi gelisen Islam iilkelerinin de
yolsuzluklarin kiskacinda oldugunu ve makroekonomik gostergeleri negatif etkiledigini
gostermektedir. Arastirma bulgulari, Tirkiye ve Misir'daki yolsuzluklarin kamu
yatirimlarinin  verimligini azalttigin1 gostermektedir (Kutlar ve Doganoglu, 2001: 9;
Ghalwash, 2014: 1007). Buna ek olarak, Tiirkiye’'nin agik ekonomi politikalarinin
yolsuzlugu, enflasyonu ve artan issizligi siddetlendirdigi savunulmaktadir (Bayar, 2010).
Bunun yaninda arastirmalar Malezya'da yolsuzluk endeksindeki %]1'lik bir artisin, DYY
girislerinde %0,03 oraninda diisiik seviyede biiylimeye yol a¢tigin1 gostermektedir (Yun vd.,
2015: 88). Endonezyal1 sirketlerin faaliyetlerini yolsuzlugun olmadigi alanlara yoneltmesi
de 6zel ve kamu yatirnmlarinin yolsuzluktan etkilendiklerini gostermesi bakimindan
anlamlidir (Kuncoro, 2002: 91). Nijerya ve Misir'daki arastirmalar, yolsuzlugun beseri
sermaye gelisimi ve toplam istihdam iizerinde negatif ve kamu sermaye harcamalari
tizerinde pozitif etki yaptigini ortaya ¢ikarmistir (Aliyu ve Elijah, 2009: 16; Ghalwash, 2014:
1006). Yolsuzlugun kisi basma GSYIH iizerindeki etkisi de negatiftir. Ornegin,
Banglades'teki her %1'lik yolsuzluk artisina karsilik, kisi basina GSYIH yaklasik %10
diizeyinde azalmaktadir. Ote yandan Pakistan ve Banglades’le ilgili arastirmalar,
yolsuzlugun kisi basina GSYIH iizerindeki negatif etkisini ortaya koymaktadir (Amin vd.,
2013: 39; Pulok, 2010: 30). Aragtirma sonuglari, yolsuzlugun il ve iilke tizerindeki negatif
etkisini de ortaya ¢gikarmasi nedeniyle onemlidir (Alfada, 2019: 10). Diger taraftan Shabbir
(2017: 110). Tirkiye’nin de ic¢inde bulundugu gelisen alt1 iilke {izerinde yaptig
arastirmasiyla demokrasinin, yolsuzluk ve biiylime arasindaki iligkiyi belirlemede belirleyici
bir faktor oldugu sonuglarina ulasmistir. Ayrica caligmada yolsuzlugun azaltilmasi ve ulusal
ekonomik performansin iyilestirilmesinde demokratik normlar1 desteklemenin 6nemine de
dikkat ¢ekilmektedir.

Tablo 1: Uluslararasi Yolsuzluk Endekslerine Gore D-8 Ulkeleri (2019)

D-8 Ulkeleri CPI Endeksi PRS/ICRG Endeksi GCI Endeksi

Tiirkiye 39 41 53.08
Banglades 26 41 61.83
Misir 35 32 55.04
Endonezya 40 59 53.46
Iran 26 24 67.98
Pakistan 32 32 62.54
Malezya 53 41 46.46
Nijerya 26 24 62.85

Kaynak: Transparency International Corruption Perception Index (2020), The International Country Risk Guide (ICRG)
Index (2020), The Global Competitiveness Report (2020).

Gelisen Islam iilkeleri iizerinde yolsuzluklarmn etkilerinin incelendigi arastirmalarda
regresyon ya da esbiitiinlesme analizi gibi farkli yontemlerden yola ¢ikilsa da aragtirma
bulgular1, ekseriyetle yolsuzluklarin ekonomik biiyliime {izerindeki etkisinin negatif
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oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Uluslararasi Yolsuzluk Algilama Endeksi
puanlar1 da gelisen Islam iilkelerinin yolsuzlugun kontrolii ve baskis1 altinda olduguna isaret
etmektedir. Ozellikle Transparency International’, PRS / ICRG? ve GCI® yolsuzluk algilama
endeksi sonuglar1 arasindaki benzerlikte sasirticidir* (Tablo 1). Sonuglarin benzerligi, D-8
ilkelerinde yliksek diizeyde yolsuzluga isaret etmektedir. Yolsuzluk endeksi sonuglari,
gelisen Islam iilkelerinin ekonomik biiyiimeyi artirmak ve sosyal refahi iyilestirmek igin
yolsuzlukla miicadelede etkin 6nlemlerin alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

3. VERI TANIMLAMA, YONTEM VE BULGULAR
3.1. Veri Tanimlama

Bu ¢alismada D-8° iilkelerinin en 6nemli karsilastig1 sorunlardan birisi olan yolsuzluk
ile makroekonomik gostergelerden ekonomik biiyiime (Reel GSYIH), toplam yatirim,
toplam kamu tiiketim harcamalar1 arasindaki iliski Panel PMG/ARDL egbiitiinlesme
yontemiyle incelenmistir. Calismamizda D-8 iilkelerinin 1990-2019 donemine ait
degiskenler arasi iliskiler ve etkileri arastirilmaktadir. Verilere yonelik tanimlayici ve
aciklayici bilgiler ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Veri ve Tamimlayic1 Bilgiler

Degiskenler Tanim Zaman Arali@i  Veri Kaynaklan
CORR Yolsuzluk Algilama Endeksi 1990-2019 PRS/ICRG
GDP Reel Gayri Safi Yurtigi Hasila 1990-2019 Worldbank
(Cari ABD Dolar)
INV Toplam Yatirimlar (%) 1990-2019 IMF/WEO
GC Toplam Tiiketim Harcamalar1 (%) 1990-2019 Worldbank

Calismada CORR ve RGDP degiskenlerinin dogal logaritmasi alinmistir. GC ve INV
serileri ylizdelik deger oldugundan dolay1 dogal logaritmasi alinmamigstir. CORR bagiml
degiskeni, RGDP, GC ve INV serileri ise agiklayici degiskenleri gostermektedir.
Aragtirmanin siirdiiriilmesinde etik kurallara uyma konusunda titizlik gOsterilmistir.
Arastirma model denklemi de asagidaki gibi olusturulmustur:

LNCORR= ¢ + B; LNGDP i+ B> GC it+ B3INVie+ Uit (1)

Yolsuzluklar, gelismekte olan iilkeler {izerinde daha fazla etkisini gosteren kiiresel bir
tehdittir. Ayrica yolsuzluklarin gelismekte olan iilkelerin refah diizeyini negatif etkiledigi
goriilmektedir. Literatiir farkli iilkeler veya iilke gruplar ¢ercevesinde ekonomik bilylime ve
yolsuzluk iligkisini arastirmistir. Ancak tespitlerimize gére D-8 iilkeleri ve yolsuzluklar
arasindaki iligkiyi arastiran ¢alisma bulunmamaktadir. Bu sonug, ¢alismamizin 6zgilinliigiinii
olusturmasi nedeniyle dnemlidir. Bu ¢alisma ile literatiirdeki boslugu gidermek ve katki
saglamak hedeflenmistir. Calismamizin hipotezi su sekildedir;

Yolsuzlukla miicadelede diinyada 6ncii sivil toplum kuruluslari arasinda bulunan Uluslararas1 Seffaflik Dernegi’nin (Transparency
International) faaliyet merkezi Berlin’dir. 1995 yilindan itibaren yolsuzluk algilama endeksini yayinlamakta ve 100°den fazla iilkede
faaliyetini siirdiirmektedir.

2 Uluslararast Ulke Risk Rehberi (ICRG-International Country Risk Guide) 140'tan fazla iilke icin 1982 yilindan itibaren siyasi, ekonomik,
finansal ve sosyal risk derecelendirme hizmetlerini veren ve verilerini sunan uluslararasi bir kurulustur.

3 Diinya Ekonomi Forumu (WEF) tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan kiiresel rekabet endeksidir.

4 Transparency International ve PRS/ICRG endekslerinde 0 yiiksek riski, 100 diisiik riski gdstermektedir. Uluslararas: Seffaflik endeks
puanlarinda 0 yiiksek, 100 diisiik riski gostermektedir. Kiiresel Yolsuzluk Endeksi’ne gore (GCI) ise 0 diisiik riski ve seffafligi, 100 ise
yiiksek riski ve seffafligin olmadigini ifade etmektedir.

5 Developing-8 (D-8) Ekonomik Isbirligi Teskilat: iiyesi olan Islam iilkeleridir. Bu iilkeler; Tiirkiye, Banglades, Misir, iran, Endonezya,
Malezya, Iran ve Nijerya’dir.
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Ho= Yolsuzluklar ekonomik biiyiimeyi, kamu tiiketim harcamalarin1 ve yatirimlarini
pozitif etkilemektedir.

Ha= Yolsuzluklar ekonomik biiyiimeyi, kamu tiiketim harcamalarini ve yatirimlarini
negatif etkilemektedir.

Calismamizda yolsuzluklarin D-8 iilkelerinin ekonomik biiylimesini, kamu tiiketim
harcamalarini ve yatirimlarini negatif etkileyecegi tahmin edilmektedir.

3.2. Yontem ve Bulgular
a. Yatay Kesit Bagimlihginin incelenmesi

Son arastirmalar, {ilkelerin herhangi birindeki siyasi, ekonomik ve finansal soklarin
diger iilkeleri de etkisi altina aldigin1 géstermektedir. Bu durum, yatay kesit bagimliliginin
dikkate almmasimi gerektirmektedir (Kogbulut ve Altintag, 2016: 152). Bu nedenle
calismamizda yatay kesit bagimliligi Breusch ve Pagan (1980) LM testi ile incelenmistir.
Test denklemi de asagidaki gibi gosterilmektedir;

. _ N(N —1 2
COLM, TS IS A1) 27 NOLD @)
2 v2 N=1 N >, (T =K —D) g 1 (3)
LMoo = (Qen ) i 2 A v HNCO.D
ij

Esitlikte; g ortalamay1, vy varyansi gostermektedir. Buradan elde edilen test

istatistigi, asimtotik olarak standart normal dagilimi temsil etmektedir (Pesaran, vd., 2008).
Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Serilerin Yatay Kesit Bagimlhilig1 Test Sonuglar:

TEST LNCORR* LNGDP* GC* INV*
Breusch-Pagan LM 161.8478 744.3351 125.8463 199.5636
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Pesaran scaled LM 17.88617 95.72430 13.07527 22.92615
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Bias-corrected scaled 17.74824 95.58637 12.93734 22.78822
LM (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Pesaran CDadj 8.121101 27.25374 1.434489 -1.212758
(0.0000) (0.0000) (0.1514) (0.2252

*Tablodaki degerler test istatistiklerini, parantez igerisindeki degerler de olasilik degerlerini gdstermektedir.

Yatay kesit bagimliliginin belirlenmesi ve karar verilmesinde Pesaran CDagj sonuglari
dikkate alinmaktadir. Buna gore, GC ve INV serisinde sonuglar farklilik gosterdiginden
Pesaran CDagj sonucuna bakilmis ve her iki seride de yatay kesit bagimliliginin
bulunmadigina karar verilmistir. Diger taraftan LNGDP ve LNCORR serilerinde tiim test
sonuglari her iki seride de yatay kesit bagimliliginin bulunduguna isaret etmektedir.

b. Hsiao Testiyle Homojenligin incelenmesi

Calismamizda serilerin homojenligi Hsiao (1986) testi ile incelenmistir. Hsiao (1986)
prosediirii, Fischer testiyle toplam homojenligi sinamaktadir. Bu testin F1, F2 ve F3 ile
iliskili denklemleri su sekildedir;
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el (RSSr-RSSU)/[(N —1)(K +1)] (4)
~ RSSU/[NT =N (K +1)]
Eo_ (RSSr-RSSu)/[K(N —1)] (5)
~ RSSu/[ NT —N (K +1)]
F3_ (RSSr-RSSr)/(N —1) (6)

RSSrY/[ N(T —1) — K]

RSSR, havuzlanmis modelin (6) kare kalintilarinin ve RSSR', modelin bireysel
etkilerinin kare kalintilarinin toplamini, K(N-1) ve NT-N(K+1) serbestlik derecelerini
gosterir (Khouiled, 2018:3). Hsiao (1986) homojenlik test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4: Homojenlik Testi Sonuglari

Hipotez F Istatistigi P Degeri
H;: 131.3529 1.68E-99
H 6.322495 8.73E-07
Hs 220.7750 1.50E-98

Tablo 4’deki test sonuclar1 incelendiginde her {i¢ hipotezde alternatif hipotez lehine
reddedilmektedir. Hi ve Ha hipotezleri reddedilirken alternatif hipotez olarak heterojenlik
kabul edilmektedir. Hz hipotezinin incelemesinde ise kismi heterojenligin bulundugu H3
hipotezi kabul edilmistir. Homojenlik test sonucuna gore, modelde heterojenlik soz
konusudur. Bu durum yatay kesit bagimliliginin ve heterojenligin dikkate alindig1 birim kok
testlerinin yapilmasini gerektirmektedir.

C. Birim Kok Testleri ve Sonuclari

Serilerin diizeylerinin belirlenmesi amaciyla birinci nesil birim kok testlerinden LLC,
IPS, ADF-Fisher ve Choi testleri ile ikinci nesil birim kok testlerinden CIPS testlerinden
yararlanilmustir. ilk nesil panel birimi kok testlerinden Maddala ve Wu (1999) ve Choi
(2001) basit p-degerleri kombinasyonunu kullanir ve panel birimlerinin Kkesitsel
bagimsizigin1 varsayar. Ozellikle Choi (2001), sifir hipotezi altinda, ters normal
kombinasyonun genel olarak en iyi performansa sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Testin
denklemi su sekildedir;

“ :%Ziﬁfl(pi)i N (0.1) (7)

Bu testte, LLC (2002), Breitung (2000) ve IPS 2003) testlerinden farkli olarak dengeli
panel zorunlulugu yoktur. Ayrica her bir birim i¢in ADF regresyonlarinda farkli gecikme
uzunluklar kullanilabilmektedir.

LLC panel birim kok testi, duragan olmayanligin bos hipotezini alternatife kars: test
eder. Panellerdeki tiim seriler sabittir. Panel birim kok testi, tek tek birimler arasinda
korelasyona izin vermez ve ii¢ adiml1 bir prosediir igerir. Ik adimda ortogonalize artiklarin
elde edilmesi i¢in artiritlmis Dickey Fuller (bundan sonra ADF) testi yapilir. Daha sonra, her
bir birim i¢in uzun ve kisa ¢alisma orani hesaplanir ve son olarak bos hipotezi test etmek
icin t istatistikleri elde edilir (Dedeoglu ve Piskin, 2014: 849).
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Birinci mertebeden otoregresif parametrelerin heterojenligini varsayan IPS (Im,
Pesaran ve Shin, 2003) testi, bireysel ADF istatistiklerinin sinirlayict dagilimina dayanan
standartlastirilmis bir t_bar istatistigi kullanir:

o JN[t_barNT; —E(t;)] (8)
t_bar T (p! ﬁ) - ,\/\/(ti.r )

Esitlikte E(t;) ve V (t, ) sirasiyla beklenen ortalama ve bunun t istatistigi varyansidir

(Khraief vd., 2015:11). Pesaran, geleneksel ADF regresyon modelini gecikmeli kesitsel
ortalama ve kesitsel olarak artirilmig Dickey-Fuller (CADF) testini elde etmek ig¢in ilk farki
ile artirmaktadir:

z

Acorrry = a; + p;corty g + docorry_q + diAcorry + ;¢ 9

Burada corry, tiim gézlemlerin zaman ortalamasidir. (1)'de seri korelasyon mevcutsa o
zaman asagidaki sekilde artirilmalidir:

(10)

Her bir kesit i¢in CADF regresyonunun tahmin edilmesiyle istatistikler elde edilir ve
daha sonra CIPS istatistigi-istatistiklerin ortalama degeriyle bulunabilir:

Acorry = a; + p;corte—q + docorr_y + Zi:l Cr Acorty_y + &

1 N

CIPS = — (11)
N

CADF,

t=1

CIPS testi, kesitsel bagimliligin varliginda, boliimde daha dnce tartigilan birinci nesil
testlerine gore daha kesin ve giivenilir sonuglar verir (Murad, 2016: 105). Seriler i¢in
uygulanan birim kok test sonuglart Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5: Birinci ve ikinci Nesil Birim Kok Test Sonuclari

Degisken Maddala ve Choi LLC IPS CIPS
Wu

LNCORR 16.4347 -0.17691 -1.48597*  -3.87223***  -2.962*

LNGDP 20.9542 -0.24260 -0.14404 0.05775 -1.689

GC 15.7250 -0.12120 0.21150 -0.81419 -1.824

INV 22.4757 -0.59431 0.16005 -0.48569 -2.307**

ALNCORR 55.4051*** - -11.1325***  -10.0053***  -4.480*
5.16269***

ALNRGDP 35.0940*** - -4.78647***  -5.34559***  .3.328*
2.90337***

AGC 55.7747*** - -9.54282*** 9. 72687*** -
4.95542*** 4.480***

AINV 67.5918*** - -8.50912 -9.44008 -
5.92463*** *kk **k*k 4.567***

Not: ***, ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeylerini ifade etmektedir. CIPS diizey ve fark kritik degerleri: %10
(-2.21), %5 (-2.33), %1 (-2.57).

LLC ve IPS ve CIPS birim kok test sonuglarina gére, LNCORR degiskeni diizeyde
duragan iken ADF-Fisher ve Choi testlerine gére duragan degildir. INV degiskeni ise birinci
nesil birim kok test sonuglaria gore duragan goriinmezken, ikinci kusak CIPS birim kok
test sonucuna gore duragandir. LNRGDP ve GC degiskenleri ise diizey degerlerde duragan
degildir. Degiskenlerin tamaminin ilk farkta duragan oldugu gézlemlenmektedir.

d. Panel PMG/ARDL Esbiitiinlesme Analizi

Arastirmamiza PMG/ARDL esbiitiinlesme analiziyle devam edilmistir. PMG, kisa
vadeli iligki icin heterojenlige izin verirken, uzun vadeli dengenin iilkeler arasinda
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homojenligini de kisitlamaktadir. Kisa donemli iliskide ise, her iilkeye 6zgii heterojenlige
odaklanmaktadir (Asteriou vd., 2021: 276). Bunun yaninda ortalama-farkli bagimsiz
degiskenler ve beyaz giiriiltii terimi arasindaki olast korelasyon, standart otoregresif
dagilimli gecikme (ARDL) modellerinin sabit etkilere sahip panel veri modellerinde yanl
tahmin edicilerden muzdarip olmasina neden olabilir. Boyle bir sorunu hafifletmek igin
onceki calismalarin yontemi izlenerek, ¢alismamizda ekonomik biiylime ve yolsuzluk
arasindaki uzun donem iligkisinin belirlenmesinde Pesaran vd. (1999) 6nerisi dogrultusunda
ARDL'nin (p, q) modelleri ve PMG tahmininin bir kombinasyonu olan panel PMG/ARDL
modeli asagidaki denklem dogrultusunda uygulanmustir.
P q
Incorr, => a;; Incorr,_, + > Xy 7 + 14 +17; (15)
i=j j=0

Denklemde Xit, bagimsiz degiskenler kiimesi tek tek kesitlerde ayni sayida gecikme
ile belirtilir, p ve q sirasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenlerdeki gecikme sayilaridir, pi
kesitsel etkidir ve njt hata terimidir. Denklem, tek tek kesitler arasinda farkli katsayilara izin
verir. Eq degiskenleri birinci dereceden kointegre edilir, hata terimi 1(0) islemini takip eder.
Boylece tim kesitler, degiskenler arasinda uzun vadeli denge iliskisine sahip olur.
Esbiitiinlesik degiskenlerin zaman patikalari, uzun vadeli dengelerinden sapma derecesine
baglidir.

p—1

q-1
Alncorryy = ¢,ECTy + Y;j Alncorryp_j + Z AXi e iBij + &t (16)
j:l ]=0

ECT,, = In corr,, , — X, .0 a7

Esitlikte A ilk farki belirtir, ECTi; hata diizeltme ve &it hata terimini gosterir. @i ve 0
parametreleri, kisa ve uzun vadeli katsayilari sirasiyla temsil eder. Pesaran ve Smith (1995)
ve Pesaran vd. (1999), ARDL modelinin, her iilke i¢in parametreleri ve ardindan grup igin
ortalamay1 tahmin eden ortalama Grup (MG) tahmincisi uygulanarak da tahmin edilebililir.
Ek olarak, panel ARDL modeli, I(0) ve I(1) veya her ikisinin bir karisimini takip ettiginde
bile uygun olabilmektedir (Hotak, 2020: 24122).

Panel PMG/ARDL analizi i¢in dncelikle gecikme kriteri belirlenmelidir. Denklemdeki
seriler i¢in gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Nihai tahmin hatas1 (FPE) ve Akaike Bilgi
Kriteri (AIC), Hannan-Quinn (HQ), Schwarz (SIC), Olabilirlik Oran1 (LR) gibi kriterler
uygulanmaktadir. Gecikme kriterinin belirlenmesi amaciyla elde edilen test sonuglarina gore
uygun gecikme kriteri LR, FPE ve AIC bilgi kriterleri dogrultusunda 2 olarak belirlenmis ve
uygulanmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Gecikme Kriterinin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -1263.227 NA 21.09009 14.40031 1447237  14.42954
1 -173.5360 2117.468 0.000106 2.199273 2.559555%  2.345402*
2 -150.3873  43.93000*  9.77e-05*  2.118037* 2.766545  2.381069
3 -143.4744 12.80448 0.000108 2.221300 3.158034  2.601235
4 -132.5561 19.72736 0.000115 2.279047 3.504007  2.775885
5 -125.9763 11.58946 0.000128 2.386095 3.899280  2.999835
6 -112.7988 22.61147 0.000133 2.418168 4219579  3.148812
7 -103.9647 14.75686 0.000145 2.499599 4589237  3.347146
8 -94.32117 15.67081 0.000157 2571831 4949694 3536281

Uygun gecikme kriterinin belirlenmesinden sonra model belirleme islemi Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) dlgiitlerine gore yapilmis ve uygun gecikme modeli PMG/ARDL (2, 1, 1, 1)
olarak belirlenmistir. Panel PMG/ARDL tahmin sonuglarina gore, D-8 iilkelerinde INV ve

47



Albayrak, M. (2022). D-8 Ulkelerinde Yolsuzluk, Biiyiime, Harcama ve Yatirim: Panel ARDL Analizi. Journal of Economics and
Research, 3(1), 38-54.

LNRGDP degiskenleri ile LNCORR degiskeni arasindaki iliski uzun dénemde pozitif ve
istatiksel olarak anlamlidir. GC degiskeni uzun dénem katsayisi pozitif ve istatiksel olarak
anlamsizdir (Tablo 7).

Tablo 7: Panel PMG/ARDL Uzun Dénem Tahmin Sonuclar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasihk
LNRGDP 0.014460 0.006027 2.399208 0.0174
GC 0.048881 0.155550 0.314244 0.7537
INV 0.050923 0.014816 3.437004 0.0007

Kisa donemde degiskenler arasindaki iliski, hata diizeltme mekanizmasina bagl olarak
incelenmistir. Sonuclar hata diizeltme modelinin negatif ve istatiksel olarak %1 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durum D-8 iilkelerinde meydana gelen
dengesizliklerin, sonraki donemde %0.29 kadarinin diizelecegini gosterir. Diger taraftan
LNRGDP ve GC degiskeni ile CORR degiskeni arasindaki iliski negatif ve istatiksel olarak
%S5 diizeyinde anlamlidir. Diger bir ifade ile Reel GSYH degiskeninde meydana gelen
%1’lik artis, yolsuzluk katsayisint %0.014460 kadar artirmaktadir. GC degiskeninde
meydana gelen bir birimlik artis ise yolsuzluk katsayisin1 0.05 birim kadar artirmaktadir.
INV degiskeni ile CORR degiskeni arasindaki iliski ise katsay1 olarak pozitif ve istatiksel
olarak anlamsizdir (Tablo 8).

Tablo 8: Panel PMG/ARDL Kisa Donem Tahmin Sonug¢lar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasihik
ECT (-1) -0.290649 0.056463 -5.147630 0.0000
D(LNCORR(-1)) 0.204400 0.069886 2.924780 0.0039
D(LNRGDP) -0.272080 0.735532 -0.369910 0.7119
D(GC) -0.028115 0.015931 -1.764772 0.0792
D(INV) 0.008502 0.008574 0.991598 0.3227
Root MSE 0.132601 Mean dependent var 0.002272
S.D. dependent var 0.167499 S.E. of regression 0.149424
Akaike info criterion -0.945761 Sum squared resid 4.219927
Schwarz criterion -0.206125 Log likelihood 164.4913
Hannan-Quinn criter. -0.647742

Tablo 9’daki Panel PMG/ARDL kisa donem iilke katsayilari incelendiginde Tiirkiye,
Endonezya, Nijerya, Pakistan ve Iran’da ekonomik biiyiime ile yolsuzluk arasindaki iliskiyi
gosteren katsayr negatif, Banglades, Malezya ve Misir i¢in pozitif bulunmustur. Buna
karsilik tiim iilkelere ait katsay1 degerleri istatiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 9: Ulkelere Gore Reel GSYIH ve Yolsuzluk Arasindaki Kisa Dénem
Katsayilarin Degerlendirilmesi

Ulke Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik *
Tiirkiye -1.955164 2.198974 -0.889126 0.4394
Banglades 4.388565 4.929329 0.890297 0.4389
Endonezya -2.086020 2.809594 -0.742463 0.5117
Malezya 0.060789 0.470125 0.129304 0.9053
Nijerya -0.586100 0.418473 -1.400568 0.2559
Pakistan -1.736766 1.188279 -1.461581 0.2400
Misir 0.037999 4.420673 0.008596 0.9937
[ran -0.299946 0.244141 -1.228579 0.3068
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Panel PMG/ARDL tablo 10°daki kisa donem katsay1 degerleri incelendiginde Tiirkiye
ve Banglades’te toplam yatirimlar ile yolsuzluk arasindaki iliskinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, iilkelerde toplam yatirimlardaki artig, yolsuzluklar1 Tiirkiye’de
0.014 ve Banglades’te ise 0.06 birim kadar iyilestirmektedir. Diger taraftan Endonezya,
Malezya, Nijerya, Pakistan, Misir ve Iran’da toplam yatirimlardaki artis yolsuzluk
katsayisin1 azaltmakta, baska bir deyisle yolsuzluklar1 artirmaktadir.

Tablo 10: Toplam Yatirimlar ve Yolsuzluk Arasindaki Kisa Donem Katsayilari

Ulke Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasihk *
Tiirkiye 0.014184 0.000483 29.36019 0.0001
Banglades 0.056152 0.005420 10.35993 0.0019
Endonezya -0.112314 0.009938 -11.30151 0.0015
Malezya -0.000304 4.32E-05 -7.039698 0.0059
Nijerya -0.005593 3.93E-05 -142.2529 0.0000
Pakistan -0.006134 0.000251 -24.45319 0.0001
Misir -0.016316 0.000319 -51.08466 0.0000
fran -0.005247 3.67E-05 -142.8351 0.0000

Tablo 11°de iilkelere gore kisa donemde Tiirkiye, Banglades, Malezya, Nijerya,
Pakistan ve Misir’da toplam tiiketim harcamalarindaki artis ile yolsuzluklar arasindaki iligki
katsay1 olarak negatif ve istatiksel olarak dnemlidir. Bu sonug, belirtilen iilkelerde toplam
tiiketim harcamalarindaki artigin yolsuzluklar1 artirdigini gdstermektedir. Ote yandan
Endonezya ve Iran’da ise tiiketim harcamalari ile yolsuzluk arasindaki iliski pozitiftir. Baska
bir deyisle, toplam tiiketim harcamalarindaki bir birimlik artis Endonezya’da 0.03 ve iran’da
0.04 birim dolaylarinda yolsuzluk katsayisini iyilestirmekte, yani yolsuzluklari
azaltmaktadir.

Tablo 11: Toplam Tiiketim Harcamalari ve Yolsuzluk Arasindaki Kisa Donem

Katsayilar:
Ulke Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasiik
*
Tiirkiye -0.063043 0.001544 -40.83620 0.0000
Banglades -0.073652 0.024615 -2.992192 0.0580
Endonezya 0.031273 0.000623 50.19461 0.0000
Malezya -0.034261 0.000289 -118.3841 0.0000
Nijerya -0.026233 0.000238 -110.2232 0.0000
Pakistan -0.043192 0.000362 -119.4352 0.0000
Misir -0.064751 0.002549 -25.40267 0.0001
Iran 0.039822 0.000344 115.6870 0.0000

e. Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Nedensellik Analizi

Arastirmamizda ek olarak degiskenler arasindaki iliskinin yoniiniin belirlenmesi
amactyla Dumitrescu-Hurlin Panel Granger nedensellik analizi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore yolsuzluk, reel GSYIH degiskeninin istatiksel olarak %10 anlamlilik
diizeyinde Granger nedenidir. Ayni sekilde kamu tiiketim harcamalarindan yolsuzluk
degiskenine dogru %5 anlamlilik diizeyinde istatiksel kanitlar elde ediyoruz. Bunun yaninda
Reel GSYIH, kamu tiiketim harcamalarmm %] 6nem seviyesinde Granger nedenidir.
Benzeri sekilde Reel GSYIH yatirimlarm %35 anlamlilik seviyesinde Granger nedenini
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olusturmaktadir. Arastirmamizda degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde bagka
Granger kanitlar1 elde edilememistir (Tablo 12).

Tablo 12: Panel Granger Nedensellik Analizi Sonug¢lari

Temel Hipotez: Ho W-Stat. Zbar-Stat. Olasihik
LNRGDP - LNCORR 3.47573 1.50838 0.1315
LNCORR~- LNRGDP 3.78415 1.87033 0.0614
GC — LNCORR 4.15700 2.30791 0.0210
LNCORR- GC 1.96560 -0.26391 0.7919
INV - LNCORR 2.52575 0.39347 0.6940
LNCORR—- INV 2.60398 0.48528 0.6275
GC - LNRGDP 3.43348 1.45879 0.1446
LNRGDP- GC 4.92895 3.21386 0.0013
INV — LNRGDP 3.34376 1.35349 0.1759
LNRGDP— INV 6.75035 5.35146 9.E-08
INV - GC 3.13283 1.10595 0.2687
GC - INV 3.42621 1.45026 0.1470
4. TARTISMA

Yolsuzluk arastirmalarindan elde edilen sonuglar, yolsuzluklarin etkisinin gelismis
tilkelerle karsilastirildiginda gelismekte olan iilkeler iizerinde daha fazla ve yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bazi arastirmalar da gelismis demokrasileri daha az yozlasmis
bulurken; 6zgiir basina, hiikiimette kadinlarin yiiksek paymin bulundugu ve uzun bir ticaret
acikligina sahip iilkelerde daha az yolsuzlugun goriildiigiinii ortaya ¢ikarmistir (Treisman,
2007: 226). Bunun yaninda aragtirmamiz siirecinde GCI, PRS/ICRG ve Tranparency
International (TI) yolsuzluk endeksleri incelendiginde D-8 iilkelerine ait yolsuzluk puanlari
arasinda Onemli benzerliklerin bulundugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ ve benzerlikler
yolsuzluklarmn D-8 iilkelerinde yolsuzluklarin 6nemli ve ¢dziim bekleyen bir problem
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yolsuzluklar ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin farkli donem, farkli iilkeler ve
farkli degiskenler kullanilarak yapildig: goriilmektedir. Arastirma sonuglarindan elde edilen
bulgulardaki farklilik ise yolsuzluklarin makroekonomik gostergeler lizerindeki etkilerinin
pozitif veya negatif oldugu seklinde farkli goriislerin savunulmasina neden olmustur. Bu
kapsamda bazi iktisat bilimcilerin yolsuzluklarin makroekonomik gostergeleri ve
performansin1  pozitif etkileyebilecegi yoniindeki goriisii savunurken, bazi iktisat
bilimcilerinde yolsuzluklarin {ilke ekonomilerine zarar verdigi goriisiinii destekledigi
goriilmektedir. Calismamizda her iki yaklagimin gegerliligini test etmek amaciyla D-8
tilkelerindeki yolsuzluk ve makroekonomik gdstergeler lizerindeki etkisi incelenmistir.

Calismamizda D-8 tilkelerinde yolsuzluklarin etkisini belirleyebilmek amaciyla 1990-
2019 donemine ait makroekonomik gostergelerden toplam yatirimlar, Reel GSYH ve toplam
kamu tliketim harcamalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Zaman serisinin 6ncelikli kosullar
arasinda serilerin 1(0) ve I(I) diizeyinde entegre olmasi gerekir. Panel PMG/ARDL I(2)
formunda uygulanamaz. ADF ve PP birim kok test sonuglari serilerin ilk farkta sabit ve
entegre oldugunu gostermektedir. Bu sonug, panel PMG/ARDL esbiitiinlesme analizi i¢in
gerekli iznin saglandigini gostermektedir. Birim koklerin birincil farklarinda duragan
olmasi, 6rneklemin test edilmesi acisindan gecmis davraniglara bagli olarak gelecekteki
davranig ve egilimleri de tahmin etmeye imkan vermektedir (Mishra vd., 2009: 2319).
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Seriler arasinda uzun donem iliskisinin belirlenmesinden sonra esbiitiinlesme
katsayilarinin  belirlenebilmesi amaciyla panel PMG/ARDL esbiitiinlesme analizi
uygulanmistir. Yolsuzluk katsayilar1 degerlendirilirken yolsuzluk katsayisindaki artigin
yolsuzluktaki azalmayi, yolsuzluk katsayisinin azalmasinin ise yolsuzluktaki artisi
gosterdigi dikkate alimmalidir. Panel PMG/ARDL tahmin sonuglarina gore reel GSYIH ve
yatirimlar ile yolsuzluk arasindaki iliski uzun dénemde pozitif ve istatiksel olarak anlamlidir.
Bu sonug, D-8 iilkelerinde Reel GSYIH ve yatirimlardaki artisin yolsuzluklarin azalmasinda
olumlu etki yapabilecegine isaret etmektedir. Kisa donemde ise kamu tiiketim harcamalari
ile yolsuzluk arasindaki iligki negatif ve istatiksel olarak %10 anlamlilik seviyesindedir. Bu
sonug, kisa donemde kamu tiiketim harcamalarindaki bir birimlik artigin, yolsuzluklari
%0.03 dolaylarinda artirdigin1 gostermektedir.

Aragtirmamizda iilkelere gére Reel GSYIH ve yolsuzluk arasindaki kisa dénem
katsayilar1 incelendiginde Panel ARDL, degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren herhangi bir
kanit sunmamistir. Bununla birlikte sonuglar, Tiirkiye ve Banglades’te yatirimlardaki artisin
yolsuzluklari azaltacagina dair giiclii kanitlar sunmaktadir. Ote yandan incelemede panel
PMG/ARDL tahmin sonuglariyla Endonezya, Malezya, Nijerya, Pakistan, Misir ve Iran’da
yatirnmlardaki artisin yolsuzluklart artirdigina dair giicli kanitlar sunmaktadir. Bunun
yaninda arastirmamizda Tiirkiye, Banglades, Malezya, Nijerya, Pakistan ve Misir’da kamu
tiketim harcamalarindaki artisin yolsuzluklar1 artirdigina dair istatiksel kanitlara
ulasiimistir. Endonezya ve Iran’daki kamu tiiketim harcamalari ile yolsuzluk arasindaki
iligkinin pozitif olmasi, bu iilkelerde tiiketim harcamalarindaki artisa bagli olarak
yolsuzluklarin azalabilecegini gdstermektedir. Sonuclar, belirtilen iilkelerdeki yolsuzluk
kanallar1 icerisinde yatirimlarin ve kamu tiikketim harcamalarinin 6nemli bir payinin
bulundugunu ve kontrol edilmesi gerektigini gostermektedir.

Panel Granger nedensellik analizi sonuglar1 dogrultusunda degiskenler arasindaki
iligkinin arastirildigir ¢alismamiz D-8 iilkelerinde yolsuzluklarin reel GSYH’nin nedeni
olduguna dair zayif kanitlar sunmaktadir. Diger taraftan arastirmamizdan elde edilen
sonuclar, kamu tiikketim harcamalarindan yolsuzluklara dogru giiclii nedensellik kanitlarinin
bulundugunu gostermektedir. Bunun yaninda sonuglar, reel GSYH’dan kamu tiiketim
harcamalar1 ve yatirimlara dogru giiclii Granger kanitlar1 sunmaktadir.

Literatiir ve c¢alismamizin sonuglari, yolsuzluk sorununun ¢6ziimiine odakli
uygulanacak etkin politikalara ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Bu c¢ercevede
yolsuzluklarla miicadelede demokrasinin en etkin araclardan birisi oldugu sdylenebilir.
Bagka bir deyisle demokrasinin, yolsuzlukla biiyiime arasindaki iliskiyi belirlemede 6nemli
bir faktor olmasi, yolsuzlukla miicadelede demokrasinin 6nemine isaret etmektedir (Shabbir,
2017).

D-8 iilkelerinde yolsuzlukla miicadelede etkinliin saglanmasi ile makroekonomik
gostergelerde Onemli iyilesmeler saglanacagi ve refah diizeyinin artacagini ¢ok sayida
arastirma sonuglar1 (Ornegin, Chun-Ping ve Hao, 2017) ve bu calismanin bulgular1 ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Paldam (2002), Menocal ve Taxell (2015) ve Zaouali (2014)
aragtirmalarinin isaret ettigi onemli bir hususta yolsuzlugun goriildiigii tilkelerde seffaflik ve
hesap verebilirligin eksik olmasidir. Bu sonug yolsuzlukla miicadelede iilkelerin demokrasi
ile birlikte hesap verebilirlik ve seffafliga 6nem vermeleri gerektigini gostermektedir.

Panel ARDL analiz sonuglari, tahminler dogrultusunda degiskenler arasinda uzun
vadeli iliskiyi gostermistir. Bunun yaninda ¢alismamizin ampirik bulgulari, gelisen D-8
tiyesi iilkelerde artan yatirimlarin, yolsuzlugun azalmasina olumlu etki yapabilecegini de
gostermistir. Her ne kadar ¢alismamizda yolsuzluk bagimli bir degisken olsa da yolsuzlugun
azalmasinin D-8 iilkelerinin ekonomik biiyiimesini ve yatirimlarini pozitif etkileyecegi,
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sonuglardan anlagilmaktadir. Ote yandan bulgular, iilkelerin ekonomik kalkinma ve
beklentileri karsilama kosulunu yerine getirebilmeleri i¢in de yolsuzlukla miicadeleye 6nem
vermeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmamizin kapsami, gelisen D-8
iiyesi Islam iilkeleri ile sinirlidir. Gelecekte arastirmacilari D-8 iiyesi disindaki diger Islam
ilkelerini de caligmalarina dahil etmesi ve farkli degiskenlerle analiz yapmalari,
yolsuzluklarin boyutlarinin algilanmasi ve etkin miicadelenin siirdiirilebilmesi bakimindan
onemlidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yolsuzluk, 6zellikle gelisen iilkelerin karsilastigi, ¢ozlilmesi gereken dnemli sorunlar
arasinda yer almaktadir. Literatiirde yolsuzlugun iiretkenligi ve ekonomik biiylimeyi
artirdigina dair gorlisler savunulsa da uluslararasi yolsuzluk algilama gostergeleri ve
ekonomik arastirmalardan elde edilen sonuglar, yolsuzlugun ekonomik biiylime ve yatirimi
negatif etkiledigini gostermektedir. Calismamizin bulgular1  6nceki arastirmalarla
desteklendiginden, bulgular, anlaml1 ve tutarlidir.

Panel veri analizinin sonuglari, beklendigi gibi degiskenler arasinda uzun vadeli
iliskinin varligin1 onaylamaktadir. Ayrica ampirik bulgular, gelisen D-8 iiyesi tilkelerde
artan yatirimlarin, yolsuzlugun azalmasina olumlu etki yapabilecegini de gostermektedir.
Her ne kadar ¢aligmamizda yolsuzluk bagimli bir degisken olsa da bulgular, yolsuzlugun
azalmasinin D-8 iyesi {llkelerinin ekonomik biiylimesini ve yatirimlarini pozitif
etkileyecegini ortaya koymaktadir. Ayrica bulgular, iilkelerin ekonomik kalkinma ve siyasi
beklentileri karsilama kosulunu yerine getirebilmeleri i¢in de yolsuzlukla miicadeleye 6nem
vermeleri gerektigine isaret etmektedir. Mevcut arastirmamizin kapsami, gelisen D-8 {iyesi
Islam iilkeleri ile siirhdir. Gelecekte arastirmacilarin diger D-8 iiyesi iilkelerini de
calismalarina dahil etmesi ve farkli degiskenlerle yolsuzluk sorununu analiz etmeleri,
sorunun boyutlarinin algilanmasi, yolsuzlukla miicadele ve ¢oziimiin saglanmasi
bakimindan 6nemlidir.
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