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Ozet

Turk egitim siteminin daha az merkeziyetci bir yapiya kavusmasi, egitimde toplumsal Kkatilimin
saglanmast ve yerel imkanlarin daha etkin bir bicimde kullamlmast son 20 yildir yogun bir bicimde
tartigilmaktadir. Kiresel gelismelerin ve Tirk egitim sisteminde kars: karsiya kalinan sorunlarin bir sonucu olan
bu arayislara iliskin birgok bilimsel arastirma yapilmis ve Milli Egitim Suralarinda ve Kakinma Planlarinda
egitimde toplumsal katilimin artirilmasi ve yerellesmenin saglanmas: konusunda kararlar alinmigtir. Hatta son
yillarda bu ydnde mevzuat degisiklikleri de yapmlmistir. Buna ragmen yerellesme cabalarimin eyleme
gegirilmesinde bir ¢ekingenlik sbz konusudur. Bu ¢alismada Milli Egitim Suralarinin uygulama deneyimlerinden
yola cikilarak egitimde yerellesme konusunda farkl: toplumsal kesimlerin tereddtlerinin giderilmes ve yerel
kurumsal kapasitenin artinlmasim saglayacak bir gegis uygulamas: olarak Yerel Egitim Suradarn modéli
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul-Cevreliskileri, Toplumsal Katilim, Yerel Egitim Suralarn

Giris

Turk Egitim Sistemi, merkeziyetci bir yonetim anlayisiyla yuratilmektedir (Sisman ve
Turan, 2003). Egitimin amact, icerigi, uygulama surregleri, bitgesi, at yapisi, insan kaynaklar
gibi tim boyutlart merkezi yonetimin aldigi kararlarla bigimlendirilmektedir. Bu yonetim
anlayisi, egitim politikalarimn etkin  bir bicimde hayata gecirilmesinde aksakliklar
yasanmasina yol agmakta ve yerelde karsilasilan sorunlarin hizli bir bicimde ¢ozimlenmesini
guclestirmektedir. Battn bunlar, imkanlardan istenen dizeyde yararlanilmasina da engel
olmaktadir. Dahast bu durum egitimde nitelik sorunu yamnda yonetim ve finansman
sorunlarina da yol agmakta, egitime toplumsal katilim saglanamamakta ve bolgeler arasi firsat
esitsizliklerini  artirmaktadir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 1995). Yeni anayasa
hazirliklari, egitimde merkeziyet¢i yapimn gevsetiimess ve yerel katilim imkanlarinin
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artinlmast icin bir firsat olarak degerlendirilebilir. Bu makalede merkeziyetci yonetim
anlayisiyla ¢ozilemeyen sorunlara bir alternatif olarak egitimde karsilasilan yerel sorunlara
yerel imkanlarlayerel ¢ozimler gelistirmek icin yerel egitim suralart modeli tartisil mistir.

Egitimde Yerellesme Arayislari

Cumhuriyet tarihi boyunca egitime toplumsal katilimin saglanmast icgin birgok yontem
denenmistir. Bunlardan biri de Milli Egitim Suraari'dir (MES). 1920-1924 arasinda Heyet-i
[imiye adiyla 1940’ lardan sonra ise MES adiyla gerceklestirilen bu suralarda egitim
politikalarinin ve uygulamalarimin katilimer bir yontemle belirlenmesi  amaclanmaktadir
(MEB, 1995). 2012 yilina kadar toplumun tim kesimlerinin de katilim saglanarak on sekiz
sira yapilmis ve bu slralarda egitim sistemine toplumun taepleri de g6z ©Oninde
bulundurularak yon verilmeye calisilmistir. ilk Heyet-i Iimiye nin toplandigi 1920’ den bu
yana gegen 91 yillik slire icinde ortalama dort yilda bir egitim sQrési yapilmistir. Bu egitim
sOrélart donemin ihtiyaclart goz 6niinde bulundurularak 6zel giindemlerle toplanmis ve ulusal
egitim politikalarinin belirlenmesinde yararlanilan toplantilar olarak islev gérmustir (Guler,
2006). Bununla birlikte, egitim suralarinda ainan kararlarin yerel taeplerin egitim
politikalarina yansimasinda ve yerel imkanlarin etkin bir bigcimde kullaniimasi yontndeki
beklentilere yamt vermekten uzak oldugu gozlenmektedir. 1990 lardan itibaren merkezi
olmayan bir 6rgitlenme arayis1 politikacilarin ve bilim insanlarinin giindeminde agirlikl
olarak yer almaya baslamistir. 1993'te toplanan 14. MES hazirlik calismalar1 6ncesinde,
Bakanlikta olusturulan bir komisyon tarafindan bu konuda bazi hazirliklarin yapildig:
bilinmektedir (Yalginkaya, 2004: 24). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plamnda da kamu
yonetiminde yeni bir yaklasim ile yerel yonetimlere yetki devri ihtiyaci dile getirilmektedir.
“Mahalli idarelerin Guclendirilmesi Reformu” adiyla projelendirilen planin gerekgesi soyle
Ozetlenmistir:

“Yerel hizmetlerin blyuk 6lciide merkezi idare tarafindan yerine getirilmesi, halkin
ihtiyac onceliklerinin belirlenememesi, halkin tercihleri dogrultusunda etkili bir programlama
yapilmamasi, karar ama ve uygulamada idari etkinligi ve verimliligi olumsuz sekilde
etkilemektedir” (DPT, 1995: 124).

15. ve 16. MES’lerde de merkezi yonetimin kapsam ve blydklGgintn azaltiimas, yerel
yonetimlerin  katilim ve katkilarimin saglanmast icin yasal duzenlemeler yapilmas,
kaynaklarin yerinde kullammu agisindan egitimde yerel yapilanmaya gegilmesi; yonetici,
Ogretmen, Ogrenci, veli, sendika ve meslek kuruluslarinin egitim yonetimine katilmalarimn
saglanmasi gibi kararlar ainmast agirlikli gtindemlerden biri olmustur (Y alginkaya, 2004).

Nitekim 1996’ da gerceklestirilen 15. MES’te yaptig1 konusmada donemin Milli Egitim
Bakam Turhan Tayan “okullarin yonetim ve finansmamna yerel yoOnetimlerin, meslek
kuruluslarinin katilmalar1 ve desteklemeleri icin gerekli dizenlemeler gerceklestiriimes ve
cok buyUk yatirimlar gerektiren egitimin finansman icin yeni ve stirekli kaynaklar saglanmasi
gerektigini” ifade etmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 1996). Aym Surada egitimde
yerellesmeileilgili su kararlar alinmustir:

1. Yonetimde gercek katilim ortamu olusturularak; 6grenci, 6gretmen, veli ile gevrenin
katki ve katilimi saglanmalidir.

2. Merkezi yonetimin kapsam ve blydklUginin azatilmasi, yerel yonetimlerin katilim
ve katkilarinin saglanmasi igin yasal diizenlemeler yapilmalidir.

3. Ortadgretimde fiziki mekénlar ve imkanlar agisindan, mahali idarelerle hakin
desteginin saglanmasi yoniinde gerekli calismalar yapilmalidir.

4. Tasra Orgitine daha cok yetki ve sorumluluk verilmeli, karar olusumuna
egitimcilerin, tasra yoneticileri ve halkin katilimi saglanmalidir.

5. Yatnmlarin tespitinde ve kaynaklarin kullamminda yerellesme ve katilimcilik
ilkesine gecilmelidir.
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6. Yerel yonetimler tarafindan tespit edilerek planlanan ve programlanan projelere
oncelik verilmelidir.

7. Yerel yonetimlere yetki devri gercevesinde, yerel birimlerin 6gretmen dagilim ve
yatirimlarin planlanmasinda sz sahibi olmalar1 saglanmalidhr.

8. Kaynaklarin yerinde kullammu agisindan, egitimde yerel yapilanmaya gegilmeli,
yonetici, Ogretmen, Ogrenci, veli, sendika ve meslek kuruluslarinin egitim yonetimine
katilimlart saglanmalidir. Teskilatin yeniden dizenlenmesi sirasinda egitim kuruluglar
duizeyinde bitge birimleri kurulmalicir (MEB, 1996).

2010'da toplanan 18. Milli Egitim Suras’ nda da “Okullara, yerel yonetim ve toplum
katkilarimin - arttinlmasina  yonelik dizenlemeler yapilmalidir.” seklinde bir karar yer
amaktadir (MEB, 2010).

Yacginkaya (2004) egitime toplumsal katilimin boyutu ve taraflar ile ilgili olarak
sunlart sylemektedir: “Sistemin, yonetim ve finansman dahil, planlamadan, program
gelistirme, uygulama ve degerlendirmeye kadar, her asamasinda, isveren ve is¢i kuruluslari,
akademik ve arastirma kurumlari, meslek kuruluglari, 6grenci 6gretmen veli temsilcileri, sivil
toplum orgutleri vb. tim ilgili kurum ve kuruluglarin aktif sekilde karar stirecine katilmalar
saglanmali; bu baglamda, mesleki ve teknik egitim program ile ilgili yerel yapilanma
guclendirilmelidir.

Nitekim tUm bu arayislar sonucunda 2000'li yillardan itibaren mevzuatta birgcok
degisiklik yapilmis, egitime toplumsal katilim uygulamalarimin yayginlastirilmas: icin
genelgeler yayinlanmistir. MEB, 2005 yilinda Okul Aile Birligi Yonetmeliginde yaptigi
degisikliklerle okul ile aile, cevre ve sivil toplum kuruluslar: arasindaki iliskileri gelistirmeyi,
egitime yonetsel, finansal ve akademik agidan katki saglamalarimt amaclamis (MEB, 2005a),
bu degisikliklerin uygulamaya yansimas: amaciyla da Ogrenci-Vei-Okul Sézlesmesi konulu
bir genelge yayinlamistir (MEB, 2005b). Milli Egitim Temel Kanunu, 8. Bes Yillik Kalkinma
Plam ve Ilkogretim Kurumlar: Yonetmeligine dayandirilan genelgede sézlesmenin amact
"Bireyin kendini gerceklestirmesi, okulda demokrasi kdlttrinin yerlestirilmesi, okulun tim
imkénlar1 ile gevreye agilmasi, veli ve Ogrencinin beklentilerinin sisteme dahil edilmes,
hizmet Uretenler ile adanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesi icin sistematik bir dizenleme
olusturmak” seklinde ifade edilmistir. BOylece 6grenci ve velinin okulun yonetim siirecine
etkin katilimimin saglanmasi hedeflenmistir. Son olarak 14 Eyldl 2011 tarihinde yururltge
giren MEB Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararame'nin gerekcesinde
“mevcut yonetim yapisinin, karmasikligi, biydklagu ve hantalligi ile isleyis slreclerindeki
zorluk™ dile getirilmis, OECD raporuna gore 32 Ulke arasinda Uruguay'dan sonra en
merkeziyetci yapiya sahip oldugu vurgulanmis ve “tum sosyal ortaklarin dahil edilebilecegi
katilimci bir yaklasim, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi ve kamu destegi ne ihtiyag oldugu
belirtilmistir (Bagsbakanlik, 2011).

Egitimde Yerelesmenin Gerekceleri

Egitimde yerellesme, bir kuramsal talep olmaktan ¢ok kiresel ve ulusal gelismelerin
dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir. Nitekim kiresel 6lgekte merkeziyetci yaklasimdan
yerellesmeye dogru bir egilim oldugu gorilmektedir (McGinn & Welsh, 1999). Egitim
hizmetlerinin finansman kaynaklarinin gesitlendirilmesi, blrokrasinin azaltilarak egitimde
verimlilik, etkilik ve niteigin artinlmasi, seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmast gibi
daha teknik ve yonetimsel gerekcelere dayandigi gibi katilim ve demokrasinin arttirilmasi
yoluyla politik gticiin yeniden dagitilmasi, farkli kesimlerin taleplerinin egitime yansitiimasi,
egitimde firsat esitligi ve sosya adalet gibi politik gerekcelere de dayanmaktadir. Bazi
orneklerde ise her iki gerekgenin birlikte yer aldig: izlenmektedir (Bray, 2003: 206).

Egitimde yerellesme cabalarimin ekseninde su gerekgelerin oldugu soylenebilir: Egitim
politikalarinin olusturulmast strecine aile katilimimin 6n plana gikmasiyla uygulamanin
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mesruiyetinin artacagi beklenmektedir. Yerinden yoOnetimle egitimde merkezi otoritenin
etkilerinin azaltilarak daha bagimsiz, 6zerk egitim bolgeleri ve okullarin olusturulmasina
imkan saglanmis olmaktadir. Bunlarin disinda egitimle ilgili her turlt toplu mizakere
surecinde vatandaslarin katilimina firsat verilmis olmaktadir. Son olarak da egitimde yerinden
yonetime gegisle toplumda dislanmiglarin, yoksul gruplarin, yeni gelisen egilimlerin, okul
sistemine dahil olmalar1, firsat esitliginden yararlanmalar1 beklenmektedir. Ayrica egitim veya
okul yonetim kurullarina Uye segiminde toplumdaki siyasi egilimler ve yerel ihtiyaclar da
yansitilmis olacaktir (Wissler ve Ortiz, 1986 ve Weller, 1990'dan akt. Sisman ve Turan,
2003).

Egitimde Yerellesme Tecrlbeleri ve Karsilasilan Sorunlar

Yerellesme ya da baska bir ifadeyle ademi merkeziyetci bir yonetim yaklasiminin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Rusya, Hindistan gibi cografi ve demografik
acidan buyuk farkliliklar baridiran Ulkelerde bir zorunluluk olarak uygulamaya gegirildigi
dusUnulebilir. Fakat cografi olarak bu Ulkeler kadar bilyUk olmadiklari halde federal
yonetimlere sahip olan ve egitimi alt yonetim birimlerine devretmis Avustralya ve Nijerya
gibi baska Ulkeler de bulunmaktadir. Ingiltere, Papua Yeni Gine ise tamamen Uniter bir devlet
yapisina sahip olduklar1 halde egitim hizmetlerini kismen ya da tamamen yerel yonetimlere
devretmis bulunmaktachrlar. isvec gibi yar: federal6rneklerde egitimin yerel yonetimlerce
yuritulmektedir (Bray, 2003: 208-209). Bununla beraber, tamamen merkezi hikimetlerce
yonetilen bazi Avrupa, Afrika ve Latin Amerika Ulkesinde de yerellesmeye gecis
reformlarinin uygulamaya konuldugu gozlenmektedir (Fallati, 2005; Brosio, 2000; De Viries,
2000; Barankay & Lockwood, 2007).

Egitimde yerellesmeye tesebbis eden Ulkelerin tecriibeleri analiz edildiginde dort farkl
yerellesme yonteminin tercih edildigi gorilmektedir. En yaygin yerellesme yontemi karar
ama yetkisinin merkezi hikumette kaldigi ve fakat kararlarin uygulama yetkisinin yerele
devri seklinde gorilmektedir. Ikinci yontem egitim ile ilgili kararlarin merkezi hiikiimet
tarafindan atanan ve merkezi hukimete karsi sorumlu olan yerel yonetimlere devredilmes
seklinde olmaktadir. Daha ¢ok federal yonetimlerde gorilen Uglinct yontemde egitim ileilgili
tum vyetkiler yerel yonetimlere devredilmistir. Son yontem ise tim egitim hizmetlerinin
Ozellestirilmesi seklinde olmaktadir (McGinn & Welsh, 1999). Fakat bu son yontem bazen
Ulke capinda aga sahip egitim hizmetleri yuriten sirketleri de icerdiginden tam olarak
yerinden yonetim olarak kabul edilmesi tartismalidir (Bray, 2003: 206).

Tdm bu uygulamalar sirasinda karsilasilan ve cogu ornekte yerellesme cabalarinin
basarisizlikla sonuclanmasina sebep olan ortak sorunlardan stz edilebilir (McGinn & Welsh,
1999). Bu sorun listesinin biytk kismu Tirkiye igin de gegerlidir (Falleti, 2005; Pagueo &
Lammert, 2000'den akt. Sisman ve Turan, 2003):

1) Acik bir bicimde taumlanmamus roller ve sorumlul uklar,

2) Gug ve sorumlulugun uygun bir bicimde birlestirilememesi,

3) Ileri derecede merkeziyetci bir yonetim anlayisi,

4) Reformlar1 uygulayacak orgutsel kapasitenin olmamasi,

5) Ozel sektor, aile ve toplumun destesinin olmayist,

6) Orgiitsel ve bireysal sorumlulugun eksikligi,

7) Yeterli venitelikli bilginin olmamasi,

8) Rehberlik veteknik destgin yetersizligi,

9) Egitimden yararlanmada firsat esitsizligi,

10) Yetersiz ve yerinde kullamlmayan kaynaklar,

11) Yerinden yonetime direng, yeterli siyasi ve yasal destegin olmamast,

12) Hazirlanan projenin yerinden yonetimin amaglarina uygun olmamasi,

13) Kurumsal ve siyas belirsizlik.
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Turkiye'de Egitimde Y erellesmenin Gerekceleri

Turkiye'de sunulan egitim hizmetleri bugtnki haliyle toplumun ve ¢agin ihtiyaglarim
tam olarak karsilayamamaktadir (Basbakanlik, 2011). Egitim sisteminin yetersizliginin
gerekcelerini olusturan sorunlar analiz edildiginde egitim hizmetlerinde toplumsal katilimin
artinilmast  ve yerellesme taleplerinin  diger Ulkelerdeki yerellesme reformlarinin
gerekceleriyle benzer gerekcelere dayandirildigi goridlmektedir. Egitim sistemimizin karsi
karsiya kaldig1 sorunlar ana hatlariyla sdyle Ozetlenebilir:

Finansn cesitlendirilmesi ve firsat egitligi: Dunyadaki hizli degisim ve gelismeyle
karsilastirildiginda Turk egitim sisteminin gerek firsat esitligi gerekse de modernizasyon ve
alt yapr agcisindan maddi kaynak ihtiyact devam etmektedir (Kavak ve Ekinci, 1994; Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2011). Turk egitim sisteminin basarist ve bdylece toplumsal
gelisme ve kalkinmanin sirat kazanmasi i¢in toplumun maddi destegine de ihtiya¢ oldugu
ortadadir (Gur ve Celik, 2009).

Teme hak ve 6zgurlukler: 21. ylzyilda teknolojide ve temel hak ve 6zgurlUkler alamnda
yasanan olagan ustu hizlr degisimler ve gelismeler tim toplumsal kurumlarda oldugu gibi
egitimde de hizli ve toplumun taleplerine uygun degisimlerin gergeklestirilmesini zorunlu
kilmaktadir (Koksal, 1998, Hesapcioglu, 2001). Bu da genis toplum kesimlerinin, goruslerini
ifade etmesine imkan verilmes ve bu taleplerin uygulamaya donustirdlmesi ile mimkandir
(Duman, 1998; Balci, 2000; Y alcinkaya, 2004).

Bolgesdl geligmislik farklarz: Tiarkiye tarim, sanayi, ticaret, hizmet ve iletisim sektorleri
bakimindan, sosyo-ekonomik yapisi itibariyle, yerel farkliliklarin en fazla hissedildigi ve bu
farkliliklarin esitsizlige sebep oldugu ulkelerden biridir. Bu anlamda esitsizligin iki boyutu
bulunmaktacir: Birincisi  bolgedeki insan kaynaginin  yerel ekonomik dinamikler
dogrultusunda vyetistirilememesi, ikincis ise yerel taleplerin egitimde yer bulamamasidir
(DPT, 1995; DPT, 2000). Egitimleilgili yerel ihtiyaclara yerel imkanlarla ¢6zim bulunmasi
bu esitsizligi dnlemenin bir yolu olarak degerlendirilebilir.

Yerel zenginliklerin degerlendirilememesi: Diger taraftan TUrkiye, cografyasi, iklimi, yeralti
ve yerustt zenginlikleri, tarihi, folkloru ve renkli kiltirel yapisiyla oldukga buydk bir Glkedir.
Bu zenginligin korunmasi, yasatilmasi, yeni nesillere aktarilmasi, gelistirilmes icin yerel
maddi ve manevi zenginliklerin egitime yansitilmas: zorunludur. Bu sayede Turkiye yerel
zenginliklerini kiresel 6lgekte yayginlastirma sansini da artirmis olacaktir (DPT, 1995).

Dezavantajl: gruplar: Fakat hepsinden 6énemlisi kadinlar ve 0zel egitim gereksinimi duyan
dezavantgl1 toplumsal kesimlerin ve bolgelerin egitime erisimde yasadigi guclukler (ERG,
2011; Karatas ve Gunylz, 2012) ancak egitime toplumsal katilimin saglanmas: ve yerel
imkanlarin seferber edilmesi ile mimkin olacaktir.

Yonetim ve planlama: Egitimin yonetimi ve planlamas: da Turkiye de egitim glindeminin en
Onemli tartisma konularindan biridir (Kavak ve Ekinci, 1994; Koksal, 1999; Tuzcu, 2004,
Turan, 2007; ERG, 2007). Egitime toplumun desteginin saglanmasi ve bunun seffaf bir
bicimde yonetilmes temsili demokratik yonetim ile birlikte katilimci demokratik yonetim
anlayisinin da gelistirilmesine baglidir (Karip ve Koksal, 1996; Sisman ve Turan, 2003;
Karatas, 2008).

Seffaflik ve hesapverebilirlik: Devlet kadrolarinda ve devletin en blyik kurumu olan Milli
Egitimde kadrolasmanin online gegilmesi, yoneticilerin liyakat ve ehliyet esasina gore goreve
gelmesi, topluma hesap verebilecekleri yapilarin gdlistirilmes ile mumkindur (Brubacher,
1978). Genel olarak egitim hizmetlerinin ve 6zellikle okullarin verimlilik ve etkililiginin
artinnlmas: icin yerinden yonetim suregleri gelistiriimeli ve okullar toplumsal denetime
aciimalidir (Ozdemir, 1996).
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Toplumsal katidimin yetersizligi: Daha da onemlisi okul hedeflerini gerceklestirebilmesi,
kendisini olusturan toplumun o hedefleri anlamasi, katkida bulunmasi ve boylece
icsellestirmesi ve sahip cikmasi ile mUmkindur (Brubacher, 1978). Geiger'e gore (1994)
karar alici ile uygulayicyr ne kadar yaklasirsa kararlarin isabetlilik derecesi de o kadar fazla
olur (Kenney, 1994, akt. Ozdemir, 1996). Ayrica tim katilimcilarin statii farki olmaksizin esit
S0z hakkina sahip olarak karar alabilmelerini ifade eden “katilmal1 yonetim”in okullarda etkili
olabilmesi icin katilanlarin esit ve yeterli diizeyde yetkilendirilmis olmasi lazimdir (Ozden,
1996). Nitekim okullarda veli katilimim artirmak amaciyla baslatilan okul-6grenci-veli
sbzlesmes uygulamast (MEB, 2005b) ile ilgili bir arastirmada Ogretmenler, velilerin
sorumluluklarin ara sira yerine getirdiklerini dustinmektedirler (Eres, 2010).

Sorun listes incelendiginde Turkiye'de egitimde yerellesme talebinin gerekceleri sdyle
Ozetlenebilir: egitimin tabana yayilmasi, bolgeler arasi kalkinmiglik farklarimn azaltilmasi,
egitimde gercekci hedefler belirlenmesi, egitime erisim saglanmasinda firsat esitliginin
saglanmasi, bolgesel cografi ve kultirel zenginliklerin egitime yansitilmasi, egitimin
planlamasina ve yonetimine toplumsal katilimin saglanmasi, egitimin finans kaynaklarinin
gesitlendirilmesi ve artirilmasi, egitimde yerel imkanlarin kullanilmasi, egitim sorunlarina
hizl1, yerinde, ekonomik ve strdurulebilir ¢oziimu, egitimde seffaflig1 ve hesap verebilirligi
artirmatalebi.

Bu calisma egitim sisteminin karsi karsiya kaldigi sorunlarin ¢bziimtnde yerellesme ve
toplumsal katilim ile saglanabilecek katkilara odaklanmaktadir. Diger Ulkelerde yerellesme ve
yerinden yonetim girisimleri sirasinda ve sonrasinda karsilasilan sorunlar dikkate alindiginda
egitimde yerellesme ve toplumsal katilimin kisa siirede basariyla gerceklestirilmes mimkin
gorunmemektedir. Bu ylzden egitim sistemimizin dogrudan merkezi yOnetimden yerinden
yonetim modeline gecmesi telafisi glic sorunlara yol acabilir. Bunun yerine toplumsal bilincin
ve kurumsal kapasitenin artinlmasim saglayacak bir gegis uygulamas: olarak Yerel Egitim
Suralart modeli 6nerilmektedir.

Egitimde Yerellesmeye Gegis: Yerel Egitim Suralari
1. Kapsam ve Misyon

Yerel Egitim Suralar, il (ve yeterli katilimin saglanabilecegi blyUklUkte ilg:eler):t
bazinda toplumun c¢esitli kessmlerinin katilimlar: ile yerel egitim sorunlarimn, beklentilerinin
tartisilmas: ve bu sorunlara yerel imkéanlarla yerel ¢ozimlerin bulunmasini saglamaya yonelik
bir platform modelidir.

Yerel Egitim Suralarinin iki temel misyonu olacaktir. Birinci misyon egitime toplumsal
katilimin saglanmasinda yerel kapasitenin gelistirilmesidir. Yerel Egitim Suralar ile yerel
ihtiyaclarin yerel cozimlere kavusturulmasi amaciyla yerinde, hizli ve ekonomik yerel
cozimler gelistirme sorumlulugu topluma yayilacaktir. Bu cabaar, yerinden yonetim
kapasitesinin potansiyelini ortaya gikaracaktir. ikinci misyon ise siirekli toplumsal gelismeyi
saglamaktir. Yerel potansiyelini gelistiren bolge yerel talepler gelistirecek ve bu yerel
taleplerin karsilanmast icin yerel imkanlar arastirilacak, gelistirilecek ve bdylece egitime
toplumsal katilim saglanmis olacaktir. Toplumsal katilim yeni yerel ihtiyaglarin ortaya
cikmasint saglayacak ve boylece stirekli yerel gelisme firsati yakal anacaktir.

¥ Ilce bazinda yeterli katiimin saglanabilecegdi biytikliik ile Yerel E§itim Suralar modelinde katilimci taraflar olarak belirlenen
kesimlerin sivil kismini olugturan yerel sivil toplum kuruluslari ve yerel meslek kuruluslarini temsilen, en az yerel yénetim
birimleri ve yerel editim kurumlarini temsilen katilan tyeler kadar katilimci bulunan ilgeler kastedilmektedir.
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Yerel
Ihtiyaclar

Y erinden Y 6netim

Yerel Yerel
Coziimler Imkanlar
Toplumsal Katilim
Yerel
Talepler
Sekil 1. Yerel egitim suralarznin misyonu
2. Amag

Yerel Egitim SOr8lan ile Tlrk egitim sisteminin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin
¢OzUmunde yerel kapasitenin kullamimasi ve giclendirilmesi amaglanmaktadir. Yerel Egitim
Suralart yukarida sayillan gerekgeler Oercevesinde farkli toplumsal kesimlerin egitime
katiliminin saglanmast ile egitimde demokratiklesmeye; yerel imkanlarin egitime katilmasiyla
egitimin finansmamna ve alt yam ihitiyaglarimin giderilmesine; yerel taeplerin dile
getirilmesine firsat olusturmasiyla gergekci hedeflerin belirlenmesine, verimliligin artmasina
ve firsat esitsizliginin azatilmasing, yerel sorumluluklarin artirnlmas: ile seffaflik ve
hesapverebilirligin - yayginlastinlmasina ve sorunlarin  hizli, yerinde, ekonomik ve
surdurdlebilir bir bicimde ¢bzimune katki saglayacaktir. BOylece egitimde demokratik
katilim ve egitimin tabana yayilmasi taleplerinin gerceklesmesi beklenmektedir.

3. Taraflar

Yerel Egitim Suraarimin amacina ulasmast katilimcilarin temsil kabiliyeti ve katilimda
esitlik ilkelerine bagli kalinmasi ile mimkundir. Asagida bu kosulu saglayacak katilimct
taraflar siralanmustir (Y alginkya, 2004; Karatas, 2008)°.

8 Egitim hizmeetlerinin taraflar literatiirde sdyle siralanmaktadir: veli birlikleri, Universiteler, vergi miikellefi dernekleri, 6gretmen
birlikleri, kanaat onderleri, isveren birlikleri, egitim yayincilari, mesleki birlikler, siyasi partiler ve digerleri (McGinn & Welsh,
1998: 77). Yerel EGitim Suralari modelinde katilimci taraflar tlkemizdeki durum goézontinde bulundurularak belirlenmistir. (Daha
fazla bilgi igin bkz. Karatag, 2008).
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a Yerd Yonetim Birimleri: Valilik, kaymakamlik, belediye, muhtarlik gibi yonetim
birimlerinin ve egitimileilgili diger yerel devlet kurumlarinin temsilcileri.

b. Yerel Egitim Kurumlari: Ozel ve resmi okuloncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek
Ogretim kurumlari, dershaneler, etit merkezleri, kurslar, hayat boyu egitim merkezlerinin
temsilcileri.

c. Yerd Sivil Toplum Kuruluglari: Dernek, vakif, sendika, siyasi parti, girisim, platform
vb. gonulltl ik esasina dayal1 Uyeligin esas oldugu sivil kurulus temsilcileri.

d. Yerel Meslek Kuruluslari: Oda, borsa, birlik, kooperatif gibi Gyeligin zorunlu oldugu
yerel meslek kuruluslarinin temsilcileri.

e. Kanaat Onderleri: Y erel medya mensuplari, yerel toplum onderleri vb.

Yerel
Y 6netim
(5 temsilci)

Yerel
Egitim
Kurumlari
(5 temsilci)

Yerel
Kanaat
Onderleri
(5 temsilci)

Yerel Egitim
Surasi
Genel Kurulu
(Toplam 25

tye)

Yerel Sivil
Toplum
Kuruluslar:
(5 temsilci)

Kuruluslar:
(5 temsilci)

Sekil 2. Yerel egitim suras genel kurul Gyeleri ve temsi| ettikleri toplumsal kesim

4. Uygulama

Yerel Egitim Suralari, yukarida siralanan ilkeler cercevesinde belirtilen kurumlardan
birinin inisiyatif amas hainde baslatilabilir. Inisiyatif amaya karar veren kurum
calismalarini asagida yer alan sura éncesi, sura sirasi ve sura sonrasi islemleri gerceklestirerek
yurUtecektir.

a. SOra onces

Envanter Calismasi: Yerd paydaslari ve imkanlari ortaya cikarmaya yonelik bir
envanter calismast yapilir. Ilki kaymakamlik tarafindan hazirlanacak envanter calismasinda
elde edilen veriler tim taraflara yollanir.

Y uratme Kurulu ve Denetleme Kurulu: Taraflardan asagidaki sayilarda katilimcimin
davet edildigi bir yuritme kurulu ve denetleme kurulu ihdas edilir. Y Griitme kurulu hazirlanan
envanter ¢calismast dogrultusunda sdra gundemini olusturur ve sekretaryayr yuritecek sivil
toplum kurulusunu belirler. Y Urtttct sivil toplum kurulusu gorevi, sivil toplum kuruluslart
arasinda donusuml U olarak Gstlenilir.

Yerel yonetimler: Birer temsilci (en fazla5 temsilci).

Egitim Kurumlari: Her egitim dizeyinden birer temsilci (en fazla 5 temsilci).
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Sivil toplum kuruluslart: En fazla yerel lGyeye sahip 5 sivil toplum kurulusundan birer
temsilcisi (en fazla 5 temsilci).

Meslek Kuruluslari: En fazla yerel Uyeye sahip 5 mesek kurulusundan birer temsilci
(enfazla5 temsilci).

Kanaat Onderleri: Yerel isitsel, gorsel, yazili ve internet medyas: temsilcilerinden ve
yerel toplum liderlerinden birer temsilci (en fazla 5 temsilci).

Saréa Planlamast: Gundem envanter dogrultusunda tim kurum ve kuruluglara yollanir.
Sara icerigi, tarihi ve siresine iliskin oneriler aliir. Y Uritme Kurulu Sara gindemine son
halini verir, SOra calismailkeleri, tarihini ve sliresini ilan eder.

b. Stra

Suramin gergeklestiriimesi ve Sura kararlarimin ilgili taraflara ulastirnllmasi: Genel
katilimla paydas sunumlar: ve miuizakereler yapilir. Odak grup calismalari yapilir. Karar metni
ve yillik calisma pléam hazirlanir ve uygulamatakimlar: olusturulur.

c. S0ra sonras:

Kararlarin Takibi: Sard Denetleme Kurulu tarafindan uygulama takip edilir ve
uygulama slrecinde ortaya ¢ikan sorunlar “karsilikli iyi niyet” ilkesiyle ¢ozulur. Calisma
takimlari, “faaliyet raporlari” m hazirlar.

Degerlendirme: Denetleme Kurulu, sunulan raporlari analiz ederek yeni sOré
katilimcilarina sunulmak tzere yillik rapor hazirlar.

Revizyon: Envanter yenilenir. Rapor analizi yapilir. Yeni Stra gtindemi belirlenir.

Bir Sonraki Sura: Y eni SGrahazirliklar yapulir.

Sura Oncesi Sura Siras
- Yerel katilimer - Suranin gergeklestirilmesi
envanterinin hazirlanmasi - Surakararlanininiilgili
- Yuritme ve Denetim ile taraflara ulagtiriimast
Sekretarya birimlerinin
olusturulmasi

- Suranin organize edilmesi

Sura Sonras
- Kararlarn takibi
- Degerlendirme
- Revizyon
- Bir sonraki sura
gundeminin belirlenmesi

Sekil 3. Yerel egitim suralarinn uygulama siireci

5. Ornek Uygulama Takvimi

Yerel Egitim Saralar ilge bazinda her yil, illerde iki yilda bir yapilacaktir. 19. ve
sonraki Milli Egitim Sarélar U¢ yilda bir veilge veil sGra sonuclarinin da ele alindig: sOrélar
olarak planlanacaktir. Yerel Egitim Suralariicin ornek is akis1 asagida verilmistir:
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Tablo 1. Yerel egitim suralarz 6rnek uygulama takvimi

Takvim Tcerik Sorumlu

Ocak Envanter Calismast Kaymakamlik, Valilik (6nerilen)

Subat Y uratme Kurulu, Denetleme Kurulu ve Tum taraf temsilcilerinin katilimiyla
Sura Sekretaryasinin Olusturulmast

Mart Sara Plénlamasi Sura Sekretaryasi

Nisan I. SOréa Sura Sekretaryasi

EylUl Sezon Bas1 Y Uriitme Kurulu Toplantist Y Uritme Kurulu

Ekim-Aralik Uygulama Siireci Takibi Denetleme Kurulu

Ocak Envanter Y enileme, Rapor Teslimi Denetleme Kurulu

Subat Rapor Andlizleri Y Uritme Kurulu

Mart Yeni Sra Planlamasi Sura Sekretaryasi

Nisan Il. SOra Sura Sekretaryas

Tablo 2. Yerel egitim guralar: is akis plan:

Is ach

Agustos

S
8
N

Ocak
Subat
Mart
Nisan
May1s
Haziran
Temmuz
Eyll
Ekim
Aralik
Ocak
Subat
Mart
Nisan

Envanter
Calismasi

Y Uriitme,
Denetleme ve
Sekretarya
Birimlerinin
Olusturulmasi

Suramn Organize
Edilmesi

Suranin
Gerceklestirilmesi

Uygulamaile
ilgili taraflarin
rollerinin
belirlenmesi

Eylem planin
hazirlanmasi

Eylem planin
hazirlanmasi

Sezon Basi

Y Uritme Kurulu
Toplantisi: Eylem
planina son
halinin verilmesi

Eylem planinin
uygulamaya
gegirilmesi

Envanter
Y enileme, Rapor
Tedim

Rapor Analizleri

Yeni Slra
gundeminin
olusturulmasi ve
Plénlamasi

I. Sura
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Uygulamada K arsilasilacak Sorunlar ve Cozim Onerileri

Uygulama sirasinda bazi sorunlarla karsilasilacak olmasi dogaldir. Bu muhtemel
sorunlarin birbiriyle baglantili iki temel gerekcesi bulunmaktadir. Birincisi merkeziyetci bir
devlet ve yonetim anlayisi icinde yerel inisiyatif gelistirmek ve ylritmek konusunda yeterli
toplumsal birikim eksikligidir. ikinci 6nemli sorun kaynag: ise farkli goris ve diinyalardan
bireylerin ve kurumlarin birlikte is yapma deneyimi eksikligidir. Bu sorun alanlarnyla basa
cikmanin tek yolu seffaf, katilimer ve demokratik bir paylasim ortami hazirlayarak karsilikl
guvenin olusturulmasidir. Yerel Egitim Suralarimin uygulanmas: sirasinda karsilasilabilecek
sorunlar bes alt baglikta toplanabilir (Karatas, 2008; Sisman ve Turan, 2003; Bray, 2003: 222;
McGinn & Welsh, 1999, Shah, 1998):

1. insani Kapasite

Bdyle bir caisma yapmak icin her ilcede olmasa da bazi ilgelerde devlet kurumlarinm
temsil eden memurlar disinda sivil toplumu, is dunyasint ve genel olarak diger toplum
kesimlerini temsil edecek yeterli sayida katilimer bulmak gug olabilir. Bu durumda inisiyatif
sahibi yetkililer bu aciklar: resen gostermelik olarak kapatmaya calisabilir. Bu yaklasim, yerel
egitim suralarnmn amacina ulasmasini engelleyecek en 6nemli yanhistir. Ozellikle ilk birkag
yil yerel egitim suralan yukarida belirlenen kriterlere gore sabirla yurutiltrse ilgede bir
tartisma ve ¢ozUm Uretme kiltdrld olusacaktir. Devlet memuru olmayan bireyler ve yerel
kurumlar da egitim sorunlari ileilgili inisiyatif almaya baglayacaklardir. Suralar igin giindem
Onerme, kararlara katilma, uygulamay: izleme siireclerinde bulunmaistekleri yiksel ecektir.

2. Mali Kapasite

Turkiye' de sivil toplum kuruluslarinin ne 6nemli sorunlarindan biri finans sorunudur
(Eraslan, 2011). Yerel Egitim Suralar ¢ok yiksek maliyetler gerektirmese de bu maliyetlerin
surekli devlet kurumlar tarafindan saglanmasi sivil inisiyatifin etkililigini azaltabilir.
Taraflarin Sura'yr sahiplenme duygusunu koreltebilir. Bunu engellemek ve rekabet ortam
olusturmak amaciyla Yerel Egitim Suralarinin bitces taraflarin ortak katkilarr ile
karsilanabilecegi gibi her yil dontstimll olarak da Ustlenilebilir.

3. Kurumsal Kapasite

Turkiye' de sivil toplum kuruluslarimn diger 6nemli bir sorunu da kurumsal kapasite
yetersizligidir. (Eraslan, 2011). Yerel Egitim Suralarimn basariya ulasmasi, hazirlik
surecinde, gerceklestiriimesi ve sonrasindaki calismalarda envanter hazirlama, gindem
olusturma, duyuru, toplant: yonetme, karar yazma, izleme, raporlama, denetim ve analiz gibi
cesitli ve nispeten teknik sireglerin de yonetilmes ile saglanabilir. Bu durumda Sura
katilimcisi taraf kurumlarin bu kapasitelerini kontrol etmeleri ve eksikliklerini zamanla
tamamlama yoluna gitmeleri her kurum agisindan Sura'nmin esit Uyes olduguna iliskin
psikolojik agimin saglanmasi agisindan onemlidir.

4. Isbirligi Kultur

Insanin yasach g1 her yerde oldugu gibi 6zellikle dahakiiclk yerlesim yerlerinde bireysel
iliski gecmisleri veideolojik oncelikler farkl: taraflarin ortak bir hedef icin bir araya gelmeleri
ve bu hedefi gerceklestirmeleri agisindan bir engel olusturabilir. Taraflarin bu engelleri asarak
basarili bir ishirligi yapabilmelerinin yolu tim sireclerin seffaf ve demokratik olarak

isletilmesinden gecmektedir (Karatas, 2008). Boylece taraflar arasinda gliven ortami olusacak
ve kisisel veideolojik farkliliklar Sura siirecine olumlu katkilar sunabilecektir.
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5. Psiko-Sosyal Algilar: Y 6netmek

Her birey yeni bir gruba girerken, her grup da yeni bir Gyeyi kabullenme konusunda
zamana ihtiyag duyar. Bu alisma stirecini kisa stirede ve basariyla asmanin yolu tamsmaktan
gecer. Bireyler ve kurumlar birbirilerini daha yakindan tamdikca ortak noktalar ortaya cikacak
ve oOnyargilar azalacaktir. Bu ortami saglamanin yolu Sura taraflarinin birlikte gecirdikleri
zaman artirmak ve sosyal etkinliklerleiligkileri zenginlestirmektir.

Sonugclar ve Oneriler

Merkeziyetci yonetim anlayisinin h&kim oldugu Turk Egitim sisteminde yerellesme
arayislart son 20 yildir gerek politikacilar gerekse bilim insanlari tarafindan yogun bir
bicimde tartisiimaktadir. Bu tartismalar, bilimsel bir birikim olusmasini saglamis ve toplumun
cesitli kessmlerinde yerellesmeye yonelik hazir bulunusluk diizeyini gelistirmistir. Hatta bu
talepler mevzuata da yansimistir. Bununla beraber uygulamaya gegisteki cekingenlik, kati
merkeziyetci yapidan daha az merkeziyetci bir yapiya geciste yasanacak ilk deneyimlere
iliskin 6nyargilardan kurtulma firsatin yakalamamizi engellemektedir.

Y erellesme cabalarinin Kiresel 6lgekte de bir temayul oldugu gozlenmektedir. Ne var
ki hichir tlkenin egitimde yerellesme tesebblsli ne gerekce ne de uygulama agisindan tam
olarak oOrtismemektedir. Her Ulke kendi kosullar1 cercevesinde bir yerinden yoOnetim
uygulamasi gelistirmeyi tercih etmektedir.

Tarkiye'nin kendine 6zgu dinamikleri ve kosullart gergevesinde egitimde toplumsal
katilimin saglanmasi ve yerinden yonetime gecis nasil bir eylem plam cercevesinde
yuratulmelidir? Bu arastirmada 6nerilen ve uygulama stireci agiklanan Yerel Egitim Suralar
modeli, Turk egitim sisteminde bir gelenegi olan MES ile kazamlan deneyimlerden
yararlamlarak kolaylikla hayata gecirilebilecek niteliktedir. Boylece cesitli toplumsal
kesimlerin egitimde yerellesmeye yonelik tedirginliklerini gidermek igin uygulanabilir bir
model olabilir. Diger taraftan, Yerel Egitim Suralar egitimde yerellesmeye iliskin arayislara
toplumsal katilimin saglanmasi ve yerel kurumsal kapasitenin analiz ve gelistirilmesi icin de
gucl U firsatlar sunacaktir.

Yerel Egitim Suralar, il (ve yeterli katilimin saglanabilecegi biyutklUkte ilgeler) bazinda
toplumun c¢esitli kesimlerinin katilimlar: ile yerel egitim sorunlarimn, beklentilerinin
tartisilmas: ve bu sorunlara yerel imkéanlarla yerel ¢oziimlerin bulunmasint saglamaya yonelik
bir platform modelidir. Yerel Egitim Suraari, esas itibariyle MES calisma yontemiyle
calismalarint yuritar. MES'ten en 6nemli fark: inisiyatifin kamu gorevlilerinde degil sivil
katilimcilarda bulunmasidir.

Yerel Egitim Suralarinin uygulanmasi sirasinda karsilasilabilecek temel sorunlar, insani
kapasite, mali kapasite, kurumsal kapasite, isbirligi kulttrt eksikligi ve psiko sosyal alg:lar:
yOnetme guiglUgudir. Bu sorunlarin tstesinden gelmek icin beklemek yerine uygulamaya bir
an evvel gegerek istikrarli bir bicimde yerel toplumsal kapasitenin guclendirilmes
hedeflenmelidir.
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Summary

Problem Statement: Bringing in aless centralized structure to the Turkish education system, which is managed
with a strictly centralized approach to achieve social participation in the education and more effectively utilizing
local opportunities are topics that have been intensely discussed over the last two decades. As a result of the
global developments and the problems faced by the Turkish education system, many scientific studies were
carried out considering these pursuits and decisions for ensuring and localizing social participation to education
were taken in the meetings of the National Education Council and as part of Development Plans. In fact, in
recent years also legislative amendments in this context were brought in. Despite all of these effors, there is still
reluctance in question for implementing these attempts of localization. In this study a model of Loca Education
Councils is proposed as a transition implementation that will enable the removal of hesitation of different social
segments in terms of localization in education and the enhancement of local corporate capacity by considering
the practical experiences of the National Education Councils.

Purpose of the Study: The purpose of this study is to reach a model that will enable social participation in the
Turkish education system and mobilize local opportunities. With this model, resolution of the main problems
faced by the Turkish Education system will be facilitated. These problems are listed as the spread of education to
the grassroot level, minimization of development differences between regions, setting realistic targets in
education, ensuring equal opportunities in education access, reflection of regional cultural and geographical
riches to education, ensuring social participation in planning and managing education, increasing financial
sources for education, utilization of local possibilities in education, finding fast, proper and economic solutions
and increasing supervision and accountability in education.

Method(s): In this study, a model was developed within the frame of the data, determinations and suggestions
obtained in consequence of literature review.

Findings and Discussions: The problems faced by the Turkish education system in consequence of its strictly
centralized management are listed as the spread of education to the grassroot level, minimization of development
differences between regions, setting realistic targets in education, ensuring equal opportunities in education
access, reflection of regional cultural and geographical riches to education, ensuring social participation in
planning and managing education, increasing financial sources for education, utilization of local possibilitiesin
education, finding fast, proper and economic solutions and increasing supervision and accountability in
education. Social participation in education is the most widely accepted solution suggested in order to overcome
these problems.

**This study is the extended form of the "A Model Proposal for Ensuring Social Participation in the Turkish Education System:
Local Education Councils" section of the doctoral thesis the author submitted in 2008 with the title of "Nongovernmental
Organizations within the Turkish Education System: Their Positions and Functions".
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Conclusions and Recommendations. This study proposes a Local Education Council model in order to find
local solutions to local problems and to meet local demands with local possibilities. Local Education Councils
will be materialized in line with the principles of representation capacity and equality in participation and with
the participation of local educational institutions, local nongovernmental organizations, local professional
associations and opinion leaders. The council will meet once every three years for seeking the solutions for the
education related problems of the region with local possibilities. The data obtained from Local Education
Council meetings will also form the agenda of the National Education Council meetings suggested to be held
once in every three years. In organizing Local Education Councils challenges such as lack of human, financial
and corporate capacity, lack of a cooperation culture and difficulty in managing psycho-socia perception may be
faced. It will be necessary to be faithful and consistent particularly in the early years in order to overcome such
challenges and ensure the functionality of Local Education Councils. Local Education Councils can be a model
that will be implemented in order to remove the hesitations of several social segments on localization in
education. On the other hand, Local Education Councils will also present robust opportunities for ensuring the
socia participation in the pursuits of localization in education and for analyzing and developing local corporate

capacity.
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