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Ozet

Bu arastirmayla simif &gretmenlerinin 1998 ve 2004 programlarinda kullandiklari 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin kullamlma nedenleri ve uygulamaarin yeterliligini  saptamak
amaclanmugtir. Acik ve kapal1 uclu sorularin yer aldigi anket ile yar1 yapilandirilmig gérisme, arastirmanin veri
toplama araglaridir. 318 sinif 6gretmeni anketteki kapali uclu sorulara yanit verirken, toplam 129 6gretmen ise
anketin agik uclu sorularim cevaplamistir. Bu ¢alisma grubundan 17'si kadin, 11'i erkek toplam 28 dgretmenle
yar1 yapilandiriimig gorisme gergeklestirilmistir. Veriler icerik analizine tabi tutularak belirli kategoriler altinda
sayisallastirilmistir. Ogretmenler tarafindan 2004 programinda kullamilan élgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin kullanilma nedenlerinden bazilari; dgrencilere sorumluluk kazandirmasi, dgrencilerin arastirma
gucuni yukseltmesi, derse ilgiyi ve ders basarisim arttirmasi, dgrencilerin kendilerini tammalarim saglamasi
olarak bulunmustur. Uygulamalarin yeterliligi noktasinda yasanan guclikler arasinda ise, dgretmenlerin bilgi
eksiklikleri, sisteme aisamamalari, siniflarin kalabalikligi, fiziksel kosullarin yetersizligi, Ogrencilerin
imkénlarimn  arastirma  yapmaya elverisli  olmamasi, &grencilerin  yanli  davranabilmes ve bazi
degerlendirmelerin 6gretmene yik getirmesi siralanmistir. 2004 programindaki 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin 6grencileri arastirma, 6zgiven, sorumluluk ve kendini ifade noktasinda gelistirdigi tespit edilmistir.
2004 programi 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulanmasinda karsilasilan problemlerin
¢6zUmi noktasinda 6gretmenl ere verilen hizmet ici egitimlerin verimliliginin arttirilmast dnerilebilir.
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Giris
2004 yil1 6gretim programiyla 6grenme anlayisi, mufredat program, ders kitaplar: ve
sinif ici etkinliklerinde 6nemli yapisal degisikliklere gidilmistir. Bunlara paralel olarak 6lgme
ve degerlendirme sistemi de kokten degisiklikler ve yeniliklerle kars1 karsiya kalmis, 6lgme
ve degerlendirmenin amag ve islevi yeniden tammlanmustir. 2004 yil1 6gretim programlari
yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayanmaktadir. Y apilandirmacilik felsefesine gére her
Ogrenci bilgiyi zihninde dnceki deneyimlerinden yararlanarak yeniden yapilandirir. Boylece
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her 6grenci bilgiyi farkli sekilde agilar. Her 6grencinin bilgiyi anlayisi farkli olacagindan tek
tip bir dlgme degerlendirme yontemiyle Ogrencileri degerlendirmek yanlis ya da eksik
degerlendirmelere yol agacaktir. Ayrica bilginin ogrenilip 6grenilmediginin yamnda bu
Ogrenme slrecinde 6grencinin neler yasathgi, nasil gelisme gosterdigi de goz Oninde
bulundurulmalidir. 2004 yil1 dgretim programlarinda degerlendirme ile sadece 6grenme Uriind
degil, dgrencinin dgrenme sirecleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek gerektiginde
kullamlan simif etkinlikleri degistirilir (MEB, 2004a, 2004b). “Yapilandirmacilik ‘Ne
Ogretilmeli? yerine, ‘Birey nasil 6grenir? sorusu ile ilgilenmektedir” (Karadiiz, 2010, 135-
154). Sonug degerlendirmede Ggrenci stirecin hangi basamaginda hata yaptigint goéremez ve
bu nedenle hatalarini diizeltmede yetersiz kalir. Siireg degerlendirmede ise bireyin, ne kadar
Ogrendiginin yaminda bilgiyi nasil 6grendigi, yeni dgrenme durumlar karsisinda onu nasil
yapilandirdign  Uizerine odaklanilir (Karatay, 2010, 155-178). “Olgme ve degerlendirme
yonlunden bir is veya performans: slire¢ ve sonug olarak ayirmaya su bakimdan gerek vardr;
iyi bir sonu¢ bazen rastlanti ile veya gelisiglizel yollardan saglanabilecegi gibi, slrecin
kapsamina giren islerin tam ve kusursuz izlenmesi de her zaman istenilen sonucu
vermeyebilir. Bu nedenle, dgrencinin performans gelisimini hem slireg olarak hem de sonug
olarak degerlendirmek gerekir” (Yildirim, 1999, s. 30).

2004 yili Ogretim programyla beraber egitim sistemimize aternatif 6lgcme ve
degerlendirme yontemleri adi altinda pek c¢ok yontem girmistir. Bunlardan bazilar
arastirma/calisma kagitlari, rubrik, proje, 6z degerlendirme, portfolyo (6grenci Urin dosyasi)
olarak siralanabilir. Arastirmal/calisma kagitlar 6grencilerin arastirma yapip bunu kégida
dogru bir sekilde aktarmasim icerir. Egitimin her kademesinde kullanilir. Bu yoOntem
performans degerlendirme maddesi olarak oldukca uygundur.

Pate, Homestead ve McGinnis'in (1993, Aktaran: Deniz, 2002) belirttiklerine goére
rubrik; kabul edilebilir ya da edilemez performansin sinirlarinin, dgrenciler ve 6gretmenler
icin agikca belirlenen kriter grubu 6lgegidir. Performansin mikemmellik derecesi, bir isin hig
yapilamadigr ve en mukemmel bicimde yapildigi noktalar1 birlestiren cizginin herhangi bir
yerinde olur. Bu nedenle performansin miukemmellik derecelerini belirtmek icin dereceleme
Olcekleri kullanlir. Dereceleme o6lgekleri, performans: tammmlayan olcitleri iceren puanlama
rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi igin gelistirilmis Ol¢Utleri igeren bir aractir.
En faydal1 dereceleme 6l cekleri, kendi yaptiklarimzdir. Clinkt 6grencilerinden ne bekledigini,
ogrencilerinin 6zelliklerini, konunun derinligini, dzelliklerini 6gretmen bilmektedir (MEB,
2004b, s. 111).

Bir konu hakkinda derinlemesine inceleme yapilmasi amaciyla verilen soru veya
sorulara proje denir. Proje bireysel olabilecegi gibi, birden ¢ok dgrencinin birlikte yapacaklar:
bir calisma da olabilir. Ogrencilerin bir konuyu kendi baslarina inceleyip sonuclarin rapor
etmesi, bir problemi kendi basina ¢bzmesi, bir aragc gelistirmes gibi Ust dizey beceriler
vardir. Bu becerilen gelistirilmes ve yoklanmasi ders saatleri igcinde ¢ogu zaman mumkin
olmaz. Cunkl 6grencinin simif disinda ¢alismasi ve okul disindaki kaynaklardan yararlanmasi
gerekir. Projeler bu tir calismalar icin elverislidir. Projeler ders disina tasarsa 6grencinin
kendisinin yapip yapmadigimin kontrolii giiclesir. Ogretmenin takdir hakk: fazlacir (MEB,
2001, s.78-79). Bu tekniklere yonelik teorik olarak gerekli atyap hazirlanmis olmakla
birlikte, uygulamada 6gretmenlerin yasayacagi sikintilari giderme yolunda yeterli ¢alisma
yapilmamistir. 2004 yili 6gretim programlart hakkinda bilgilendirme amaciyla hizmet ici
egitimler diizenlenmis de olsa 6l¢gme ve degerlendirme aaninda ayr bir egitim verilmemistir.
Dolayisiyla 6l¢me ve degerlendirme alaninda dnceden yapilmis arastirmal ara bakarak gorece
yetersiz bulunan 6gretmenlerimizin bu yeni teknikler hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar:
ve ne kadar uygulamaya gecirebildikleri konusu bir problem teskil etmektedir. Bu cercevede
arastirmada asagidaki sorulara yamt aranmustir:
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1) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini [Oz Degerlendirme, Dereceleme Olgegi
(Rubrik), Ogrenci Uriin Dosyas: (Portfolyo), Arastirma/Calisma Kagidi, Proje] kullamip kullanmama
nedenleri nelerdir?

2) Ogretmenlerin dgrencilerin hoslandig: ve basarili oldugu 6lgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerineiliskin gorisleri nelerdir?

3) Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin okullarda kuralina uygun yapilip yapilmadig: ve
yapilmama nedenlerineiliskin gorusleri nelerdir?

4) Ogretmenlerin 1998 programu yiriirl ikteyken dgrencilerin derseilgisi ve dersteki basarisi ile
2004 programu yUrlrlige girdikten sonra Ogrencilerin derse ilgis ve dersteki basarisimin
karsilastiriimas: konusundaki gorusleri nelerdir?

5) Ogretmenlerin 2004 program: yuriirliige girdikten sonra kullamlmaya baslanan élgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6grencileri gelistirip gelistirmedigi ve hangi yonden gelistirdigi
konusundaki gorusleri nelerdir?

Y Ontem
Veri Toplama Araclari

Bu arastirma hem nitel hem de nicel yontemler bir arada kullanilarak yapilmistir. Acik
uclu sorularin da bulundugu anket ve gonullllik esasina gore yapilan gorismeler bu
arastirmanin veri toplama araglandir. Gorisme yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanmstir.
Gorusmelerde Ogretmenlerden alinan izin dogrultusunda ses kayit cihazi kullanidlmustir.
Gorusme formu, alti sorudan olusmaktadir. Bu sorular 6gretmenlerin 1998 ve 2004 ogretim
programlarinda kullandiklar: 6lgme ve degerlendirme yontem ve teknikleri hakkindaki bilgi,
deneyim ve uygulamalarina yonelik goruslerini amak; bu alanda yasadiklar1 sikintilar ve
olumlu gordukleri boyutlar1 saptamak igin hazirlanmistir.  Ankette yer aan sorular
arastirmacilar tarafindan hazirlandiktan sonra, anket taslagi, kapsam gecerliligini test etmek
amaciyla 5 alan uzmam tarafindan incelenmistir. Alinan gorisler dogrultusunda anket formu
gerek icerik gerekse bicimsel agidan yeniden dizenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, istanbul ili Anadolu Y akasi’nda gorev yapmakta olan Sosyal
Bilgiler dersinin yer aldigi ilkogretim 4. ve 5. simif o6gretmenlerinden olusmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemi ise, Kartal, Kadikdy ve Sultanbeyli ilcelerindeki ilkogretim
okullarinda 4. ve 5. simf okutmakta olan 318 simif Ggretmeninden olusmaktadir. Ornekleme
dahil olan Kadikdy, Kartal, Sultanbeyli ilgelerinin her biri kime olarak kabul edilmis bu
kimelerden rastgel e secilen okullarda uygulamalar yapilarak oransiz kiime 6rnekleme yoluyla
orneklem secimi yapilmustir (Karasar, 2005, s.115). Bu 318 kisilik 6rneklem grubundan
gonulltluk esasina gore secilen 28 Ogretmenle nitel arastirma yOntemlerinden gorlsme
yapilmustir. Arastirmayatemel olarak Sosyal Bilgiler dersinin segilmesinin nedeni, yeni 6lgme
ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin tamamina yakimnin bu derste etkin olarak
kullanilabilmesidir.

Verilerin Analizi

Anket formundan elde edilen veriler SPSS istatistik programi kullamlarak analiz
edilmis, frekans ve ylzde tablolar1 olusturulmustur. Ses kayitlarinin ¢ozimlenmesiyle elde
edilen veriler ile anket formundaki acik uclu sorulardan elde edilen veriler, nitel
arastirmalarda kullanilan veri ¢ozimleme yontemlerinden Igerik Analizi uygulanarak verilen
cevaplar kodlanmistir (Yildirim, Simsek, 2004, 174). Kodlama yapildiktan sonra veriler
siniflanmis ve kullanilan ortak ifadeler tespit edilerek madde haline getirilmistir. Analizler
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yapilirken bazi Ggretmenlerin sorulara birden ¢ok yamt verdigi gorulmustir. Bu nedenle
siniflandirmalar, verilen tim yanitlar dikkate alinarak yapilmistir. Bunun ardindan s6z konusu
siniflandirma sistemi kullamilarak agik uclu sorulara verilen yanitlar bir kez de ikinci bir
arastirmaci tarafindan kodlanmis ve iki kodlama arasindaki tutarlilik (“inter-coder” ya da
“inter-rater reability”) 0.86 olarak bulunmustur. Tutarliligin yiksek olusu nitel analizlerin i
guvenirligi olarak kabul edilmistir. Gorisme kagitlari ve anket formlari hazirlanan bu
kodlamaya gore tekrar degerlendirilerek Ogretmenlerin kullandiklar: ifadeler tablodaki
ifadelerle eslestirilmistir. Boylelikle verilen cevaplarin frekanslar1 kaydedilerek veriler nicel
forma donUstirdlmustir. Elde edilen bu bulgular ile arastirmanin diger bulgularn
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Boylece cesitli ve farklilasan yontemlerle toplanan
verilerden elde edilen bulgular arasindaki tutarlilik incelenmistir. Ayrica arastirmanin i¢
guvenilirligini 6nemli 6lcide yUkseltecegi oOnerildiginden (LeCompte ve Goetz, 1982,
Silverman, 1993) arastirmanin sonuclar1 rapor edilirken dogrudan gorisme aintilarina ve
ankette yer alan agik uclu sorulara verilen cevaplardan el yazisi kesitlerine de yer verilmistir.
Bu veriler sunulurken kullamlan rakamlar 6gretmenlere kodlama stirecinde verilen numarayi
gostermektedir.

Bulgular

1) Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini [Oz Degerlendirme,
Dereceleme Olgegi (Rubrik), Ogrenci Uriin Dosyas: (Portfolyo), Arast:rma/Calisma Kagid:,
Proje] Kullanp Kullanmama Nedenleri Nelerdir?

Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi igin anketi dolduran 318 6gretmenin cevaplari
analiz edilmis, elde edilen sonuclar gérisme yapilan 28 6gretmenin ve ankette yer alan acik
uclu sorulara yanmit veren 129 6gretmenin cevaplarindan alintilarla desteklenmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin 6z degerlendirme kullanma ve kullanmama nedenleri
EVET HAYIR TOPLAM
f % f % f %
Ogrencilerin kendi giiclii ve zayif yonlerini tammalarina 180 56,6 138 43,4 318 100,0

NEDENLER

ke yardim etmesi

o) Ogrencilerin kendi yeteneklerini kesfetmesine yardimet 173 54,4 145 45,6 318 100,0
g olmast

© Ogrenciye kendini degerlendirme becerisi kazandirmasi 135 42,5 183 57,5 318 100,0
% Ogrenciye 6z disiplin kazandirmasi 132 41,5 186 58,5 318 100,0
= Qgrenciyesorumluluk kazandirmasi 129 40,6 189 59,4 318 100,0
N4 Ogrencilerin motivasyonlarim artirmast 106 33,3 212 66,7 318 100,0
8 Her derste uygulanabilmesi 82 25,8 236 74,2 318 100,0
= Okudugunu anlayan herkese kolaylikla uygulanabilmesi 65 20,4 253 79,6 318 100,0
o Y azil1 anlatim becerisi yeterince gelismemis olan

G ilkogretimin i1k y1||ar1n)éaki C‘)grer?cilere uygun ol mas: 50 157 268 843 318 1000
gﬂ Kayit olarak saklanabilmesi, istenildiginde gbzden 48 15,1 270 84,9 318 100,0
N gecirilebilmesi

© Diger 2 06 316 994 318 100,0
5 2 @ 8 Ogrencilerin yanl1 davranabilmesi 25 91 289 90,9 318 100,0
# E E 5 vontemin yarannainanmamas: 18 57 300 94,3 318 1000
% 'g czg CZE Y 6ntem hakkinda yeterli bilgisinin olmamast 18 5,7 300 94,3 318 100,0
‘O = x £ Diger 4 13 314 98,7 318 100,0

Tablo 1'e gore 6z degerlendirme kullanma nedenlerinin basinda %56,6 ile “Ogrencilerin
kendi guclu ve zayif yonlerini tammalarina yardim etmesi”, %54,4 ile “6grencilerin kendi
yeteneklerini kesfetmesine yardimci olmasi”, %425 ile “6grenciye kendini degerlendirme
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becerisi kazandirmasi”, %41,5 ile “Ogrenciye 6z disiplin kazandirmas” gelmektedir. Buna
karsilik kullanmama nedenlerinin basinda ise %09,1 ile “6grencilerin yanli davranabilmes”,
%05,7 ile “yOntemin yararina inanmamasi” ve “yontem hakkinda yeterli bilgisinin olmamas”
gelmektedir. Oz degerlendirme ile ilgili goriisme yapilan dgretmenler ise, anket sonuclaryla
paralel olarak sunlar1 dile getirmistir;
020. Ogrencinin kendi kendini degerlendirebilmesi cok giizel. Gerci ben eskiden
de yamyordum. Snaviarin: dagitip dogrular: soyliyorduk. Her 6grenci
cevaplarina art: eksi veriyordu. Sonra yan:ndaki arkadas:yla kdg:tlarin: degistirip
kontrol ediyorlard:. Ama simdi daha diizenli ve giizel oldu tabii ki. Oz ve akran
degerlendirmelerle kendilerini dahaiyi tanyorlar en bagsta.

Oz degerlendirmelerin dgrencilerin kendilerini tanimasina faydas: oldugunu belirten bu
Ogretmenin yaninda, degerlendirmenin daha objektif olmasini sagladigim belirten bir diger
Ogretmen ise sunlar1 sdylemistir;

0O19. Simdi grenci hem kendisini degerlendiriyor hem de biz kendi cap:mzda.

Eskiden o kadar sagl:kl: olmuyordu. Sadece biz degerlendiriyorduk. Simdi ¢ocuk

bazen dogru olmad:g: halde kendini ¢ok iyi gosterebiliyor. Ya da cocuk ¢ok iyi

oldugu halde daha mitevaz davranabiliyor. O zaman Q@gretmenin
degerlendirmesi devreye giriyor. Daha sagl:kl: degerlendirme yap:lmes oluyor.

Oz degerlendirmeye olumsuz bakan 6gretmenlerden biri, 6z degerlendirmenin kagitta
kaldigini belirtirken, bir digeri ise 6grencilerin dirist davranmadiklarini dile getirmistir.

0O15. Oz degerlendirme kagitta kalzyor. Oz degerlendirmede cocuk bir yetiskin
gibi kendini yenileyemiyor. Kismen isaretlediyse bunu ilerletmeli, daha iyi
yapmal zy:m diye diistinemiyor. Ogretmen yonlendirebiliyor ancak.

O14. Kendilerini degerlendirdikleri formlar:n higbir faydasim: gérmedim.
Cocuklar hep yalan sdyl lyorlar. Cogu okumadan cevapl:yor .

Oz degerlendirme hakkinda gorildugii gibi ogretmenler arasinda farkli bakis acilar:
bulunmaktadir. Olumsuz fikirlerin, 6z degerlendirmenin zamanla dogru sonuclar veren, basta
Ogrencilerin alisma slrecinin gegmesinin gerektigi bir yontem olmasindan kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Asagida Tablo 2'de ise, Ogretmenlerin dereceleme olgegi (rubrik)
kullanma/kullanmama nedenlerine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin dereceleme 6lgesgi (rubrik) kullanma ve kullanmama nedenleri
EVET HAYIR  TOPLAM

NEDENLER - % - % - %

Ogrenciye sorumluluk kazancirmasi 69 21,7 249 78,3 318 100,0
= Nesnellik saglamasi 68 21,4 250 78,6 318 100,0
Ie) Diger yontemlerin degerlendirilmesini kolaylastirmas 61 19,2 257 80,8 318 1000
é Puanlama icin harcanan slreyi kisaltmasi 56 17,6 262 824 318 100,0
2 g - Kullanigli olmast 54 17,0 264 830 318 100,0
85 Sinav kaygisim azaltmasi 53 16,7 265 833 318 100,0
© = g Her derste uygulanabil mes 49 154 269 84,6 318 1000
% X Z Yazili anlatim becerisi gelismemis olan 6grencilereuygun 41 129 277 87,1 318 100,0
D olmasi
g Kayit olarak saklanabilmesi, istenildiginde gbzden 34 10,7 284 893 318 100,0
a) gegirilebilmesi

Diger 2 06 316 994 318 1000
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_ & Sinifin kalabalik olmasi 67 21,1 251 789 318 100,0
’0 é Y dntem hakkinda yeterli bilgimin olmamasi 40 126 278 874 318 100,0
05 5 Fiziksel kosullarin yetersiz olmasi 39 123 279 87,7 318 100,0
% = 5 I:|a21rlama gucltugli olmas 38 119 280 881 318 100,0
o i g Ogretmene fazlaylk getirmesi 28 88 290 91,2 318 1000
@ = £ Kugiik simflarda uygulama giicl gl olmasi 24 75 294 925 318 100,0
g €  Yontemin yararinainanmamasi 17 53 301 94,7 318 1000

X Diger 0 0 318 100,0 318 100,0

Tablo 2'ye gore Ogretmenlerin dereceleme 0Olgegi (Rubrik) kullanma nedenlerinin
basinda %21,7 ile “6grenciye sorumluluk kazandirmasi”, %21,4 ile “nesnellik saglamasi”,
%19,2 ile “diger yontemlerin degerlendirilmesini kolaylastirmas:” gelmektedir. Buna karsilik
kullanmama nedenlerinin basindaise %21,1 ile “sinifin kalabalik olmasi”, %12,6 ile “yontem
hakkinda yeterli bilgisinin olmamas”, %12,3 ile “fiziksel kosullarin yetersiz olmasi”
gelmektedir. Dereceleme oOlcekleri ile ilgili genel kam 6grencilere sorumluluk kazandirma
konusunda basaril1 bir yontem oldugu ancak kalabalik siniflarda uygulamanin zor oldugu
yonundedir. Asagida Tablo 3'te ise, Ogretmenlerin Ogrenci Urin dosyasi (portfolyo)
kullanma/kullanmama nedenlerine iliskin analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin dgrenci Uriin dosyast (portfolyo) kullanma/kullanmama nedenleri
EVET HAYIR  TOPLAM

NEDENLER - % - % - %

Ogrencilere sorumluluk kazandirmast 206 648 112 352 318 100,0
Ogrenciye 6z disiplin kazandirmas 157 49,4 161 50,6 318 100,0
Ogrencileri yaraticiliga sevk etmesi 155 48,7 163 51,3 318 100,0
Ogrencilere kendi kendini degerlendirme becerisi 154 484 164 51,6 318 100,0
kazandirmast

Ogrencilerin ne bilmedigini degil ne bildigini ortaya 140 44,0 178 56,0 318 100,0
koymasi

Ogrenci gelisimini izlemede kanitlarla yardime: olmasi ve
Ogretmenin degerlendirmesini kolaylastirmast 138 434 180 566 318 1000

Ogrencileri sinif disinda da diisiinme ve calismaya sevk 136 42,8 182 57,2 318 100,0

Ogrenci Uriin Dosyasi (Portfolyo) Kullanma Nedenleri

etmesi

Ogrenci-6gretmen diyalogunu artirmast 109 34,3 209 65,7 318 100,0
Aileileiletisimi saglamasi 108 34,0 210 66,0 318 1000
Ogrencilerin arkadaglarinin gelisimini izleyerek

bifrgbi rilerine yardimct ol ma31g ¥ 9 311 219 689 318 1000
Her derste uygulanabilmesi 98 30,8 220 69,2 318 100,0
Ogrenciler hakkinda daha derinlemesine bilgi saglamasi 94 29,6 224 704 318 1000
Kayit olarak saklanabilmesi, istenildiginde gbzden 70 22,0 248 78,0 318 100,0
gecirilebilmesi

Ogrencilerin bu yontemi sinav olmaya tercih etmesi 62 195 256 80,5 318 100,0

Diger 4 13 314 98,7 318 100,0
s Snifinkalabalik olmasi 9 28 309 972 318 1000
a % Ogretmene fazla yik getirmesi 9 28 309 972 318 100,0
g‘ g Fiziksel kosullarin yetersiz olmasi 7 22 311 97,8 318 100,0
oS > Fazla zaman almasi 7 22 311 97,8 318 1000
:§ § = Puanlama sirasinda subjektif olunmasi, 6n yargs,
D 5 g beklentiler ve birbiriyle uyumsuz 6l¢lim hatalarina sebep 5 16 313 984 318 100,0
g % Z olmasi
5 £ YOntemin yararnainanmamasi 5 16 313 984 318 1000
oL Diger 2 06 316 994 318 1000
~  Yéntem hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi 0 0 318 100,0 318 100,0
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Tablo 3'e gore 6grenci Urtin dosyas: kullanma nedenlerinin basinda %64,8 ile 6grenciye
sorumluluk kazandirmast gelirken, %49,4 ile “0grenciye 0z disiplin kazandirmasi”, %48,7 ile
“Ogrencileri yaraticiliga sevk etmesi”, %48,4 “6grencilere kendi kendini degerlendirme
becerisi kazandirmasi” gelmektedir. Kullanmama nedenlerinin basindaise %2,8 er ile “simfin
kalabalik olmasi” ve “Ggretmene yik getirmesi” gelmektedir. Kullanmama nedenlerinden,
“yontem hakkinda bilgim olmadhg: icin” seceneginin hi¢ isaretlenmemis olmasi, drneklem
grubundaki Ogretmenlerin icinde Ggrenci Urin dosyasint bilmeyen dgretmenin olmadigin
gostermektedir. Gorusulen bir 6gretmen portfolyo igin sunlar: sdylemistir;

O14. Yeni miifredatla portfolyoyu da kulland:m. Calzsmalar:n:n hepsini degil ama

birkac tanesini inceledim. Az Ogrenciyle bagar:l: olacagina inamnyorum

Portfolyolarda, o dosyalar:nda biriktirmeleri  bile onlarin  derdere

yogunlagsmasin: saglad:. En azndan dosyamizda glizel seyler bulunsun diye daha

sk calistilar.

Goruldugi gibi 014 portfolyoyu benimsedigini ve kullandigim ifade etmektedir. Buna
karsilik ©gretmen, portfolyonun az Ogrenciye sahip siniflarda islevsel olacagim da
dusinmektedir. Asagida Tablo 4'te ise Ogretmenlerin  arastirmalcalisma  kagidi
kullanma/kullanmama nedenlerine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin arastirma/calisma kagidr kullanma ve kullanmama nedenleri

EVET HAYIR TOPLAM

NEDENLER - % - % - %
8 g Qgrenci lerin arastirma yapma giiciini yukseltmesi 223 70,1 95 299 318 100,0
€ = Ogrencileri bilimsel distinmeye sevk etmesi 147 46,2 171 538 318 100,0
< = w4 Ogrencilerin yazil ifade becerileri gelistirmesi 129 40,6 189 59,4 318 100,0
£ Z Her derste uygulanabilmesi 122 384 196 616 318 1000
E & g Egitimin her kademesinde uygulanabilmesi 115 36,2 203 63,8 318 100,0
% X & Kayit olarak saklanabilmesi, istenildiginde gdzden 79 248 239 752 318 100,0
= S gegirilebilmes
< X ger 5 16 313 984 318 1000
Ogrencilerin imkanlarinin arastirma yapmaya el verisli 12 38 306 96,2 318 100,0
olmamasi
Odevleri dgrencilerin yaptigindan emin olmamasi 9 28 309 972 318 100,0
Fazla zaman almasi 6 19 312 981 318 1000

Puanlama sirasinda subjektif olunmasi, 6n yargt,

Arastirma/ Calisma Kagitlar
Kullanmama Nedenleri

beklentiler ve birbiriyle uyumsuz 6l¢iim hatalarina 6 19 312 981 318 100,0
sebep olmast

Ogretmene fazla yik getirmesi 5 16 313 984 318 100,0
Y 6ntem hakkinda yeterli bilgisini olmamasi 3 09 315 991 318 100,0
Y éntemin yararina inanmamasi 1 03 317 99,7 318 100,0
Diger 0 0 318 1000 318 100,0

Tablo 4'e gore arastirmalcalisma ké&gitlar kullanma nedenlerinin basinda %70,1 ile
“Ogrencilerin arastirma yapma guiciint yukseltmesi”, %46,2 “o6grencileri bilimsel dusinmeye
sevk etmesi”, % 40,6 “Ogrencilerin yazili ifade becerileri gelistirmes”, %38,4 “her derste
uygulanabilmesi” gelmektedir. Kullanmama nedenlerinin basinda ise %3,8 ile “6grencilerin
imkénlarinin  arastirma yapmaya elverigli olmamas”, %2,8 ile “Odevleri Ogrencilerin
yaptigindan emin olmamasi” gosterilmektedir. Bu konuda gorustlen bir ogretmen sdyle
soylemistir;
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O23. Yeterli arast:rma yapmaya imkan: olmayan dgrenciler geride kalzyor. Boyle
sakincalar: da var. Her ogrenci icin ayn: sonucu alamyoruz. Ogrencilerin
geneline degil, belli bir seviyeye gore hazrlanms program diye distniyorum.
Arastirma 6devi verdigimizde baz Ggrencilerin internet ya da kitiphaneye
gitmeye maddi gugcleri yetmeyebiliyor. Calismalar bu gibi sebeplerle eksik
kalzyor.

Ogretmenlerin arastirma calisma kagitlarim kullanma nedenlerinin basinda belirttikleri
gibi arastirmal/calisma kagitlari, Ogrencilerin arastirma yapmalarim saglayici niteliktedir.
Ancak ogrencilerin arastirma yapabilmeleri icin yeterli imkanlarinin olmadigini da bu teknigi
kullanmayan dgretmenler belirtmis, gorisme yapilan 6gretmenlerden biri de yukaridaki gibi
dile getirmistir. Asagida Tablo 5'te ise 6gretmenlerin proje kullanma/kullanmama nedenlerine
iliskin analiz sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin proje kullanma ve kullanmama nedenleri
EVET  HAYIR TOPLAM

NEDENLER - % - % - %
Ogrencilerin arastirma yapma glicinu yukseltmesi 238 748 80 252 318 100,0
g Ogrencileri bilimsel diisiinmeye sevk etmesi 168 52,8 150 47,2 318 100,0
85 Ogrencilerin yazili ifade becerilerini gelistirmesi 100 314 218 68,6 318 100,0
= S Egitimin her kademesinde uygulanabilmesi 99 31,1 219 689 318 100,0
% 3 Her derste uygulanabilmesi 97 305 221 69,5 318 1000
‘52 Kayit olarak saklanabilmesi, istenildiginde gbzden 73 23,0 245 77,0 318 100,0
&  gecirilebilmes
Diger 8 25 310 97,5 318 100,0
Ogrencilerin imkanlarinin arastirma yapmaya el verisli 18 57 300 94,3 318 1000
olmamasi
- Grup calismas: seklinde yapilan projelerde grup Uyelerinin
c esit sekilde ¢alisip calismadigin tahmin etmenin gig 10 3,1 308 96,9 318 100,0
olmasi
g Odevleri dgrencilerin yaptigindan emin olmamasi 9 28 309 97,2 318 100,0
g Fazla zaman almasi 8 25 310 975 318 100,0
g Ogretmene fazla yiik getirmesi 5 16 313 984 318 100,0
S Puanlamasirasinda subjektif olunmast, 6n yargt,
S  beklentiler ve birbiriyle uyumsuz 6l¢lim hatalarina sebep 4 13 314 98,7 318 100,0
% olmasi
‘e Disgiplin sorunlari ¢ikarmasi 4 13 314 98,7 318 100,0
& Yontemin yararinainanmamasi 4 13 314 98,7 318 100,0
Y 6ntem hakkinda yeterli bilgisinin olmamasi 2 06 316 994 318 100,0
Diger 2 06 316 994 318 100,0

Tablo 5 e gore proje kullanma nedenlerinin basinda %74,8 ile “6grencilerin arastirma
yapma gucunu yukseltmes”, %52,8 “Ogrencileri bilimsel disinmeye sevk etmesi”, %31,4
“Ogrencilerin yazil1 ifade becerilerini gelistirmes”, %31,1 “egitimin her kademesinde
uygulanabilmesi” gelmektedir. Kullanmama nedenlerinin basinda ise %5,7 ile “ogrencilerin
imkénlarinin arastirma yapmaya elverisli olmamasi”, %3,1 ile “grup calismasi seklinde
yapilan projelerde grup Uyelerinin esit sekilde calisip calismadigini tahmin etmenin guc
olmas” yer amaktadir. Inceleme yapilan 5 yontemle ilgili sonuglarin geneline bakildiginda
Ogrenci Urin dosyasi ve dereceleme dlgegi kullanma nedenlerinin ikisinde de Ogrencilere
sorumluluk kazandirmasi basta gelirken, arastirma/calisma kagitlar: ve projelerde 6grencilerin
arastirma gucunu yukseltmes basta gelmistir. Diger tekniklerde belirtilen nedenler farklilik
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gostermistir. Bu konuda ankette yer alan agik uclu sorulara verilmis bir cevap asagidaki
gibidir;

GOrusme yapilan bir 6gretmen ise 2004 programimin Ggrencilerin arastirma yonlerini
gelistirmesi konusunda sunlar1 sdylemistir;

027. Arastirma yonleri gelisti. Daha 6nce de bu tir calzsmalar yapryordum gergi.
Ad: aragtirma Odevi oluyordu ama. §imdi daha fazia sorumluluk bilincine
sahipler. Ozglvenleri gelisti. Sn:fta daha keyifli ve mutlular.

Kullanmama nedenlerinde basta gelen secenekler, arastirmalcalisma kagitlart ve
projelerde, Ogrencilerin imkanlarimin arastirma yapmaya elverisli olmamasidir. Dereceleme
Olcegi ve Ogrenci Uriin dosyasinda en ¢ok isaretleme yapilan kullanmama nedeninin “simfin
kalabalik olmasi” gosterilmes dikkat gekicidir. Nitekim bir 6gretmen yeni tekniklerle ilgili
yasadig1 sikintilart ankette yer alan acik uglu soruya verdigi cevaplarda sOyle belirtmistir;

..F{.‘.g,éa ST AR . T ul-llr LI AT s SRR f“-‘-‘-ﬁ:u-l \:_Lz. oo ﬂu.\.uTa t.e'lnu,_wn nrl‘ﬂ- Jdrfﬂ Lsf'; [k
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Gorisme yapilan bir b‘gretmen ise mevcutlarin kalaballkllgmdan yakinarak sunlar
soylemistir;

O1. Bizim en bliyuk problemimiz 6grenci mevcutlar:. Bir teknigi uygulayacaksiniz,
onun butin asamalar:n: kontrol edeceksiniz. Arkasindan da gocugun gecirdigi
gelisimi kontrol edip, neyi nereye kadar basarmus tespit edip sonugta onu
odullendireceksiniz. Fakat mevcutlar yiksek oldugu icin biz son kism
yapamyoruz. Mecburen g6z ard: edebiliyoruz. Bir de bu yeni mifredat,
guzellikleriyle birlikite ¢ok fazla da kirtasiye yuku getirdi. Ailelerin ekonomik
gucleri veya bulunduklar: mevkiinin sosyal yapis: bunu kaldiramayabiliyor.
Mesela Sultanbeyli’de bir kitiphane yok. Biz cocuklara arastirma Odevi
verdigimizde cocuklar internete yoneliyor. Cogu ¢ocugun evinde aile durumlar:
uygun olmad:g: icin bilgisayar da yok. Internet kafelere gidiyorlar. Orada
olumsuz yonde baz: 6rnekler alabiliyorlar.

Kullanmama nedenlerinden en az isaretleme yapilanlar, Urin dosyasi ve projede,
“yontem hakkinda yeterli bilgim olmamasi” segenegi, Oteki yontemlerde ise “diger”
secenegidir. Buradan yola ¢ikarak drneklemi olusturan dgretmenlerin yontemleri kullanmama
nedenleri ankette yazilan nedenlerden fazla bir farklilik gostermemekte ve ankette yer alan
teknikler hakkinda dgretmenlerin cogu bilgi sahibidir denilebilir.

2) Ogretmenlerin, Ogrencilerin  Hoslandig: ve Bagsarid: Oldugu Olgme ve
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine fliskin Gorlisleri Nelerdir?

Bu sorunun yamitlanmasi igin 28 6gretmenle yapilan goriismelerden elde edilen veriler
analiz edilmis ve Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrencilerin netir degerlendirmelerde basar:l: olduklar: yonelik 6gretmen gorusleri

Olcme ve Degerlendirme Tiirleri N f
Test 28 18
Projeler 28 12
Bosluk Doldurmal1 Sinavlar 28 7
Performans Odevleri 28 7
Y azil1 Sinavlar 28 6
Dogru Yanlis Testleri 28 5
Ogrenci Uriin Dosyasi 28 3
Sinif Ici Performans 28 2
Gosteri 28 1
Eslestirmeli Maddeler 28 1
Tartisma 28 1
Oz Degerlendirme 28 1
TOPLAM 28 64

Tablo 6'ya goére 6grencilerin hoslandiklar: ve basarili olduklarr degerlendirme tarlerinin
basinda coktan segcmeli testler, projeler, bosluk doldurmal: sinavlar ve performans 6devleri
gelmektedir. Coktan secmeli testlerde 6grencilere cevabir bulma konusunda ipuclarimn
verilmesinin 6grencilere kolaylik sagladig bir 6gretmen tarafindan sdyle belirtilmistir;

OL. En ¢ok hogland:klar: teknik test. Clinkii animsatan s:klar var. Yani 6grencinin
kafasnda bilgi ama yazl: ssnavda animsatan bir sey olmad:g: icin cocuk onu
toparlamakta zorlanyor. Fakat testte siklardan animsadzg: icin testi daha ¢ok
seviyor. Bir sinifa ayn: sorular: yazl: ve test olarak ayr: ayr: sorarsaniz testte
basar:lar: %100 artzyor.

Projeler ve performans 6devleri ileilgili gorustlen dgretmenlerden bazilart 6grencilerin
ailelerinden yardim alabilmelerine vurgu yaparak sunlar: séylemistir;

O27. Performans Odevieri ve projeler hogslar:na gidiyor ciinkii arastirarak,
blyuklerinden yard:im alarak derse ¢cok daha hazr geliyorlar. Bu tekniklerde
basar:l: da oluyorlar. En pasif 6grenci bile heyecanla hazrl:yor.

O11. Portfolyoyu evde hazrlad:g: icin aileden yard:m alabiliyor 6grenci. Aileden
yardim almas: gocugu gelistiriyor. /nternetten arast:rma yapmay: gok seviyorlar.
Gorugsmeler, anketler hazirlay:p uygulamst:k. Bundan da hoglanmuslard:.

Bir baska 6gretmen ise 6grencilerin sunum yapmaktan hoslandiklarina dikkat ¢gekmistir.

O14. Portfolyolardan hoslaniyorlar. Klasik yazl:lar: sadece basar:l: 6grenciler,
basarilarini  gosterebildikleri igin  seviyorlar. Geris  hi¢  hoglanmyor.
Portfolyolardan sinifta saklanip, diger arkadaslar:na trinlerini gosterebildikleri
icin gok hoglanwyorlar.

Bosluk doldurmali sinavlarda ise bosluklara yerlestirilecek kelimelerin verilmesi
durumunda Ggrencinin dogruya daha kolay ulasmasi dgrencilerin bu tekniklerden hoslanma
nedeni olarak sodyle belirtilmistir;

O18. Bosluk doldurmalarda anahtar sozcikleri verirsek yapiyorlar ama
vermezsek yazamayabiliyorlar.
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Ogrencilerin basaril1 olduklar: ve sevdikleri teknikler hakkinda dgretmenlerin gorisleri
tek bir teknik etrafinda yogunlasmamis, ancak sdylenen teknikler ve bu teknikleri 6grencilerin
nigin sevdigi ve basarili olduklari konusundaki fikirler benzerlik gostermistir. Gorisme
yapilan 6gretmenlerin okullarindaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin ifadeleri
asagida verilmistir.

3) Ogretmenlerin, Olgme ve Degerlendirmenin Okullarda Kural:na Uygun Yapil:p
Yapilmad:g: ve Yap:lmama Nedenlerine fliskin Goriisleri Nelerdir?

Bu sorunun yanitlanmast igin gorisme yapilan 28 Ogretmenden elde edilen veriler
analiz edilmis, anketteki agik uclu soruya yamt veren 129 Ogretmenin cevaplar ile
desteklenmis ve Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin kurallarma uygun gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi konusundaki gorUsleri

Gor Usler N f %

Uygulaniyor 28 11 393
Uygulanmiyor 28 7 250
Kismen 28 6 214
Zumre Olarak Uyguluyoruz Digerlerini Bilmiyorum 28 4 143
TOPLAM 28 28 100

Tablo 7'ye gore Ogretmenlerin okullarinda 6lgme ve degerlendirmenin kurallarina
uygun yapilip yapilmadigr konusundaki gorisleri %39,3 ile “yapildigi” cevabinda
yogunlasmistir. Ogretmenlerin %25,0'i “yapilmadigini”, %214’ U ise “kismen yapilcigin”
belirtmistir. Yapildigim sdyleyen Ggretmenler emin konusmamis “arkadaslarim ellerinden
geleni yapiyorlar, uyguladiklarim diistinilyorum” gibi cevaplar vermislerdir. Ornegin;

O12. Okul adina konusmak gok zor ama arkadaslar eminim elinden geleni
yapryordur. Ben de elimden geleni yapiyorum. Dedigim gibi bizm en buyik
avantaj:mez  ¢ocuklar: her yonuyle tanimamiz. Degerlendirmede zorluk
cekmiyoruz. Her seyin okulda tam yurudugtne inaniyorum. Arkadaslar 6zveriyle
caliszyorlar.

O13. Arkadaslar:n hepsi cok iyi caliszyorlar. Gordugim kadar:yla istekliler,
aragtirryorlar. Cok iyi bilmiyorum arkadaslar:n durumunu ama Kartal’da isim
yapms, bagsar:l: bir okul buras:.

Bir baska 6gretmen ise 2004 programini uyguladiklar: ikinci yil olmasinin yararindan
SOz etmistir;

O27. %90 diyebilirim. Gegen yil daha alusiyorduk ama bu yil kavradigimuz icin

daha ciddi degerlendirme yapzyoruz.

Uygulanmadigim sOyleyen oOgretmenler ise 0Ozellikle mevcutlarin kalabalikligindan
yakinarak bu sartlarda istense bile uygulanamayacagim soylemislerdir. Bu konuda bir
Ogretmen ankette yer aan acik uclu soruya sunlar yazmustir;
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Gorusme yapilan 6gretmenlerden 6lgme ve degerlendirmenin amaclarina uygun olarak
uygulanmadigint distinen 6gretmenlerden biri buna neden olarak mevcutlarin fazla olmasin
gostermistir.

O1. /nanmuyorum ciinkii mevcutlar fazZla. Ne kadar ugrassak da yapamuyoruz.

Insanlar:n kaldirabilecegi bir yik var. Sonucta dgretmenler de insan. Snifta 59

kisi var ve Coklu zekd kuram gecerli. Her Ogrencinin zeka alan:, kapasites,

ilgisi, motivasyonu farkl:. Tam olarak verebiliyoruz dersek yalan sdylemis oluruz.

Biz elimizden geldigince ortasin:, 6grencilerin ilgisine, sevgisine gore ozellikle

aileleriyle iletisim kurarak bulmaya calisiyoruz. Biz ailelere okul disinda da

destek veriyoruz ve onlar:n okulu desteklemelerini saglamaya ¢alzsryoruz. Burada
dénem bag:nda on bes glinde bir uzman getirtip ailelere seminer verdik. Velilere,
evde cocuklarla nasil ilgilenilir, nasil ders calistirzlir anlatt:k. Bunun oldukca
faydasin: gordik. Zaten bizi biraz destekleyen de bu. Bu da olmasa Sultanbeyli
ortaminda belki calismalarimizin ¢ogu bosta kalacak. Cunki cocuk okuldan
cktzktan sonra boya sand:g:n: eline alip ayakkab: boyuyor veya mendil sat:yor.

Bunu engelleyemiyorsunuz. Ailedeki butiin cocuklar calusiyor. Aile hakl: olarak

‘okula gittigi icin ¢ocuklardan birine ayr:cal:k m: yapay:m?’ diyor. ‘Ben ona

farkl: davramirsam Obulrleri tepki gosterir’ diyor. Okula giden 6grencinin

caligmas: yasak olsa bile veli onu dikkate almeyor. Clnkl veli de 450-500 milyon
maay aliyor. Hakl: olarak ‘nasl geginecegim? diyor. Bu nedenle bir sey
yapanmyor, engelleyemiyoruz.

Asagidaki  Ogretmenler ise oOlgme ve degerlendirmenin  kurallarina uygun
yapilamamasini programa hentiz tam olarak alisamamal arina baglamstir.

O5. Tam denemez. Biz de uyum asamasinday:z. Biz de daha ¢ok iyi kavrams
degiliz. Gegen y:la gore daha iyiyizama ¢ok da iyi kavrad:gimez: diginmiyorum.
CUnkll eski sistemin degerlendirme agisndan kolayl:klarina kagtzgimiz kendi
adima da oluyor. Yine de Ogretmenlerin samimiyetle uygulamaya calzst:klarin:
gorUyorum. Ama dort dortlik uygulanameyor.

O14. Hayir. Hala herkes ssnav yapryor. Ben de dahil yeni miifredat:n getirdigi
sisteme alisamadik. Basar:n:n sscnavsiz 6lgulebilecegine inanmad:klar: icin stnav
yapiyorlar. Yeni sistemi uygulayanlar da vardir belki ama fark edilemeyecek
kadar az.

Gorusme yapilan Ogretmenlerden uygulanmadigim distnenlerin buna gosterdikleri
sebepler yukaridaki 6rneklerde gorilmektedir. Bu sebepler Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Olgme ve degerlendirmenin okullarda kuralara uygun yapilmadigin: soyleyen
Ogretmenlerin bunun nedenleri konusundaki gorusleri

Gorusler N f
Ogretmenlerin Bilgi Eksikligi Var 28 2
Sisteme Alisamadhgimiz igin 28 2
Mevcut Fazla 28 2
Altyap Y etersiz 28 2
Fazla Kirtasiye/Dosyalamalsi Var 28 1
Sinavsiz Basar1 Olgiimiine inamilmadig: icin 28 1
Ogrenciye Doniit Verilemiyor 28 1
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyi DUsuk 28 1
TOPLAM 28 12
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Tablo 8'e gore okullarinda 6lgme ve degerlendirmenin kuralarina uygun olarak
gerceklestirilmedigini sdyleyen 6gretmenlerin buna gosterdikleri nedenlerin basinda 2’ ser kisi
ile “Ogretmenlerin bilgi eksikliklerinin olmasi”, “sisteme alisamamalari”, “mevcutlarin
fazlaig1” ve “atyapimin yetersizligi” gosterilmistir. Bir 6gretmen bu konuda ankette yer alan
acik uclu soruya sdyle yazmstir;
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Ogretmenlerin bilgi eksiklikleri ileilgili goriisiilen bir 6gretmen ise sunlar: belirtmistir;

023. Yeni mifredat icin elestirilerimiz cok. Bir kere dlgme degerlendirme
tekniklerini uygulamakta zorlar:yoruz. Tam olarak yapameyoruz. Cok zaman
alryor. Dugtince olarak iyi olabilir ama bu konuda yeterli hizmet ici egitim
verilmedi. O yizden istenilen 6lgme degerlendirme ve ders islenisinin yap:ildig:
tam olarak sdylenemez.

Ogretmenlerin 2004 programindaki 6lgme ve degerlendirme anlayisim tam olarak
kavrayamadiklari, sisteme alisamadiklar1 ve mevcutlarinin fazlaligi nedeniyle uygulamada
guclUk cektikleri yukaridaki drneklerde gorilmektedir.

4) Ogretmenlerin, 1998 Program Yirirlikteyken Ogrencilerin Derse /lgisi ve Dersteki
Basar:s ile 2004 Program Yirirluge Girdikten Sonra Ogrencilerin Derse figisi ve Dersteki
Basarisinin Kargilastirilmas: Konusundaki Gorlsleri Nelerdir?

Bu sorunun yamtlanmas: igin gérisme yapilan 28 6gretmenden elde edilen veriler
analiz edilmis, anketteki agik uclu soruya yamt veren 129 Ggretmenin cevaplan ile
desteklenmis ve Tablo 9" da sunulmustur.

Tablo 9. 1998 program: yururlikteyken 6grencilerin derseilgisi ve dersteki basarist ile
2004 programe yururltge girdikten sonra 6grencilerin derseilgisi ve dersteki bagarisnin
karsilastirilmas

Ogrencilerin Derseilgisi/Basarilar: N f %

Artt 28 19 68,0
Kismen Artti 28 4 14,0
Degismedi 28 2 7,2
Azaldi 28 1 3,6
Azaldi Ama Sinifta Kalinmadigr igin 28 1 3,6
Zamanla Anlasilacaktir 28 1 3,6
TOPLAM 28 28 100

Tablo 9'a gore dgretmenlerin %68'i 2004 programi yurirlige girdikten sonra dgrenci
ilgi ve basarilarimin “arttigint” belirtmistir. Bunun sebebi olarak egitim-Ggretim ve 6lgme ve
degerlendirmenin 6grenci merkezli olmasi gosterilebilir. Gorismelerde dile getirilenlere
ornekler soyledir;

O18. Genel olarak eski Ggrencilerle kiyasladigimizda o bilgi yiki kalkt: ama

simdi yetistirdigimiz 6grenciler bilgi yoninden eksik olacak. Simdi daha gok

gocugun Ozguvenini sagliyoruz. Dugstncelerini ag:kca sdyleyebiliyorlar. Hayal
gucleri gelisiyor. Bu yonlerden yeni sistem ¢ok olumlu. Cocuklar:n giizel konusma
yetenekleri gelisti ve dustncelerini yaziyla ifade gucleri gelisti. Eskiden

Ogrencilere secenek veriyorduk. Eski kusak velilerle catiszyoruz. Bizim
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zaman:mezda su bilgileri dgreniyorduk simdi bu cocuklar hicbir sey bilmiyorlar
gibi sbylemlerle karsimiza geliyorlar. Eskiden ¢ocuklara soru sorard:k; var mud:r
yok mudur?, aciklay:n:z. Cevaplar: vard:r ya da yoktur oluyordu. Bu kadar. Simdi
cok guizel cevaplar veriyorlar. Yeni sistem buna firsat veriyor.

O2. Sosyal bilgilerde daha iyi, ¢iinkii sohbet edebiliyorlar. Konular: 6z vermis,
kisa vermis. Ezberciligi kaldirmus. Herkes kat:labiliyor. Herkes fikrini sdylemek
istiyor. flgileri artt;. Baglang:c: verip 6gretmen ve dgrenciye birakildiginda, art:
bir sorun yoksa ders alabildigine gelisiyor.

2004 programimi olumlu goren iki Ogretmen ise Ogrencilerin kitaplarina
deginmistir;

O25. Az da olsa cocuklar hazrl:k yapeyorlar, is birligi yapeyorlar, bu iyi. Gergi

eskiden de buna yak:n calismalar vard:. Cok btiyik degisiklikler yok. Kitaplarda

biraz farkl:lagma oldu. Basar: degismedi. /lgi nispeten artt; ama sunumlarda nasi|

olsa sunumyapanlar hazrland: diyeilgi dag:nikl:klar: oluyor.

O12. Kitaplar ders ve calisima diye ayrildi. Calisma kitaplar: ok renkli,
cocuklara hitap ediyor. Kuru kuru dersin disina ¢kild:. Calisma kitaplar: ayn:
zamanda Ogrencilerin defterleri. Bence daha eglenceli hale geldi. Bir kroki
konusuna bile U¢c bes sayfa yer verilmis. Cesitli Orneklerle tekrar tekrar
anlatzimes. Cocuk bir sayfada 6grenemedigini bir sonraki sayfada yine 6grenme
sansina sahip. Bence cok daha iyi.

Bir baska ogretmen ise basarinin 2004 programindaki 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin ortalamaya katilmas: yoluyla saglandigina vurgu yapmustir;

O24. Iyi dgrenciler hep iyi. Bu sistemde isteksiz, ilgisiz 6grencileri de zorlayan

etmenler var, bu ag:dan olumlu. Proje ve performans 6devierinin ortalamaya

kat:imas: bagarzy: yukselten bir etmen.

Bu konuda ankette yer alan agik ucglu sorulara Ogretmenlerin verdigi cevaplardan
ornekler de destekler niteliktedir;
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Orneklerde gorildugi gibi, genel olarak 2004 programiyla 6grencilerin ilgilerinde artis
oldugu belirtilmektedir. Ancak basarilar ile ilgili yorumlar degisiklik gostermektedir. Kimi
ogretmenler ilgi ile baglantili olarak basarinin yukseldigini belirtirken, kimi 6gretmenler ise
bilgi eksikliginden ve basarinin degismediginden ya da dustiginden bahsetmistir. 2004
programiyla kullanilmaya baslanan 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin
Ogrencileri gelistirip gelistirmedigi konusundaki goriisme sonuglarina asagida yer verilmistir.

5) Ogretmenlerin, 2004 Programy Yirurlige Girdikten Sonra Kullaniimaya Bagslanan

Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Ogrencileri Gelistirip Gelistirmedigi ve
Hangi Yonden Gelistirdigi Konusundaki Gorugleri Nelerdir?

107



Amasya Universites, Egitim Fakultesi Dergisi, 1(1), 94-114, 2012

Bu sorunun yanitlanmast igin gorisme yapilan 28 Ogretmenden elde edilen veriler
analiz edilmis, anketteki agik uclu soruya yamt veren 129 Ogretmenin cevaplar ile
desteklenmis ve Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. 2004 program: yurirliuge girdikten sonra kullanilmaya baslanan 6lgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin ogrencileri gelistirip gelistirmedigi

Ogrencilerin Gelisip Gelismedigi N f %
Evet 28 20 71
Kismen 28 5 18
Degismedi 28 2 7
Zamanla Anlagilacaktir 28 1 4
TOPLAM 28 28 100

Tablo 10'a gore gorisme yapilan dgretmenlerin %71’i alternatif 6lgcme tekniklerinin
ogrencileri gelistirdigini belirtmistir. Ogrencilerin gelistigini sbyleyen 6gretmenlerin bir kismi
gelismenin sadece durumu iyi ogrenciler icin gegerli oldugunu, kétl 6grenciler icin yeni
yontem ve tekniklerin kilfet haline geldigini ve &grencilerin daha da geriledigini
belirtmislerdir. Ogrencilerin gelistigini soyleyen Ogretmenlerin bir kismi ise, basarisiz
Ogrencilerin bile baz1 calismalarda basar1 gosterdiklerini, ¢alisma kitaplarindaki etkinliklerin
bollugu sebebiyle bol tekrar yoluyla Ogrencilerin 6grenme sansimin arttigim soylemistir.
GOrusmelerden ornekler soyledir;

O28. Derste suskun Ggrenciler bile ‘ben de bir seyler bagarabiliyorum u gésterdi.
Ogrenciler kendilerini ifade edebiliyorlar. Yaparak yagsayarak Ogreniyorlar.
Yarar: mutlaka oldu ama % 100 basar: saglanamyor. Isteksiz dgrencilerde bir
gelisme yok.

Ayni yonde bir baska 6gretmen sunlar: sdylemistir;

O11. 98 program: dgrenciye bilgiyi tanum olarak ezberletiyordu. 2004 program:
ezbercilikten kurtard:. Konular: kendi yasant:sndan orneklerle daha iyi
ogreniyorlar. Daha katl:mc: oldular. /flgi artt.. Dolayisiyla basaridar: da
tetiklendi.

Ankette yer alan agik uclu sorulara verilmis bir cevapta ise 0gretmen projelerden
memnuniyetini bildirmistir;
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Ogretmenler genel olarak ogrencilerin gelistigini belirtmistir. Ogrencilerin hangi
yonlerden gelistigi konusunda ise farkl: fikirler ortaya gikmistir. Ogrencilerin hangi yonden
gelistiklerineiliskin yapilan gérismelerde ortaya ¢ikan sonuclarin tablosu asagidadr;
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Tablo 11. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin ggrencileri hangi
yonlerden gelistirdigi

Ogrenciyi Hangi Yonden Gelistir digi N f
Arastirma Y etenekleri Gelisti 28 8
Ozgivenleri Gelisti 28 4
Sorumluluk Bilinci Gelisti 28 3
Kendilerini Ifade Etme Y 6nleri Gelisti 28 3
Kendilerini Dahalyi Tamdilar 28 2
Muhakeme Y etenekleri Gelisti 28 1
Dosyalama Y apmay1 Ogrendiler 28 1
El Kol Koordinasyonlar: Gelisti 28 1
Daha Azimli Calismaya Basladilar 28 1
Kaynaklara Nasil Ulasacaklarim Ogrendiler 28 1
TOPLAM 28 28

Tablo 11'e gore aternatif 6lgme teknikleriyle 6grencilerin en ¢ok arastirma yetenekleri
(8 kisi), 6zguvenleri (4 kisi), sorumluluk bilincleri (3 kisi) ve kendilerini ifade etme
yonlerinin (3 kisi) gelistigi belirtilmistir. Ankette yer alan agik uglu sorulardan bir 6rnek
sOyledir;
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Bu konuda gorisme yapilan 6gretmenlerden biri 6grenci merkezli egitime gecis
yapildigin dile getirmistir;

O18. Cocugun kendini ifade etme olanagin: tam ortaya cikariyor. Yillardr

Ogrenci merkezli egitim diyorduk ama bir tlrlt tam gecis yapameyorduk. Simdiki

bu etkinlikler Ggrenciyi tam olarak etkin kilzyor. Cocuk sonuca ak:l yuriterek

ulasryor. Cok bagar:l: buluyorum.

Ogrencilerin gelisiminin hangi yonlerde saglandigim dile getiren iki Ggretmenin
soyledikleri de asagidaki gibidir;

O3. Daha oOnceki programda testler, snaviar gibi daha somut teknikleri
kullanzyorduk. Cocuklardaki davranislara dikkat ediyorduk. Bunlar: gizelgeye de
dokiyorduk. Universitede etkinlik sistemi vard: aslznda. Mezun olal: gok olmad:g:
icin bize gosterilmisti. Bu etkinlikleri zaten uyguluyorduk. Ama su anda bunu tim
derdere yaydik. Yeni program cocuklar: daha hareketli kilzyor. Daha ¢ok 6grenci
merkezli oldugu icin gocuklar kendini daha sorumlu hissediyor. Bunun icgin de
daha cok caliszyorlar. Proje ve performans ddevieriyle daha bireysel caliszyorlar.
Eskiden gendllik vard:. Simdi ¢ocuk kendini daha 6n planda hissediyor. Program
guzel hazirlanms, zenginlestirilmis. Bunlar gocugu ezbercilikten kurtarzyor. Daha
sosyal bir kisilik kazand:rzyor.

O13. Cocuk arastirmaya, incelemeye yoneldi, kendisini tarumaya baslad:.

Eksikliklerini gorebiliyor.

Bu sonuclara bakarak 2004 program ile ulasiimak istenen hedeflerin bir kismimin
(sosydl kisilik kazandirma, arastirma yapma, kendini tamima, kendini ifade etme, akil yUrttme
gibi) gerceklestigi sdylenebilir.
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Tartisma ve Sonug

1) Ogretmenlerin Oz Degerlendirme, Dereceleme Olgesi (Rubrik), Ogrenci Uriin
Dosyas (Portfolyo), Arastirma/Calisma Kégid: ve Proje Tekniklerini Kullanip Kullanmama
Nedenleri Nelerdir?

Ogretmenlerin 6z degerlendirme kullanma nedenlerinin basinda “ogrencilerin kendi
guclu ve zayif yonlerini tammalarina yardim ettigi icin“ gelirken kullanmama nedeni olarak
ogrencilerin yanli davranabilme ihtimali belirtilmistir. Dereceleme 6lgegi (Rubrik) ve 6grenci
Uriin dosyasi (Portfolyo) kullanma nedenlerinden en ¢ok isaretlenen sik 6grenciye sorumluluk
kazandirmak, kullanmama nedenlerinden ise simifin kalabalikligi olmustur. Benzer sekilde
Celikkaya, Karakus, Demirbas’in (2010) yaptiklar: arastirmada da 6grenci trtin dosyalarinin
simif mevcudunun artmasina bagli olarak kullanim araligimin disttgt belirlenmistir.

Arastirmal/calisma kagitlart ve projelerin kullanilma nedenleri, dgrencilerin arastirma
yapma gucunu yukseltmes olarak saptanirken, kullanmama nedenleri de Ogrencilerin
imkanlarinin arastirma yapmaya elverisli olmamasi noktasinda birlesmistir. Benzer sekilde
Yilmaz ve Benli (2011) yaptigi arastirmada velilerin performans gorevlerini ¢ocuklarinn
kisisel gelisimleri agisindan yararli bulduklari; onlarin arastirma isteklerini artirdigi, ancak
kaynaklara ulasmada problem yasadiklar1 ve verilen gorevlierde cocuklarina yardim etme
surecinin olduk¢a zaman aldigi sonucuna ulasmustir. Coskun, Gelen ve Kan (2009)'1n
yaptiklar: arastirmanin bulgularina gore, 6gretmenlerin gogu performans 6devlerinin amacina
uygun olarak gercgeklestirilemedigini belirtmistir. Buna ragmen Ogretmenlerin performans
Odevlerinin 6grenci gelisimine katkilart konusundaki gorusleri buylk oranda olumludur.
Ogrenciler de performans 6devlerinin kendilerine yararli oldugunu diisinmektedirler.
Performans 6devleriyle ilgili yasanan zorluklarin basinda, simflarin kalabalik olusu ve
zamanin yetersizligi gelmektedir. Ayrica, Ogretmen ve Ogrenciler performans 6devleri
hakkinda kendilerine bilgi verilmesini istediklerini belirtmislerdir.

Kuran ve Kanatli (2009) yaptiklari arastirmada Ggretmenlerin en cok kullandiklar
alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin basinda performans ddevleri, proje calismalar
ve 6grenci Urtin dosyasimin geldigini tespit etmistir. Bunun nedeni olarak, bu tekniklerin daha
fazla bilinmesi ve Milli Egitim Bakanligi’mn bu tekniklerin uygulanmasin zorunlu kilmasi
olarak belirtilmistir. Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan kullanma nedenlerine ek olarak
daha sonraki yillarda yapilmis olan Kuran ve Kanatli'mn arastirmasinda Milli Egitim
Bakanligr’ mn uygulanmasim zorunlu tuttugu tekniklerde 6gretmenlerin bir mecburiyet
sebebiyle bu teknikleri tercih ettigi sonucuna ulasilabilir.

2) Ogretmenlerin, Ogrencilerin Hoglandig: ve Bagaril: Oldugu Olgme ve
Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine fliskin Gorlsleri Nelerdir?

Ogretmen goruslerine gore, dgrencilerin en cok hoslandiklar: ve basarili olduklar: 6lgme
ve degerlendirme tlrlerinin basinda coktan secmeli testler, projeler, bosluk doldurmali
sinavlar ve performans Odevlieri yer amaktadir. Bu sonuca gore, 1998 programi
yurdrlkteyken kullamilmakta olan tekniklerin bazilarimn kullamlmaya devam edildigi ve
bunun yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin de kullaniimaya
baslandig: sdylenebilir.

3) Ogretmenlerin, Olgme ve Degerlendirmenin Okullarda Kural:na Uygun Yapil:p
Yapilmad:g: ve Yap:lmama Nedenlerine fliskin Goriisleri Nelerdir?

Gorusme yapilan 6gretmenlerin 11'i dlgme ve degerlendirmenin kuralina uygun
yapildigim dustinurken 7°'si yapilmadigin digstinmektedir. Sayilarin birbirine yakinlig: dikkat
cekicidir. Olgme ve degerlendirmenin kurallara uygun yapilmamasina gosterilen nedenler;
Ogretmenlerin bilgi eksikliginin olmasi, sisteme alisilamamas;, mevcutlarin fazlaligr ve
altyapidaki yetersizlikler olarak siralanabilir. Bu noktada 6gretmenlere verilecek seminerlerin
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faydal1 olacagi dusunulebilir. Bu arastirmayla paralel olarak Kuran ve Kanatli (2009)
yaptiklart arastirmada Ogretmenlerin, aternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmada sorun yasadiklarini, bu sorunun nedenleri olarak, zaman, kaynak yetersizligi, sinif
mevcutlarimn kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve dgretmenlerin alternatif
olcme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalarim saptamislardir. Yine
Celikkaya, Karakus, Demirbas (2010) yaptiklari arastirmada Ogretmenlerin  6grenci
basarisinin belirlenmesinde, kendilerini daha yeterli olarak gordikleri geleneksel 6lcme
degerlendirme araglarini tercih ettiklerini gormislerdir. Olgme araglarim  kullanmada
karsilastiklar1 sorunlarin basinda sinmiflarin kalabalik olusu, maliyet ve zaman yetersizligi
bulunmustur. Diger sonuglar da dikkate alindiginda, Ogretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme araglarinin kullanim ve hazirlanmast konusunda daha kapsamli hizmet ici
egitime ihtiyaglar oldugu anlasilmistir. Ancak bir diger arastirma sonucunda da hizmet igi
egitim amis ve amamis Ogretmenlerin aternatif olgme ve degerlendirme araclarin
kullanmmlart arasinda bir fark bulunamamustir. Bu sonug¢ yapilan hizmet ici egitim
seminerlerinin ¢ok kalabalik gruplar seklinde yapilmasi ve uygulama yapmadan sadece teorik
bilgi vermeye dayali olmasindan kaynaklanmis olabilir. Buradan hareketle hizmet ici
egitimlerin gozden gecirilerek varsa eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir denilebilir.
Coskun, Gelen ve Kan (2009)'1n yaptiklar arastirmada, arastirmaya katilan dgretmenlerden
biri “MUfredat 6grenci merkezli oldugu icin, yardim etmemeliyim; edersem mifredata uygun
davranmis olmam” dustincesini dile getirmistir. Oysa 0grenci merkezli olarak hazirlanan yeni
Ogretim programinda Ogretmenin Ogretim strecinde “Ogrenciyi yonlendiren, ona yardimct
olan ve kendini gelistirmesinde yol gosteren bir rehber konumunda’ oldugu, 6grencilerin
karsilastigi zorluklarda onlara yardimci olarak yapict €elestirilerle onlart yonlendirmesi
gerektigi vurgulanmustir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri ileilgili
yanlis ve eksik algilarina bir drnek olan bu dgretmen goértst de géz oniinde bulundurularak
seminer ihtiyacinin biyUk oldugundan soz edilebilir.

4) Ogretmenlerin, 1998 Program Yirirlukteyken Ogrencilerin Derse /lgisi ve Dersteki
Basar:s: ile 2004 Program: Yirurlige Girdikten Sonra Ogrencilerin Derse /lgisi ve Dersteki
Basarisinin Kargsilastirilmas Konusundaki Gorlsleri Nelerdir?

Ogretmenler 2004 program: yirirlige girdikten sonra, 6grenci ilgi ve basarilarimn
arttigim belirtmistir. Bunun nedeni olarak egitim-Ogretim ve 6lgme ve degerlendirmenin
Ogrenci merkezli olmasi gosterilebilir. Nitekim Titrek’in (2005) yaptigi arastirmada,
Ogrencilerin basarisizlik nedenlerine iliskin 6gretmen goérUsleri arasinda Ggrencilerin derse
kars1 ilgisiz olmalar1 belirtilen on iki neden igerisinde atinct sirada yer amstir. 2004
programi ile Ogrencilerin derse ilgiss ve dersteki basarilarinin  arttign gbz 6ninde
bulundurulursa, Ggrenci basarisizlik nedenleri icerisinde Ogrencilerin derse karsi ilgisiz
olmalar1 bundan sonra yapilacak arastirmalarda daha alt sirdarda yer alacak ya da hig
belirtilmeyecektir yorumu yapilabilir. Atasoy ve Akdeniz (2006), yapilandirmaci kurama gore
hazirlanmis calisma yapraklarint fizik dersinde uyguladiklar arastirmalarinda, uygulamadan
sonra 6grencilere yonelttikleri agik uclu sorularda 6grencilerden, calisma yapraklar: ile fizik
dersineilgilerinin arttigi, bu esnada yapilan tartismalarin derseri daha zevkli hale getirdigi ve
daha kalici bilgiler 6grendikleri yoniinde cevaplar almislardir. Ogrenciler; dogruyu kendileri
arastinp bulduklarini, olaylart nedenleri ile arastirabildiklerini, ezberden kurtulduklarini,
gunlik hayatla iliskilendirme yapabildiklerini, grup calismas: yapabildiklerini, 6n bilgileri
hatirlamakta zorlandiklarim belirtmislerdir.

5) Ogretmenlerin, 2004 Program Yirirlige Girdikten Sonra Kullanzimaya Baslanan

Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerinin Ogrencileri Gelistirip Gelistirmedigi ve
Hangi Yonden Gelistirdigi Konusundaki Gorugleri Nelerdir?
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Ogretmenlerin  cogunlugu 2004 programiyla kullamlmaya baslanan olcme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerinin Ogrencileri gdlistirdigini  distinmektedir. Bazi
Ogretmenler gelismenin sadece basarili 6grenciler icin gegerli oldugunu dustnirken bazilar
ise calisma kitaplarindaki etkinliklerin bollugu ve gesitliligi nedeniyle basarisiz 6grencilerin
bile bazi calismaarda basari gosterdigini belirtmektedir. Alternatif olgme teknikleriyle
ogrencilerin en cok arastirma yetenekleri, 6zguvenleri, sorumluluk bilingleri ve kendilerini
ifade etme yonlerinin gelistigi  belirtilmistir. Vaiz (2003) portfolyo ve projeler icin
Ogrencilerin  ders dist  kaynaklar1 Ozellikle de internet kaynaklarim kullandigim
gozlemlemistir. Portfolyo, kagit kalem testi, veli ve 6z degerlendirmeler arasinda anlaml:
farkliliklar bulmustur.

Oneriler

Ogretmenlerin bazi teknikleri kullanmamalar: ve yeterli bilgi sahibi olmamalar
nedeniyle, 2004 programi ydrurltige girdikten sonra kullamlmaya baslanan 6lgme
degerlendirme yontem ve tekniklerine yonelik olarak hizmet ici egitimler gogaltilmali, uzman
kisiler ve akademisyenlerin seminerler vermes saglanarak daha verimli hale getirilmeli,
Ogretmenlerin hizmet ici egitim programlarina katilmalari igin 6zendirici ve tesvik edici
Onlemler alinmalidhr.

Ders kitabr ve dgrenci ¢alisma kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirme formlar: azaltilip
uygulanabilir hale getirilmelidir.

Ozellikle egitim fakiiltelerindeki 6lgme ve degerlendirme derderinin daha verimli hale
getirilmesine yonelik calismalar yapilmalidir.

Ogretmen adaylarina, 6lgme ve degerlendirme alan bilgisi bakimindan hem teorik hem
de pratik etkinliklerle deneyim kazandirilmalidir.
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Summary

Purpose of the Study: The study aimed to find out the reasons for the usage of assessment and evaluation
methods by elementary teachers and to investigate the efficiency of the applications in the classroom settings.

Method(s): The study involved both qualitative and quantitative research designs. A questionnaire including
open and closed ended questions was developed and distributed to 318 elementary teachers. Of these, 129
answered open-ended questions on the questionnaire. A semi-structured interview was also conducted with 28
elementary teachers. The closed-ended questions in the questionnaire were analyzed to find out the teachers’
reasons for using or not using assessment and evaluation methods. The results were presented in the form of
frequencies and percentages. The content analysis was benefited in that the qualitative data obtained via open-
ended questions appeared in the questionnaire and semi-structured interviews.

Findings and Discussions: The findings indicated that elementary teachers use assessment and evaluation
methods so as to instill in students a sense of responsibility, develop their research skills, increase students
motivation and success in the course and enable students to be aware of their personal characteristics and
potential. According to the findings, some of the factors that affect elementary teachers usage of the new
assessment and eval uation methods are teachers’ unfamiliarity with the new assessment and eval uation methods,
school infrastructure and overcrowded classrooms.

Conclusions and Recommendations: In light of the findings it can be concluded that elementary teachers need
to attend in-service teacher training programs concerning the new assessment and evaluation methods with
special focus on their design and classroom applications.
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