FELSEFE DUNYASI
2021/ KIS/WINTER Sayi/Issue: 74
FELSEFE / DUSUNCE DERGISI
Yerel, streli ve hakemli bir dergidir.
ISSN 1301-0875

Sahibi/Publisher

Turk Felsefe Dernedi Adina Baskan
Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi

Tiirk Felsefe Dernegi mensubu tim Ogretim
tiyeleri (Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi) Felsefe
Diinyasi'nin Danisma Kurulu/Hakem Heyetinin
dogal tyesidir.

Felsefe Diinyasi, her yil Temmuz ve Aralik aylarinda
yayimlanir. 2004 yilindan itibaren Philosopher’s
Index ve TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN tarafindan
dizinlenmektedir.

Felsefe Diinyasi is a refereed journal and is
published biannually. It is indexed by Philosopher’s
Index and TUBITAK ULAKBIM/TR DIZiN since 2004.

Editor/Editor
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir

Yazi Kurulu/Editorial Board
Prof. Dr. Murtaza Korlaelci (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Celal Tiirer (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Hasan Yiicel Basdemir (Ankara Universitesi)

Prof. Dr. Levent Bayraktar (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dog. Dr. Muhammet Enes Kala (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Ogr. Uyesi Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Ars. Gor. Bugra Kocamusaoglu (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)

Alan Editorleri/Section Editors
Doc. Dr. Mehmet Ata Az (Ankara Yildinm Beyazit Universitesi)
Dr. Fatih Ozkan (Ankara Haci Bayram Veli Universitesi)
Dr. Mehtap Dogan (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi)
Dr. Muhammed Celik (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Dr. Nihat Durmaz (Bartin Universitesi)
Dr. Kenan Tekin (Yalova Universitesi)

Dil Editorleri/Language Editors
Nazan Yesilkaya (Sirnak Universitesi)
Zehra Eroglu (Ankara Universitesi)
Abdiissamet Simsek (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)
Hatice Keskin (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi)

Fiyati/Price: 100,00 TL
Basim Tarihi : Aralik 2021, 500 Adet

Adres/Adress

Necatibey Caddesi No: 8/122 Cankaya/ANKARA
Tel: 0(312) 231 54 40
https://dergipark.org.tr/tr/pub/felsefedunyasi

Hesap No / Account No: Vakif Bank Kizilay Subesi
IBAN: TR82 0001 5001 5800 7288 3364 51

Dizgi / Design: Emre Turku
Kapak Tasarimi / Cover: Mesut Kogak

Baski / Printed: Bizim Biiro Matbaacilik
Ziibeyde Hanim Mahallesi Sanayi 1. Cd. &, Sedef
Sk. 6/1, 06070 iskitler-Altindag / ANKARA

Tel: 0(312) 229 99 28



- TANRI'YA iNANMAYAN \
MUTLU OLAMAZ MI?:
ARISTOTELES, iBN
MiSKEVEYH, THOMAS AQUINAS

Felsefe Diinyasi Dergisi, Sayi: 74, Kis 2021, ss. 199-227.

Gelis Tarihi: 06.09.2021 | Kabul Tarihi: 11.12.2021

Metin AYDIN*

Giris

Mutluluk, insan eylemlerinin nihai amacidir. En azindan diisiince tarihi bo-
yunca filozoflarin kahir ekseriyeti bunu séyler. Giinlik yasantimizda cogu
zaman farkinda olmasak bile eylemlerimiz gercekten de mutluluga yonelir,
onu hedefler. Yasantimizi planlarken hep bizi daha ¢ok mutlu edecek ter-
cihleri yapariz ya da yapmaya calisiriz. Bu durum ister istemez, tim felsefi
sorusturmalarin giindemine mutlulugun st siralardan girmesine neden ol-
mustur. Aslina bakilirsa tiim felsefi sorusturmalarin nihai olarak mutlulugu
hedefledigi soylenebilir. Hakikatin bilgisini elde etmenin verdigi huzuru de-
neyimlemek, felsefl faaliyetlerin nihai gayesidir. Mutlulugun bu tiirden bir
o6neme sahip olmasi, bircok filozofun giindeminde yerini almasi, mutluluga
iligkin bircok farkli yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Iste bu makalede, mutluluga iligkin temel bir meseleyi ele almaya cali-
sacagiz. Bu temel mesele, mutlulugun elde edilmesinde Tanri’ya inanmanin
gerekli olup olmadigidir. Bahse konu meseleyi Aristoteles (m.6. 384-322),
ibn Miskeveyh (m.s. 932-1030) ve Thomas Aquinas (m.s. 1225-1274)'1n mut-
luluk tasavvurlar: {izerinden tartisacagiz. S6z konusu bu ii¢ filozofu tercih
etmemizin iki temel nedeni vardir: (1) Her ii¢ ismin de ti¢ farkl: ahlak gele-
neginin en 6nde gelen isimleri olmalaridir. Bilindigi gibi Aristoteles, Antik
Yunan'in ve hatta tim diisiince geleneginin en 6nemli ahlak diisiiniirlerin-
den biridir. Ibn Miskeveyh, bircok otorite tarafindan Islam ahlak gelene-
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ginin zirve ismi olarak kabul edilir. Zira kendisinden sonraki Nasiriiddin
ThsT (m.s. 1201-1274), Celdleddin ed-Devvani (m.s. 1424-1502), Kinalizade
Ali Celebi (m.s. 1510-1572) gibi énemli ahlak diisiiniirleri iizerinde oldukc¢a
onemli tesirler birakmistir. Kaleme almis oldugu Tehzibii'l-ahlak' adl1 eseri,
kendisinden sonra Islam Ahlak yazim gelenegine genel ¢ercevesini vermis-
tir. Thomas Aquinas ise Orta cag Hiristiyan felsefesinin zirve ismi olmasi-
nin yaninda Hiristiyan ahlak gelenegine genel rengini vermis ¢ok énemli
bir diistiniirdiir. (2) Mezk{r ahlak geleneklerinin en énemli temsilcileri olan
bu {i¢ diisiiniir arasindaki etkilesim, ikinci gerekcemizi olusturmaktadir. Ge-
rek Ibn Miskeveyh gerekse Thomas Aquinas, Aristoteles’in bircok alandaki
goruslerinin yaninda ahlak alanindaki goriislerinden de oldukca etkilenmis-
lerdir. Hem Ibn Miskeveyh hem de Thomas, eserlerinde Aristoteles’in go-
riislerine siklikla yer verirler. Ibn Miskeveyh'in Tehzibu'l-ahldk adli eserinin
genel cercevesini Aristoteles’in erdem ahlakinin olusturdugu sdylenebilir.
Thomas ise en 6nemli eseri olan Summa Theologia’da derin bir sayg1 bes-
ledigi Aristoteles’in goriislerine sik¢a miiracaat etmesinin yaninda, onun
Nikomakhos’a Etik adl1 eserine de bir serh yazmistir.

iki béliimden olusan makalenin ilk béliimiinde her ii¢ diisiiniiriin de mut-
luluk tasavvurlarindaki ortak noktalara temas edilecektir. Ikinci béliimiinde
ise makalenin konusunu olusturan temel soruya yani gercek mutlulugun elde
edilmesinde Tanr1’ya iman etmenin gerekli olup olmadig1 sorusuna cevap ara-
nacaktir. Okuyucunun da takdir edecegi {izere, ele aldigimiz mesele filozofla-
rin bircok goriisiine temas etmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bahse konu
meselelerin yalnizca konumuzla ilgili olan vechelerine temas edecek, temel
sorumuz disinda kalan tartismali hususlari ele almayacagiz. Makalede ileri
slirdiigiimiiz temel iddia ise gerek Ibn Miskeveyh'in gerekse de Thomas'in
Aristoteles’in hilafina, gercek mutlulugu elde etmek icin Tanri’ya imanin ge-
rekli oldugunu savunduklaridir. Onlarin Aristoteles’le yagsadiklari bu ayriligin
temelinde ise her iki diigiintiriin inandiklar: dinlerin dogmalari vardir.

Simdi, her ii¢ diistintiriin mutluluk tasavvurlarindaki ortak noktalara isa-
ret edecegimiz birinci bolime gecebiliriz.

Aristoteles, ibn Miskeveyh ve Thomas Aquinas’in Mutluluk
Tasavvurlarindaki Ortak Noktalar

Insanin yaptig1 her eylem, bir amaca matuf olarak yapilir. Aristoteles, Ibn
Miskeveyh ve Thomas boyle diisiinir. Ciinkii bu diisiiniirlere gore herhangi

1 Bundan sonra Tehzib.

2 St. Thomas Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics, cev. C. |. Litzinger (Chicago: Henry Regnery
Company, 1964).
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bir amac1 gozetmeyen eylemin ortaya ¢ikmas: mimkiin degildir. Diger ta-
raftan her eylemin bir amaci gézetmesi bir amacglar ¢okluguna, silsilesine
neden olur. Bu amaglar silsilesinin sonsuza kadar gitmesi miimkiin olmadi-
gindan bir noktada nihayete ermesi mantiki bir zorunluluktur. Bu nedenle,
stz konusu silsilesinin basinda yer alan, diger tiim amaclarin kendisine yo-
neldigi ve kendisinde nihayet buldugu bir amag¢ vardir. Bu nihai amacin ilk
ozelligi, kendinde arzulanir olmasi, asla ama asla daha ileri bir amaca arag
olmamasidir. Diger her seyin kendisi i¢in arzulandigi bu nihai amag, bizati-
hi iyidir. Diger her sey, degerini bu nihai amactan alir. Bir bagka deyisle bu
nihai amag kendinde bir degere sahipken, diger her sey ancak bu amaca arag
olma ac¢isindan yalnizca aragsal bir degere sahip olabilir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu nihai amag ortadan kalktiginda diger tiim ikincil amaclar degerlerini
ve iyiliklerini yitirir. Bahse konu bu nihai amacin ikinci 6zelligi ise kendine
yetmesi, hayati tek basina yasanmaya deger kilmasidir. Cinkii bu amag sirf
kendinde arzulandigi icin en yiiksek derecede mitkemmel olmak zorundadir.
Bu durumun ortaya ¢ikardigl zorunlu bir bagka sonu¢ da bu nihai amacin
tek olmasidir. Clinkii eger bir amag, yasami tek basina anlamli kilamiyor ve
baska bir amaca ihtiya¢ duyuyorsa, bu durumda séz konusu ama¢ miikem-
mel olmadig1 gibi tek ve nihai de degil demektir.?

Bahsedilen bu nihai amag her ii¢ filozofun sisteminde de karsimiza mut-
luluk olarak cikar. Aristoteles bu kavram icin eudaimonia* kavramini kul-
lanirken, ibn Miskeveyh es-Sa‘ddetii’l-kusvd, es-Sa‘ddetii’l-uzmd, es-Sa‘dde-
tii’l-‘ulyd,® Thomas ise beatitudo ve felicitas, gibi kavramlar: kullanilir. Her
u¢ distiniir icin de mutluluk, nihai amag olusu ile uyumlu olarak, sirf ken-
disi i¢in istenen, diger her seyin yalnizca kendisine ara¢ olma acisindan de-
gerli oldugu nihai amactir. Aristoteles bu konuda soéyle der: “Demek ki yapi-
lanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amac ve kendine yeter bir sey olarak

3 Bkz.Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Bilge Su Yayincilik, 2015), 1094a20-
25; Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1999), 1217b5-10;
ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk - Ahlak Egitimi, cev. Abdulkadir Sener vd. (istanbul: Biiyiiyenay Ya-
yinlari, 2013), 94; St. Thomas Aquinas, The Summa Theologia, gev. Fathers of the English Dominican
Province (London: R. &T. Washbourne Ltd., 1914), II-Part I/Ql-A4, A5; David Ross, Aristoteles, cev.
Ahmet Arslan vd. (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2002), 224; D.S. Hutchinson, “Ethics”, The Cambridge
Companion to Aristoteles, ed. Jonathan Barnes (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 201.

4 “Hem maddi hem de manevi kosullar bakimindan hali vakti yerinde olma veya iyi durumda bulunma
ifade eder: refah, bolluk, hayir, bir daimon’a sahip olma, ugur, iyi-talih, bahti agiklik, kutluluk, mut-
luluk” anlamlarina gelir. Bk. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIigi, cev. Hakki
Hunler (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 121.

Hasan Hiiseyin Bircan, islém Felsefesinde Mutluluk (Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2020), 19.

Thomas, beatitudo kavramini daha gcok mikemmel, uhrevi mutluluk iin felicitas'i ise daha ¢ok diinye-
vi ve eksik mutluluk icin kullanir. Bk. Brian Davies, “Happiness”, The Oxford Handbook of Aquinas, ed.
Brian Davies - Eleonore Stump (Oxford: Oxford University Press, 2012), 232.

felsefe dinyasi

N
o
ey



‘ felsefe dinyasi

N
o
N

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

goruiniiyor.””. “O halde mutluluk, en iyi, en giizel, en hos seydir.”® Hatta oyle
ki mutluluk, Aristoteles a¢isindan évgiiye dahi konu olamaz. Clinki diger
her sey mutluluga nispetle dviiliir ya mutluluga ulastirdiklar: ya da mut-
lulugun bir parcasi olduklar: icin.” Bu anlamda mutluluk, aslinda bir tercih
meselesi de degildir. Aristoteles’e gore hi¢ kimse amaci tercih etmez, amacg-
la ilgili olan seyleri tercih eder. Mesela, hi¢ kimse saglikli olmayz tercih et-
mez, kisinin tercih edecegi sey, saglikli olma amacina kendisini ulastiracak
olan spor yapma eylemidir.!® Mutluluk, milkemmel olmasi nedeniyle ken-
dine yeterdir ve bu a¢idan insan hayatini anlaml kilmada bagka herhangi
bir seye de ihtiya¢c duymaz. Boylece mutlulugu elde eden fail, artik baska
herhangi bir seye gereksinim hissetmez. Mesela, bir kimse adil oldugun-
da hala bagka seylere ihtiya¢ duyabilir fakat mutlu oldugunda baska hicbir
seye ihtiyac duymaz, duymamalidir. Eger duyuyorsa gercek mutlulugu elde
etmemis demektir. Ibn Miskeveyh, bu noktay1 “tam” ve “eksik” amag¢ ayrimi
uzerinden ele alir. Mutluluk, tam bir amac olarak karsimiza ¢ikarken, saglik
ve zenginlik gibi amaclar ise tam olmayan amaclardir. Bu amaclarin tam
olmamasinin nedeni, tipki Aristoteles’te oldugu gibi daha ileri bir amaca
ihtiya¢c duymalaridir. Ciinkii bunlara ulastigimizda bunlar1 artirmay1 iste-
riz.! Thomas ise meseleyi mutlulugun mitkemmel ve iyi olmasi lizerinden
ele alir. Onun buradaki argiimani, mitkemmelligin her tiirlt kétilugt disla-
masidir. Ona gore eger insan gercek mutlulugu elde ettikten sonra hala bir
seylerin yoksunlugunu hissediyorsa bu, bir anlamda eksiklik dolayisiyla da
kottiluktir ki boyle bir seyin mitkemmel mutluluk i¢in s6z konusu olmasi
mimkiin degildir.!?

Peki, ahlaki failin 6niine eylemlerinin nihai amaci olarak konulan mutlu-
lugun icerigi nedir? Her {i¢ diisiiniir de bu soruya benzer cevaplar verirler ve
mutlulugun erdemle olan iligkisine dikkat ¢cekerler. S0z gelimi, Aristoteles,
mutlulugu ruhun akla uygun etkinligi olarak tanimlarken, buradaki akla
uygun etkinlik erdem kavramina tekabiil eder.’® Erdem, ona gore temelde
en iyi durumda olmay: ifade eder.'* En iyi durumda olmak ise bir seyin

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097a15-20.

8 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098b25.

9  Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b20.

10 Aristoteles, Eudemos'a Etik, 1226a10.

11 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 95.

12 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, |I-Part I/QlI-A8; Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics,
1/L. 1X:116-117; Muammer iskenderoglu, “Thomas Aquinas'ta Mutluluk”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakdiltesi Dergisi 7/11 (15 Haziran 2005), 118.

13 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1102a15; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219025.
14 Aristoteles, Magna Moralia, gev. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaynlari, 2016), 1185a37.
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islevini miikemmelen yerine getirmesidir. S6z gelimi, gitarcinin isi gitar
calmakken, gitarcinin erdemi gitar ¢alma eylemini miikemmel bicimde icra
etmektir.!® Yine ayni sekilde goziin erdemi, goziin mitkemmel bicimde gor-
mesidir. Atin erdemi, iyi kogmas, binicisini iyi tasimasidir. insanin erdemi
de kendisine has etkinligi en iyi bicimde yerine getirmesidir.'® Buradan da
ortaya cikar ki mutlulugun yolu insan i¢in erdemli olmaktan gecer. Dola-
yisiyla insan acisindan basarilmasi gereken sey, bu yasami en iyi bicimde
yasamaktir. Bu da ancak erdemli insanin basarabilecegi bir gérevdir.”” Ibn
Misekeveyh ve Thomas da Aristoteles’in bu erdem anlayisini benimserler.
ibn Miskeveyh mutlulugun yolunun erdemli olmaktan gectigine belirtir-
ken'®, Thomas mutlulugun erdemin bir édiilii oldugunu ifade eder.*

Her ii¢ diisiiniir, insanin kendisine has etkinligiyle elde edilmesi bakimin-
dan, mutlulugun bedenden cok ruha ait bir etkinlik oldugunu kabul ederler.
Cunkit mutlulugun insanin daha az iyi olan yanina nazaran daha ¢ok iyi olan
yanina ait olmas: mantikhidir. Hatta bu anlamda mutluluk ruhun da kendi
kisimlar1 arasinda en iyi olan yanina yani akli yoniine ait olmalidir.?® Zira
her ti¢ diistiniir de ruhun biri yoneten diger ikisi de yonetilen olmak tizere
{ic kism1/yénii oldugunu kabul ederler. i1k kisim, emretmekle, diger kisimlar
ise itaat etmekle akildan pay alir.?! Ibn Miskeveyh, mutlulugun ruhun akli
kisminda degil de bedende oldugunu diisiinenleri sert bicimde elestirir ve
onlan serefli olan ruhu, domuzlara, boceklere, kurtlara ve diger bayagi can-
lilara benzeyen siifli bedenin kélesi yapmakla itham eder. Bu kisiler icin ruh
artik bedenin kélesi olmustur. Halkin cogunlugunun bu sekilde diistindigi-
nii belirten Ibn Miskeveyh, diisiinme giicii zayif insanlarin hayvan seviye-
sinde oldugunu savunur. Bu kisiler ona gore yeme, icme ve tireme gibi basit
bedensel hazlarin pesine diigerler. Oysa gercek mutlulugu kazanmak isteyen
akilli insan, yeteri kadar beslenir, beslenmeyi haz almak icin degil, yasami
devam ettirmek icin ister.?? Ayni sekilde Thomas da mutlulugun giic, zen-
ginlik, san ve seref gibi bedene ait seylerden olusmasini miimkiin gérmez.
Cunki bunlara sahip olundugunda, bunlara sahip olmanin verdigi mutluluk
nihai degildir. Insan bunlara sahip olsa bile hala bagka seyleri arzulamaya

15 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20.

16 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1106a15-25.

17 Hutchinson, “Ethics”, 202.

18 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 41; Aquinas, The Summa Theologia, 1914, Il-Part I/QV-A7.

19 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part 1/QV-A7; Aquinas, Commentary on Nicomachean Ethics,
1/L.XIX:224-230.

20 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177a5; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b5;1220a30.
21 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219b30.
22 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 61-66.
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devam eder. Ona gore eger mutluluk bir edimse ki éyledir, bunun insanin en
yiiksek edimi olmasi gerekir. Insanin en yiiksek edimi de zihinsel edimdir.
Cunki insanin en yiiksek edimi, en yiiksek giiclinden sadir olur, insanin en
yiiksek giicii de aklidir.?* Thomas, Ibn Miskeveyh'in sert bicimde elestirdigi
insanlarin, bedensel hazlara yénelmelerinin sebebi olarak ise duyusal iyi-
lerin, entelektiiel iyilere nazaran insanlarin cogunlugu tarafindan daha net
bicimde tecriibe edilebilmesini gosterir.?* Diistintirlerin mutluluk konusun-
daki bu yaklasimlarinin en ilgin¢ sonuglarindan biri de ¢ocuklar, hayvanlar
ve bitkiler icin gercek mutlulugun olamayacagidir. Ciinkii gercek mutluluk,
yukarida da ifade edildigi gibi ruhun akli kismina hastir. Dolayisiyla bitkiler
ve hayvanlar akla sahip olmadiklari i¢in, ¢ocuklar da akli melekelerini tam
olarak gelistiremedikleri icin gercek mutlulugu elde edemezler.?

Buraya kadar ortaya ¢ikt1 ki gercek mutluluk insanin daha iyi yani olan ru-
huna ve ruhun da daha iyi yan: olan akli kismina ézgudiir. Ug diisiinitir de mut-
lulugun nihayetinde hem teorik hem de pratik yetkinligi gerektirdigi konu-
sunda hemfikirdir. Bu anlamda her {i¢ diisiiniir de Sokrates’in iddia ettigi gibi
yalnizca bilginin erdemli olmak, dolayisiyla da mutluluk i¢in yeterli olacagi
diislincesini benimsemezler. Dolayisiyla mutlulugu elde etmek isteyen insan
ilk olarak teorik yetkinligi elde ederek seylerin hakiki bilgisini elde etmeli,
kiinhiine vakif olmali ardindan da pratik yetkinlikle bu bilgileri yasaminda
uygulamalidir.?® Teorik ve pratik yetkinlik arasindaki hiyerarside hic siiphesiz,
teorik yetkinlik daha iyidir, Gstiindiir. O halde gercek mutluluk teorik yetkinli-
gi saglayan edimlerle yakindan iligkilidir. Bu edimler arasinda en degerli olani
da hic stiphesiz hakikatin yanilmaz bilgisine bizi ulastiran etkinliktir.

Aristoteles’in theoria®” olarak isimlendirdigi ve aklin kendisine has olan
bu edim, mutlak hakikate iligkin spekiilatif akil yiiriitmeyi ifade eder.”® Ilke-
sel anlamda hakikatin bilgisinin elde edilmesi anlamina gelen bu etkinlik,
Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Miskeveyh ve Thomas a¢isindan da mutluluk
icin zorunludur. Hemen belirtmek gerekir ki buradaki mutlak hakikat Tanr1
oldugu icin, theoria etkinliginin Ibn Miskeveyh ve Thomas icin anlami Tanri-

23 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A5.

24 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part I/QlI-A1; QXXXI-A5.

25 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100a5; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1217a25; ibn Miskeveyh, Tehzi-
bu'l-Ahldak - Ahlak Egitimi, 96, 101, 190.

26 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20; ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 105-107;

ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘ddat ve Menazil'ul-uldm, cev. Hiimeyra Ozturan (istan-
bul: Klasik Yayinlari, 2019), 51-52; Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part I/Qlll, A5; QIV, A5, A7.

27 “Bakma, bakinma, seyretme, gézleme, gozetme; Kamusal oyunlarda bir seyirci olma; Temasa, diisiin-
me.” Bk. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zliigd, 375.

28 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177a15-20.
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sal 6ziin temasasidir, Tanrisal hakikatin elde edilmesidir. ibn Miskeveyh, in-
sana has gercek mutlulugun, insanin diger varliklarla paylasmadigi sirf ken-
dine has olan fiilin miikemmelen eylenmesiyle elde edilebilecegini sdyler.
Ona gore insana has olan bu edim de hic siiphesiz diisiincedir. insan bu dii-
sinme eylemini ne kadar miikemmel yerine getirirse, o derece yetkinlesmis
demektir. Eger at, kosma fiilini yerine getiremezse, sirtina semer vurulur ve
esek niyetine kullanilir. Boylece at, olmas1 gerekenden daha asag1 dereceye
diismiis olur. Insan da fiillerini eksiltir ve yaratilis amacinin gerisinde ka-
lirsa, yani akli yoniinii miikemmellestirmezse o, insanlik derecesinden hay-
vanlik derekesine diismis olur. Bu kisi Tanri'nin gazabina, cezasinin ¢abuk-
lastirilmasina, insanlarin ve yeryiiziiniin ondan kurtarilmasina layik olur.”’
Bu nedenledir ki Ibn Miskeveyh: “En iistiin diigtinme, en yiice olan varlik
hakkindaki diistinmedir.” der.*® Thomas, mitkemmelligi elde etmenin zihnin
seylerin 6ziinii bilmesinden gectigini savunur. Bir insan bir etkiyi bildiginde
ve bu etkinin nedenini farkina vardiginda, geriye bu nedenin ne oldugunu
bilmek kalir. Bu da Aristoteles’in tiim felsefi etkinliklerin temelinde bulun-
dugunu iddia ettigi meraktir. Mesela, bir insan giines tutulmasina sahit olur-
sa, hemen bunun bir nedeni olmasi gerektiginin fark eder. Bunu merak eder
ve arastirmaya baslar. Bu arastirma nedenin 6ziinii bulana kadar sona ermez.
Dolayisiyla insan gercek mutluluga ulagmak icin yaratilmis nedenlerin izini
siirerek yaratilmamis nedenin yani Tanri’nin 6ziine ulagmak zorundadir.®

Aristoteles’e gore, gercek mutluluk icin en ¢énemli dzelliklerden biri olan
kendine yeterlik, insan edimleri icerisinden en ¢ok theoria icin gecerlidir. Zira
bir kisi adaletin teorik bilgisine sahip olsa dahi bunu yasamina uygulaya-
bilmesi icin diger insanlara ihtiya¢ duyar. Ayni sey, yigitlik, élcululik ve
cesaret gibi diger erdemler icin de gecerlidir. Oysa theoria etkinligi ile bil-
geligi elde eden kisi, bagka bir kimseye ihtiya¢c duymaz, tek basina da olsa
bu etkinligi hayata gecirebilir.>? Bununla birlikte theoria kendi disinda bagka
bir amaca da yénelmez. Kendine ¢zgl bir hazzi vardir ve bu haz da edimi
kamcilar, faili motive eder. S6z konusu haz, insanin diger hazlarina nazaran
daha stirekli, daha saf olmasi agisindan mutlulugu olusturmaya en layik olan
hazdir. Kisacas1 mutluluga iligkin olan her tiirlii giizellik, iyilik, theoria ile ya-
kindan ilgilidir.** Aristoteles, gercek mutlulugun theoria ile ilgili olmasinin
kanit1 olarak tanrilarin mutlulugunu gésterir. insanlara ait olan erdemlerin

29 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 29-30.
30 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 30-31.
31 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A8.
32 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177a25-30.

33 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1177b20-25.
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hepsi Tanr icin degersizdir. Fakat bu etkinlikler arasinda Tanri'ya en yara-
sir olan etkinlik theoria’dir. Dolayisiyla Aristoteles’e gore Tanrilara yarasir
olan bu etkinlige tiirce en yakin etkinlik, dogal olarak en ¢cok mutluluk veren
eylem olur. Bu nitelikler de aciktir ki en cok theoriada bulunmaktadir. Bu
nedenle, Aristoteles, Tanrilarin insanlar arasinda en c¢ok bu etkinlige sahip
olanlar1 yani bilge kisileri sevdigini ifade eder. Dolayisiyla, insanlar arasinda
en mutlu kisiler bilgelik erdemine sahip kisilerdir.>* Yukarida bahsi gecen
hayvan, bitki ve ¢ocuklar i¢cin mutluluktan bahsedilememesinin en temel ne-
deni, bunlarin theoria etkinligini gerceklestirememeleri, bilgelik erdeminden
pay alamamalaridir. Bu nedenle Tanrilar i¢in yagamin tamami mutluyken,
insanlar icinse bu tiir bir etkinlige benzer etkinliklerde bulunduklari él¢tide
mutluluk séz konusudur.®® Ibn Miskeveyh, yetkinlikte bu agamaya ulagmis
kisinin s6z konusu etkinligi artik baska hicbir amac icin degil, sirf kendisi
icin yaptigini sdyler. Bu noktada bagka herhangi bir ama¢ s6z konusu ola-
maz. Yaptig1 eylemden o&tiirii, bir 6diil, haz, fayda, menfaat, san, seref, viing
beklentisine girmez. Iste {bn Miskeveyh icin felsefenin gercek amaci béylesi
bir mutluluga ulagmaktir.> Insan mutlulugun bu derecesini elde ettiginde
diinya kirlerinden kurtulur, sonraki yasam icin hazir olur. Artik kendisini bu
yoldan cevirecek istekler ve hirslar yok olur. Tanri’nin litfunu ve feyzini al-
maya hazirdir?” Thomas da Aristoteles’in isaret ettigi diisiinme edimindeki
hazzin, diisiinceyi engellemekten ziyade, onu miikemmellestirdigini séyler.
Ona gore diisinme ediminden alinan haz, eyleme olan istiyak: artirir, insa-
nin edimi daha dikkatli ve arzulu bicimde yapmasini saglar. Fakat Thomas bu
noktada temel bir hususa dikkat ¢eker. Bu da sz konusu bu hazzin eylemin
temel saiki olamayacagidir.® Ciinkii Thomas'a gére yalnizca hayvanlar bir
eylemi sirf haz icin yaparlar. Oysaki insan hakikatin, tiimel iyinin pegindedir.
Haz, burada yalnizca bir yan iiriin olarak kasimiza ¢ikar. Ciinkii evrenin yaza-
r1 olarak Tanri, bu edimleri haz sadir olacak sekilde diizenlemistir.*

Goruldugi tzere her li¢ disiiniir icin de insanin nihai amaci mutluluk-
tur ve mutlulugu elde etmek de teorik ve pratik yetkinligi kazanip erdemli
olmaktan gecer. Insan1 gercek mutluluga ulastiracak en 6nemli edim ise ha-
kikatin bilgisinin elde edilmesi, Tanri'nin temasasi yani theoriadir.

34 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20.

35 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1178b5-30.

36 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 105-107.
37 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 109.

38 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A1.
39 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A2.
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Her ii¢ distiniirtin ortak mutluluk tasavvurunu bu sekilde ortaya koy-
duktan sonra simdi, asil konumuz olan gercek mutlulugu elde etmek i¢in
Tanrr’ya imanin gerekli olup olmadig1 meselesini ele alacagimiz ikinci bo-
lime gecebiliriz.

Mutluluk-iman iliskisi

Ik boliimde ele aldigimiz her {i¢ diigtiniiriin mutluluk tasavvurlarindaki or-
tak noktalara baktigimizda, konumuz agisindan karsimiza ¢ikan en énemli
husus, mutlulugun teorik ve pratik yetkinligi ama 6zellikle de teorik yet-
kinligi gerektirdigi; teorik yetkinlik i¢in gerekli olan en énemli unsurun ise
hakikatin bilgisinin elde edilmesi oldugudur. Iste tam bu noktada, asil soru
kendisini izhar eder. Bu nedenle cevaplanmasi gereken temel soru, haki-
katin bilgisinin elde edilmesinin gercek mutluluk icin yeter sart mi yoksa
gerekir sart mi1 oldugudur. Bir baska deyisle, hakikatin bilgisine erisebilen
her insan zorunlu olarak gercek mutlulugu elde eder mi yoksa bu etkinlik-
ten sonra gercek mutlulugu elde etmek icin Tanri’nin inayeti gibi herhangi
baska bir unsura ihtiya¢ duyar mi?

Buraya kadar anlatilanlardan az ¢ok anlasilabilecegi gibi Aristoteles, bu
soruya theorianin yeter sart oldugunu sdyleyerek, mutlulugun kesinlikle ka-
zanilir bir sey oldugu cevabini verir. Ona goére, mutlu bir yasami temin eden
teorik ve pratik yetkinlige sahip olmak, erdemleri yasamin her anina hakim
kilmak, her insanin calismakla, gayret etmekle elde edebilecegi bir durum-
dur. Ciinkii en basta boylesi énemli bir seyi hatta hayattaki en énemli seyi ka-
derin ya da talihin ellerine birakmak ona gore ¢cok da anlamli degildir. Aristo-
teles soyle der: “[Mutluluk], herkeste olabilecek bir sey de olsa gerek; ¢linkii
erdemce sakat olmayan herkes belli bir 6gretim ve ¢abayla ona sahip olabi-
lir... En bliytik ve en giizel seyi rastlantiya birakmak pek yanlis olurdu..”* Bu
nedenle, erdemli olmak tamamaiyla kisiye bagli, isteyerek elde edilir bir du-
rumdur. Zira Aristoteles’in sisteminde insanin iyi ya da kotii eylemleri yap-
masini zorunlu kilacak, deterministik bir yaklasim séz konusu degildir. Insan
tim eylemlerinde 6zgiirdiir. Zira eger boylesi bir zorunluluktan bahsedilirse
Aristoteles’e gore ahlaktan bahsetmenin hicbir anlami kalmayacaktir. Ciinki
insan, istemeden yaptig1, elinde olmayan bir eylem icin yerilemeyecegi gibi
6viilemez de. Ona gore hi¢ kimse elinde olmayan seyler i¢in tesvik edilemez.
So6z gelimi, hi¢c kimseden acikmamasi, susamamasi gibi seyler isteyemeyiz.
Cunki bunlar insan dogasinin birer parcasidir. Hi¢ kimse dogustan getirdigi

40 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100-a5.
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seyler icin mesela, cirkin bir yiiz ya da bir hastalik i¢cin kinanamaz. Insanlar
ozensizlikleri ve isteyerek yaptiklari eylemler icin kinanirlar.!

Aristoteles her ne kadar ilkesel olarak tiirsel anlamda her insanin potan-
siyel bicimde gercek mutlulugu kazanma istidadina sahip oldugunu iddia
etse de gercek mutlulugun kazanilmasinda bazi dis iyilerin ve talihin de
stirece etki ettigini kabul eder. Bedenin saglikli olmasi, beslenme, barinma
gibi gereksinimler, yasanilan cevre, aile, egitim, vb. gibi hususlar kisilerin
gercek mutlulugu elde etmelerine etki eden faktorlerdir. Aristoteles bu du-
rumu su sekilde ifade eder: “Nitekim ¢ok ¢irkin olan, iyi soydan gelmeyen,
ya da ¢ocuksuz biri pek mutlu olmaz; ¢cok kotii cocuklar: ya da dostlar1 olan
ise ya da iyi dostlar1 oldugu halde onlarin ¢limlerini géren, daha az mut-
lu olur herhalde. Oyleyse mutluluk, dedigimiz gibi, ayrica bdyle kogullar
da gerektirir gibi gortiniiyor.”*> Mutluluk icin gerekli olan dis iyilerden bir
digeri de dogas:1 geregi toplumsal (zoon politikon) bir varlik olan insanin
digerlerine olan ihtiyacidir. Aristoteles, burada gercek mutlulugun tanimin-
da one cikan kendine yeter olmanin, insanin tek basina olmasi, yalniz bir
yasam siirmesi anlaminda olmadigini ézellikle ifade eder. Insan, toplumsal
bir varlik olarak, ailesi, dostlar1 ve yurttaglari ile birlikte yasamak durumun-
dadir. Burada, mutlulugun kendine yeter olmasiyla Aristoteles’in kastettigi
sey, tek bagina tercih edildiginde yasami anlamli ve yasanilir kilmasi, bu
anlamda hig¢bir eksigi olmamasi, baska bir amaca ihtiya¢ duymamasidir.*®

Goruldugi tizere Aristoteles mutluluk icin teorik ve pratik yetkinlige ek
olarak bazi diger harici iyilere de ihtiya¢ duyuldugunu savunur. Aslina ba-
kilirsa bu harici iyiler insanin mutluluguna, kisinin teorik ve pratik yetkin-
ligi elde etmesine destek ya da engel olma ac¢isindan etki etmektedir. Yoksa
Aristoteles’in sisteminde hicbir sey yapmaksizin, Kisinin gercek mutlulugu
elde etmesinin imkani yoktur.

ibn Miskeveyh'e geldigimizde ise sdylenmesi gereken ilk sey, bahse
konu soruya verdigi cevabin Aristoteles’inki kadar net olmadigidir. Ibn Mis-
keveyh, aslinda temelde Aristotelesci ¢izgiyi benimseyerek, tiirsel anlam-
da her insanin gercek mutlulugu elde edebilecek istidada sahip oldugunu
diistiniir. Zira ona goére her insan erdemli olmaya dolayisiyla da mutlulu-
ga yakindir.** Bununla birlikte gercek mutlulugu saglayacak ilahi temasaya

41 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1113b30-1114a30; Aristoteles, Magna Moralia, 1187a5-13.
42 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1099b5.

43 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1097a15-20.

44 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 89.
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ulasmanin kademeli bir ilerleme ve riyazetler disinda bir yolu da yoktur.*®
Fakat Aristoteles’in dikkat cektigi gibi mizag, ¢evre, ebeveyn gibi faktorler-
den &tiirii Ibn Miskeveyh herkesin bunu bagsaramayacagini diisiiniir. Ciinkii
mutlulugun kazanilmasi belirli bir diizen icerisinde gerceklesir. Mutluluk-
larin en yiicesine derece derece yiikselmek cok zorlu bir siire¢ oldugu i¢in
insanlardan ancak ¢ok az bir kism1 bu gorevi basarabilirler.*

Buraya kadar Ibn Miskeveyh'in Aristoteles’le paralel bicimde diisiindiigii
séylenebilir. Ibn Miskeveyh bu noktadan sonra insanlar arasinda bir ayrima
gider ve onlar1 hakikatin bilgisine kendi gayretleriyle ulagabilenler ve haki-
katin bilgisine ancak baskasinin yardimiyla ulasabilenler olarak ikiye ayirir.
Bu tasnifte ikinci kisimda yer alanlar ¢cogunlugunu temsil ederler. Bunlar
gercek mutluluk icin gerekli olan tahkik seviyesine ulasamazlar. Ciinkii bu
kisiler yalnizca duyu ve onun gerektirdigi vehimleri bilebilirler. Kendilerine
duyular araciligiyla gelmeyen hakikatleri idrak edemezler ve dahasi bunlar:
da batil zannederler. Bu hakikatleri hurafe olarak nitelendirirler. Ibn Miske-
veyh'e gore basiret erbab1 hikmet ehli bu insanlara merhamet nazariyla yak-
lasmalidir, tipki goéren bir insanin ama bir insana yaklastig1 gibi. Ona goére
bu kusurlarindan 6tiirii bu insanlar, baskalarinin idaresine muhtagtirlar. Ha-
kikat bu ztimreye sembollerle anlatilmali, somutlastirilmalidir. Tanri'nin bu
ziimreye peygamber géndermesinin hikmetlerinden biri de Ibn Miskeveyh'e
gore budur.”” Tanri, insanlar1 mutluluga ulastirmalar icin peygamberleri
hem teorik hem de pratik hikmetle géndermistir. Peygamberler, hakikati
idrak etmekte zorlanan kisileri salih amel ve ibadetlerden sorumlu tutarak
onlar1 mutluluga sevk ederler. Peygamberlerin rehberligini kabul eden bu
insanlar dogru yol tizere olurlar ve Tanri'nin vadettigi cennete girmeye hak
kazanirlar. Uymayanlar ise tam tersi bir akibetle karsilasirlar. Bununla bir-
likte Ibn Miskeveyh, peygamberlerin isaret ettigi hakikatlere diisiince ve
aragtirma yoluyla ulasan kisilerin ise filozoflar olduklarini belirtir.*® Fakat
yukarida da ifade edildigi tizere bu, ¢ok az insanin ulasabilecegi bir mer-
tebedir. Zira filozoflar hakikati nisan tahtasindaki hedefe benzetmislerdir.
Hedefi vurabilen az, 1skalayan ise ¢coktur.*’

Ibn Miskeveyh, hakikat yolundaki bu iki rehber yani peygamber ve fi-
lozof arasindaki catisma ihtimaline mahal vermemek icin hemen duruma

45 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgdr, cev. Emrah Alagas- Mehmet Zahit Sezer (istanbul: Endiiliis Kitap
Yayinlari, 2020), 25.

46 1bn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘dddt ve Menazil'ul-uldm, 61.

47 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 110.

48 Ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘addt ve Menazil'ul-uldm, 93-94.
49 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 94.
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miidahale eder ve peygamberlerin getirdigi hakikatleri ilk kabul eden kisi-
lerin filozoflar olduklarini bildirir. Ciinkii onlar tipki bir sarrafin altini tani-
dig1 gibi hakikati hemen tanirlar. Dolayisiyla Ibn Miskeveyh'in sisteminde
peygamber-filozof catismasinin imkani yoktur. Aralarinda kiiciik bir nlians
vardir. Biri asagidan yukariya, digeri ise yukaridan asagiya gelmek suretiyle
ayni hakikati paylasirlar. Akil yani filozof maddi varliklar: soyutlayarak ha-
kikati elde eder, vahiy yani peygamber ise soyut hakikatleri somutlastirarak
hakikati insanlara arz eder.*

Oyle anlagiliyor ki Ibn Miskeveyh'in sisteminde peygamber, Tanri’'nin
yardimiyla gercek mutluluga verili bicimde sahiptir. Konumuz agisindan
buradaki temel mesele, filozofun herhangi bir ilahi yardim almaksizin ger-
cek mutlulugu elde edip edemeyecegi bir baska deyisle peygamberlerin
ulastig1 mutluluk mertebesine ulasip ulasamayacagidir. Yukaridaki anlatila-
ra bakildiginda Ibn Miskeveyh, yalnizca teorik ve pratik yetkinligi elde ede-
rek, hakikatin temasasiyla gercek mutlulugun elde edilebilecegini, burada
herhangi bir bicimde Tanr1’ya imanin ve O'ndan gelecek bir inayetin gerekli
olmadigini ima eder goriintir. Zaten: “Mutlak kemale ermekte eksik olan
kisi tam olarak mutlu olamaz.”!, “Eger insan teorik ve pratik hikmeti tam
olarak elde ederse, hakim ve filozof ismini almaya hak kazanir ve gercek
mutluluga kavusur.”>? derken bunu ifade eder gibidir. Fakat diger taraftan
o, insanin ilk yaratilisinda ana-babasinin, sonra da édmriiniin sonuna kadar
kendisini yonetmesi icin dogru yolu gosteren ve gercek hakikate kendisini
yonlendiren ilahi bir yasaya ve dogru dine muhtag¢ oldugunu séyler.>® Buna
ek olarak Ibn Miskeveyh, Tanri’ya kars: siikkretmemenin son derece cirkin
ve biiyiik bir haksizlik oldugunu ifade eder. Yine ona gére peygamberleri
reddeden, itaat etmeyen insanlar, hakikatten kasitli olarak yiiz ¢eviren kisi-
lerdir.5* Gériildiigii iizere, Ibn Miskeveyh'in bu konudaki gercek konumunu
belirlemek oldukca giicttir.

Meseleye, farkli bir acidan, yeni bir soruyla yaklastigimizda belki biraz
daha net bir cevap alabiliriz. Bu soru da sudur: ibn Miskeveyh'e gére Aris-
toteles ya da onun gibi biri gercek mutlulugu elde edebilmis midir/elde
edebilir mi?

50 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 133.

51 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 104.
52 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 95.

53 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 118.
54 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgdr, 137.
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ibn Miskeveyh bu soruya dogrudan cevap verir ve bunu yaparken de
Aristoteles’ten bircok alintiya yer verir. Bu alintilardan bazilar1 séyledir:
“Aristo biitlin bu ifadelerden sonra soyle der: Tam ve gercek mutluluk, Al-
lah’a sonra da meleklere ve tamamiyla Tanri'ya yaklasanlara mahsustur.
Aristo sdyle devam eder: Insan mutlulugu konusunda saydigimiz faziletler
meleklere nispet edilmemelidir, ¢iinkil onlarin toplum iligkileri yoktur, on-
lardan hicbirinde geri verilecek bir emanet ve adaleti gerektirecek ticari ilis-
ki s6z konusu degildir..Oyleyse Allah’'in yaratiklar1 arasindaki bu iyi ve te-
miz varliklar, insani faziletlere muhtac degillerdir. Yiice Allah meleklerden
daha uludur. Buna gore ona saydigimiz insani faziletlerin hepsinden uzak
oldugunu belirtmeliyiz... Allah’t ancak insanlardan mutluluk ve iyiligi hak-
kiyla bilen mutlu ve iyi kimseler sever. O'na yaklasmak icin calisir ve giicii
yettigi kadar yerine getirir...Aristo, bunu bizim dilimizde kullanilmayan bir
usliipla ifade etmis ve sdyle demistir: Bir kimse Allah’t sever ve birbirlerine
bagli olan dostlar gibi O'na baglanirsa, Allah da ona iyilikte bulunur.”*

ibn Miskeveyh, Aristoteles’ten yaptig1 bu alintilardan sonra “Bunun icin
bizde, Aristoteles’in olaganiistii hazlar ve bagkasinin duymadig1 sevingler
duydugu kanaati uyandirmaktadir.”*® demektedir. Bu alintilardan anlasildig:
uzere o, Aristoteles’in gercek mutlulugu elde ettigini distintir. Fakat soru-
ya bizim istedigimiz tiirden bir cevap vermez. Clinkidl bu alintilarda Aris-
toteles’i Tanri'ya inanan biri olarak resmeder. Tiim bunlardan anliyoruz ki
aslinda Ibn Miskeveyh'in diisiince diinyasinda gercek bir filozofun Tanri'ya
inanmamasi ihtimal dahilinde dahi degildir. Oyle ki o, Aristoteles hakkin-
daki bu kanaatini sadece onunla sinirli tutmaz, genele tesmil eder ve sdyle
der: “Filozof adin1 almay1 hak etmis hi¢ kimse yaratici bir Tanr1’y1 kabul
noktasinda ihtilafa diismemistir. Onlarin hicbirisinden... Tanri'min sifatlari-
ni1 ret ve inkar etme tavri bize ulasmamistir.”*” Ve ardindan Porphyrios’tan
su alintiy1 nakleder: “Yunan'da Hakk’a ittiba etmis filozoflarin kabul ettigi
uzere, yaraticl bir tanr1 oldugu goériisii akil i¢in agik meselelerden biridir.
Bunu kabul etmeyenlere gelince, onlar zikretmege deger kimseler degildir
ve filozoflar grubuna da girmezler.”*® Bunlardan sonra ibn Miskeveyh, mut-
lu ve tam hikmet sahibi varligin Tanri oldugunu ve Tanr1’y1 ancak gercek
filozofun sevebilecegini sdyler. Clinkil Tanri, tiim hikmetin kaynagidir. Bu
nedenle Tanri’ya inanmayan bir kisi, bu hikmet kaynagindan dolayisiyla da
gercek mutluluktan uzak diisecektir, onu elde edemeyecektir. Son tahlilde,

55 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 189-190.
56 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 190.

57 Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 32.

58 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 32.
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pesine diistiigiimiiz sorunun cevabi olarak ibn Miskeveyh'ten aldigimiz kar-
silik sudur: Tanrisiz bir hakikat/hikmet tasavvuru miimkiin degildir.

Thomas’a geldigimizde ise Ibn Miskeveyh'in aksine sorumuza cok daha
net bir cevap aliriz. Thomas, her ne kadar her insanin iyiyi bilme ve yapma
kabiliyetine sahip oldugunu kabul etse de s6z konusu siirecin insanin elin-
de olmadigini distiniir.® Ciinki ona gore gercek mutluluga ulasmak hic
kimsenin kudreti dahilinde degildir. Bu, ancak insanin Tanr1 iradesini kabul
etmesiyle ve Tanri'min inayetiyle elde edilebilecek bir seydir. Bu anlamda
onun sisteminde gercek mutluluk, adeta ilahi bir hediye gibidir. Peki, bu
durumda insanin gercek mutluluktaki rolii nedir? Burada insanin ancak ciizi
bir katkisi s6z konusu olabilir. Bu da dogrudan degil, ancak dolayl bir bi-
cimde olabilir. Zira insan 0zgiirce Tanri’ya yonelir, O'nun inayetini arzular,
bu inayete layik olabilmek icin iyi isler yapar ki Tanri, tiim bu gayretine
olumlu bir karsilik versin.®

Thomas'in bu yaklasimi en bariz bicimde kendisini erdem meselesin-
de gosterir. Aristoteles ve Ibn Miskeveyh'ten farkli olarak Thomas, Antik
Yunan'da cari olan doért temel (kardinal) erdeme {ii¢ yeni erdem daha ekler:
iman, umut ve yardimseverlik. Buna gore insan gercek mutlulugu elde et-
mek icin teorik ve pratik yetkinligi elde etmekle birlikte, Tanri’ya iman
etmeli, Tanri'nin inayetini umut etmeli ve bu inayete ulagsmak icin de in-
sanlara yardim etmelidir.** Bir baska deyisle Thomas, gercek mutluluk icin
entelektiiel ve ahlaki erdemlerin yeterli olmayacagini disiiniir ve teolojik
erdemlerin de siirece katilimini zorunlu goriir.*> Zira insanin dogasi geregi
tek basina bu tiirden bir mutlulugu elde etmesi miimkiin degildir. Dolay1-
siyla insanin gercek mutlulugu elde edebilmesi i¢in dogatstii bazi ilkelere
ihtiyaci vardir. Bu noktada insan i¢in ilahi bir yardim ka¢inilmazdir ki bu
yardim da vahiydir. Thomas, bu hiyerarside entelektiiel ve ahlaki erdemleri,
teolojik erdemlerin altinda yerlestirir. Ciinkil teolojik erdemler, entelektiiel
ve ahlaki erdemlerden daha mitkemmeldir.*®

59 Lisa Sowle Cahill, Sex, Gender and Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 47.

60 Joseph Pilsner, The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas (Oxford: Oxford University
Press, 2006), 20-21.

61 St. Thomas Aquinas, The Summa Theologia, cev. Fathers of the English Dominican Province (London:
R. &T. Washbourne Ltd., 1915), ll-Part 1/Q62-A1-4.

62 Vivian Boland Op, St. Thomas (London: Bloomsbury, 2007), 173.

63 Etienne Gilson, Moral Values and the Moral Life, cev. Leo Richard Ward (USA: The Shoe String Press,
1961), 163.
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Bu bakimdan erdem, Tanr1'nin iradesinin bir yansimasidir. Iyi ya da kétii-
niin nihai standardi Tanri'dir.** insan eylemleri Tanri'nin iradesine bakarak
erdem ya da rezilet adini alir. Erdem ve reziletlerin bunun disinda baska bir
temeli yoktur. Buna goére Tanri'nin iradesine uygun olan eylemler erdem,
aksi ise rezilet olur.® Bu noktada Aristoteles’te karsimiza ¢ikmayan “giinah”
kavrami ortaya c¢ikar. Giinah, temelde Tanr iradesine yapilan itaatsizligi
ifade eder. Dolayisiyla, insanin mutlulugu sirf kendi gayretiyle elde edebi-
lecegini sdylemek, Tanri’nin iyi isler yapan insanlar1 zorunlu olarak mutlu
edecegini iddia etmek, Tanri’nin kadir-i mutlakligiyla uyusmaz. Bu nedenle,
Thomas'in sisteminde ilkesel olarak Tanr1 istedigi insani mutlu etme, iste-
digini etmeme 6zgirliigline sahiptir. Dolayisiyla Thomas'in sisteminde Tan-
ri’'nin yardimi olmaksizin mutlulugu elde etmenin imkani yoktur. Nasil ki
tibbin yardimi olmaksizin saglik elde edilemiyorsa, mitkemmel mutlulugu
elde edecek olan rasyonel varlik, bu amaca ulagmak icin Tanrimin inayetine
muhtactir. Dolayisiyla yalnizca Tanri, insanlara gercek mutlulugu verebilir.
Melekler dahil insana bu konuda baska higbir varlik yardim edemez. Kisacasi,
mutluluk i¢in insan zihninin Tanrisal 151k tarafindan aydinlatilmasi gerekir.®

Geldigimiz nokta itibariyle temel sorumuza aldigimiz cevaplar olduk-
ca farklidir. Aristoteles, gercek mutlulugun hem kazanilir bir sey oldugunu
hem de bunun i¢in bir Tanri inancinin gerekli olmadigini; Ibn Miskeveyh,
gercek mutlulugun bazi insanlar i¢in kazanilir, bazi insanlar i¢in verili ol-
dugunu fakat her durumda Tanri'ya imanin zorunlu oldugunu; Thomas ise
gercek mutlulugun tamamen verili oldugunu ve her durumda Tanr1’ya ima-
nin zorunlu oldugunu soyler.

Peki, genel mutluluk tasavvurlarindaki bu kadar ortak noktaya ragmen,
mutlulugun elde edilmesinde iman s6z konusunu oldugunda bu {i¢ diistinii-

64 Thomas, akil sahibi varliklarin iyilige yonelmesi ve kot olandan kaginmasini da pratik aklin ilk ilkesi
olarak zikretmektedir. Dolayisiyla pratik aklin ilk ilkesi iyilige yonelmektir ve fitridir. Bk. Thomas, The
Summa Theologia, 1915, II-Part 1/Q94, A2-3-4. Fakat bazi ilkeler vardir ki bunlar kendi kendisiyle agik
degildir. Sozgelimi, zina ve hirsizlik gibi fiiller birincil ilkeler gibi degildir. Bundan dolayi Thomas zinayi,
ilahT olandan gelen seriatin (the law emanating from God) emri ile evlenmis Kisi ile birlikte olmak sek-
linde tanimlar ve Yahudilerin Misirlilarin mallarini calmasini ve Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmesini
de seriatla gelen yasaklamalar kategorisinde degerlendirir. Dolayisiyla kotii olarak kabul edilen zina,
hirsizlik ve adam éldiirme gibi fiiller, Tanri'nin emri ile iyi bir fiil haline gelebilir: “Sonug olarak israilo-
gullar’'nin Tanr’'nin emri ile Misirlilarin mallarini izinsiz sekilde almalari, Tanri'nin hilkmii ile oldugu icin
hirsizlik degildi. Olimiin ve hayatin efendisi olan Tanri'nin ibrahim’e oglunu kurban etme emrini ver-
mesi de boyledir...” Aquinas, The Summa Theologia, 1915, lI-Part /@100, A8 Reply Objection 3. Benzer
degerlendirmeler icin bk. Ozcan Akdag, “Tanri Ve Ozgiirlilk: Gazali Ve Thomas Aquinas Ekseninde
Bir inceleme”, Bilimname 36/ (2018), 649-652; Mehmet Ata Az, llahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin
Bilinebilirligi (Ankara: Otto Yayinlari, 2017).

65 Cahill, Sex, Gender and Christian Ethics, 48.
66 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A4.

felsefe dinyasi

N
—_
w



‘ felsefe dinyasi

N
B~

FELSEFE DUNYASI | 2021/KIS | SAYI: 74

riin gorisleri nasil bu kadar farklilagsmaktadir? Bu sorunun cevabi, okuyu-
cunun da hemen fark edecegi gibi diistintirlerin Tanri tasavvurlarinda, dini
inaniglarinda gizlidir. Aristoteles’in Tanrisi evreni yoktan yaratan, gdzeten,
kullarinin dualarina icabet eden tiirden bir Tanr1 degildir. Onun Tanrisi bilfi-
il, gayri cismani, var olmak icin maddeye ihtiya¢ duymayan saf form, neden-
ler zincirinin sonsuza gitmesini engelleyen, kendisi hareket etmeyen fakat
tim evrene hareketini veren, tek edimi diisinmek olan ve diisiincesinin tek
nesnesi de kendisi olan, bir ilk nedendir.®” Dolayisiyla Aristoteles’in Tanri-
s1 [slam'da ya da Hiristiyanlik’ta kargimiza ¢ikan tiirden bir Tanri degildir.
Daha ziyade sistemdeki bosluklar1 dolduran, tutarsizliklari énleyen bir Tan-
ri’dir. Oysaki Ibn Miskeveyh'e baktigimizda goriiriiz ki onun tasavvurunda
Tanri, evreni yoktan var eden, yaratici bir Tanri’dir. O, ezeli-ebedi, tek, gayri
cismani, tiim varliklara varliklarini veren bir Tanri’dir.¢ ibn Miskeveyh'in
Tanris1 Aristoteles’inkinden farkl: olarak insanlarla ilgilenen, onlarin ebedi
kurtuluslar: icin kendilerine peygamber gonderen bir Tanri’dir.®® Peygam-
berlik, Aristoteles’in sisteminde olmayan, olmasi da miimkiin olmayan bir
yapidir. Benzer bir durum Thomas’in Tanr1 tasavvuru icin de s6z konusu-
dur. Thomas'in Tanris1 da Aristoteles’inkine neredeyse taban tabana zittir.
Thomas’in Tanrisi, evreni yoktan var eden, miikkemmel, istedigini yapma
kudretine sahip kadir-i mutlak, her iyiligin kaynagi olan mutlak iyi olan
bir Tanri’dir. Tipki ibn Miskeveyh'de gérdiigiimiiz gibi Thomas'in Tanrisi
da kullarini bagibos birakmaz. Kullarina kurtulus vadeden ve bunun i¢in de
vahiy génderen bir Tanri’'dir.”®

U¢ diisiiniiriin Tann tasavvurlarindaki bu farkliliklar, siirece Tanri'ya
imanin dahil olmasina neden olmamis ayrica hem ibn Miskeveyh hem de
Thomas’1, bu farkliliklar temelinde mutluluk tasavvurlarinda bazi degisik-
liklere gitmek zorunda birakmistir. Bu degisiklikler arasinda konumuz agi-
sindan en 6nemlisi mutluluk tasnifleri ile ilgili olandir.

Aristoteles ilkesel olarak tek bir gercek mutluluk oldugunu ve bunun da
ancak bu diinyada kazanilabilecegini savunur. Dolayisiyla gercek mutluluk
bu diinyada baslayip nihayete eren bir stirectir. Ona gore bu diinyada gercek
mutluluga ancak yukarida da ifade edildigi {izere erdemli olmakla ulasila-
bilir. Bu da ancak tiim erdemlerin yasamin tamaminda hayata gecirilme-

67 Aristoteles'in Tanri tasavvuru icin bk. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Ya-
yinlari, 1996), 1071b5-1076a; Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001),
207a-2075; 242a-243b;256a5-15; 258b10; 259a15; 260a5; 267b20; Ross, Aristoteles, 210-219.

68 ibn Miskeveyh'in Tanri tasavvuru ile ilgili olarak bk. ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 23-56.

69 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgér, 115-vd.

70 Thomas'in Tanri Tasavvuru icin bk. St. Thomas Aquinas, The Summa Theologia, cev. Fathers of the
English Dominican Province (London: R. &T. Washbourne Ltd., 1911).
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siyle miimkindiir. Bu nedenle bir kimsenin tek bir erdeme, mesela adalet
erdemine miikemmelen sahip olmasi bu kisiyi mutlu etmeye yetmeyecektir.
Erdemlere belirli bir zamanda degil siirekli bicimde sahip olunmalidir. Cok
meshur olan su soéziinde ifade ettigi gibi “Tek bir kirlangi¢ bahar1 getirmez,
ne de tek bir giin; ayni sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insani kutlu ve
mutlu kilmaz.””* Clinkii Aristoteles’e gore mutluluk tek tek anlardan meyda-
na gelmez. Ger¢ek mutluluk yasamin tim anina yayilmalidir. Bu baglamda
Aristoteles acgisindan, hali hazirdaki bir insanin yasaminin gercek mutlulu-
ga sahip olup olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Bu konuyla ilgili ola-
rak Aristoteles, Solon'un sdyledigi “Yasamakta olan kisiyi mutlu saymamak,
sonunu beklemek gerekir.” sézlinii oldukc¢a anlamli bulur. Cinki o, tam ol-
mayan, eksik olan hicbir seyin mutlu olamayacagini, mutlu olmak i¢in ya-
samin tamamlanmis olmasi gerektigini diistiniir.”?> Aristoteles’in bu yakla-
siminin ruh tasavvuruyla yakindan bir iligkisi vardir. Zira hocasi Platon'un
aksine Aristoteles ruhun, bedenden ayr1 bir bicimde varligini siirdiirebilen
bagimsiz bir t6z oldugu anlayisina karsi cikar. Aristoteles’e gore organik
cismin ilk yetkinligi olan ruh, bedenin formudur. Ruh ve beden birbirlerin-
den bagimsiz iki toz degil, tek bir t6ziin ayrilmaz iki 6gesidir.”® Bu nedenle,
bedenin bozulusundan sonra varligini sirdiirebilen bir ruh anlayis1 Aristo-
teles’in sistemi i¢in miimkin degildir. Bu nedenle, Aristoteles i¢in éliimden
sonraki bir yasamdan, en azindan Ibn Miskeveyh ve Thomas'ta kargimiza
cikacak olan tiirden bir sonraki yasamdan bahsetmenin imkani yoktur. Do-
layisiyla, gercek mutluluk ancak ve ancak bu diinya ile sinirlidir.”

fbn Miskeveyh, bu konuda Aristoteles’ten farkli diisiiniir. Ona gére iki tiir
mutluluk vardir: bu diinyada elde edilen mutluluk ve 6liimden sonra elde edi-
len mutluluk. Ibn Miskeveyh icin gergek ve tam mutluluk ikincisidir. I1ki stifli
iken, ikincisi ulvidir. Bu diinyadaki mutluluk adeta gercek mutlulugun bir g6l-
gesidir. Dolayistyla gercek mutluluk ancak sonraki yasamda miimkiindiir.”®

71 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1098a5-20.
72 Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1219a25-30.
73 Bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 412a5-413ab.

74 Bu noktada oldukca énemli bir hususa isaret etmek gerekir ki bu da Faal akil meselesidir. Aristoteles,
Ruh Uzerine adli eserde faal aklin, élimsiiz oldugunu, dolayisiyla da éliimden sonra varligini devam
ettirdigini séyler. Bk. Aristoteles, Ruh Uzerine, 430a10-25. Onun bu ifadelerinden hareketle faal aklin
diger varlik tirleri arasindan siyrilarak ay-ustu alemle irtibata gegmek suretiyle insanin mutlulugu
elde etmesi icin tasarlanmis ve yeri insan ruhu olan bir ilke olarak kabul eden distndrler oldugu gibi,
maddeden bagimsiz olmasi, siirekli bilfiil olmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla Aristoteles’in faal akil ile
Tanri'yi isaret ettigini diistinen arastirmacilar da vardir Takdir edilecedi Uizere boylesi detayli bir tartis-
mayi burada ele almamiz mimkiin olmadigindan, bu tartismaya deginemiyoruz. Tartismanin detaylari
icin bk. Ross, Aristoteles, 176-181; Aristoteles, Ruh Uzerine, 168-171. (Bk. dipnotlar)

75 Ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgdr, 107.
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ibn Miskeveyh'e gére bu diinyadaki mutlulugun gercek olamamasinin en
temel nedenlerinden biri siirekli olmamasidir. Oysaki gercek mutluluk, sa-
bit ve degismezdir. Uziintiiye déniismez, bu mutlulugu elde etmis biri bagka
herhangi bir seyi arzulamaz, ihtiya¢ duymaz. ibn Miskeveyh, gercek mutlu-
luga ulasan birinin de bagina musibetler gelebilecegini fakat bu kisinin bu
musibetlerden etkilenmeyecegini, bunlardan korkup cekinmeyecegini savu-
nur. Ona gore bu kisinin basina Eyiip peygamberin basina gelen felaketler
hatta kat kat fazlasi gelse dahi mutlulugu eksilmeyecektir.”® Boylesi bir kisi
hikmetten bolca nasibini alir, yiice dlemde ruhani bir hayat siirer. Bu kisi
gercek mutlulugu elde edemeyenlerin kurtulamadig1 aci ve lzlintiilerden
uzak olur. Tanri'dan gelen feyiz nedeniyle siirekli mutlu olur. Iste bu mer-
tebe bir insanin ulasabilecegi en yiiksek mutluluk yani es-sa‘ddetii’l-kusva-
dir. Bu kisi dostlarindan diinya nimetlerinden ayrilmay1 dnemsemez, bunlar
icin tizlilmez. Bedenini, malini ve diger tiim seyleri kendisine bir yiik ola-
rak goriir. Bu kisi ancak Tanri'nin istedigi seyleri yapar, O'na kars: gelmez,
mutlulugunu engelleyecek olan seylerden uzak durur.”” Oysaki bu diinyada
elde edilen mutluluklarin ¢ogu digaridadir ve arizidir. Insana mutluluk ve-
ren bu harici iyiler ortadan kalktig1 zaman mutluluk da ortadan kalkar, ke-
dere donusiir. Cinki bu seyler ruhun disinda kaldig1 icin olus ve bozulusa
tabi olan seylerdir. Halbuki diger yasamdaki gercek mutlulugu temin eden
seyler, olus ve bozulusa tabi degil, siireklidir. Miisahede ettigi her seyi, hata
ve yanilma olmaksizin goriir, idrak eder. Ruh, bu degismezler diinyasindaki
mutlak hakikati idrak etmesiyle ancak siik{ina ve ebedi mutluluga ulasir.”

ibn Miskeveyh'in bu noktadaki gerekcelerinden bir digeri, insanin bu
diinyada bedene mahk{im olmasidir. Ciinkii mutluluk nihayetinde bir yet-
kinlik meselesi oldugu i¢in, insanlar kendilerini yetkinlestirmek i¢in bedene
muhtactirlar. Beden olmaksizin ruhun kendisini yetkinlestirip, 6biir yagam-
daki gercek mutlulugu elde edecek safliga ulasmasi ancak bedenin yardi-
miyla gerceklestirilebilecek bir seydir. Ayrica beden, kusurlu yapisi nede-
niyle, insanin siirekli temasa halinde olmasini engeller. Bedenin ihtiyaclar:
ruhun idrak ettigi mutlulugun kesintiye ugramasina neden olur. Ciinki ruh,
dikkatini bir seye verdiginde digerinden ilgisini keser ya da azaltir. Dolay1-
siyla insanlarin, bedenler icinde bulunurken gercek mutluluga ulasmalar:
ibn Miskeveyh'e gére imkansizdir.”

76 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 112; ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘a-
dat ve Menazil'ul-uldm, 60.

77 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 104.
78 ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe-Tertibu's-sa‘dddt ve Menazil'ul-ulGm, 64-65.
79 Bircan, [slém Felsefesinde Mutluluk, 199.
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ibn Miskeveyh'in Aristoteles’le yasadigi bu ayrilik, ondan daha farkl bir
ruh anlayisi benimsemesine neden olmustur. Ona goére ruh (nefs), bedenin
formu olmakla birlikte bedenden ayrilabilir bilesik olmayan basit bir tdzdiir.
Dahasi, bedenden ayrildikca, bedene olan baglilig1 azaldik¢a mitkemmelle-
sen bir yapiya sahiptir. Ona goére ruhun bedene olan seylerden tiistiin olanla-
ra yoénelmesi, tiim bedeni haz ve arzulardan uzaklagmasi, ruhun cisimlerden
gercekten cok Ustiin ve serefli bir cevher oldugunun kanitidir. Zira hicbir
seyin kendi 6ziinii miikemmellestiren seylerden yliz ¢evirmesi ona yoénel-
memesi miimkiin degildir. Ayrica tdziin bir zidd1 olamaz ve zidd: olamayan
seylerin ise bozulusa tabi olmadiklar: agiktir. Ayrica ruh, bilesik degil basit
téz oldugu icin bir bagka deyisle tek bir unsurdan meydana geldigi i¢in de
bozulmaz.® Dolayisiyla ibn Miskeveyh icin ruh, cevheri, nitelikleri ve edim-
leriyle cisimden apayri bir gerceklige sahiptir.#* Bu baglamda 6liim, nefsin
bedenden ayrilmasini ifade eder. Tipk: formu ortadan kalktigi zaman elbise
icin yipranmis, demir icin paslanmis, ev icin ¢okmiis dedigimiz gibi.®

Goriildiigii iizere Ibn Miskeveyh, mutlulukla ilgili olarak yapmis oldu-
gu bu tasnifle Aristoteles’ten radikal bicimde ayrilmaktadir. Tabi, bu yorum
bizim icin béyledir. Zira Ibn Miskeveyh, ilgin¢ bicimde bu konuda kendi
goriisiiniin Aristoteles’inkiyle benzer oldugunu diisiiniir. Séyle ki Ibn Mis-
keveyh, Aristoteles’in 6liimden sonraki yasama ve ruhun 6lmezligine inan-
digini ileri siirer. ibn Miskeveyh'in bu konudaki temel dayanaklarindan biri
Nikomakhos’a Etik kitabindaki su pasajdir: “Mutlulugun sabit ve degismez
bir sey oldugunu belirttik. Yine bilmekteyiz ki insan bir¢cok degisikliklerle
ve cesitli rastlantilarla karsilagsmaktadir. En iyi hayat sliren bir kimsenin
cok biiyilik felaketlerle karsilasmasi miimkiindiir. Nitekim Priam hakkinda
da soyle soylenmistir: Bu gibi felaketlere ugrayan ve 6len kimseye insanlar-
dan hicbirisi mutlu demez.”®® Buradan hareketle Ibn Miskeveyh, bu diinyada
insanin yasadigi siirece kendisine mutlu denememesini gerekce gostererek,
bu diinyadan sonraki bir diinyanin gerekliligini ortaya koyar ve Aristote-
les’in de bu diisiincede oldugunu iddia eder.

ibn Miskeveyh, bu noktada bir diger kanit olarak Aristoteles’in insanin
oldiikten sonra arkasinda biraktigl ¢cocuklarinin ve dostlarinin basina gelen
felaketlerin, isminin onurla ya da onursuzlukla anilmasinin, ¢len kisinin

80 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 78-81.

81 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlék- Ahlak Egitimi, 24-26.

82 ibn Miskeveyh, El-Fevzii'l-asgar, 79.

83 Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 113-114. ibn Miskeveyh'in atif yapti§i pasajin orjinali su
sekildedir: “Troya Efsanelerinde Priamos icin anlatildigi gibi, boylesi bir talihsizlikle karsilasmis ve aci-
nacak sekilde 6lmus birini hi¢ kimse icin mutlu saymaz.” Bk. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100a5.
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mutlulugunu etkileyip etkilemedigine iligkin tartismay: gosterir.®* Gercek-
ten de Aristoteles: “Yasliligina degin kutluca yasamis ve 6lmiis birinde, to-
runlariyla ilgili olarak bir stirli degisiklikler olabilir; torunlarinin kimi iyi
olabilir... kimi icin de tersi olabilir; oysaki aciktir ki bunlarin ana-babalarin-
dan zamanca uzakliklari da farkli farkli olabilir. Onlarla birlikte 61 de degis-
seydi ve kah sefil kah mutlu olsaydi, sagma olurdu. Ama torunlarin durumu-
nun ana-babalari belli bir siire icin hi¢ etkilememesi de sagma olurdu.” der.%
Bu ifadeler tipki Ibn Miskeveyh'in iddia ettigi gibi sanki Aristoteles burada
ruhun 6liimden sonra varligini devam ettirdigini, bu diinyada olanlardan
etkilendigini ileri siirer gibi gérilnmektedir. Fakat Ibn Miskeveyh'in yoru-
munun ¢ok da isabetli olmadigini belirtmek gerekir. Zira Aristoteles felsefe-
sinin genel yapisinin da Ibn Miskeveyh'in yorumuna uygun olmadig1 orta-
dadir. Ayrica bu konuda Thomas, Nikomakhos’a Etik serhinde Aristoteles’in
sonraki yasamdan degil, bu diinyadaki yasamdan bahsettiginin altini ¢izer.®

ibn Misekeveyh'te gérdiigiimiiz mutluluk tasnifinin bir benzerini de
Thomas’ta goririiz. Ona gore de mutluluk biri mitkemmel digeri eksik ol-
mak iizere iki tiirliidiir.¥” Thomas da bu diinyadaki mutlulugun miikemmel
olamamasinin temel nedeni olarak tipki Ibn Miskeveyh gibi bu mutlulu-
gun bedene bagli olmasini gosterir. Fakat Tanri'nin temasasiyla elde edilen
gercek ve tam mutluluk icin hicbir surette bedene ihtiya¢ yoktur. Insanlar
bedenler icindeyken Tanri’dan uzaktirlar.® Fakat hemen ifade etmek gerekir
ki insanin Tanr1’y1 temasa edecek yetkinlige ulasabilmesinin yegane yolu
da bir bedene sahip olmaktan gecer. Bu dinyadaki mutluluk i¢in ara¢ olan
harici iyilere gercek mutlulugun elde edildigi diger yasamda ihtiyac yoktur.
Thomas’a gore gercek mutlulugun elde edilecegi cennete ancak kutsanmig
ruhlarin girebilecegi, ruhsal iyilerin oldugu bir yerdir. Ancak yine de Tan-
ri’'nin bir inayeti olarak burada bedensel iyiler de olacaktir, fakat bunlar ihti-
yactan degil, giizellik katmak icindir.®” Ciinkii tekrar dirilmede hem ruh hem
de beden miikemmel durumda olacaktir.”® Tanr1 nihai yargilamadan sonra
ruhlara bedenlerini iade edecektir. Fakat bu bedenler, diinyada aradiklar:
maddi iyileri aramayacaktir. Ne beslenmeye ne bilyiimeye ne de tiremeye
ihtiya¢ duymayacaktir. Béylece beden, Tanri1'nin temasasini kesintiye ugrat-

84 ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk- Ahlak Egitimi, 114.
85 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1100a35.

86 Bu meseleye iliskin Thomas'in daha genis bir degerlendirmesi icin bk. Aquinas, Commentary on Nico-
machean Ethics, 1/L.XV:177-186.

87 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QlII-A6.
88 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part 1/QIV-A5.
89 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, |I-Part 1/QIV-A7.
90 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A3.
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mayacak, gercek mutlulugu tecriibe etmelerinin 6ntinde herhangi bicimde
bir engel teskil etmeyecektir.”!

Thomas’in yaptig1 bu mutluluk tasnifinin iki gerekg¢esi vardir. Bunlardan
ilki, mutluluk kavraminin kendisinden dolayidir. Clinkii mitkemmel mutlu-
luk iyidir, her arzuyu tatmin eder, her kotuiliigii dislar. Fakat Aristoteles’in
bahsetmis oldugu bu diinyadaki eksik mutluluk icin bunlar s6z konusu de-
gildir. Cinkl bu diinyada kacinilmaz bicimde koétiiltik vardir. Aklin cehale-
ti, istahin kontrolsiizlig, asiri istekler, bedenle ilgili daha bir¢ok eksiklik.
Buna ek olarak diinyadaki iyilikler de kalici degil, gecicidir. Bir diger ifa-
deyle bu dinyadaki mutluluk kaybedilebilirdir. Clinkii bu diinyada insanin
degismesi ihtimal dahilindedir. Insan 6nce erdemliyken, sonra erdemleri
kaybedebilir. Fakat sonraki yasamda bu tiirden degisimlerin olmasi miim-
kiin degildir. Bir seyi kaybetmek bir kotuluktiir. Eger bir insan bu gekilde
sahip oldugu mutlulugu kaybedebiliyorsa, bu mutlulugun gercek mutluluk
olmas1 miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere bu durum-
da biittin kotuliikler dislanmis olmaz. En 6nemlisi de insanin bu diinyada
6lumli olmasi, gercek mutlulugun éniindeki en biiyiik engeldir. Dolayisiy-
la, Thomas’a gore ahlaki failin éniine nihai amac olarak getirilen mutlulu-
gun bu tirden eksikliklerle malul olmasi miimkiin degildir. Diger gerekce
ise, gercek mutlulugun Tanri'nin temasasi ile ilgili olmasidir. Takdir edile-
cegi iizere, bu diinyada bdylesi bir temasa tam anlamiyla gerceklestirilemez.
Cunkl insanin bedensel ihtiyac¢lari bu temasanin kesintisizligine mani olur.
Bircok seyle mesgul oldugumuz bu aktif yasamda tek bir seyle gercekligin
tamlig1 ile mesgul olacagimiz o sonsuz yasamdaki kadar mutlu olmamiz
mimkiin degildir. Zira insan uyudugunda ya da baska bir seyle ilgilendigin-
de bu temasa ediminden hemen yiiz ¢evirir. Mesela, tiim bunlardan 6tiirii
meleklerin mutlulugu insaninkilerden farklidir. Onlar siirekli olarak bilfiil
mitkemmel olduklari i¢in tek bir edimleri vardir ve bu edimleri de sonsuza
dek kesintisiz bicimde siirdiigiinden mutluluklar1 da kesintiye ugramaz.’
Melekler dogalar1 geregi hakikate sahip olduklarindan, daima miikemmel
mutluluga sahiptirler. Ruhundan dolay: insan gayri maddi varlik alanina
dahil olsa da insan ruhu meleklerde oldugu gibi saf idrak degil, sadece basit
akildir. Insan bu haliyle ilahi akillarin en son basamaginda yer alir ve bu
akillar arasinda en az mitkemmellige sahip olanidir.”® Bu anlamda insan on-

91 Pilsner, The Specification of Human Actions in St Thomas Aquinas, 19.
92 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QllI-A2.

93 Etienne Gilson, Ortacagdda Felsefe, cev. Ayse Meral (istanbul: Kabalci Yayinlari 2007, 2019), 523; Omer
Faruk Akyol, Thomas Aquinas (istanbul: Alfa Yayincilik, 2021), 179.
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tolojik olarak meleklerin altinda yer alir.”* Bu nedenle diinyada hi¢ ama hic
kimse gercek mutlulugu elde edemez. Dolayisiyla Thomas’a gére Aristote-
les, gercek mutlulugu bu diinyaya hasrederek hata yapmistir.®

Thomas da tipki Ibn Miskeveyh gibi Aristoteles’ten farkli bir ruh tasav-
vuruna sahiptir. Thomas da kendi inandig1 dinin dogmalarina uygun olarak
ibn Miskeveyh gibi ruhun 8lmezligini savunur. Insani, tipki Aristoteles ve
ibn Miskeveyh gibi ruh ve bedenden miitesekkil kabul eden Thomas, her
ne kadar beden ve ruhun bir arada bulunsalar da ruhun bedene baglh olma-
digini belirtir. Beden yalnizca ruhun bir aracidir. Cliinkii ruh ancak maddi
seyleri duyumsayarak bilgi sahibi olabilir. Bedeni bir gemiye insani da kap-
tana benzeten Thomas, gemi kaptaninin nihai amacinin geminin korunmasi
olamayacagini savunur. Ciinkii gemi nihayetinde bir yerden bir yere gitmek
icin imal edilmis bir aractan bagka bir sey degildir.” Tipki Ibn Misekveyh
gibi Thomas da ruhun bedenden ayrildiktan sonra edimlerinin mitkemmel-
lestigini savunur.’” Fakat her ne olursa olsun, ruhun yetkinlesmesinin ancak
bir beden sayesinde miimkiin oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.”®

Goriildigii iizere hem Ibn Miskeveyh hem de Thomas, Aristoteles’in go-
risleriyle kendi inandiklar: dinin dogmalar: catistiginda tercihlerini kendi
dinlerinin temel ilkelerinden yana kullanmiglardir. Fakat burada Ibn Mis-
keveyh ve Thomas arasinda bir yéntem farkliligi hemen géze carpar. Ibn
Miskeveyh, daha cok Aristoteles’le Islam dinin temel ilkeleri arasinda bir
uyum yakalamaya ¢alisirken, Thomas ise herhangi bir uyum gayreti icinde
degildir. Thomas, Etienne Gilson'un da oldukg¢a isabetli bicimde ifade etti-
gi gibi, mesele fizik, astronomi, vb. oldugunda Aristotelesci'dir. Fakat konu
Tanri, yaratma gibi meselelere geldiginde o, birden Aristoteles’i birakir ve
kendi oluverir.”” Thomas'in gosterdigi bu refleks tipik bir kelamc1 refleksi-
ni andirir. Thomas, diislince sisteminin hemen hemen hicbir yerinde akli,
vahyin 6nlne gecirmez. Stirekli olarak insan dogasinin eksikligine yaptigi
vurgu, vahyi bu eksikligin yegane tedavisi olarak 6n plana ¢ikartir. Teoloji-
ye dayanan sisteminde insan, Tanri’nin kendisine verdigi 6zgiirligii kotiiye
kullanmis, kibre kapilmis ve bu diinyaya “diismiis” bir haldedir. insanin tiim
amacl bu dismiiglikten kurtulup, asli yerine dénebilmektir. Fakat bu diis-
miisliik o kadar biiyiiktiir ki insanin Tanri’nin inayeti ve yardimi olmaksizin

94 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QV-Aé.

95 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, |I-Part I/QllI-A2; QV-A3, A4.
96 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, lI-Part I/QlI-A5.

97 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, II-Part I/QIV-A5.

98 Akyol, Thomas Aquinas, 179.

99 Gilson, Ortacagda Felsefe, 516.
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bundan kurtulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Thomas, bir kurtulus teo-
lojisi savunucusu olarak kurtulusu tamamen insanin disinda arar. Ona gore
yaratilmis olan hicbir sey insani, bu diismiisliikten kurtaramaz.'® Halbuki
Aristoteles’te bdylesi bir diismiislitkten bahsetmek miimkiin degildir. In-
sanin yapmasi gereken sey, sahip oldugu potansiyeli aciga cikarmaktir. Bu
nedenle Aristoteles icin kurtulus tamamen insanin kendi dogasinda gizlidir
ve bu nedenle de harici bir yardima ya da inayete ihtiyac¢ yoktur. Onun sis-
teminde imana ihtiya¢ duyulmamasinin nedeni budur. Insan, gercek mutlu-
lugu elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugu her seyi kendi dogasinda bulur.

ibn Miskeveyh’in pozisyonu bu iki ucun tam ortasinda yer alir. Baglami
Thomas’inkinden farkli olsa da bu diinyaya diigsmiis olan insan, ait oldugu
yere Tanr1 katina ulagmak ister. Onun a¢isindan bu diigsmiisliikten kurtulmak
ilkesel anlamda tipki Thomas’ta oldugu gibi Tanrisal inayete baglidir. Diger
yandan insanin bu kurtulustaki payi, Thomas'inkine nazaran ¢ok daha fazla-
dir. Zira teorik ve pratik yetkinlige ulasmayan insanin Tanrisal inayete nail
olmasi neredeyse imkansizdir. Ibn Miskeveyh'in gercek mutlulugun elde
edilmesindeki bu yaklagim Aristotelesci sistemle Islam’in temel ilkelerinin
bir uzlasisini ifade eder. Zira teolojik hususlarda Thomas’in Aristoteles’le ya-
sadig radikal ayriliklar, ibn Miskeveyh'te karsimiza ¢ikmaz. Ibn Miskeveyh,
Thomas’in aksine, mutlulugun teolojiye taalluk ettigi durumlarda Aristote-
les’in diisiincelerini terk etmek yerine uzlagmaci bir tavir benimsemektedir.
Hatta yukarida da ifade ettigimiz iizere zaman zaman oliimden sonraki ya-
sam, Tanr1'ya iman gibi meselelerde Aristoteles’e ait olmayan goriisleri, ona
isnad ederek Islam dininin ilkeleri ile Aristoteles¢i sistem arasinda bir uyum
yakalamaya calisir. Buradaki temel mesele, Ibn Miskeveyh'in Aristoteles’e
Kkarsi nicin bu tiirden bir uzlagmaci tavrl benimsedigidir.

Bu sorunun muhtemel iki cevabi vardir: (1) Ya Ibn Miskeveyh, zaman za-
man Aristoteles’in goriislerini ¢carpitmayi ya da daha dogrusu oldukga genis
bir yoruma tabi tutmay: géze alarak Islam dini ile onun gériisleri arasin-
daki bu uyumu yakalamaya calisarak akil ile vahiy arasindaki uyumu gos-
termeyi amaclar, (2) ya da Aristoteles’ten kendisine ulasan malzeme dogal
olarak bu uyuma sahiptir. Uzmanlar arasinda bu noktada bir fikir birligin-
den bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin, Muhammed Abid el-Cabiri bu
konuda sunlari ifade eder: “Ibn Miskeveyh, Platon’la Aristoteles’i birlestir-
mis ve Aristoteles’e ait olmayan metinleri Aristoteles’e dayandirmistir. Bu
durum ya onun bu birlestirmenin asil sorumlusu olan kaynaklardan alinti
yapmaslyla ya da bizzat kendisinin bilincli bir sekilde bu se¢meciligi tercih

100 Aquinas, The Summa Theologia, 1914, ll-Part 1/QV-Aé.
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etmesi veya derleme ve birlestirmeye ragbet etmesiyle gerekcelendirilebi-
lir.”10! Goruldugi tizere Cabiri, ikinci ihtimali gz 6niinde bulundursa da ilk
ihtimalin de miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Cabiri, Ibn Miskeveyh'in
yasadig1 dénemde ortaya ¢ikan Yunan ahlak diisiincesinin Islamilestirilme-
sini amaglayan bir akimdan bahsederek, Ibn Miskeveyh'in bu akimin etki-
sinde kalarak bu tiirden bir uyum icerisine girmis olabilecegi ihtimalinden
de bahseder. Ozellikle Tehzib'de yalnizca Aristoteles degil, Platon, Galen, Ye-
ni-Platoncu Bryson gibi diger Antik Yunan diisiiniirlerinin gériislerine sik¢a
miracaat etmesi, bu goriisleri aciklarken ayetlere basvurmasi bu uzlastir-
maci tavrin bir sonucudur.’®> Diger taraftan Macid Fahri ve Hiimeyra Oztu-
ran gibi arastirmacilar ise en muhtemel secenegin ikinci secenek oldugunu
diigtiniirler. Biz de bu noktada Fahri ve Ozturan'in goriislerinin daha isabetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu kanaatimizin en temel nedeni, ibn Miskeveyh'in
yazim yéntemidir. Zira Ibn Miskeveyh, yararlandig1 kaynaklari agikea ifade
etme acgisindan Islam diisiiniirleri arasinda en 6énde gelenlerden biridir.
Tehzib'i okuyan birinin miisahede edecegi en énemli hususlardan biri Ibn
Miskeveyh'in kendisine ulagan tiim ahlak birikimini eserine yansitmaya ca-
list1g1 olacaktir. Zira Tehzib’'de sadece Aristoteles degil, Stoaci, Kinik, Platon-
cu, Yeni-Platoncu, Arap-islami gelenekler de dahil olmak iizere kendi dé-
neminde cari olan tiim birikime rastlamak mimkindir. O, bunu yaparken
de yararlandig: isimleri biitlin acikligiyla da ifade eder. Hatta bu derlemeci
tavrinin bir sonucu olarak Ibn Miskeveyh'i zaman zaman celisik fikirleri
savunurken gérmek de miimkiindiir.'* Oyle ki Cabiri, Ibn Miskeveyh'in bu
yaklasiminin olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekerek, Tehzib’in asilsiz alintilar-
la dolu oldugundan ve bdylesi bir eserin Arap diisiincesinin ahlak alaninda-
ki en 6nemli Giretimi olarak kabul edilmesinden duydugu rahatsizlig: dile
getirir.'® Dolayisiyla burada odaklanmamiz gereken nokta, Ibn Miskevey-
h’'in Aristoteles’in goriislerini hangi yollarla tevaris ettigi olmalidir.

Bu hususta Ozturan'in tespitleri soruya cevap vermemizi kolaylagtirmak-
tadir. Ozturan, Nikomakhos'a Etik’in bugiin elimize ulagan Arapga ¢evirisinin
tek érneginin oldugunu belirtir. Fakat Ibn Miskeveyh'in Tehzib'de vermis
oldugu alintilara bakildiginda, bu alintilarin sz konusu niishadan ziyade
bagka bir niishaya ait oldugu anlasilmaktadir. Ozturan’a gére bu muhte-
mel niishalar, Porphyrios ve Themistius'un Nikomakhos’a Etik serhleridir ki

101 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, cev. Muhammet Gelik (istanbul: Mana Yayinlar, 2016), 529.
102 el-Cabirf, Arap Ahlaki Akli, 519-533.

103 Huimeyra Ozturan, Ethostan Ahldka (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 173.

104 el-Cabirf, Arap Ahlaki Akli, 800.
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Cabirf de muhtemel kaynaklar olarak ayni isimleri zikreder.!> Dolayisiyla
Ibn Miskeveyh'in Nikomakhos'a Etik'in icerigine dair bilgisi, bu serhlerde
yer alan bilgilerle sinirlidir.! Bu noktada Fahri de Tbn Miskeveyh'in Aris-
totelesci ahlaki tevartisii hakkinda degerlendirme yaparken Porphyrios'un
serhinin mutlaka gz éniinde bulundurulmas: gerektigini belirtir.'%”

Eger durum buysa ki eldeki veriler ve arastirmacilarin yaklasimlar: da
bunu gésterir, ibn Miskeveyh, Aristotelesci ahlaki dogrudan Nikomakhos'a
Etik’ten degil bu eserin giiniimiizde elimize ulasmamis olan serhleri iizerin-
den tevariis etmistir. Oyle gériiniiyor ki Tehzib'deki Aristoteles’e nispet edi-
len goriislere baktigimizda Ibn Miskeveyh, sarihlerle Aristoteles’in goriis-
lerini ayirmada ¢ok da basarili degildir. Sarihlerle Aristoteles’in goriislerini
ayirmadaki bu basarisizlik da dolayl olarak islam dininin temel ilkeleriyle
oldukc¢a uyumlu bir Aristoteles portresinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur.'® Burada akla ilging bir soru geliyor: Eger Ibn Miskeveyh, Thomas gibi
Nikomakhos’a Etik’in orijinal niishasina sahip olsaydi, benzer bir tablo ¢ikar
m1ydi, yoksa ¢ok daha farkl bir eserle mi karsilasirdik? Bu soruya net bir
cevap vermek elbette miimkiin degil, fakat Ibn Miskeveyh'in Islam diisiin-
cesinin genel yapisina kendi rengini veren uzlasmaci tavri, her durumda
devam ettirecegini tahmin etmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Degerlendirme

Bu calismada ahlaki failin nihai gayesi olan gercek mutlulugun elde edil-
mesinde Tanri’ya imanin gerekip gerekmedigi sorusunu, {i¢ biiyiik ahlak
geleneginin ii¢ 6nemli diigiiniirii olan Aristoteles, Ibn Miskeveyh ve Tho-
mas Aquianas’in mutluluk tasavvurlari tizerinden cevaplamaya calistik. Ibn
Miskeveyh ve Thomas, Aristotelesci gelenek ile yakindan iligkili olmalari-
nin bir sonucu olarak genel anlamda mutluluga iligkin benzer yaklasimlara
sahiptirler. Her ti¢ diistiniir i¢in ahlakin nihai gayesi gercek mutluluktur.
Mutluluk icin erdemli olmak, erdemli olmak icinse teorik ve pratik yetkinli-
ge sahip olmak gereklidir. Fakat bu ortak zeminin yaninda her {i¢ diisiiniiriin

105 Ozturan, Ethostan Ahldka, 41; el-Cabiri, Arap Ahlaki Akli, 519.
106 Ozturan, Ethostan Ahldka, 41.

107 Macid Fahri, [slam Ahlak Teorileri, cev. Muammer iskenderoglu- Atilla Arkan (istanbul: Litera Yayinci-
lik, 2014), 202.

108 Aslinda yalnizca ahlak diisiincesinde degil, genel olarak islam diisiince geleneginin Aristoteles'in di-
siincelerini tevariisu ta en bastan problemlidir. Aslinda Plotinos’un Enneadlarinin IV-VI. Bélimlerinin,
Usdldcyad Aristitalis adiyla Aristoteles'e nispet edilmesi, yine ayni sekilde miellifi hakkinda kesin bilgi
bulunmayan Kitabii'l-zah fi'l-Hayri’'l-Mahz li-Aristitalis adli eserin de Aristoteles'in eseriymis gibi do-
lasima girmesi islam diisiincesindeki Aristoteles algisinin bulaniklasmasina neden olmustur. Konuyla
ilgili detayli bilgi icin bk. Cahid Senel, Yeni Eflatunculugun islam Felsefesine Yansimalari (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2017).
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farkli inanclara sahip olmalar1 kaginilmaz olarak mutluluk tasavvurlarinda
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Miisliiman bir diisiiniir ola-
rak Tbn Miskeveyh ve Hiristiyan bir din adami olarak Thomas, ilk olarak
gercek mutlulugu elde etmenin Tanri’ya imani zorunlu kildigini iddia ede-
rek, Aristoteles’ten ilk bilyiik ayriligi yagsamiglardir. Ikinci olarak ise Aris-
toteles’in gercek mutlulugun yalnizca bu diinya ile sinirhh oldugu goérisii-
ne itiraz etmislerdir. Her iki disiiniir de dini inanclarinin bir geregi olarak
gercek mutlulugun bu diinyada miimkiin olmadigini, asil mutlulugun an-
cak sonraki yasamda miimkiin oldugunu savunmuslardir. Bu noktaya kadar
fikir birligine sahip olan Ibn Miskeveyh ve Thomas, gercek mutluluk icin
Tanrisal inayetin mahiyeti konusunda goriis ayriligina diigmislerdir. Ibn
Miskeveyh, mutluluk icin gerekli olan Tanrisal inayete kisinin kendi gay-
reti ve ¢abasiyla ulasmasini miimkin goriirken, Thomas ise Tanrisal inaye-
tin hicbir surette kisinin gayretine bagl olmadigini, bu durumun Tanri’nin
Kadir-i Mutlakligina zarar verecegini ileri siirerek reddetmistir. Dolayisiyla
ibn Miskeveyh icin gercek mutlulugun elde edilmesinde kisinin gayreti et-
kiliyken, Thomas’'in diisiincesinde ise gercek mutluluk ancak Tanri'nin ilahi
bir hediyesidir. ibn Miskeveyh'in ve Thomas'in farklilagan mutluluk tasav-
vurlarina baktigimizda her iki diistinlirin Aristotelesci goriislere yaklagim-
larindaki fark dikkatimizi ¢eker. Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in goriisleriyle
Islam inanc ilkeleri arasinda bir uyum yakalamaya caligirken; Thomas ise
tam aksine Hiristiyan bir din adami olmanin da refleksiyle, Aristoteles’in
Hristiyanlikla celisen hi¢bir goriisiinii kabul etmez ve Kesin bir dille redde-
der. Ibn Miskeveyh'in bu uzlagmaci tavrinin altinda yatan temel nedenler,
hem mensubu oldugu gelenegin genel uzlasmaci tavri hem de Aristoteles’in
goruslerini dogrudan degil, sarihler iizerinden tevariis etmis olmasidir.

Sonug olarak Aristoteles, mutluluk i¢in Tanri inancina sahip olmay1 zo-
runlu gérmezken Thomas, Tanri'ya imanin etmeyen bir failin mutlu olmasi-
n1 imkansiz goriir. Ibn Miskeveyh ise Aristoteles’ten daha ziyade Thomas’a
daha yakin bir konum alarak, Tanri1'nin olmadig: bir mutluluk tasavvurunun
imkansiz oldugunu savunarak Tanr1’ya imani mutluluk i¢in zorunlu gorir.
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Mutluluk meselesi, diisiince tarihi boyunca filozoflar1 en ¢ok mesgul etmis konularin
basinda gelmektedir. Ahlak filozoflarinin bircogu tarafindan eylemlerimizin nihai hedefi
olarak tanimlanan mutlulugun nasil elde edilecegi konusunda oldukg¢a farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikmistir. Bu makalede, Aristoteles, ibn Miskeveyh ve Thomas Aquinas’in mutlu-
luga iliskin goriisleri tizerinden mutluluk icin Tanri’ya imanin gerekip gerekmedigi so-
rusunun cevabl aranmaktadir. Aristoteles, gercek mutlulugun elde edilmesi i¢in erdemli
olmay1 yeterli goriirken, ibn Miskeveyh ve Thomas, erdemli olmanin mutluluk i¢in yeterli
olmayacagini Tanri'ya iman etmenin de mutluluk icin gerekli oldugunu savunurlar. fbn
Miskeveyh ve Thomas'in Aristoteles’le mutluluk konusunda yasamis olduklar1 bu fikir
ayriliginin temelinde inandiklar: dinin temel ilkeleri vardir. Her iki diistintirtin dini inang-
lar1, Aristoteles’in bu diinya ile sinirlamis oldugu mutluluk anlayis: yerine gercek mutlu-
lugun ancak 6biir diinyada elde edilebilecegi seklinde bir yaklasimi da benimsemelerine
neden olmustur. Bununla birlikte Ibn Miskeveyh ile Thomas arasinda da Aristotelesci
mutluluk tasavvurunu tevariiste de énemli bir farklilik dikkat ceker. Ibn Miskeveyh, Aris-
toteles’in gériigleriyle Islam dininin temel ilkeleri arasinda bir uyum yakalamaya gayret
ederken, Thomas ise bu konuda tam aksi bir tavir benimseyerek, Aristoteles’in Hristiyan-
liga aykir1 goriislerini dogrudan reddeder.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, iman, Aristoteles, Ibn Miskeveyh, Thomas Aquinas.

Abstract

Can not Who Does not Believe in God be Happy: Aristotle, lbn
Miskawayh, Thomas Aquinas

The issue of happiness is one of the most preoccupying subjects of philosophers throu-
ghout the history of philosophy. Quite different approaches have emerged on how to ac-
hieve happiness, which has been defined by many moral philosophers as the ultimate
goal of our actions. In this article, the answer to the question of whether belief in God
is necessary for happiness is sought through the views of Aristotle, Ibn Miskawayh, and
Thomas Aquinas on happiness. While Aristotle sees being virtuous as enough to achieve
happiness, Ibn Miskawayh and Thomas argue that being virtuous is not enough for happi-
ness, but believing in God is necessary. The basis of this disagreement between Ibn Mis-
kawayh and Thomas about happiness with Aristotle is the basic principles of the religion
they believed in. The religious beliefs of both thinkers caused them to adopt an approach
that true happiness can only be achieved in the next World. However, there is an essential
difference between Ibn Miskawayh and Thomas in the Aristotelian notion of happiness
and inheritance. While Ibn Miskawayh tried to find a harmony between Aristotle’s views
and the basic principles of the religion of Islam, Thomas, on the other hand, took the op-
posite attitude and directly rejected Aristotle’s anti-Christian views.

Keywords: Happiness, Faith, Aristotle, Ibn Miskawayh, Thomas Aquinas.
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