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Ozet

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin aternatif 6l¢gme degerlendirme konusunda yeterliklerini belirlemek ve
farkli degiskenler acisindan degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Caligma 2011- 2012 egitim-dgretim yilinda
Amasya ili Suluova ilges merkez ilkogretim okullarinda calisan 117 simif Ggretmeni ile gerceklestirilmistir.
Calismada veriler Okur (2008) tarafindan gelistirilen alternatif 6lgcme degerlendirme araclar 6z yeterlilik anketi
ile toplanmistir. Gergeklestirilen analiz sonuclarina gore oOgretmenlerin aternatif 6lgme degerlendirme
araclarinin gelistirilmesi ve kullammu hakkindaki gorislerinin cinsiyete bagli olarak farklilik gosterdigi, mezun
olunan okula ve hizmet yilina gére farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda ¢aligmanin
sonucunda bazi dnerilerde bulunul mustur.

Anahtar kelimeler: Alternatif Olgme Degerlendirme Araglari, Sinif Ogretmenleri, Oz Y eterlilik

Giris

Hizla gelisim gosteren modern bilgi ve teknoloji ¢caginin etkilerini her alanda gbrmekte
oldugumuz bu ytzyilda bu yenilik ve gelismelere ayak uydurmak biitiin tlkelerin ortak amaci
olmustur. Bu amag dogrultusunda ilerlemek, bilim ve teknolojiyi benimsemis, hayatin i¢inde
bu yenilikleri kullanan bireyler yetistirmekle mimkin olacaktir. Bilgi ve teknoloji alanlarinda
meydana gelen yenilikler egitim aamnda da yeni anlayislarin gélistirilmesini ortaya
cikarmistir. Son yillarda dinya genelinde ortaya c¢ikan, 6gretim sirecinin ¢agdas 6grenme-
Ogretme yaklasimlar: ile yUritilmesine olan gereksinim, Ulkemizde de mevcut Ogretim
programlarimin degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak & Erden, 2007). Programlardaki
bu degisim Ggrencinin aktif ve merkezde oldugu 6gretim stratgjilerinin belirlenmesini ve bu
duruma paralel 6grenme ortamlarimin dizenlenmesini gerektirmektedir (Gomleksiz & Bulut,
2007).
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Bu amagla yapilan Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligr’ nca
hazirlanan yeni ilkogretim programi koklt bir degisimin ifadess olmus ve gelistirilen
ilkogretim programindaise yapilandirmact yaklasim temel ainmustir (Anil & Acar, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimda bireylerin bilgilerini yalmzca kendisinin olusturabilecegi
savunulmaktadir. Driscoll (1994)'e gore yapilandirmaci yaklasimda birey deneyimlerini
anlamlandirarak bilgiyi olusturur. Y apilandirmact yaklasimin temele alindig: yeni programda
Ogrencilerin bireysel farkliliklarimn oldugu, her bireyin bilgiyi kendine gore anlamlandirdig:
ifade edilmis ve uygulamada sarmallik ilkes esas ainmistir (Yetkin & Dascan, 2006).

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi programlarda, bilginin 6grenci tarafindan
yapilandirildigr kabul edilmektedir. Bu yaklasimin bir geregi olarak 6gretmen merkezli bir
ogretimden uzaklasilarak, ogrenci merkezli 6gretim yontemi benimsenmektedir. Ogretim
programlarindaki bu degisiklik derslerin igeriginde, ogretim yontemlerinde, arac gereclerle
olcme ve degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal &
Kelecioglu, 2007). Y apilandirmaci yaklasimin etkisi sonucu Urine bagli geleneksel 6lgme ve
degerlendirmenin yerini stirece bagli degerlendirme almustir.

Sirece bagli degerlendirme yapmak amaciyla alternatif 6lgme degerlendirme araglar
egitim sistemimizde yerini amstir. Alternatif degerlendirme ise egitimin degerlendirme
boyutunun test maddelerine verilen yamttan daha fazla anlam tasicigim ifade etmektedir.
Alternatif degerlendirme Ogrencilere yalmz not vermek degil 6grencilerin ilerleme
asamalarin ve eksikliklerini gosteren bir stireg olarak dustintlmektedir (Eren-Y avuz, 2005).

Bahar (2001) alternatif Olgme degerlendirmeyi ‘coktan secmeli testler de dahil
geleneksel degerlendirme disinda kalan tim degerlendirmeleri kapsamaktadir' seklinde ifade
etmistir. Uriiniin yaminda sireci de degerlendirdigi icin 6grenci merkezlidir (Yildiz & Uyanik,
2004). Y apilandirmaci 6lgme ve degerlendirmede amag 0grenciye 6grenme durumu ile ilgili
sayisal bir deger vermek degil 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamaktir (Y ayla, 2011). Bu
baglamda alternatif 6lcme degerlendirme araglart Uriinin yamnda sireci de degerlendiren,
Ogrencilere not vermek disinda 6grenmel erine katki saglayan ilerleme asamalarim ve eksikleri
hakkinda 6grenciye bilgi veren dgrenci merkezli yaklasimlar: kapsar.

Mumme (1990) geleneksel dlcme ve degerlendirme araclari ile 6grencinin bilgisinin
sinirlt bir zaman diliminde 6lgilmeye calisildigin, Ryan (1998)'da bu tur 6lgme araglarimin
basit dizeydeki bilgi ve becerileri 6lctigini dile getirmislerdir. Yeni programda bu tir
sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla yapilandirmaci 6lgme degerlendirme yontemleri egitim
Ogretim sistemimize alinmustir.

Bireysel farkliliklar: dikkate alan yeni programda 6l¢cme degerlendirmenin 6grencilerin
bilgi becerileri ve tutumlarim gosterebilmeleri igin ¢oklu degerlendirme yapilmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda coktan segcmeli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uclu
sinavlarin yamnda gozlem, rubrikler, 6z degerlendirme olcekleri, performans 6devleri,
portfolyolar, yapilandirilmis grid, dallanmis agag, gosteri vb stireci 6lcen 6lgme araclarinin da
kullamlmasinin gerekliligi ifade edilmektedir (MEB, 2005; Ozsevgeg & Karamustafaoglu,
2010). Olgme degerlendirmede verim alabilmek icin dgrenciyi stirecin bir pargas: yaparak,
cok yonlu 6lgme araglaryla 6lgim yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla yapilandirmact 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinda amag 6lgllecek davramsi en uygun 6lgme araciyla 6lgmek ve
Ogrenme eksikliklerini  belirleyerek bu eksikliklerin  giderilmesinde 6gretmene yol
gostermektir.

Yeni gdistirilen ders programlarinin ve programlarla beraber uygulamaya gelen
degerlendirme yaklasimlarinin gretmenler tarafindan kullanma diizeyi programin basarisint
etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin geleneksel
degerlendirme yaklasimlarinin yanminda yapilandirmaci 6lgme degerlendirme araglarim da
uygulama konusunda vyeterlilik sahibi olmas: gerekir. Ogretmenlerin aternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlart konusunda yeterliliklerinin olmasinin hem programin basarisina
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hem de Ogrencinin basarisina katki saglayacagim bdlirtilmektedir  (Kutlu, 2007).
Y apilandirmaci 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin amacina ulasmas: dgretmenler tarafindan
bu yaklasimin benimsenmesi ve etkili sekilde uygulanmasina baglidir. Lock ve Munby (2000)
mevcut uygulamalart degistirmeyi oldukga guc olarak nitelendirilmektedirler. Yeni
programlarin uygulamaya konulmasiyla birlikte, bu programlarin degerlendirilmesine yonelik
bircok arastirmamin yurttildigti gorulmektedir. Bu arastirmalarin 6nemli  bir  bolimu
Ogretmenlerin her ne kadar yapilandirmact 6l¢gme-degerlendirme araglarinin islevseligini
kabul etsedler de uygulamada bazi sorunlar yasadiklarimi ve pratikte geleneksel 6lgcme-
degerlendirme yaklasimin etkisi atinda olduklarim ortaya koymaktadir (Aydin, 2005; Erdal,
2007; Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Goémleksiz & Bulut, 2007; TTKB,
2007; Saglam-Arslan, Avcr & lyibil, 2008). Bu durumun aciklayicilarn arasinda 6gretmenlerin
aternatif 6lgme ve degerlendirme araclarini ve onlarin uygulamada kullanimi hakkinda yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmamalari, yapilandirmact yaklasimi ve yeni Ggretim programlarin
yeterince tammamalar: (Yasar, Gultekin, Tarkkan, Yildiz & Girmen, 2005; Temiz, 2005),
yuksek 6grenimleri sirasinda bu yontemler hakkinda yeterli bilgi alamamis olmalar: (Erdemir,
2007; Saglam-Arslan vd. 2008), 6gretmenlerin bu tur degerlendirmeleri zaman alici olarak
gormeleri (Acat & Demir, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007),
mevcut at yapinin yetersiz olmasi (arag-gereg eksikligi, siniflarin kalabalik olmasi, vs.)
(Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006; TTKB, 2007) ve 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmeyle
ilgili sahip olduklart kultrin degistirilememes (Yilmaz, 2006; Cansiz-Aktas, 2008) gibi
farkli nedenler bulunmaktadir. Diger yandan, bu konu ile ilgili olarak gerceklestirilen bazi
arastirmalarin sonucunda, programlarin uygulanabilirligini saglamak amaciyla 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili formlarin sayisimin azaltiimasi, basite indirgenmes ve at yapi
ihtiyacimn karsilanmast gibi 6nerilerin sunuldugu gorilmektedir (Gomleksiz & Bulut, 2007,
Karatepe, Yildinm, Sensoy & Yalgin, 2004). Ogretmenlerin yeni programin gerektirdigi
aternatif 6lgme degerlendirme araglarim etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin gerekli bilgi
ve yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak literatir incelemesi yapildiginda, alternatif
Olcme degerlendirme araglar konusunda 6gretmenlerin yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklart
gortlmektedir (Cakan, 2004; Parmaksiz & Yanpar, 2006; Anil & Acar, 2007; Gelba &
Kellecioglu, 2007; Gunes, 2007; Adanal1, 2008; Coruhlu, Nas & Cepni, 2009; Gok & Sahin,
2009; Kanatli, 2008; Okur, 2008; Saglam-Ardan, Kaymak¢i-Devecioglu & Arslan, 2009;
Okur & Azar, 2011; Yayla, 2011). Bu nedenle bu arastirmanin amaci simf dgretmenlerinin
aternatif dlgme degerlendirme araglari konusunda 6z yeterlilikleri, bu teknikleri kullanma
sikligr ve bu teknikler hakkindaki bilgi duzeyini belirlemektir. Bu baglamda asagidaki
sorulara yanit aranmustir.

1. Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme degerlendirme araglari konusunda 6z
yeterlilikleri hangi durumdadir?

2. Sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci 6lgme degerlendirme araglarindan yararlanma
sikligi nasildir?

3. Simif Ogretmenlerinin  cinsiyete gore, kullandiklar1 yapilandirmaci  6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki gorusleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Sinif dgretmenlerinin mesleki deneyime gore, kullandiklart yapilandirmaci 6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki gorusleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Sinif Ggretmenlerinin egitim durumlarina gore, kullandiklar1 alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki gorusleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Y ontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada betimsel arastirma yontemlerinden alan taramasi (anket) arastirma modeli
kullamlmustir. Betimlemeli calismalar genelde, verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar
dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya ¢ikarmak
icin yoratldr. Tammlama arastirmalari, mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla
iliskilerini dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi aciklamay1 hedef air (Cepni, 2010).
Tanumlama, olaylari, nesne ve problemleri anlama ve anlatmada ilk asamay1 olusturur.
Bilimsel etkinlikler olaylarin betimlenmesiyle baslar. Bu sayede onlar1 iyi anlayabilme,
gruplayabilme olanag1 saglamir ve aralarindaki iliskiler saptanmis olur (Karasar, 1996). Asil
amag incelenen durumu etraflica tammlamak ve agiklamaktir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Amasya ilindeki okullarda
gobrev yapan 66 bayan ve 51 erkek toplam 117 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan simif  Ggretmenlerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'de
sunulmustur.
Tablo 1. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagdimlar:

Cinsiyet F %
Kadin 66 56,4
Erkek 51 43,6

Toplam 117 100

Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak “basit rastlantisal (tesadifi) drnekleme yontemi”
secilmistir. Bu yontemin secilme gerekcelerini evrendeki her birimin 6érnekleme secilmede
esit ve bagimsiz olma olasiliginin olmasi (Balci, 2001), ornekleme giren bireylerin yerine
baska bireyleri koymadan 6rneklemin secilmesi (Aziz, 2008) ve evrendeki tim bireylerin esit
secilme sansina sahip olmas (Karasar, 1996) olusturmustur.

Veri Toplama Araa

Arastirmada veri toplama araci olarak, Okur (2008)'de kullaulan anket formu
kullanmlmgtir. Anketin guvenirligini belirlemek amaciyla, anket Orneklem grubunda yer
almayan 60, dort ve besinci sinif dgretmenine uygulanarak bir pilot ¢calisma yapilmistir ve
Cronbach apha guvenirlik katsayisi .70 olarak hesaplanmustir. Yapilandirmact 6lcme ve
degerlendirme araglarina iliskin “6gretmen anketi” nin yap: gegerliligi ve maddelerin faktor
yapisini tespit etmek amaciyla faktor analizinde temel bilesenler yontemi ve Varimax
doénustirmesi uygulanmustir. Veri toplamda kullanilan anket 4 bolimden olusmaktadhr.

Anketin birinci bolimiinde dgretmenlerin cinsiyet, mesleki deneyim ve mezun olunan
okul ve olgme degerlendirme ders alip amama ile ilgili 4 tane; ikinci bdluminde
Ogretmenlerin bu araglar konusunda kendilerini ne derece yeterli bulduklarina yonelik 13 tane
Ucl likert tipi ile bu 6nerme bulunmaktadir. Anketin Ggilinct bolimde bu tekniklerin kullamm
sikhigina yonelik 13 tane gl likert tipi ve dordinct bolimde ise 6gretmenlerin bu teknikler
konusundaki goruslerine yonelik 32 tane besli likert tipi soru olmak Uizere toplam 62 énerme
sorulmustur.

Katilimcilarin anket maddelerine verdikleri yiksek puanlar “alternatif 6lcme ve
degerlendirme teknikleri ile olumlu agilara sahip olduklarim; distk puanlar ise tutum
diizeylerinin disik seviyede oldugunu isaret etmektedir. Anketin ikinci boliminde alt
problemlerimizden ‘Simf 6gretmenlerinin yapilandirmact 6lgme degerlendirme araglar
konusunda 6z yeterlilikleri hangi durumdacdir? sorusuna ait bulgular tespit edilmistir. Bu
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bolumdeki 13 adet Ugll likert tipi madde “Y eterli:3”, “Kismen yeterli:2”, “Yetersiz:1” olarak
isaretlemeleri istenmistir. Bu bolimden ainan cevaplar ile 6gretmenlerin alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki 6z yeterlilikleri belirlenmistir. Anketin bu kismindan
alinacak en dustk puan 14, en ytksek puan ise 42' dir. Bu bdlimde puanlarin yiksek olmasi
kendilerini “aternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri” konusunda yeterli olarak gordikleri
kabul edilmistir.

Anketin Gglinct boliminde * Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6lgme degerlendirme
araglarindan yararlanma siklig1 nasildir? sorusuna cevap aranmstir. Uglincti bélimdeki 13
adet Ucl likert tipi madde “Sikhikla3”, “Nadiren:2”, “Hi¢:1" olarak puanlanmustir. Bu
bolimden ainan cevaplar ile dgretmenlerin aternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanma siklig1 belirlenmistir. Bu bolimde alinabilecek en disik puan 14, en yiksek puan
ise 42'dir. Anketin bu boliminden elde edilen yuksek puanlar, 6gretmenlerin “alternatif
olcme ve degerlendirme Teknikeri” ni sik stk kullandiklarim gostermektedir.

Anketin son Dboluminde ise siif Ogretmenlerinden her maddede kendi
gorUslerine/algilarina uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Son bolimindeki 32
adet besli likert tipi madde “Tamamen katiliyorum:5”, “Katiliyorum:4”, “Kararsizim:3”,
“Katilmiyorum:2”, “Tamamen katilmiyorum:1” olarak puanlanmistir. Anketin bu 6luminden
alinacak en dusik puan 32; en yiksek 160 olarak belirlenmistir. Bu bolimden alinan cevaplar
ile gretmenlerin aternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusunda gorusleri belirlenmistir.
Anketin son boltimiinden ainan cevaplar ile simif dgretmenlerinin cinsiyete, mesleki deneyim
ve egitim durumlarina goére alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri konusundaki gorusleri
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Arastirmanin veri toplama araci olan aternatif 6lgcme degerlendirme 6z yeterlilik anketi
arastirmaya katilan 117 simf Ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Anketler araciligiyla
toplanan veriler SPSS 15.0 istatistiksel analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde bagimsiz t-testi ve ANOV A testlerinden yararlanilmigtir.

Bulgular

Calismada kullamlan ankettin analizinden elde edilen bulgular asagida anketin her bir
bolima icin ayr1 ayr1 sunulmustur.

Anketin 1. béliumunden elde edilen bulgular
Sinif dgretmenlerinin mezun olduklar: okul ttrtine gore dagilimi asagida Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2. Sinif Ggretmenlerinin mezun olduklarz okullara gore dagilime

OKUL F %
Egitim Y tksek Okulu 10 85
Esitim Enstitiisii 8 6.8
Esitim Fakiiltes 93 79,5
Fen- Edebiyat Fakiltesi 4 34
Diger 2 1,7

Toplam 117 100,0

Tablo 2'ye gore arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin 93'G (% 79,5) Egitim
Fakiltesinden, 10'u (% 8,5) Egitim Y Uksek Okulundan, 8'i ( % 6,8 ) Egitim Enstitisiinden,
4'0 (% 3,4) Fen-Edebiyat Fakiltesinden, 2'si diger fakultelerden mezun olmustur.
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Analiz bulgularina gére arastirmaya katilan simif dgretmenlerinin mesleki deneyime gore
dagilimlar1 Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerinin hizmet stirelerine gore dagilimlar:

M esleki Deneyim F %
0- 10yl 52 44 .4
10- 20 yil 39 33,3
20 yil ve Uzeri 26 22,2
Toplam 117 100,0

Tablo 3 e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 52'si (% 44,4) 0- 10 yil, 39'u (% 33,3)
10- 20 yil, 26's1 (% 22,2) 20 yil ve Uzeri mesleki deneyimine sahiptir.
Sinif  6gretmenlerinin egitimleri slrecinde dlgme ve degerlendirme dersi alip amama
durumuna goére dagilimi Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme dersi alip almama durumuna gore

dagilimlar:
Ders alma durumu F %
Evet 98 83,8
Hayir 19 16,2
Toplam 117 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 98'i (% 83,8 ) 6lcme degerlendirme dersi ya da kursu
amis, 19'u (% 16,2 ) amadig: belirlenmistir.

1. ve 2. Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme konusunda
kendilerini yeterli bulma konusundaki goéruslerinin belirlenmesine yonelik sorulmus sorulara
verilen cevaplarin analiz bulgular: Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme konusunda yeterlilik diizeyleri

Alternatif 6lcme ve degerlendirme Yeterli Kismen Yeterli Yetersiz
teknikleri

f % f % f %
Performans degerlendirme 77 65,8 39 333 1 0,9
Portfolyo 53 45,3 57 48,7 7 6,0
Grup degerlendirmesi 46 39.3 57 48,7 14 12
Y apilandirilmig Grid 24 20,5 55 47,0 38 32,5
Poster 48 41,0 46 39,3 23 19,7
Drama 74 63,2 32 27,4 11 9,4
Kavram Haritasi 70 59,8 39 33,3 8 6,8
Dallanmis Agag 37 31,6 56 47,9 24 20,5
Kendi Kendini Degerlendirme 67 57,3 39 333 11 94
Proje 76 65,0 39 333 2 17
Gortsme 70 59.8 37 31,6 10 8,5
Y azil1 Raporlar 63 53,8 46 39,3 8 6,8
Gosteri 70 59,8 41 35,0 6 51

Tablo 5'e gore arastirmaya katilan dgretmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordugu
teknikler % 65,8 ile performans degerlendirme, % 65 ile proje ve %63,2 ile dramadir.
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Kendilerini kismen yeterli gordikleri teknikler ise % 48,7 ile portfolyo, % 48,7 ile grup
degerlendirilmesidir. Kendilerini % 32,5 ile yapilandiriimis grid ve % 20,5 ile dallanmis agag
tekniklerinde ise yetersiz gbrmuslerdir.

Ogretmenlerin ilgili konudaki arag gerecleri kullanma sikliginin belirlenmesine yonelik
sorulan sorulara verilen cevaplarin analizinden elde edilen bulgular Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerini kullanma siklig

Alternatif 6lcme ve degerlendirme Sikhkla Nadiren Hic
teknikleri
f % f % f %

Performans degerlendirme 95 81.2 21 17,9 1 0,9
Portfolyo 50 42,7 58 49,6 9 7,7
Grup degerlendirmesi 29 248 67 57,3 21 17,9
Y apilandirilmig Grid 9 7,7 49 41,9 59 50,4
Poster 26 22,2 59 50,4 32 27,4
Drama 57 48,7 53 45,3 7 6,0
Kavram Haritasi 59 50,4 46 39,3 12 10,3
Dallanmis Agag 25 21,4 57 48,7 35 29,9
Kendi Kendini Degerlendirme 51 43,6 60 51,3 6 51
Proje 83 70,9 31 26,5 3 2,6
GOrusme 55 47,0 49 41,9 13 111
Y azil1 Raporlar 56 479 49 419 12 10,3
Gosteri 46 39,3 59 50,4 12 10,3

Bu problemin ¢oziimiine yonelik yapilan analiz bulgularina gore 6gretmenler alternatif
Olcme degerlendirme tekniklerinden % 81,2'si performans degerlendirme, % 70,9'u proje ve
% 50,4’ G kavram haritalarim siklikla kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin % 51,3'U kendi kendine degerlendirme, % 50,4’ U gosteri ve % 50,4’ U
poster tekniklerini nadiren kullanmaktadirlar. Arastirmaya katilan Ogretmenler alternatif
olcme degerlendirme tekniklerinden % 50,4'U yapilandirilmis grid ve % 29,9'u dallanms
agaci hi¢ kullanmamaktadhrlar.

3. Alt Problemefliskin Bulgular

‘Snif ogretmenlerinin cinsiyete gore, kulland:klar: yap:land:rmac: 6l¢me degerlendirme
teknikleri konusundaki gorusleri arasinda anlaml: bir farkl:l:k var medir? alt problemi ile
ilgili elde edilen t-testi bulgular1 Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore kullandiklar: 6lgme degerlendirme teknikleri

t-testi bulgular:
Grup N X SS t p
Erkek 66 3,58 A7
-2,85 027
Kadin 51 3,80 35

Tablo 7 incelendiginde bayanlarin ankete verdikleri cevaplarin ortalamalari 3,80 ve
erkeklerin ortalamalar1 3,58; bayanlarin standart sapmasi 0,35 ve erkeklerin standart sapmasi
0,47'tur. Hesaplanan t degeri ve %95 guven araliginda (p<.05); siif Ggretmenlerinin
aternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kullanmalar: ile ilgili gorusleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark vardir.
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4. Alt Probleme Ait Bulgular

‘Snif  Ogretmenlerinin mesleki  deneyime gore, kullandiklar: alternatif o6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki gorusleri arasinda anlaml: bir farkl:l:k var mudir?’ alt
problemi ileilgili elde edilen varyans analizi bulgular: verilmistir.

Tablo 8. Sinif Ggretmenlerinin mesleki deneyime gore 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanma diizeyleri arasindaki iliski

Varyans Kaynagi Kareler Toplam S| Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi , 751 2 37

Grupigci 21,65 114 ,19 1,98 ,143
Toplam 22,40 116

Y apilan post hoc analizlerinden Tukey testi bulgular: Tablo 11’ de sunulmustur.

Tablo 9. Mesleki deneyim Post hoc Tukey analiz bulgular:

Mesleki Deneyim X S f P
0- 10 yil 3,76 413
10- 20 yil 3,64 412
20 yil ve Uzeri 3,56 ,508 1,978 ,143
Toplam 3,67 ,439

Tablo 8, Tablo 9 incelendiginde 0-10 yil mesleki deneyime sahip simif 6gretmenlerinin
aternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kullammlari ile gorUslerinin ortalamasi 3,76 ile en
yuksek, 20- yil ve Uzeri deneyime sahip sinif dgretmenlerin ortalamast 3,56 ile en dusik
ortalamaya sahiptir. Ancak ortalamalar arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlilik
ifade etmemektedir.

5. Alt Probleme Ait Bulgular

Snif Ogretmenlerinin  egitim durumlarzna gore, kulland:iklar: alternatif 6lgme
degerlendirme teknikleri konusundaki gorusleri arassnda anlamlz bir farkl:l:k var medir? Alt
probleme ait elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 10. Snif Ogretmenlerinin egitim durumlarina gore 6lgme degerlendirme
teknikleri kullanma duizeyleri arasindaki iligki

Varyans Kaynagi Kareler Toplam S| Kareler Ortalamast F p
Gruplar Arasi ,890 4 ,222

Grupici 21,511 112 ,192 1,158 ,333
Toplam 22,401 116

Y apilan post hoc anadlizlerinden Tukey testi bulgular: Tablo 11’ da sunulmustur.
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Tablo 11. Mezun olunan okul Post hoc Tukey analiz bulgular:

M ezun olunan okul X S f P TUKEY
Egitim Y Uksek Okulu 3,6968 ,34247

Egitim Enstitiisi 3,4113 ,69352

Egitim Fakultes 3,7100 42894

Fen- Edebiyat Fakultesi 3,4435 ,20634

Diger 3,6452 ,18248 1,158 ,333

Toplam 3,6782 ,43944

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde egitim fakultes mezunlar1 3,7100 ile en yiksek
ortalamaya sahipken, egitim enstitisii mezunlar1 3,4113 ile en disuk ortalamaya sahiptir.
Ancak ortalamalar arasindaki bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlilik ifade etmemektedir.

TartismaveYorum

Bu arastrma simf Ogretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri 06z
yeterliliklerine iliskin gorUslerinin cinsiyete, mezun olduklari okul tdrine ve mesleki
deneyime gore degisimini ve yapilandirmaci 6lgcme degerlendirme teknikleri bilgi dizeyi ve
bu teknikleri kullanma sikligin tespit etmek amaciyla yapil mstir.

Birinci alt problemin veikinci alt problemin belirlenmesine yonelik, arastirmaya katilan
simf Ogretmenlerinin aternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iliskin bilgi duzeyleri
incelendiginde, bazi teknikleri iyi bilirken kendilerini yeterli gorirken bazilarinda ise
kendilerini hic yeterli gérmemektedir. Ozellikle Ggretmenlerin kendilerini en cok yeterli
gordukleri teknikler ‘Performans Degerlendirme’, ‘Proje ve ‘Dramadir. Kendilerini
‘Portfolyo’ ve ‘Grup Degerlendirmes’ tekniklerinde kismen yeterli, ‘Grid’ ve Dallanmis
Agac’ tekniklerinde ise yetersiz gormektedirler. Ogretmenlerin aternatif 6lcme degerlendirme
teknikleri kullamm siklig1 incelendiginde ‘ Performans Degerlendirme’, ‘Proje’ ve ‘Kavram
Haritalarin’ tekniklerini siklikla kullandigi, *Yapilandirilmis Grid® ve ‘Dallanmis Agag’
teknigini  kullanmadiklart tespit edilmistir.  Sinif  6gretmenlerinin - aternatif  dlgme
degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi eksiklerinin oldugu ortaya ¢ikmustir. 2004 fen
programiyla, programin temelini olusturan yapilandirmaci yaklasimin ortaya koydugu
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarimin kullamimast ortaya gikmistir. Fakat incelenen
Tablo-3'e gore dgretmenlerin yaridan fazlasinin 2004 yil1 0nces yuksek Ogretimden mezun
olduklar1 gozikmektedir. Yine ayn: 6lcude aternatif 6lgme ve degerlendirmede basarisiz olan
ve bunu kullanamayan ogretmenlerimizin sayisi drneklemimizin yarisi oldugu gorilmektedir.
Bunun igin bu egitimi gdrmeyen bir kisinin ve bu egitimi hizmet ici egitimlerle karsilamayan
Ogretmenlerimizin  aternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini  kullanamadigin
gbrmekteyiz. Proje ve Performans Degerlendirmede 6gretmenin kendini yeterli gérmesinin
nedeni Ogretmen kilavuz kitaplarinda ve Milli Egitim Bakanlig:r tarafindan gonderilen
kitaplarda hazir olarak verilmesi ve kriterlerinin belirli olmasi olarak duistntlmektedir. Bu
bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarin sonuclaryla paralellik gostermektedir (Cakan, 2004;
Parmaksiz & Yanpar, 2006; Gok & Sahin, 2007; Okur, 2008; Anil, 2008; Kanatli, 2008;
Coruhlu ve ark., 2009; Saglam-Arslan ve ark., 2009; Gomleksiz & Kan, 2010; Okur & Azar,
2011).

Uclincli alt problemin belirlenmesine yonelik arastirmaya katilan simf 6gretmenlerin
cinsiyete bagl: alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri ileilgili gorisleri Kanatli’ dan (2008)
farkl1 olarak bayan ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik vardir. Bayan 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6lgme degerlendirme teknikleri kullanim 6z yeterlilikleri daha yiksektir. Bu
Okur & Azar'in (2011) yaptig: arastirmada ki bulguyu destekler niteliktedir.

Dordincii at probleme yonelik yapilan caismalarda, arastirmaya katilan simf
Ogretmenlerin mesleki deneyim ile gorisleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Ancak
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mesleki deneyimi az olan Ogretmenler deneyimi fazla olan Ggretmenlere gore daha olumlu
distincelere sahiptirler. Bu durum benzer calismalarin sonucuyla benzerlik gostermektedir.
Kanatl1 (2008) ¢alismasinda yeni mezun olan 6gretmenlerin aternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine bakis acilarint daha olumlu bulmustur. Okur & Azar (2011) ise 26 yil ve Uzeri
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin 0-5 yil, 6-10 yi1l hizmet yilina sahip dgretmenlere gore daha
olumlu yonde gorusleri oldugunu tespit etmislerdir. Yayla (2011 )’a gore 10-15 yil deneyime
sahip Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri 6z yeterliliklerini 1-5 il
deneyime sahip dgretmenlerden daha disuk oldugu sonucuna varmstir.

Besinci at problemin belirlenmesine yonelik yapilan caismaarda sinif
Ogretmenlerinin mezun olduklar: okullar agisindan alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri
hakkindaki gorusleri incelendiginde anlamli bir fark bulunamamstir. Y apilandirmact 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanmada yine de egitim fakultelerinin en yiksek ortalama
durumunu gosterdigi gorilmektedir. Egitim enstitllerinin ortalamasimin da dustk olmasi
normal gorilmektedir. 2004 programindan sonra ortaya c¢ikan aternatif dlgme ve
degerlendirme calismalarinin Oncesinde mezun olmus Ggretmenlerin yeni yapilandirmaci
programi ve programin getirdigi yenilikleri yakalamasi biraz daha zordur. Okur’un (2008)
yaptigi arastirmada benzer sonu¢ bulunmustur. Ancak Kanatli (2008)'min arastirmasinda
Ogretmenlerin gorusleri ile mezun olduklart okul yontinden egitim fakilteleri lehine bir fark
oldugunu tespit etmistir

Sonuclar

Yapilan bu calismada simf Ogretmenlerinin yaplandirmaci 6lgme degerlendirme
tekniklerine iliskin goruslerinin cinsiyete, mezun olduklar: okul tirine ve hizmet yillarina
gore degisimi ve alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri bilgi dizeyini ve bu teknikleri
kullanma siklig1 incelenmistir. Arastirma bulgularina yonelik varilan sonuclar asagida
sunulmustur.

- Kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlere gore bu teknikleri kullanmada daha olumlu
gorus icerisinde olduklart gorilmus ve ayrica bu teknikleri kullanmada hizmet yilinin, mezun
olunan okul tdrdnun iligkili olmadig: ortaya gikmustir.

- Ogretmenlerin  aternatif  olgme  degerlendirme  tekniklerinden  Performans
Degerlendirme, Proje, Drama ve Kavram Haritalarim tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir.
Y apilandirilmis Grid ve Dallanmis Agag tekniklerinin ise 6gretmenler tarafindan en az bilinen
ve bu nedenle en az kullanilan teknikler oldugu gorulmuistir. Bu durum da 2004 programinin
ortaya koydugu yapilandirmaci yaklasimin Ogretmenler tarafindan tam anlamyla
kavranamadigim gostermektedir.

Oneriler

Bu sonuclar dogrultusunda;

- Sinif dgretmenlerine yapilandirmact 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha etkili
kullanabilmeleri icin bu tekniklerle ilgili genis kapsamli hizmet ici egitim verilebilir.

- Ozellikle 6gretmenler tarafindan kullamlma siklig1 az olan ve égretmenlerin daha az
yetersiz olduklar: dalanmis agac ve yapilandiriimis grid gibi teknikler hakkinda bilgi verilmeli
ve kullanmaya tesvik edilmelidir.

- Programda yer alan dlgme degerlendirme tekniklerine uygun olgekler gelistirilerek
ogretmenlerin kullanimina sunulabilir.

- Egitim Fakiltelerinde 6gretmen adaylarina yapilandirmaci 6lgme degerlendirme
teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceri kazandirilmalidir.

176



Karamustafaoglu, Caglak & Meseci

- Bu konuda yapilan bilimsel calismalarin ve arastirmaarin sayist artirilmali ve
programin sorunlu kisimlar: dizeltilmelidir.
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Summary

Problem Statement: In this study, the self sufficiency and the frequency of the use of the level of information
are determined about classroom teachers alternative assessment and evaluation techniques and a variety of
variables are examined.

Purpose of the Study: This study has been done to identity the opinions of classroom teachers about the change
of self sufficiency, gender in graduate school, and personal experience. Alternative evaluation techniques were
made in order to determine the level of knowledge and the frequency of using these techniques.

Method(s): In this study ‘the survey research model’ from descriptive research is used. The study is conducted
with 117 classroom teachers who teach in primary schools in the province of Amasyain the 2011-2012 academic
years. In this study, a survey form prepared by Okur (2008) was used. The data are analyzed by using SPSS 15
programme. The analyses of data are benefited from independent t-test and ANOVA.

Findings and Discussions. When the teachers' level of information is examined, they feel themselves sufficient
in some techniques. Especially, teachers see themselves adequate in ‘performance evaluation’, ‘project’, and
‘drama’. While teachers see themselves partially techniques in portfolio and group assessment techniques they
are not also sufficient enough in grid and branched tree. It is clear that classroom teachers have a lack of
information about alternative assessment and eva uation techniques. When the opinion of classroom teachers
participating in the study are examined, female teachers' self sufficiency of the alternative measurement and
assessment techniques are higher than males. In this study there was no significant difference in classroom
teachersin terms of graduate schools and Professional experiences.

Conclusions and Recommendations: As a result of these techniques, it is seen that female teachers have a
more positive opinion than male teachers. Also, using these techniques are not related to the Professional
experience and the type of school. Teachers prefer the performance eval uation Project drama and a concept map
from alternative evaluation techniques. It is seen that grid and branched tree was the least known techniques.
Therefore they are not used much. This situation shows that the constructivist approach placed in the 2004
programme is hot understood by the teachers. According to studies' conclusions, service training can be given to
the teachers to use the alternative measurement and eval uation techniques more effectively. Scales of assessment
and evaluation techniques should be prepared for the teachers. Pre-teachers in faculties of education should be
given the knowledge and the skills in aternative evaluation techniques. In the number of scientific studies
research should be increased and the problematic parts of the program should be corrected.
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