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Miras Hukukuna iliskin Dava ve islerde Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi

International Jurisdiction of Turkish Courts in Cases and Affairs Related to Inheritance Law

Musab Bilkay”

Oz

Miras hukuku, 6zel hukukun esasli dallarindan oldugu gibi yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda da mirasa iliskin
dava ve isler sikca gériilmektedir. Bununla birlikte mirasa iliskin yetki hiikiimlerinin yer aldigi MOHUK’un 43. maddesi ile
genel yetki hikm{ maddesi olan 40. madde arasindaki iligki, mirasa iliskin yetki hiikmunin kapsami ve yetkinin niteligi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Yarginin uygulamalarinda da birbirinden farkli kararlara rastlanmistir. ilgili tartismalarin
yalnizca teorik degil ayni zamanda pratik sonuglari da vardir. Oyle ki tartismalarin neticesinde, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin niteligine gore davanin Turk mahkemeleri disinda bir tilkede agilip agilamayacagi belirlenecektir.
Boylece yabanci bir dilkenin yetkili makamindan alinan mirasa iliskin bir kararin tanima veya tenfize konu olup olamayacagi
da anlasilabilecektir. Buna ek olarak Turkiye’de goriilecek mirasa iliskin yabanci unsurlu bir dava veya ¢ekismesiz yargi
isinde hangi yer mahkemesinin yetkili oldugu da ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla miras hukukuna iligkin dava ve islerde Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Calismada bu hususlar 5 ayri baslikta doktrin
gorisleri ve kendi gériislerimizle beraber, yargi kararlari da ele alinarak incelenecektir. ilk olarak yetkiye iliskin tarafi
oldugumuz milletlerarasi anlasmalar incelenecek, akabinde MOHUK ta yer alan yetki kurallari irdelenecektir. Daha sonra,
MOHUK’taki genel yetki kurali olan 40. madde ile 43. madde arasindaki iliski tespit edilecek ve devaminda 43. maddenin
kapsami belirlenecektir. Mirasgilik belgesinin verilmesi isinin hangi madde kapsaminda degerlendirilecegine dair gorisler
ve tespitlerden soz edilecek ve mirasgilik belgesinin verilmesinde Turk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin niteligi
kendi goruslerimiz dahilinde sorgulanacaktir. Son olarak, 43. maddede yer alan yetki hiikmiinin niteligi arastirilarak bu
husus doktrin gorusgleri ve yargi kararlariyla beraber ele alinacaktir.
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Abstract

Inheritance law is one of the main branches of Turkish private law, and cases and affairs related to inheritance law are
frequently seen with elements of foreignness. For this reason, it is important to determine the international jurisdiction
of Turkish courts in cases and affairs (that is, non-contentious cases) related to the law of inheritance. However, the
relation between Article 43 of MOHUK (Turkish Code of International Private Law and Procedural Law), which includes
the provisions outlining competent jurisdiction regarding inheritance issues, and Article 40, which is the article of general
jurisdictional rules, the scope of the jurisdictional provision regarding inheritance and the nature of the jurisdiction
have been the subject of considerable discussion in the doctrine. The various judicial decisions have reached different
conclusions. This study will examine these issues in five sections, considering at the same time various doctrinal views
and judicial decisions. Firstly, the international agreements concluded by Turkey will be examined, and then the rules
of jurisdiction in the MOHUK will be analyzed. After this part, the relationship between Article 40 and Article 43 will be
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considered, then, the scope of Article 43 will be clarified. Opinions and analyses about the scope of the process
of issuing a certificate of inheritance will be included, and the nature of the international jurisdiction of the
Turkish courts concerning the certificate of inheritance will be discussed. In the last section, the nature of the
jurisdictional provision in Article 43 will be examined. Finally, this issue will be discussed together with the
doctrinal views and judicial decisions.

Keywords
Inheritance law, International Jurisdiction, Certificate of Inheritance, Exclusive Authority, Element of
Foreignness, Recognition and Enforcement

Extended Summary
The issue of authority in cases and affairs (non-contentious cases) related to

inheritance law has been the subject of various doctrinal discussions. Different
conclusions have also been found in the policies and practices of the judiciary.

These discussions have not only theoretical but also practical results. In fact and law,
as a result of these discussions, the court will determine whether a given case can be
brought in courts other than Turkish courts, depending on the nature of the international
jurisdiction of the Turkish courts in the particular case. Thus, it will be possible to
understand whether a decision regarding an inheritance taken from the competent
jurisdiction of a foreign country can be the subject of recognition or enforcement in
a Turkish court. In addition, this study will reveal which local court is authorized in
a case or an affair with some element of foreignness regarding the inheritance law to
be held in Turkey. Therefore, it is critical to determine the international jurisdiction
of Turkish courts in cases and matters related to inheritance law.

In this article, an important paper on inheritance law in the international private law
dimension, “International Jurisdiction of Turkish Courts in Cases and Affairs Related
to Inheritance Law” will be examined. In order to achieve this aim, the study is divided
into five titles along with an introduction and conclusion.

Following the general introduction and outline of the scope of the study, this paper
will discuss the provisions of jurisdiction regarding inheritance law in international
agreements, considered to have the force of law under Turkish law. Subsequently,
the author will examine the international jurisdiction of Turkish courts under the
aforementioned agreements.

The international agreements concluded by the Republic of Turkey in the field of
inheritance law consist primarily of consular agreements. Consequently, the paper
will consider all consular agreements that have been found to contain authorization
provisions within the scope of this study. In addition, provisions of similar content
regarding authority in these agreements will be presented in summary form.

After examining the various international agreements, the rules of jurisdiction in
the International Private Law and Procedural Law (Act No. 5718) determining the
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international jurisdiction of Turkish courts will also be reviewed. In this context, the
author will examine those articles of the Law (Act No. 5718) under which Turkish
courts are authorized in cases and works related to inheritance law. The paper will
further consider precisely what kind of jurisdiction these articles contain. As a result,
a brief comparison of the authorization and jurisdictional provisions in Turkish law
to the European Union inheritance regulations will be made, and various doctrinal
viewpoints on this subject will also be reviewed.

The next part of the article will discuss which article will determine the court’s
jurisdiction in any given matter, particularly in cases and non-contentious cases related
to inheritance law. In this context, the relationship between Article 40, the general
jurisdiction provision, and Article 43, titled inheritance lawsuits, will be examined
separately due to its importance.

Next, the author will review which article will have the authority to determine
disputes over some element of foreignness regarding the underlying inheritance. We
will consider not only the different views in the doctrine in general but also the opinion
with which we agree will be emphasized as well

At this point, the author will consider Article 43 separately within the scope of the
broader discussions of the doctrine of jurisdiction. As a result of this examination,
the issues of competent jurisdiction to issue a certificate of inheritance where foreign
elements are involved, depending upon which provision the authority of Turkish courts
is to be used, will be determined. Further, the nature of the international jurisdiction
of Turkish courts will be questioned separately as well, and prevailing doctrinal views
on this subject will be integrated with judicial opinions. The nature and location of
the assets included in the decedent’s estate and the recognition and enforcement of
the certificate of inheritance issued by a foreign court of competent jurisdiction are
among the important issues to be discussed under this title.

Another controversial issue in the doctrine of the jurisdiction in inheritance is
whether the authority provision defined in Article 43 establishes exclusive authority
or concurrent jurisdiction. For this reason, in the last part of the study, the nature of
the specific authority provision will be discussed. In this title, the nature and location
of the assets included in the decedent’s estate, both pieces of information which are
important in determining the competent jurisdiction, will be emphasized. Similarly,
in this section, the relevant authority provision will be examined in light of several
doctrinal views and judicial decisions. In addition to this, comparative law will also
be consulted to better understand the issue.

Finally, in the concluding section, the data obtained in the study and the results will
be presented in an integrated manner. Also, the author’s opinions and suggestions for
the solution to the issues raised in the study will be presented.
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Miras Hukukuna lliskin Dava ve islerde Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi

I. Giris

Yabancilik unsuru tagiyan miras meselelerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi muhtevasinda farkli ydnlerden tartismalar barmdiran bir konudur. MOHUK ’ta
miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi 43. maddede
diizenlenmistir. Bununla birlikte maddenin kapsami ve niteligi konusunda goriis birligi
yoktur. Bu baglamda 40. maddede yer alan genel yetki kuralinin miras davalarinda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine olan etkisi de ¢esitli tartigmalara konu
olmustur.

Bu tartismalar neticesinde ortaya konacak sonug ise Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin belirlenmesi ve Tiirkiye i¢inde hangi yer mahkemesinin
uyusmazligl ¢ézmeye yetkili oldugu sorusunun cevaplanmasi agisindan onem
tagtyacaktir. Bu sonug yabanci mahkemeler tarafindan miras davalarina iliskin olarak
verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizini de etkileyecektir.

Calismamizda yabancilik unsuru tasiyan miras uyusmazliklarinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi incelenecek, bu konudaki tartismali hususlar
doktrindeki c¢esitli goriisler 15181inda, kendi diisiincelerimizle harmanlanarak
degerlendirilecektir. Bu baglamda; dncelikle yetki kavrami {izerinde durulacak,
milletlerarast anlagsmalarda ve kanunlarimizda yer alan miras hukukuna iligkin yetki
kurallar ele alinacaktir. Konu agisindan 6nemli gordiigiimiiz Avrupa Birligi Miras
Tiiziigiine de yalmzca tiiziikteki yetki kurallar1 ve doktrinde yarattigi tartigma agisindan
deginilecektir.

Daha sonra, ilk olarak, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yonlendirme yapan
MOHUK ’un 40. maddesindeki genel yetki hiikmii ile 43. maddesi arasindaki iliski
degerlendirilecek; akabinde yabancilarin hangi Tiirk makamlarindan, nasil miras¢ilik
belgesi talep edebileceklerine de genel olarak deginilecek, yabanci unsurlu mirasgilik
belgesi verilmesi iginin 43. madde kapsamina girip girmedigi, mirasgilik belgelerinin
diizenlenmesinde mahkemelerin yetkisinin hangi madde hitkmiine gore tesis edilmesi
gerektigi ve bu yetki kuralinin niteligine iligkin cevaplar aranacaktir. Nitelik tespiti
yapilirken doktrindeki goriislerle sinirli olarak yabanci unsurlu mirasgilik belgelerinin
tanimaya konu olup olmayacagi da ele alinacaktir.

Son olarak, ¢alisma agisindan énem teskil eden, miras davalarina iliskin Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin diizenlendigi MOHUK "un 43. maddesindeki
yetkinin niteligi incelenecektir. Maddedeki yetkiye dair hiikiimler tizerinde durulacak,
bu hiikiimlerde ihdas edilmis yetkinin niteligi ele alinacaktir. Bu anlamda doktrindeki
goriislerden, mukayeseli hukuktan ve yargi kararlarindan yararlanilacak; nihayetinde,
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kendi goriisiimiiz belirtilecektir. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu
uyusmazliklarda, yabanct mahkemeler tarafindan verilmis kararlar tanima ve tenfize
konu edilemeyecegi i¢in bu husus da boliim igerisinde doktrin goriisleriyle beraber
cesitli ihtimallere gdre bir biitiin olarak incelenecektir.

II. Yetkiye iliskin Milletlerarasi Anlasmalar

Tirkiye’nin bazi devletler ile yaptig1 anlasmalarda, miras davalarinda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirleyen birtakim hiikiimlere yer verilmistir'.
Anayasanin 90. maddesi hiikkmiine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige konmus
milletlerarasi anlagmalar kanun hitkmiindedir. Ayrica, yabancilik unsuru i¢eren 6zel
hukuk davalar1 ve islerinde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis eden
amir kanun niteligindeki MOHUK ’un 1. maddesinin 2. fikrasi, kanunun uygulanma
alanini, taraf olunan milletlerarasi anlagsmalarda yer alan hiikiimleri sakli tutmak
suretiyle, belirlemistir. Dolayistyla, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, ilgili
anlagmalar kapsaminda belirlenen yetki hiikiimlerine gore tayin edilecektir.

Tirkiye ile Almanya arasinda akdedilen 08 Haziran 1930 tarihli, 1514 say1li Resmi
Gazete’de yayimlanan konsolosluk anlagsmasinin “Konsolosluk Mukavelenamesinin
20inci Maddesinin Merbut Terekeye Ahkdm:” nin 15. bendine gore “mirasc¢ilik
iddiasina, mirasa istihkak davasina, miras¢it naspina (atanmasina), vasiyete ve mahfuz
hisse (sakli pay) iddiasina...” dair terekeye dahil taginir mallarla ilgili davalarda 6lenin,
Oliimii sirasinda vatandasligina sahip oldugu devletin mahkemeleri; tasinmaz mallarla
ilgili davalarda ise tasinmazin bulundugu devletin mahkemeleri yetkilidir. Anlagsmada
yer alan “...gayrimenkul terekenin bulundugu deviet mahkemeleri...” ibaresinden ne
anlagilmas gerektigi hususunda anlagmada bir agiklik bulunmamaktadir. Oyle ki ilgili
madde hiikmii ile dogrudan tasinmazin bulundugu yerdeki mahkemenin mi yetkili
oldugu yoksa bu yetki hitkmii ile taginmazin bulundugu devletin mahkemelerine genel
bir yetki tayini yapilip, hangi yer mahkemesinin yetkili olacaginin tayininin i¢ hukuka
mi birakildigi muglaktir. Ayrica madde hitkmiinden terekenin kiil halinde taginir ve
taginmaz mal ihtiva etmesi halinde hangi iilke mahkemesinin yetkili olacagi, taginir ve
taginmaz mallar bakimindan yetkinin ayrilip ayrilmayacagi hususu anlasilamamaktadir.

Ayni1 maddeye gore bu mahkemelerin verdikleri kararlar diger devlet tarafindan
tanmacaktir. 1930 tarihli anlasma metninde yer alan tanima kavramindan milletlerarasi
0zel hukuk anlaminda bir tanima prosediiriiniin mii kastedildigi ya da bu hususta
verilmis bir yabanci mahkeme kararinin hangi usule gore taninacagi hususunda
anlagsmada agik bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Ayni1 anlagmanin 17. bendine gore “hukuku verasete ve hususiyle varislerin veyahut
vasiyeti tenfiz memurunun hukukuna miiteallik olarak kavanini mer iye mucibince

1 Nuray Eksi, Yargitay Kararlar: Isiginda Milletlerarast Miras Hukuku (2nd edn, Beta 2013) 24-26.
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murisin tebaasidan bulunmus oldugu Devletin salahiyettar bir makami tarafindan
verilmis olan vesika, diger devlet nezdinde menkul tereke icin bu hukuku ispata kifayet
edecektir...”. Tlgili hiikiim Tiirk mahkemelerinden miras¢ilik belgesinin alinmasi igin
talepte bulunuldugunda, Alman hukuk usuliine uygun olarak diizenlenmis mirasgilik
belgesinin, taginir mallar a¢isindan Tiirk mahkemeleri tarafindan mirascilik belgesinin
diizenlenmesinde delil olarak kabul edilecegi seklinde yorumlanabilecegi gibi bu hitkmii,
Alman yetkili makamlarinca diizenlenmis mirasgilik belgelerinin, terekeye dahil taginir
mallar agisindan Tiirk hukukunda taninacagi seklinde yorumlamak da miimkiindiir.

Nomer, 17. madde hikkmiiniin Alman yetkili makamindan alinmig olan mirasg¢ilik
belgesinin taninabilecegi seklinde yorumlanamayacagini, ancak ve ancak terekedeki
tasinirlar bakimindan bu belgenin delil niteligi tagiyabilecegini belirtmistir?. Anlagmanin
akdedildigi donem ve milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki gelismeler diigiintildiigiinde
anlagma metninde yoruma agik hiikiimlerin olmasi normal karsilanmalidir. Bununla
birlikte Almanya’da yasayan Tirk niifusunun ¢oklugu ve Alman-Tiirk iligkileri goz
Oniine alinarak anlagma metninin giincellenerek yoruma agik hiikiimlerin netlestirilmesi
ve anlagma metninin gliniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Tiirkiye ile Lehistan (Polonya) arasinda akdedilen, 31.05.1927 tarihli, 598 sayili
Resmi Gazete yaymlanan sehbenderlik (konsolosluk) anlagmasinin 16. maddesinin
ikinci bendinde Almanya ile ayni yetki ve tanima hitkmii diizenlenmistir. Bu anlamda
yukarida yer verdigimiz yoruma agik hususlar bu anlagma i¢in de muteberdir.

Tiirkiye ile Italya arasinda akdedilen, 07 Nisan 1931 tarihli, 1768 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan konsolosluk anlagmasinin 2. faslinda 21. maddede mirasa iligkin
hiikiimler diizenlenmistir. I1gili maddenin XI. bendine gére mirasa iliskin yetki 6lenin
Olimii anindaki vatandasi oldugu iilke mahkemelerine taninmistir. Buna karsilik XV.
bendinde terekeye dahil gayrimenkul mallara iliskin olarak, malin bulundugu iilke
mahkemeleri yetkili kabul edilmistir. Almanya ile akdedilen anlasmadaki gibi Italya
ile akdedilen anlasmada da bu kararlarin diger taraf lilkesince taninacagi hitkkmiine yer
verilmistir. Bu sebeple Almanya ile akdedilen anlagmaya dair yer verdigimiz yorumlari
bu anlasma i¢in de yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, Almanya ve Lehistan ile
yapilan anlasmalarda yer verilen mirascilik belgelerine iliskin hitkme Italya ile yapilan
anlagsmada yer verilmemistir.

Tirkiye ile Arnavutluk arasinda akdedilen, 06.05.1928 tarihli, 881 sayili Resmi
Gazete yayinlanan sehbenderlik (konsolosluk) anlagmasinin 16. maddesinde miras
islerine iliskin yetki hiikmii diizenlenmistir. Ilgili maddede “Hakk: verasete, mirasin
taksimine ve tasfiyesine, varislerle musalehler arasinda yapilacak hesabata miiteallik
her dava, miras menkul oldugu takdirde murisin hini vefatinda tebaasindan bulundugu
devletin mahakiminde, miras gayri menkul oldugu takdirde, bu mirasin iilkesinde

2 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (21st edn, Beta 2015) 539.
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kain bulundugu devletin mahakiminde ikame edilecektir.” hilkmiine yer verilmistir.
Yapildig: donem itibariyle eski bir dile sahip olan konsolosluk anlagmasinda, italya
ile akdedilenle paralel bir yetki hitkmii tesis edilmistir. Ancak yukarida yer verdigimiz
anlagma hiikiimlerinden farkl olarak bu kararlarin diger iilke tarafindan taninacagina
dair bir maddeye yer verilmemistir. Ayrica yukarida, yetkiye iliskin dikkat ¢ektigimiz
belirsizlikler bu anlagmadaki yetki hitkkmii agisindan da gecerlidir.

Tiirkiye ile Macaristan arasinda akdedilen 27 Aralik 1939 tarihli, 4395 say1li Resmi
Gazete’de yayinlanan konsolosluk anlasmasiin 18. maddesinde diizenlenen yetki
hiikmiinde ise yukarida yer verdiklerimize benzer ancak farkl: bir sekilde yetki tesisi
yapilmustir. ilgili maddenin 3. fikrasina gore terekeye dahil taginirlara iliskin “veraset
veya hibeden miitevellit biitiin ihtilaflar” 6lenin 6liim anindaki vatandagsi oldugu iilke
mahkemeleri, taginirlara dair bunlar disinda kalan ihtilaflarda ise malin bulundugu
tilke mahkemeleri yetkilidir. Taginmazlara iliskin tiim uyusmazliklarda ise taginmazin
bulundugu iilke mahkemeleri yetkilidir. Ayn1 madde hiikmiinde sadece belirlenen
uyusmazliklarla ilgili yetki tayin edilmekle kalinmamus, yetkili kilinan mahkemelerin
hukukunun da uyusmazliga uygulanacag belirtilmistir. Bir bagka deyisle uyusmazlikla
ilgili yetkili oldugu kabul edilen iilkenin hangi yer mahkemesinin yetkili olacagi
bu sayede yetkili ilkenin hukukuna birakilmis, bu baglamda net bir hiikiim ortaya
konmustur.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’ nin imzalamis oldugu 30 kadar konsolosluk anlagmas1
incelenmis; neticede, yukarida yer verdigimiz eski tarihli konsolosluk anlagmalarindaki
yetki hitkmiine yer verilmesi usuliiniin ilerleyen donemlerde terk edildigi; yeni tarihli
konsolosluk anlagmalarinda, mirasa iliskin ihtilaflarda, gonderen veya kabul eden
devlet mahkemelerine yetki tesis eden hiikiimlerin yer almadigi, dolayisiyla, devletlerin
kendi yasa ve diizenlemelerinin uygulama alani buldugu goriilmiistiir. Kanaatimizce
uluslararasi anlagmalarla yabancilik unsurlu miras iliskilerinde yetkinin belirlenmesini
kolaylastiracak adimlar atilmali, bu anlamda eski tarihli yetki anlagmalar
giincellenerek gilintimiiz Tiirk¢esine uygun hale getirilmeli ve tartismalardan uzak
belirli veya belirlenebilir yetki hiikiimleri ihdas edilmelidir. Her iilke ile kurulan
sosyal, politik ve ekonomik iliskiler farklilik arz etmektedir. MOHUK ile yeknesak
bir yetki hiikkmii getirmenin yani sira, bu farkliliga uygun olarak yabanci devletlerle
yetki hiikiimleri iceren konsolosluk anlagmalar1 yapilarak ytirtirliige konmasi yabanci
unsurlu miras iliskilerinde yetkinin belirlenmesinde daha gercekei, cagin gereklerine
uygun ve kolaylastirict bir hareket olacaktir. Bununla birlikte uluslararasi anlasmalarin
¢oklugunun, kanunu uygulayanlar agisindan karisikliga yol acabilecegi gbz niine
alinarak yetki ihtiva eden uluslararasi anlagmalarin bir biitiin haline getirilerek
yayimlanmasi yargilama makamlarinin yabanci unsurlu uyusmazliklarda yetkiye
iligkin hiikiimleri daha dogru uygulamasini saglayacak, bu baglamda, yetkiyi haizken
yetkisizlik karar1 verilmesi gibi hususlarin da 6niine gecilecektir.
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II1. Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda Yer Alan
Yetki Kurallar

MOHUK ’ta 40. maddede yer alan ve i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallaria
atif yapan genel yetki hiikmiiniin yani sira miras davalarinda yetkiyi diizenleyen bir
maddeye yer verilmistir. 2675 sayil1 miilga MOHUK "un 30. maddesinde diizenlenen
“miras davalart” bashkl hiikiim, yiiriirlikteki 5718 sayih MOHUK "un 43. maddesinde
sadece ikametgah ibaresi yerlesim yeri olarak giincellenip aynen korunmustur.

Madde hitkmiine gore “Mirasa iliskin davalar 6lenin Tiirkiye 'deki son yerlesim
yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye 'de olmamast hdlinde terekeye ddhil
mallarin bulundugu yer mahkemesinde gériiliir. ”. Goruldiigii tizere madde hitkmii
kademeli bir yetki kurali tanimlamis; 6ncelikle 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim
yeri mahkemesini; ancak son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi halinde
terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilmigtir®. Yerlesim yeri
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ise lex foriye gore belirlenecektir*. TMK nin
19. maddesine gore yerlesim yeri, kiginin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir.

2012 yilinda tamamlanan 17 Agustos 2015 yilinda yiiriirliige giren 650/2012
sayili AB Miras Tiiziigii’ne gére’® mirasa iliskin yetki, hukukumuzdan farkli olarak,
yerlesim yeri mahkemesine degil; 6lenin mutad meskenin bulundugu yer mahkemesine
baglanmistir. 650/2012 sayili Tiiz{iglin 4. maddesine gore, miras davalarinda kural
olarak olenin 6liim anindaki mutad meskeninin (habitual residence at the time of
death) bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

[lk defa 1956 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna
Dair La Haye s6zlesmesiyle® Tiirk hukuk sisteminde yer almis olan mutad mesken
kavrami, muhtevasindaki esnekligi sebebiyle kanunlarimizda tanimlanmamus, fiili bir
kavramdir’. Ayni sebeple, hakkinda doktrinde gesitli tartigmalar ve tamimlar yapilan®
mutad mesken kavrami, genel bir tanimla, kiginin yagam iligkilerinin merkezini teskil
eden, sosyal ve ekonomik iliskilerinin odaginda olan; yerlesme niyeti aranmaksizin

3 Aysel Celikel and Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 623; Giilin Giingor, Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukuku (Yetkin 2021) 248; Eksi (n 1) 27.

4 Celikel and Erdem (n 3) 564.

5 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of decisions and acceptance and enforcement of authentic instruments in matters of succession
and on the creation of a European Certificate of Succession [2012] OJ L 201/107

6 RG24.12.1971/14052

7 Nomer (n 2) 119; ilyas Arslan, Milletleraras: Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami (On iki Levha 2014) 25,35,37; Dilek
Aydemir Karademir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi (2nd edn, Adalet Yayinevi 2019) 140 vd.; Ali Glimrah
Toker, Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun Mutad Meskeni
Kavrami (Adalet Yaymevi 2020) 191, 205.

8  Doktrinde yapilan mutad mesken tanimlari igin: Arslan (n 7) 43 vd.; Toker (n 7) 192.
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oturma niyetiyle’ bir siire kaldig1'® yer olarak ifade edilebilir!'. Bir bagka anlatimla,
bir yerin kisinin mutad meskeni olarak nitelendirilebilmesi i¢in o yerde fiili olarak
belirli bir siire kalinmasi icap eder. Yerlesim yeri ise siirekli kalma niyetiyle oturulan
ve Tirk Medeni Kanunu’nun 19. ve 20. maddesi geregi biricik ve sadece yenisi
edinildiginde degistirilebilen yerdir. Ancak yerlesim yeri kavrami, her zaman fiili
durumu yansitmayabilir. Yerlesim yerinin tesisi i¢in o yerde siirekli kalma ve yerlesme
niyetinin var olmasi gerekmekle birlikte, fiilen kalma zarureti bulunmamaktadir!?.
Ornegin, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle yerlesim yeri olarak beyan ettigi yer
Tokat iken, hayat iliskilerinin yogunlastig1 ve fiili olarak yasadig1 yer Istanbul olabilir.
Boyle bir halde kisinin yerlesim yeri ve mutad meskeni farkli iller olacaktr.

650/2012 sayili AB Miras Tiiziigii ile MOHUK ’ta miras davalarinda yetkili
mahkemenin farkli kurallara gore tespit edilmesi Tekinalp tarafindan elestirilmis; bu
farkliligin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi agisindan sorunlara yol
acabilecegi belirtilmistir'3.

Tiirkiye’deki son yerlesim yerinin tespiti, maddenin uygulanmasi a¢isindan 6nem
teskil etmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 11680 E., 11719 K. sayili, 31.10.2012
tarihli kararinda yabanci {ilke vatandagi sahsin vasiyetnamesini diizenlettigi ve
vasiyetname i¢in saglik raporu aldig1 yeri son yerlesim yeri saymustir'®, Kanimizca
vasiyetnamenin diizenlendigi ve saglik raporunun alindig1 yer kisinin son yerlesim
yerini belirlemek igin yeterli goriilmesi dogru degildir. Bir kisi bu iglemleri Tiirkiye nin
herhangi bir iline giderek gerceklestirebilir. Bu sebeple kisinin vasiyetnamesini
diizenlettigi ve bu amacla saglik raporu aldig1 yerin, son yerlesim yerinin tespiti
gergekei olmayan bir sonug ortaya koyabilecektir.

Bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunamamasi
halinde, son yerlesim yerinin tespitinde kollugun Polnet-Kps'® kayitlarindan ziyade
tapu kayitlari, elektrik, su abonelikleri gibi yerlesme amacini gosterir nitelikteki
belgelere itibar edilmesi gerektigi ifade edilmistir'®. Bolge Adliye Mahkemesinin
bu karar1 yukaridaki goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ger¢ekten de yabancinin
polise seneler dnce beyan ettigi bir adres, dogrudan kendi adresi olmayabilecegi gibi

9  Oturma niyetine ve oturma niyetinin gerekliligine iliskin tartismalar i¢in: Toker (n 7) 213; Arslan (n 7) 44, 57-61.
10 Oturma siiresine iligkin tartigmalar igin: Arslan (n 7) 52-57; Aydemir Karademir (n 7) 141-143; Toker (n 7) 210-213.

11 Nomer (n 2) 120; Ceyda Siiral, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi’
(2012) 100 7BB Dergisi 167, 173; Toker (n 7) 210; Arslan (n 7) 47; Aydemir Karademir (n 7) 143.

12 Nomer (n 2) 121; Toker (n 7) 134, 209, 213; Arslan (n 7) 24 vd.; Aydemir Karademir (n 7) 117, 142 vd.
13 Giiloren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (13th edn, Vedat Kitapgilik 2020) 411.

14 Muktedir Lale, Ozetli-Ictihath Yargitay Uygulama-Sinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku (Segkin Yaynlari
2014) 203 vd. Naklen.

15 Agilimi Polis Bilgi Sistemi-Kimlik Paylagim Sistemi olan Polnet-Kps sistemi 1990 yilindan itibaren Tiirk Polis Teskilat:

sistemdir. Bkz.: ilker Pekgozlii, ‘E-Devlet Projelerinin Yonetilmesi: PolNet Projesi Ornegi’ (2012) 17 (17) Sosyoekonomi
173, 188-196.

16 izmir 1 BAM, 1813/133,23.01.2019, lexpera.com.tr, 31 January 2021
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yabancinin Tiirkiye’deki son yerlesim yerinin oldugunu da gostermez. Bunun yerine
giincel kayitlara bakilarak, yerlesme iradesiyle Tiirkiye’de kaldig1 son yerin tespitine
calisilmalidir. Tapu kayitlar kisinin yerlesim yerine gosterir bir ibare olsa da son
yerlesim yerinin tespitinde yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik elektrik, su abonelikleri
gibi ilgili meskenin gilincel kullanimimi gosterir nitelikteki belgelerin de o yeri isaret
etmesi halinde pol-net kayitlarindan ziyade bu belgelere itibar edilmesi, bu yerin son
yerlesim yeri olarak kabul edilmesi bizce de dogrudur. Bu baglamda, ilgili Bolge
Adliye Mahkemesi kararina katildigimiz1 belirtmek gerekir.

Ayrica maddenin ikinci fikrasi baglaminda, 6lenin Tiirkiye’de son yerlesim yerinin
bulunmamasi halinde, terekedeki mallarin cografi yayginligina gore yetkili mahkeme
sayis1 da artacak; her bir malin bulundugu yer mahkemesi yetkili hale gelecektir!”.
Yargitay, bir kararinda, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan mirasbirakanin,
terekedeki mallariin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagini; bu anlamda,
Olenin parasiin bulundugu bankanin bulundugu yer mahkemesinin yetkisizlik karari
vermesini, bozma sebebi saymuistir'®.

Ek olarak maddede yer alan yetki kuralinin MOHUK 41. ve 42. maddesindeki
gibi Tiirk vatandasi-yabanci tlilke vatandasi ayrimi getirmedigi; bu sebeple sadece
yabancilarin mirasa iliskin davalarinda degil Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan
Tiirk vatandasglari i¢in de maddenin uygulama alani bulacagi belirtilmistir'.

IV. Yetkinin Hangi Madde Hiikmiine Gore Tayin Edilecegi Baglaminda 40. ve
43. Madde liskisi

MOHUK "un 40. maddesinin atfiyla uygulama alan1 bulacak olan, i¢ hukukun mirasa
iligkin dava ve islerdeki yetki kurallari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu’nda diizenlenmistir.

Mirastan dogan davalarda yetki baslikli HMK’nin 11. maddesinde ii¢ farkli yetki
hiikmii yer almaktadir. HMK’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda sayilan davalarda 6lenin
son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir; bir baska deyisle, bu dava ve islerde
6lenin son yerlesim yerinden baska herhangi bir yerde dava agilamaz®. TMK’nin 214.,
576., 589. ve 596. maddesinde de HMK diizenlemesine paralel olarak mirasbirakanin
yerlesim yeri yetkili kilimmastir.

Bazi yazarlara gore, terekeye dair uyusmazliklarda 6lenin son yerlesim yeri
mahkemesi yetkili kilinarak, bu uyusmazliklarin, terekenin ¢ogunlugunun bulunma

17 Celikel and Erdem (n 3) 623.

18  Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (4th edn, Segkin Yayinlar1 2014) 162,
Yargitay 2 HD., 2788/8976, 07.06.2006, lexpera.com.tr, 31 January 2021.

19 Eksi (n 1) 27; Giingor (n 3) 249; Isil Ozkan and Ugur Tiitiinciibas1, Milletleraras: Usul Hukuku (2nd edn, Adalet Yaymevi
2020) 84.

20 Ramazan Arslan and others, Medeni Usul Hukuku (7th edn, Yetkin 2021) 232.
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ihtimalinin oldugu yerde goriilmesi; boylece, usul ekonomisi ilkesinin gozetilmesi ve
birden fazla mahkemenin yetkili hale gelerek ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasinin
Onlenmesi amaglanmistir?',

Hem HMK md. 11/1 hem de TMK hiikiimleri ele alindiginda; 6liime baglh
tasarruflarm iptali davasi (TMK md. 557, 576), 6liime bagli tasarruflarin tenkisi davasi
(TMK md. 560, 576), miras sebebiyle istihkak davasi (TMK md. 576/2, 637), terekenin
paylasilmasma iliskin davalar (TMK md. 642), denklestirmeye iliskin tespit ve iade
davalar1 (TMK md. 669 vd.), yapilan paylasma sézlesmesinin butlan1 ve feshine iligkin
davalar (TMK md. 680), miras¢ilarin aralarindaki terekenin idaresinden kaynaklanan
davalar ve terekenin kesin paylagimina kadar mirasgilara kars1 agilacak davalarda
6lenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir?2.

Yukarida yer verilen davalara ek olarak, tereke iizerindeki elbirligi miilkiyetin payl
miilkiyete doniistiiriilmesi (TMK md. 644) ve hiikmi reddin tespiti davasinin (TMK
md. 605/2) HMK md. 11/1-b’deki yetki kurallarina tabi olduguna dair goriisler vardir®.
Ayrica, miras payinin devrine iliskin uyusmazliklar hakkinda dlenin son yerlesim yeri
mahkemesinin mi yoksa genel yetkili mahkemenin mi yetkili oldugu hususu doktrinde
tartismahidir®,

Doktrinde baz1 yazarlarca, HMK’nin 11/1. maddesi hiikmii ile 12. maddede
diizenlenen, tasinmazin aynindan dogan davalarda, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesine tesis edilen kesin yetki hitkmiiniin ¢atigsmas1 halinde; tereke davalarinin
tek bir yerde toplanmasinin usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi gerekgesiyle, iki
farkli kesin yetki kuralindan HMK md. 11’in tercih edilmesi gerektigi belirtilmigtir®.

HMK’nin 11. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda yer verilen davalarda ise kanun
koyucu se¢imlik yetki hiikiimleri belirlemistir. Ancak, ilgili yetki kurallari, HMK nin
6. maddesinde yer alan genel yetki kuralina degil md. 11/1°de yer alan kesin yetki
kuralina bir alternatif olarak diizenlenmistir. Bir baska anlatimla; bu hallerde, 6lenin
son yerlesim yerinin yani sira, ilgili fikralarda yer verilen mahkemeler de yetkilidir®.

HMK md.11/2’ye gore, terekede bulunan bir mal hakkinda, terekenin yazimi ve
tespiti sirasinda malin bulundugu yer mahkemesinde de TMK md. 683’te diizenlenen
istihkak davasi agilabilir. Bu dava TMK md. 637-639°da yer alan miras sebebiyle
istihkak davasindan farklidir?’.

21 Aydemir Karademir (n 7) 260 vd.; Arslan and others (n 20) 224.

22 Arslan and others (n 20) 224 vd.

23 Aydemir Karademir (n 7) 291 vd.

24 ibid 297,298, konuyla ilgili goriisler ve yarg kararlar1 i¢in 293-297.
25 ibid 277; Arslan and others (n 20) 224.

26  Aydemir Karademir (n 7) 278; Arslan and others (n 20) 232.

27  Arslan and others (n 20) 225; Aydemir Karademir (n 7) 278 vd. Miras sebebiyle istihkak davasinin da HMK md.11/2’ye
gore degerlendirilmesi gerektigine dair tartisma ve goriisler i¢in 301-305.
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HMK’nin 11/3. maddesinde ise miras¢ilik belgesinin iptali ve yeni mirasgilik
belgesi verilmesine dair davalarda, 6lenin son yerlesim yeri mahkemesinin yani sira,
miras¢ilarmn her birinin oturdugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir.

MOHUK "un 43. maddesine goreyse mirasa iligskin davalar dlenin Tiirkiye’deki
son yerlesim yeri mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi hélinde
terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinde gortiliir.

Mirasa iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda yetkinin MOHUK un 40. maddesi
hiikmiiniin atfiyla HMK ve TMK’daki yetki kurallarina gore mi yoksa dogrudan
MOHUK un 43. maddesine gére mi tayin edilecegi, bir bagka anlatimla, yabancilik unsuru
tastyan miras davalarmda MOHUK "un 43. maddesinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisini dogrudan belirleyecek bir yetki kurali olarak my, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarini tamamlayici nitelikte bir yetki kurali olarak mu diizenlendigi hususu tartigmalidar.

Nomer’e gore mirasa iliskin davalarda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirler. Kanun koyucu tamamlayici bir
yetki kurali olarak 43. madde ile Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan ancak Tiirkiye’de
mallar1 bulunan kigilerin mirasa iligkin davalar igin yetkili mahkeme tayin etmigtir®®.

Celikel, Erdem kanun koyucunun 43. madde ile yabancilik unsuru tasiyan miras
davalar1 bakimindan 6zel bir yetki hiikkmii getirmek istedigini belirterek yabancilik
unsuru tastyan miras davalarinda bu maddedeki yetki kurallarinin uygulanmasi
gerektigini ifade etmigtir®. Glingdr’iin*® ve Tanribilir’in®! goriisii de bu yondedir.

Tekinalp’e gére MOHUK ’un 43. maddesindeki yetki kurallarinin ilk kismi
HMK ’daki diizenlemeden farklilik arz etmektedir. Oyle ki HMK daki yetki hiikmii
6lenin son yerlesim yeri mahkemesini, MOHUK ’taki yetki hiikmii ise 6lenin
Tirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmistir. Boylece yurtdisinda
yerlesim yeri olan kisilerin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri yetkili kilinarak Tiirk
mahkemelerine yetki tesis edilmistir. Sonug olarak yazar MOHUK "un 43. maddesinin
ozel yetki kurali oldugu goriisiindedir®.

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese’ye gore madde metni i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kuralinin tekrar1 olup; kanun koyucunun amaci mirasbirakanin Tiirkiye’de mallarinin
bulunup da son yerlesim yerinin bulunmamasi halinde Tiirk mahkemelerini yetkili
kilmaktir®.

28 Nomer (n2)471.
29 Celikel and Erdem (n 3) 623 vd.
30 Giingor (n 3) 248.

31 Feriha Bilge Tanribilir, ‘MOHUK ve Mirasa iliskin Baglama Kurallarinin Uygulanmasinda One Cikan Hususlar’ in Feriha
Bilge Tanribilir and Giilce Giimiislii Tungagil (eds), 10. Yilinda Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(Adalet Yaymevi 2018) 129.

32 Tekinalp (n 13) 410 vd.
33 Cemal Sanl, Emre Esen and inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 441.
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Eksi’ye gore i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin tatbikiyle Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan ancak Tiirkiye’de mallar1 bulunan kisilerin mirasa iligkin
davalarinda yetkili mahkeme tayin edilememektedir. Kanun koyucu bu soruna ¢6ziim
bulmak amaciyla vatandaslhk ayrimi yapmaksizin MOHUK *un 43. maddesindeki yetki
hiikmiinii diizenlemistir. Ancak bu hiikiim, diger tamamlayici nitelikteki 41 ve 42.
madde hiikiimlerinden farkli olarak, yer itibariyle yetki kurallarina gore Tiirkiye’de
yetkili bir mahkeme bulunamamasi durumunda yetkili mahkeme tayin etmemis,
dogrudan ilgili yetki hilkmiinii ihdas etmistir. Bu sebeple i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarina bakilmaksizin 43. maddedeki yetki kurallar1 uygulanmalidir®.

Ozkan, Tiitiinciibasi’na gére de MOHUK "un 43. maddesi 6zel yetki kurali olarak
diizenlenmistir. Zira 6lenin yerlesim yeri Tiirkiye disinda bulunurken Tiirkiye’de
terekeye dair mallarinin varlig1 halinde i¢ hukuktaki yetki kurallariyla yetki tesisi
miimkiin olmamaktadir; kanun koyucu bu sorunu 6zel yetki kurali diizenleyerek
agmistir. Bu baglamda mirasa iliskin davalarda 6lenin vatandashigi fark etmeksizin
dogrudan 43. maddeye gore yetki tesis edilecektir®.

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese’nin de vurguladigi gibi maddenin ilk boliimi
halihazirda i¢ hukuktaki yetki kurallartyla aynidir. Maddenin ikinci boliimii ise
6lenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamas: fakat Tiirkiye’de terekeye
dahil mallarinin var olmas1 halinde yetkili Tiirk mahkemesi tayin etme ihtiyaci ve
endisesinden 6tiirli 6zel olarak getirilmistir. Bu sebeple kanimizca yabancilik unsuru
tastyan miras davalarina iligkin uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi 43. maddede
diizenlenmis 6zel yetki hitkmiine gore tayin edilmelidir.

V. Mirascilik Belgesinin Verilmesine iligkin Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisinin ve 43. Maddenin Kapsaminin Belirlenmesi

A. Yabanci Unsurlu Mirascilik Belgelerinin Verilmesinde Yetkili Makam
Mirascilik belgesi HMK’da mirasa iliskin ¢ekismesiz yargi islerinden sayilan; kiginin
miras¢1 oldugunun, tereke lizerindeki hakkinin ve bu hakkin oraninin belirlenmesine
yarayan belgelerdir®®. Bir bagka anlatimla; kisinin miras¢ilik iddiasinin ispati ve
terekeye dahil mallarin kendisine gegmesi bu belge ile saglanir. Mirasgilik belgesinin
ispat fonksiyonu ancak bir karine teskil eder, yani kural olarak aksi ispat edilebilir®’.

Mirascilik belgesi TMK nin 598. maddesine gore sulh mahkemelerince ve noterlerce
verilir. HMK’nin 384. maddesindeki hiikkme gore, ¢ekismesiz yargi islerinde yetkili

34 Eksi(n1)27 vd.
35 Ozkan and Tiitiinciibasi (n 19) 84 vd.
36 Eksi(nl)28.

37 Nese Baran Celik, ‘Tiirkiye’de Yabancilik Unsuru igeren Miras¢ilik Belgelerinin Diizenlenmesi’ (2019) 24 (41) DUHFD
439, 442.
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mahkeme, talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesidir.
Ek olarak kadastro mahkemeleri de Kadastro Kanunu’nun 25. maddesi hitkkmii uyarinca
kadastro ile ilgili bir davanin goriilmesi halinde?® istek tizerine mirasg¢ilik belgesi
verebilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi noterler de mirascilik belgesi vermeye yetkilidir. Buna
karsilik Tapu Kanunu ve Noterlik Kanunu’nda mirasgilik belgesinin verilmesiyle ilgili
smirlayicr hikkiimlere yer verilmistir. Noterlik Kanunu’nun 71/b maddesi hitkmiine
gore “...miras¢ilik belgesinin yabancilar tarafindan talep edilmesi durumunda,
miras¢ilik belgesi noterler tarafindan verilemez.”. Tapu Kanunu’nun 37. maddesinde
de benzer bir sekilde “Yabanci hakiki sahislarin intikal isleri Tiirkiye Cumhuriyeti
mahkemelerinden verilen veyahut kendi salahiyetli makamlarindan verilip de Tiirk
kanunlarimn veraset usulii hakkindaki hiikiimlerine uygun oldugu Tiirk mahkemelerince
tasdik edilen veraset senetlerine istinaden yapilir.” hitkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar kanun hiikmiine gore yabanci mahkemeler tarafindan verilmis miras¢ilik
belgelerinin Tiirk mahkemelerince taninmasi halinde tasinmazin intikal islemlerinin
yapilacagi belirtilse de bu hiitkmiin uygulanabilirliginin olmadig belirtilmektedir®’.
Zira ileride de deginecegimiz gibi yabanci makamlar tarafindan verilen mirasgilik
belgelerinin taninmast hukukumuzda pratik anlamda miimkiin degildir. Yani miras¢ilik
belgesi yabancilar tarafindan ancak sulh hukuk mahkemelerinden talep edilebilir
ve yabancilar tasinmaz mallarin intikalini ancak mahkeme tarafindan verilmis bir
mirascilik belgesiyle saglayabilir.

Kanunlarimizdaki bu kisitlamalara ek olarak, asagida ifade edilen Yonetmelik ile
Kanundaki kisitlamay1 da asan bir hiikiim getirilmistir. Mirasg¢ilik Belgesi Verilmesi
ve Terk Eden Esin Ortak Konuta Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan
Yapilmasina iligskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmeligin 5. maddesine gore “...
yabancilar tarafindan talep edilmesi... ya da talebin yabancilik unsuru tasimast...”
durumunda noterlerce mirasgilik belgesi verilmez. Yonetmelikle getirilen bu
kural, kanunun getirdigi sinirlamay1 agarak yabancilik unsuru tastyan tiim hallerde
miras¢ilik belgesinin noter tarafindan verilmesini engelledigi gerekgesiyle doktrinde

elestirilmistir*.

B. Yabancilik Unsuru Tasiyan Mirascilik Belgesinin Verilmesinde Tiirk
Mahkemelerinin Yetkisinin Hangi Hiilkme Gore ihdas Edilecegi Sorunu

Yabancilik unsuru tastyan mirasgilik belgesinin verilmesinde, MOHUK "un 40.
maddesinde yer verilen genel yetki kuralinin atfiyla i¢ hukukun yer itibariyle yetki

38 ibid 446.
39  Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 33) 441, dn.148.
40 Celikel and Erdem (n 3) 626; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 33) 442.
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kurallarina goére mi 43. maddesindeki yetki hiikmiine gére mi Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin tayin edilecegi bir bagka tartisma konusudur.

Yabanc1 unsurlu miras¢ilik belgesinin verilmesi isinin MOHUK "un 43. maddesi
kapsaminda degerlendirilerek ilgili yetki hilkmiine gore Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tayin edilmesi halinde, 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesinden; son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi halindeyse terckeye
dahil mallarin bulundugu yer mahkemesi veya mahkemelerinden mirasgilik belgesinin
alnmas1 miimkiin olacaktir. I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gére yetkinin
belirlenmesi halindeyse HMK nin 384. maddesi hiikkmiine gore talepte bulunan kiginin
veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Doktrinde yetkinin
hangi kurala gore tayin edilecegi hususunda iki farkli goriis beyan edilmistir.

Celikel, Erdem dava kavraminin vasiflandirilmasinin lex fori prensibi geregi
Tirk hukukuna gore belirlenecegini; bu baglamda HMK ve TMK’da dava olarak
nitelendirilen miras uyusmazliklarinda (“mirasin taksimi”, “miras sebebi ile
istihkak davalart”, “oliime bagl tasarruflarin iptali davalar”, “tenkis davalari”,
“miras¢ilik belgesinin iptali”, “yeni miras¢ilik belgesinin verilmesi”) 43. maddenin
uygulanacagini, ¢ekismesiz yargi islerinde (“miras¢ilik belgesinin alinmasi”) ise ig
hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore yetkinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmistir!'. Tekinalp®, Sanli, Esen, Ataman-Figanmese*’, Dogan*,Can, Tuna*’,0Ozkan,

Tiitlinciibast da**bu dogrultuda goriis beyan etmistir.

Eksi’ye gére MOHUK *un 43. maddesi, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda
oldugu gibi mirascilik belgesine dair ayrica bir yetki kurali ihdas etmemis, miras
davalariin tamaminda 6lenin son yerlesim yerini; son yerlesim yerinin Tiirkiye’de
olmamasi halinde ise terekedeki mallarin bulundugu yer mahkemesini yetkili kilmistir.
Bu sebeple mirasgilik belgesine iliskin davalarda da 43. madde uygulanacaktir’.
Gling6r*® ve Tanribilir de*” madde hiikmiinii genis yorumlamis, ¢ekismesiz yargi
islerinde yetkinin 43. madde kapsaminda belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 2015 tarihli bir kararinda® mirasg¢ilik belgesinin
almmasina iliskin olarak MOHUK "un 43. maddesi uyarinca terekeye dahil mallarmn
bulundugu yer mahkemesinin yetkili olduguna hiitkmetmistir.

41 Celikel and Erdem (n 3) 625,626.

42 Tekinalp (n 13) 411.

43 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 33) 441.

44 Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (6th edn, Savas Yaynevi 2020) 73.

45 Haci Can and Ekin Tuna, Milletlerarast Usul Hukuku (2nd edn, Adalet Yaymevi 2019) 125.
46  Ozkan and Tiitiinciibasi (n 19) 85.

47 Eksi(n1)28.

48  Giingor (n 3) 249.

49  Tanribilir (n 31) 135.

50 Yargitay 14 HD, 1997/6013, 01.06.2015, lexpera.com.tr, 04 February 2021.
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Kanaatimizce 43. maddenin “/ex fori’ye gére yorumunun yapilmasi halinde,
hukukumuzda dava olarak nitelendirilmeyen cekismesiz yargi islerinin madde
kapsamina dahil edilmesi miimkiin degildir. Zira madde metninde agik¢a “mirasa
iliskin davalar” ibaresine yer verilmistir. Mirasgilik belgesinin verilmesi de bir
cekismesiz yargi isidir. Bu konuda Tiirk mahkemelerinin yetkisi MOHUK "un 40.
maddesinin atfiyla i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gére belirlenmeli;
HMK’nin 384. maddesindeki yetki hiikmii uygulanmalidir.

C. Yabanci Mirascilik Belgesinin Verilmesinde Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras Yetkisinin Niteligi

Mirascilik belgesiyle ilgili nem arz eden bir baska husus ise mirascilik belgesinin
verilmesi konusunda Tiirk mahkemelerine ihdas edilen yetkinin miinhasir yetki niteligi
teskil edip etmedigidir. Zira mirasgilik belgesinin verilmesinde Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi oldugunun kabulii halinde yabanci mahkemeler ve idari makamlar
tarafindan verilmis mirasgilik belgesi Tiirk mahkemelerince taninmayacaktir.

Doktrinde bu husus mirasgilik belgesinin kesin hiikiim niteligi tastmamasindan
Otiirli tanimaya konu olup olamayacagi agisindan da irdelenmis, bir kisim yazarlarca
ayni1 konu baslig1 altinda ele alinmistir. Bu sebeple, ¢alisma kapsaminda, mirasgilik
belgelerinin niteligine ve bu baglamda tanimaya konu olup olamayacagina da
yazarlarin goriislerine yer verildiginde deginilecektir.

Nomer’e gore maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen ¢ekismesiz yargi
kararlarimin taninmas1 miimkiin degildir. Mirascilik belgeleri de maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmedigi i¢in kural olarak taninamaz>'.

Celikel, Erdem yabanci mahkemeler tarafindan verilmis mirasgilik belgesinin
alinmasini Tlirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi acisindan degil, belgenin niteligi
itibariyle bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi agisindan ele almistir’?. Cekismesiz yargi
isleri maddi anlamda kesinlesmeyen kararlar oldugu i¢in kural olarak tanimaya konu
edilemez®®. Bunun istisnasi ise kararm verildigi tilke hukukuna gore kesinlesmesidir.
Ancak yabanci mahkemelerce verilmis mirascilik belgesinin niteligi itibariyle
kesinlesmesi s6z konusu olamayacagindan bu belgeler Tiirk mahkemelerince
taninamaz; ancak takdiri delil olarak kullanilabilir®. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese’ye
gore de mirascilik belgesi maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmedigi i¢in tanima ve
tenfize konu olamaz*.

51  Nomer (n 2) 539.
52 Celikel and Erdem (n 3) 625 vd.

53 ibid 707; Aysel Celikel, ‘Yeni Kanuna Gore Gore Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfiz Sartlar1’ (1982) 2 (2) Milletleraras:
Hulkuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 7, 13.

54 Celikel and Erdem (n 3) 791 vd.
55 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 33) 571, dn. 376.
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Eksi, yabanci mahkemeler tarafindan verilen mirasgilik belgelerinin taninmasini,
tanima ve tenfizin On sartlarindan olan, kararin kesinlesmis olmasi sarti agisindan
degil MOHUK "un 54. maddesinde yer alan “ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi...” sart1 agisindan degerlendirmistir.
MOHUK ’un 43. maddesinin mirasgilik belgeleri igin de uygulanacagi goriisiinii**beyan
eden yazara gore madde hilkkmiiniin taginmazlar bakimidan Tiirk mahkemelerine
miinhasir yetki tayin etmesi sebebiyle Tiirkiye’deki tasinmazlara iliskin olarak verilmis
mirascilik belgeleri de taninamaz; ancak takdiri delil olarak kullanilabilir®.

Ruhi, yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin tanima ve tenfize s6z konusu
olabilmesi i¢in bu kararlarin yabanci mahkemeler tarafindan verilmesinin 6n sart
oldugunu belirterek 50. madde hiikkmiinii elestirmis; yabanci idari makamlar tarafindan
verilen kararlarin da tanima talebinin konusu yapilabilmesi gerektigini savunmustur*®,
Yazara gore mirascilik belgeleri maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden kural
olarak taninamaz ancak Tiirk mahkemelerinde delil olarak kullanilabilir*®. Bununla
birlikte ¢ekismeli yargi yoluyla yabanci mahkemeden alinan mirasgilik belgeleri
(veraset ilamlar1) kesin hiikiim teskil eder nitelikteyse ilgili yabancit mahkeme kararinin
taninmasi s6z konusu olabilir®®. Ancak bu halde de, tanima-tenfizin bir baska sart1
olan, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda karar verilmemesi
gerekir. Bir bagka anlatimla; yabanci veraset ilaminda terekeye dahil olan Tiirkiye’deki
taginmazlara iliskin bir tespitin bulunmasi halinde bu konudaki Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin varligindan 6tiirii ilamin bu kismi taninamaz. Bununla birlikte
yazar terekeye dahil taginir mallar agisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi
bulunmadigindan &tiirli veraset ilamlarinin bu boliimiiniin taninabilecegini ifade
etmistir®!.

Ozkan, Tiitiinciibasi’na gore sekli anlamda kesinlesmis olan ¢ekismesiz yarg1
kararlar1 da taninabilmeli, maddi anlamda kesinlesmesi aranmamalidir, aksi halde,
MOHUK ’un 58. maddesinde yer alan ¢ekismesiz yarg: kararlarima iliskin hiikiim
uygulanamaz hale gelmektedir®. Kararin maddi anlamda kesinlesmemesinin Tiirk
hukuk sistemi agisindan bir mahsuru olmayacagi, aksinin Tiirkiye’de bir dava agilarak
ispat edilebilecegi savunulmaktadir®. Bu sebeplerle yabanci mahkemelerden verilmis
mirasgilik belgeleri taninmalidir®. Ancak Tirkiye’deki terekeye dahil tasinmazlar

56 Eksi(n1)28.
57 ibid 143.

58 Ahmet Cemal Ruhi, ‘Mirasgilik Belgesi ve Yabanci Bir Ulke Mahkemesinden Aliman Mirasgilik Belgesinin Tiirkiye’de
Taninmast’ (2014) 9 (92) Terazi Hukuk Dergisi 14, 23.

59 ibid 24.

60 ibid.

61 ibid 25.

62 Ozkan and Tiitiinciibasi (n 19) 184 vd.
63 ibid 186 vd.

64  ibid.
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acgisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulundugundan 6tiirii yalnizca
terekeye dahil taginirlar bakimindan verilmis mirasgilik belgeleri tanmabilecektir®,

Tanribilir, mirasg¢ilik belgesi verilmesi iginde taginir tasinmaz mal ayrimina karsi
¢ikmis, terekeye dahil tasinmaz mallar agisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin bulunmadigini savunmustur. Yazar’a gore ¢ekismesiz yargi islerinden
olan, kesin hiikiim teskil etmeyen mirasgilik belgesinin verilmesi isi bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi miinhasir nitelikte degildir®.

Yabanci mahkemeler tarafindan verilen miras¢ilik belgelerinin taninmasi hususunda
Yargitay uygulamalar istikrar gostermemektedir. Yargitay’in eski tarihli bazi
kararlarinda taginmazlar agisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi olmasi
sebebiyle miras¢ilik belgelerinin taninmasi reddedilirken®’, bazi kararlarinda ise
mirasgilik belgelerinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimadigindan otiiri
tanimaya konu edilemeyecegi gerekce gosterilmistir®®.

Yeni tarihli bazi kararlarda da bu konuda bir yeknesaklik yakalanamamugtir. Yargitay
7. Hukuk Dairesinin bir kararinda® ¢ekismesiz yargi kararlarmim MOHUK ’a gore
taninabilecegini, bu kararlarin taninmasi ve tenfizi igin kesin hiikiim olmasi sartinin
degil mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmas1 sartinin arandigi belirtilmistir. Bu
kararlarin Tiirk mahkemelerince verilmis mirascilik belgesinde oldugu gibi iptalinin
istenebilecegi vurgulanarak bu baglamda Niirnberg Asliye Mahkemesince verilmis
mirasc¢ilik belgesinin taninmasinin reddedilmesi karariin bozulmasina oybirligiyle
hiikmedilmistir.

Bir bagka Yargitay kararinda” ise mirasgilik belgesi i¢in “... Bunun dogru olmadig
herhangi bir davada ileri siiriilebilecegi gibi, iptali ve diizeltilmesi de istenebilir.
Yabanci bir mahkemeden alinmis veraset kararma Tiirk Hukuku 'nun tanidigi ve kabul
ettigi degerden fazla bir gii¢ de yiikletilemez. Aksi her zaman ispat edilebilecegine
gore tamnmasi veya tenfizi yoluna da gidilemez...” tespitinde bulunularak kararin
bozulmasi sonucuna varilmistir.

Kanaatimizce, yabanci iilke idari makamlarindan verilen kararlar MOHUK un
acik hiikkmii karsisinda tanima ve tenfiz konusu olamaz. Ancak ilgili iilkenin yetkili
mahkemeleri tarafindan mirasg¢ilik belgesi verilmisse; bu durumda tanima-tenfiz
sartlar1 acisindan oncelikle kararin kesinlesmis olup olmadigina bakilmalidir. Bir
baska deyisle mirasgilik belgesi verildigi iilke hukukuna gére hem maddi hem de

65 ibid 199 vd.

66  Tanribilir (n 31) 137,138, yazarin bu goriisiiniin gerekgesi i¢in ayrica bakimz: dn. 75.

67 Yargitay 2. HD., 808/1284, 10.02.1986, Yargitay HGK., 625/905, 28.12.1994, lexpera.com.tr, 04 February 2021.
68  Yargitay 2. HD., 13533/15443, 21.12.2004, lexpera.com.tr, 04 February 2021.

69  Yargitay 7. HD., 6691/1100, 23.02.2012, lexpera.com.tr, 04 February 2021.

70 Yargitay 11. HD., 4823/6777, 07.04.2014, lexpera.com.tr, 04 February 2021.
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sekli anlamda kesinlesmis olmalidir. Bu baglamda maddi anlamda kesinlesmemis
mirasc¢ilik belgesinin tanima konusu edilemeyecegi gorlisiine katiliyoruz.

Tiirk hakiminin 6niine taninmasi talebiyle gelen bir mirasgilik belgesinin ¢ekismeli
yargt yoluyla elde edilmesi ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi halindeyse
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulunmasi baglaminda bir bagka tanima-
tenfiz engeli s6z konusu olacaktir. Miras¢ilik belgeleri terekede yer alan mallar
tizerindeki hakka iliskin etki doguran ve bu bakimdan 6nem arz eden belgelerdir’’.
Tiirkiye’de yer alan terekeye dahil tasinmaz mallar agisindan Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkiye sahip olmasi konusunda tartigsma yoktur. Bununla birlikte
MOHUK "un 43. maddesinde ihdas edilen yetkinin niteligiyle ilgili goriisiimiizde de
belirttigimiz gibi, Tiirkiye’de bulunan terekeye dahil mallara iligkin yalnizca yabanci
unsurlu miras davalari agisindan degil, mirasgilik belgesinin verilmesi gibi ¢ekigsmesiz
yargl isleri bakimindan da (her ne kadar 43. maddedeki yetki hiikkmii uygulanmasa da)
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin var oldugunu diisiiniiyoruz.

VI. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 43.
Maddesine Gore Tiirk Mahkemelerinin Yetkisinin Niteligi

MOHUK ’un 43. maddesinin miinhasir yetki tesis edip etmedigi hususu tartismalidir.
Benzer sekilde miras uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
i¢ hukuktaki yetki kurallariyla tayinin kabulii halinde HMK’nin 11. maddesinde yer
alan kesin yetki kurallarinin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi baglaminda
miinhasir yetki teskil edip etmeyecegi konusu da tartigilmistir.

Miinhasir yetki kurali, ilgili uyusmazligin mutlaka Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini temin eden kurallardir. Uyusmazlikla ilgili Tiirkiye i¢inde bir veya birden
fazla mahkeme yetkili olabilir; 6nemli olan uyusmazligin Tiirkiye’de goriilmesinin
saglanmasidir™. Yargitay bir kararinda”™ miinhasir yetkiyi “...Miinhasir (kesin)
yetki kurallart dava konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini saglamak
amacryla konulan ve bunu temin eden kurallardir...” seklinde tanimlamisgtir.

MOHUK ’ta hangi yetki kurallarmin miinhasir yetki teskil ettigi belirtilmemistir’™.

“«“

Yargitay HGK’na gore “...Yetki kuralinin miinhasiwr yetki hiikmii getirmis olup
olmadig, yetki kuralimin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir.
Miinhasir yetki kurali o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve yabanct unsurlu

davalarin ozellikleri nazara alimarak tayin edilir. .

71 Bkz.: Baglik D-1.

72 Nomer (n 2) 480.

73 Yargitay 18. HD., 12365/483, 17.01.2013, lexpera.com.tr, 30 January 2021.

74  Celikel and Erdem (n 3) 602.

75  Yargitay HGK., 1628/894, T. 04.03.2015, (Cevrimi¢i), lexpera.com.tr, 30 January 2021.
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Bir uyusmazlikla ilgili olarak Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili kabul
edilmesinin 6nemi, yabanct mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizinde yol
acacagl sonugtan ileri gelmektedir. Tanima, ilgili yabanct mahkeme kararia Tiirk
mahkemelerince verilmis bir karar gibi kesin hiikiim ve kesin delil etkisi kazandirir;
tenfiz ise, bunlarin yaninda, yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de icra edilebilir
hale gelmesini saglar’®. Tenfiz sartlarnin say1ldigt MOHUK un 54. maddesinin 1-b
bendine gore Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu bir konuda verilmis
karar tenfiz edilemez. Benzer durum 58. maddenin atfiyla tanima i¢in de gegerlidir.

Nomer, taginmazin aynina iliskin davalarda i¢ hukuktaki yetkiyi belirleyen HMK
12. madde hiikmiiniin ayn1 zamanda miinhasir yetki de teskil ettigini, bu sebeple
taginmazin aynina iliskin verilmis yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilemeyecegini
belirtmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de bulunan taginmazla ilgili miras sebebiyle istihkak
davalarinin da tanima-tenfize konu olamayacagini ifade etmistir”’.

Celikel, Erdem’ e gore 43. madde amaci itibariyle 6zel bir yetki hitkkmii olarak tesis
edilmistir. HMK da yer alan kesin yetki kurali Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi bakimindan miinhasir yetki teskil etmez. Bununla birlikte terekeye dahil olan
mallar bakimindan bir ayrim yapmak gerekir. HMK nin 12. maddesinde yer verilmis
olan taginmazin aynina iliskin davalardaki kesin yetki kurali MOHUK baglaminda da
miinhasir yetki tegkil eder. Bu sebeple terekeye dahil olan mallarla ilgili tasinmazin
aynindan dogan bir davada, tasinmazin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesi hem
i¢ hukuk anlaminda hem de milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kesin/miinhasir
yetkilidir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki Celikel’in 1982 tarihli bir makalesinde
2675 sayili MOHUK ’un 30. maddesindeki yetki hiikmiiniin (5718 sayili MOHUK
md.43) son ikametgahi (yerlesim yeri) Tiirkiye’de olmayan kimseler i¢in diizenlemis
kisminin miinhasir yetki teskil ettigi belirtilmis, terekeye dahil olan mallar i¢in taginir-
tasinmaz mal ayrimi yapilmamigtir”.

Tekinalp’e géore MOHUK un 43. maddesinde yer alan yetki kurallar1 Tiirk
mahkemelerine kesin(miinhasir) yetki tesis etmistir. Yazar maddedeki iki asamali
yetki kurallari igin bir ayrim yapmamustir. Olenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri
mahkemesi, Tiirkiye’de son yerlesim yeri bulunmamasi halinde, terekedeki mallarin
bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkilidir®®. Bu goriisiin dogal bir sonucu olarak
yazara gore maddenin yetki alanina giren konularda verilmis yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin degildir®'.

76 Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 33) 554 vd.
77 Nomer (n2) 513.

78 Celikel and Erdem (n 3) 625.

79  Celikel (n 53) 10.

80 Tekinalp (n 13) 411.

81 ibid.
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Esen’in 2002 tarihli bir makalesine gére, MOHUK "un ilgili maddesi (2675 sayil1
kanun md.30,5718 sayili kanun md.43) miinhasir yetki ihdas etmemektedir. Terekeye
dahil taginmazlarla ilgili Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin kaynagi da
MOHUK degil, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallariyla tayin ettigi tastnmazin
aynina iliskin kesin yetki kuralidir (HMK md. 12)* Hac1 Can ve Ekin Tuna da Emre
Esen ile ayn1 goriisii paylagsmaktadir®.

Eksi, mirasa iliskin uyusmazliklarda dogrudan md. 43’tin uygulanacagi gortisiindedir.
Terekesi Tiirkiye’de bulunmayanlar agisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
kabul edilmemesi gerektigini; yalnmzca Tiirkiye’de terekeye dahil tasinmaz mallarin
yer almasi halinde miinhasir yetkinin var oldugunu belirtmistir®. Eksi bu goriisiinii
HMK’nin 12. maddesine dayandirmamaktadir. Yazara gore s6z konusu madde esya
hukukundan dogan uyusmazliklarla ilgilidir®. Buna karsilik yabancilarin Tiirkiye’de
tasinmaz iktisap etmeleri kamu diizeniyle alakalidir; yabancilarin taginir mallar
edinmesinde herhangi bir kisit olmamasina karsilik taginmaz mallar konusunda ¢esitli
kanunlarda sinirlamalar ongoriilmiistiir. Bu sebeple terekeye dahil olan taginmaz
mallarin iktisabiyla ilgili olan miras uyusmazliginda Tiirk mahkemeleri miinhasir
yetkiyi haizdir®¢.,

Tanribilir, Tiirkiye’de terekeye dahil tasinmaz mallarin bulunmas: halinde
43. maddenin Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki tayin ettigi goriisiine karsi
cikmaktadir. Tanribilir’e gore yetki tesisi yapilirken menkul-gayrimenkul tereke ayrimi
yapilmamuistir. Bu sebeple yetki taginir-taginmaz tereke agisindan boliinebilir nitelikte
degildir. Ayrica HMKda var olan kesin yetki kurali MOHUK *un 43. maddesinin
miinhasir yetki tesis ettigi anlamina gelmez. Keza madde hiikmiiniin igerigi de
miinhasir yetki tayin edildigini gosterir nitelikte degildir. Dolayisiyla 43. madde Tiirk
mahkemelerine miinhasir yetki tesis etmemektedir®’.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin eski tarihli bir kararinda 2675 sayili MOHUK ’un
30. maddesinin miinhasir yetki kurali oldugu belirtilmistir®®. Kanunun gerekgesine
bakildiginda ise yalnizca TMK ile uyum saglamak amaciyla ikametgah yerine yerlesim
yeri ifadesinin yazildig1 yer almaktadir®.

Karsilastirmali hukuk incelendiginde; Isvigre MOHUK "una gére mirasla ilgili
yetki kurali miinhasir yetki olarak tanimlanmamistir. Ancak Isvigre’de terekeye ait

82 Emre Esen, ‘Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami® (2002)
22 (2) Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 183, 190 vd.

83 Can and Tuna (n 45) 125.

84  Eksi(n 1) 140.

85 ibid 29.

86 ibid 140 vd.

87  Tanribilir (n 31) 137 vd.

88 Celikel and Erdem (n 3) 625, Yargitay 2 HD 5494/7289, 24.06.1999, legalbank.net, 02 January 2021.
89 Ruhi (n 18) 162.
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tasinmazlarm bulunmasi halinde Isvigre mahkemeleri miinhasir yetkilidir®. Fransiz
hukukunda benzer sekilde miras iligkilerinde tasinmazla ilgili uyusmazliklarda
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkilidir®'.

Bizim goriistimiize goére 43. maddenin biitiinii ve i¢ hukuktaki yetki kurallarmin
bir tekrar1 niteliginde olan 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinin
yetkisi, her ne kadar HMK’nin 11. maddesinde yer verilmis olan kurallar i¢ hukuk
baglaminda kesin yetki teskil etse de yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerine miinhasir yetki tayin etmez. Zira maddenin tamaminin miinhasir
yetki ihdas ettiginin kabulii halinde, yabanci mahkemelerin madde kapsamindaki
uyusmazliklara iligkin verdigi higbir karar taninamayacak ve tenfiz edilemeyecektir.
Bu kabul yalnizca yabancilar i¢in degil yurtdisinda yasayan Tiirkler i¢in de sorunlar
doguracaktir. Ustelik Yargitay’in yukarida yer verdigimiz birtakim kararlarinda da
belirtildigi gibi bir uyusmazlikla ilgili Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun
kabulii i¢in kanun koyucunun o davaya iligkin olarak sadece Tiirk mahkemelerine yetki
tesis edilmesi gerektigi endisesi tasimasi gerekmektedir®>. Bu gaye ise ilgili maddenin
ifadesinden, konulus amacindan ve isin niteliginden tespit edilebilir®.

Maddenin biitiinii incelendiginde, kanun koyucunun miinhasir yetki tayin etme
isteginin ancak ve olsa olsa maddenin ikinci kismindaki yetki kurallar1 agisindan var
oldugu diisiiniilebilir. Zira maddenin birinci kisminda yalnizca i¢ hukuktaki yetki
kural1 tekrarlanmig, miinhasir yetki tayinine dair en ufak bir emare belirtilmemistir.
Ayrica miras davalarinin tamamu niteligi itibariyle Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki
tayin edilmesini gerektirecek; mutlaka Tiirk mahkemelerinde goriilmesini gerektirecek
davalar degildir.

Bununla birlikte kanun koyucu maddenin ikinci bélimiinde i¢ hukuktakinden
ayr1 ve farkli bir yetki kurali tayin etmistir. Kanimizca kanun koyucunun bu yetki
ihdasindan muradi Tiirkiye’de terekeye dahil mallarin var olmasi halinde mutlaka Tiirk
mahkemelerini yetkili kilmaktir. Keza Tiirkiye’de bulunan mallara iliskin davalarda
Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi, yarg: kararlarinda yer verilen miinhasir
yetkinin amacina da uygun diisecek; bdylece Tiirkiye’de bulunan mallar ile ilgili
yabanci mahkemelerin verdikleri kararlarin taninmasi ve tenfizi engellenecektir.

Ayrica maddedeki miinhasir yetki hitkmiiniin terekeye dahil mallarin niteligine
gore degerlendirilmesi gerektigi goriisiine™ teknik olarak katilmiyoruz. Zira, Yargitay
kararlarinda da belirtildigi gibi, miinhasir yetki tayininin maddenin konulma amacindan,

90 Ebru Akduman, ‘Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi’ (2020) 15 (163) Terazi Hukuk Dergisi 466,475, 1988 Loi fédérale
sur le droit international privé (LDIP), article 96, 97.

91 Code de procédure civile frangais, article 44
92 Bakiniz: Dn 57.

93  Celikel and Erdem (n 3) 624.

94 Eksi (n 1) 140.
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ifadesinden ve niteliginden anlasilmasi gerekir®™. Ancak 43. maddenin gerek lafzi
gerekse sistematik yorumundan kanun koyucunun bu yetkiyi taginir-tasinmaz mallar
agisindan ayirdigina dair herhangi bir emare bulunmamaktadir. MOHUK "un 43.
maddesine gore Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki ihdas edilerek degil, ancak ve
ancak HMK’nin 12. maddesine gore Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunun
kabulii halinde bu sonuca ulagilabilecegini diisiinmekteyiz.

Sonug olarak MOHUK "un 43. maddesi ile dlenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de
olmamasi halinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesine tahsis edilen
yetkinin miinhasir yetki oldugu goriisiine katiliyoruz. Ayrica belirtmek gerekir ki
yabanct unsurlu bir uyusmazlikla ilgili olarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin bulunmadigi iddias1 var ise, bu husus ilk itiraz olarak en ge¢ cevap
dilekgesinde ileri siiriilmelidir. Aksi halde Tirk mahkemeleri yetkili hale gelecektir®.

VII. Sonu¢

Yabanci unsurlu miras davalarina iliskin MOHUK ’ta yer alan 43. madde hiikmiiniin
0zel yetki kurali olup olmadigi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bu
hiikme gore mi yoksa genel yetki kurali uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarma gore mi belirlenecegi tartigmalidir. Yargi kararlarinda da bu konuda bir
istikrar bulunmamaktadir. Yetki konusundaki karisiklik sebebiyle yerel mahkemelerin
yetkisizlik kararlar1 verdigi Yargitay kararlarinda gézlemlenmektedir. Bu durum haliyle
yargi siirecini uzatarak etkin ve adil yargilanma hakkini zedeleyecektir.

Bir bagka sorun ise 43. madde hiikkmiiniin kapsaminin belirlenmesinde ortaya
¢ikmaktadir. Mirasg¢ilik belgesinin verilmesi gibi ¢ekismesiz yargi islerinde
mahkemenin yetkisinin maddedeki yetki hilkkmiine gére mi tayin edilecegi konusunda
da ¢esitli goriisler ve kararlar bulunmaktadir. Bu sorun da Yargitay kararlarina yerel
mahkemelerin yetkisizlik karar1 vermeleri seklinde yansimaigtir.

Onemli gordiigiimiiz bir baska husus ise miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkiyi haiz olup olmadigidir. Ozellikle Tiirkiye’deki terekeye dahil mallar
acisindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin var oldugunun kabulii halinde
bu konuda verilmis yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiin
olmayacaktir.

Benzer sorun mirasg¢ilik belgeleri agisindan da yasanmaktadir. Yabanci
mahkemelerce verilmis mirascilik belgelerinin Tiirkiye’de yer alan terekeye dahil
mallar agisindan bir tespit igermesi halinde bu konuda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin var oldugunun kabulii halinde, bu hususta verilmis hi¢bir yabanci mirasgilik

95 Bakimz: dn. 59
96 Celikel and Erdem (n 3) 608.
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belgesi taninamayacaktir. Aksi diigiincenin kabulii halinde ise ilgili hukuka gore maddi
anlamda kesinlesmis olan yabanci mirasgilik belgelerinin, Tiirkiye’deki tasinmazlara
iliskin herhangi bir tespit tasimamasi kaydiyla, taninmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
konudaki karisiklik neticesinde kimi zaman yabanci mirasgilik belgelerinin taninmasi
talepleri reddedildigi gibi kimi durumlarda ise bu talep kabul edilmektedir.

Yarginin bu konudaki kararlarinin yeknesaklik gostermemesi, yetkisizlik kararlarinin
verilmesi hem usul ekonomisi acisindan hem de adil ve etkin yargilanma acisindan
sorun teskil edebilecek niteliktedir. Ayrica uygulamada da karisikliga yol agmaktadir.

Kanimizca bu problemlerin halli en basta kanun koyucuya diismektedir. Yapilacak
bir kanun degisikligi ile 43. madde hiikmiiniin 6zel yetki hitkkmii olup olmadigi, bu
yetkinin miinhasir yetki niteligi tastyip tasimadig1 daha net bir sekilde belirlenmelidir.
Benzer sekilde ¢ekismesiz yargi islerinde de Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yet-
kisinin bu hitkme gore mi tesis edilecegi agikliga kavusturulmali, yabanci iilke mah-
kemelerinden alinan mirascilik belgelerinin taninmasi konusundaki belirsizlik gideril-
melidir. Yarg: kararlarinda yeknesaklik saglanabilmesi adina yukarida yer verdigimiz
problemlerin ¢oziimiinii kapsayacak sekilde bir ictihad1 birlestirme karar1 da verilebilir.

Bize gore bu konulardaki tartigmalar kanuni ve ictihadi ¢oziimlerle giderilinceye
kadar Tiirkiye’deki terekeye dahil mallara iligkin olan tiim dava ve iglerin ¢6ziimiinde
Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkili kabul edilmeli, bu hususta verilmis yabanci
mahkeme kararlarinin tanima ve tenfiz talepleri reddedilmelidir.
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