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Amac: Ogrenme, calisma ve okul basaris1 arasindaki iliski
biliniyor olmasina ragmen, benzer Ogrenme ve calisma
becerisine sahip kisilerin okul basarilar1 arasinda neden
anlamli farkliklar oldugu halen anlagilamamistir. Teknolojinin
ilerlemesi ile cep telefonu ve bilgisayar gibi teknolojik cihaz
kullanimimin giderek artmasi bu sorunun cevabi olabilir.
Caligmamizin amaci; teknolojik cihazlarin ve bu cihazlarin
kullanim aligkanliklarinin okul basarisi iizerine muhtemel
etkilerini incelemektir.

Materyal-Metot:  Arastima Mugla Sitki  Kog¢man
Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim goren 39 &grenci
iizerinde yapilmig ve veriler anket aracilifiyla toplanmustir.
Arastirma kesitsel-analitik tiptedir. Ogrencilerin sahip oldugu
teknolojik cihazlar, bu cihazlar1 kullanma stireleri ve bu
cihazlar1 kullanim amaclart saptanmig olup okul basarilari ile
iligkisi istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Bulgular: Akilli telefon kullaniminin, diz Gistii veya masaiistii
bilgisayar sahipliginin, televizyon izleme siiresinin, miizik
dinleme siiresi ve yonteminin ve giinliik atilan kisa mesaj
(SMS) sayismin okul basarisi ile iliskisi olmadig: saptandi.
Ayrica, baglanma yontemi ve bulunma nedeni ne olursa
olsun internette bulunma siiresinin okul basarisini olumsuz
etkiledigi gozlendi. Uzun siireli ve 6zellikle bilgisayar ile
oyun oynamanin okul basarisini olumsuz yonde etkiledigi
saptandi. Bununla birlikte, cep telefonu ile konusma siiresinin
okul basarisini olumlu yonde etkiledigi gozlendi.

Sonug¢: Teknolojinin egitim amacgh kullanimmin okul
basarisint olumlu sekilde etkileyebilecegi daha Onceki
caligmalarda gosterilmisti. Elde ettigimiz bulgulara gore
teknolojinin egitim amact disginda kullanilmas1 da okul
basarisint etkilemektedir. Bu sonug, benzer &grenme ve
calisma becerisine sahip kisilerin okul basarilari arasinda
neden anlamli farkliliklar oldugunu bize agiklayabilir. Okul
basarisini artirmak igin internette bulunma ve bilgisayar oyunu
oynama siireleri kisitlanmalidir. Olgiilen diger aliskanliklar
i¢in bir sinirlamaya gitmeye gerek yoktur.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Okul Basarisi, Cep Telefonu,
Bilgisayar.

Abstract

Objective: Although relationship between learning, studying
and school performance are known, it is not clarified why
there are significant diffences in terms of school performence
between students who heve same skills on the learning and
studying. The increase in use of technological devices such as
cell phone and computer may be the answer of the question.
The purpose of the present study is to examine the relationship
between usage habits of technological devices and school
success.

Material-Method: This research contains a survey which
was applied on 39 medical students who attend to Mugla Sitk1
Kocman University, Faculty of Medicine. It is identified that
which technologial devices equipped by students, the hours
that students spend on their devices, their usage reasons and
it is statisticly evaluated wheter there is a relation between all
these factors and school succes.

Results: The use of smart phones, owning a laptop or a
desktop, duration of TV watching, duration and method of
listening to music and quantity of short messages (SMS) sent,
don’t have an effect on school success. Increased duration of
connection time to internet has a negative effect on school
success whatever way and reason that use for connection. It is
observed that playing video games have directly propotional
effects on school success. However, the increase in duration
of phoning has a possitive effect on school success.

Conclusion: It was demostrated that usage of technology
in educational aim has a possitive effect on school success.
According to our findings, also, usage of technology in
different areas has an afeect on school succes.. And this result
can explain us that why there is a significant differences in
terms of school performence between students who heve same
skills on the learning and studying. To improve the school
performance, it is important to decrease duration that spend
on internet and video games. Other habits that we evelatuated
should not be needed limited.
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Giris

Ogrenme, bireyin yasantilar sonucu elde ettigi bilgiler
sayesinde davraniglarinda meydana gelen kalic1 degisimlerdir
(1). Bu degisimin nasil olustugu psikoloji ve fizyoloji
alaninda ugrasan bilim insanlarmin heniiz tam anlamiyla
aciklayamadigi bir konudur. Ancak, 6grenmenin esas olarak
gorsel, isitsel ve dokunsal yollarla gergeklestigi bilinmektedir
(2). Sinir sistemi i¢ ve dig olaylar1 duyu reseptorleri ile algilar
ve tepkide bulunur. Duyu organlar1 aracilifiyla gevreden
alman pek ¢ok bilginin ancak ¢ok az bir kismi bilingli olarak
kaydedilmektedir. Kaydedilen bilgilerin bir kismi herhangi
bir zamanda geri ¢agrilarak bir problemin ¢6ziimiinde
kullanilabilirken diger bir kismi da hi¢ kullanilmadig: igin
zamanla kaybolmaktadir. Okul basarist da bu siire¢lerin bir
sonucudur ve ¢alisma ile dogrudan iliskilidir (3).

Caligma ise Ogrenmenin gerceklesmesi icin gerekli olan
deneyimleri saglama yontemidir (4). Bunun sonucunda
bir seyin Ogrenilmesi i¢cin emek harcanir. Harcanan emek
kisinin zekasina bagli oldugu gibi, ¢evresel faktdrlerden
de etkilenir (5-8). Maddi yetersizlikler nedeniyle bireysel
ihtiyaclarin karsilanamamasi, gerekli materyallere ulagimdaki
giiclik, ogrenciler arasindaki sosyal smif farkliliklari, dil
problemlerinin ve okuma ile ilgili problemlerin varligi,
psikososyal sorunlar (siddet, ofke, depresyon, sosyal
dislanmislik, taciz, madde bagimliligi), ailesel problemlerin
varligi, okula ulasimin zor olmasi, siirekli okul degisikligi ve
ogretmen kaynakli diger faktorlerin okul basarisina etki ettigi
bilinmektedir (3, 9-11).

Ogrenme, calisma ve okul basaris1 arasindaki iliski biliniyor
olmasina ragmen, benzer 6grenme ve ¢alisma becerisine sahip
kisilerin okul basarilar1 arasinda neden anlamli farkliklar
oldugu halen anlasilamamistir. Bu kisilere en iyi 6rnek tip
ogrencileri olabilir. Universite giris sinavlarinda hemen
hemen ayni derecede puanlar almig olmalarma ragmen, tip
fakiiltelerindeki Ogrencilerin okul basarilarina bakildiginda
anlaml farkliliklar gozlenmektedir. Bu farkliliklarin sadece
yukarida 6zetlenen nedenlere baglanmasi oldukga giictiir.

Teknolojinin ilerlemesi ile 6zellikle son yirmi yilda insan
hayatinda 6nemli degisiklikler meydan gelmistir. Giderek
artan cep telefonu ve bilgisayar gibi teknolojik cihaz
kullanimlarinin giinliik hayatta 6nemli bir yeri vardir. Bu tiir
cihazlarin kullanimi okul basarisina etki ediyor olabilir.

Calismamizin amaci, 6grencilerin sahip olduklar1 teknolojik
cihazlarin ve bu cihazlar1 kullanim aligkanliklarinin okul
basarilari lizerine etkisini incelemektir.

Materyal ve Metot

Arastirma grubu: Calismada Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Tip Fakiiltesi 2.Smifta 6grenim goren tiim 6grenciler denek
olarak kabul edildi.

Teknolojik cihaz kullanim aligkanliklarinin belirlenmesi:
Ogrencilere, ogrencilerin  teknolojik cihaz  kullanim
aligkanliklarini  degerlendirmek i¢in Tablo 1°de (ilk iki
siitun) belirtilen ¢oktan se¢meli anket sorulart ydneltildi.
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Her bir anket sorusuna “Diger” segenegi eklenerek anket agik
uclu hale getirildi (tabloda gosterilmemistir).

Ogrenci basarisnin  degerlendirilmesi: Ogrencilerin okul
basarilarinin tespiti i¢in 2012-2013 egitim &gretim yilinin
ilk yarisinin degerlendirilmesi planlandi. Bu ilk yarida
tim dersler i¢in 3 kurul sinavi yapilmisti. Anket formunda
belirtilen &grenci numaralar1 Tip Fakiiltesi Ogrenci Isleri
Biirosundan sorgulanarak kurul sinav sonuglari elde edildi. 1.,
2. ve 3. kurul sinavlarmin aritmetik ortalamalari ile bulunan
deger okul basarist olarak kabul edildi.

Anket: Anket 3. kurul smavimi takip eden hafta ortasinda
yapildi. Anket siiresi herkesin sorular1 cevaplayabilecegi
sekilde makul tutuldu. Ogrencilerden, egitim-dgretim
doneminin bagladig1 zamandan anket giiniine kadar olan siireyi
gozeterek sorulara cevap vermeleri istendi. Anket formuna
Ogrenci numaralarinin yazilmasi gerektigi hatirlatildi.

Ogrencilerin ¢aligmadan dislanma kistaslari: Caligma icin
goniilli olmayan, tiim sorulara cevap vermeyen, Ogrenci
numarasini yazmayan, herhangi bir ders i¢cin devamsizlik
sinirin1 asan ve kurul sinavlarina sebebi ne olursa olsun
girmeyen dgrenciler ¢caligmaya dahil edilmedi.

Istatistiksel analiz: Istatistiksel hesaplamalar GraphPad Prism
6 (Windows 7) yazilimi kullanilarak yapildi. Anket sorularina
verilen cevaplarda sadece iki segenek isaretlenmisse
Mann Whitney — U testi, eger iic veya daha fazla segenek
isaretlenmisse dnce Kruskal — Wallis varyans analizi ve daha
sonra ikili karsilastirma testi olarak Mann Whitney — U testi
kullanildi.

Bulgular

Once ogrencilerin ¢aligmadan dislama kistaslarma uyup
uymadiklar1 incelendi. inceleme sonunda hi¢ bir &grenci
calismadan dislanmadi ve toplam denek sayisi 39 olarak kabul
edildi. Analizlerde “Diger” secenegi isaretlenen veya 3’ten
daha fazla segenek igaretlenen anket sorusuna rastlanilmadi.

Anket sonuglarina gore, Ogrencilerin teknolojik cihaz
kullanim aligkanliklari ile okul basarilart arasindaki iligki
Tablo 1’de gosterilmistir. Ankette verilen cevaplara gore
ogrencilerin tamami cep telefonu kullanmaktaydi. Kullanilan
cep telefonu tiiriiniin okul basarisina etkisi yoktu (P=0.6420).
Giinliik otalama atilan kisa mesaj sayisinin da okul basarisina
etkisi yoktu (P=0.7259). Giinliik telefonla konugma siiresi ise
okul basarisini etkilemekteydi. Bu soru i¢in yapilan varyans
analizi bize soruya verilen cevaplar arasinda bir farkliligin
olabilecegini diisiindiirdii (P=0.0600). Nitekim 20 dakikadan
daha fazla telefon goriismesi yapan Ogrencilerin daha az
telefon gdriismesi yapanlara oranla okul basarist daha yiiksek
bulundu (P=0,0550, P=0.0460).

Ogrencilerin tamami bir bilgisayara sahipti. 2 6grencinin
ise hem masaiisti hem de dizlistii bilgisayar: vardi.
Yapilan ististiksel karsilagtirmada sahip olunan bilgisayar
tiriiniin okul basaris1 iizerine etkisi yoktu (P=0.5566).
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Tablo 1. Teknolojik cihaz kullanim aligkanliklari ile okul bagarisinin iligkisi.

Anket Yamiflavan Yamtlayan
Sorular Cevap Segenekleri Kisi Sa; ylsl Kisilerin Not Istatistiksel Analiz
P Seg §1 53y Ortalamalan
A) Kullanmiyorum 0 -
1) Telefon goriismeleri B) Ev telefonu 0 -
i¢in kullandigimiz cihaz C) Normal cep telefonu 11 64.59 + 14.08 PMW-UCED)= (), 6420
tiirii hangisidir? D) Akilli cep telefonu 28 61.58 + 14.08
(iphone, android vs gibi) ) )
g A) 10°dan az 16 62.88 + 13.99 PXW=().7259
2) Ginlik ortalama kag - "y9650 ey 2 56.16 £ 8.19 PMW-U(ADI=() 4706
tane SMS PMWU(A0=0 8105
gonderiyorsunuz? C) 20’den fazla 21 65.11 £ 14.12 PMWU “"CJ=0.4506
A) 10 dakikadan az 13 59.56 + 12.73 PX¥=0.0600
3) Giinliik ortalama kag B) 10-20 dakika 10 58.79 = 10.64 pMW-UAB=0 6330
- 9 MW-U (A,C)—
dakika konusuyorsunuz? | (54 4aviicadan fazla 10| 70231426 P 00550
P! (B.0=0.0460
= +
A) Diziistii bilgisayar 354w | AB=64.63
13.70 PXW*=() 5566
4) A@_éldakller_der{ B) Masaiistii bilgisayar 2+2* B\A = 49.68 & PMW-UABBA)=() 2733
hangisine/hangilerine 18.81 PMW-UABANBIZ() 9730
sahipsiniz? ANB 2 62.18 +0.32 PMW-U (B‘-;’LA!"BJ=>0.9999
C) Tablet bilgisayar 0 - '
D) Higbiri 0 -
5) internete en sik hangi ﬁ Evdeki q 31| 63.12+14.52
kilde baglamrsiniz? L gisayanmcan
?; e : B) Tablet bilgisayarimdan 0 - PMW-UABI= 0 4618
isaretleyiniz) D) Cep telefonumdan 8] 66.12 +10.56
s 3 E) internet kafeden 0] -
T - KW —|
6) internete bulunma ?gkl ntemet aliskanhgim 5| 77.74+8.149 pMW-UixE):Sgggg
i‘:‘*gig{“ﬁff”ﬂlma B) 60 dakikadan az 10| 6568+ 1486 PMW-U(A0=0,0019
¢ ) C) 60 dakikadan fazla 24 | 60.01 +12.44 PMWU®E0=(3216
. A) Sosyal aglar, e-posta 25 | 63.91+ 12.08 PEW=0.8624
7) Internette bulunma gibi iletisim amagh MWL (AB
nedeniniz siklikla B) Oyun, film ve miizik P (*~0.8253
hangisidie? bi o5l ’ 1 10 | 62.98 £ 15.85 PMW-UAO=(),6221
angisidir? gibi eglence amagh PMW-U(B.O=( 8112
C) Egitim amagh 3| 65.65+26.17 ’
. A) TV izleme PX%=0.1813
8) ?ill‘;denortalama kag aligkanhgm yok 18 | 68.20+ 14.22 PMW-U (AB1Z(), ] 083
lszaﬁ 0";:“‘;113 o B) 1 saatten az 16 | 60.78 + 1225 PMW-UAO=(),1853
Y ' C) 1 saatten fazla 5]57.14+13.72 PMW-U(B.O=( 7956
9) Oyun oynuyor A) Oyun oynama N
musunuz? Oyun oynarken | ahigkanligim yok 11| 70971530 PXV=0.1370
en sik kullandigimz B) Cep telefonu 8| 63.64+12.72 PMW-UAB=(),3836
teknolojik cihaz tiirii nedir | C) Bilgisayar 20| 59.80+12.14 PMW-U A=, 0487
(Sadece birini D) Oyun konsolu 0 PMW-UBO=04679
igaretleyiniz)? (Playstation, Xbox vs) .
. KW —|
10) Giinliik ortalama kag ‘:;n':g:;“ hemen hig 13 | 69.44 + 14.03 P ’LEJ=8.; igi
:ailfao‘;ﬁlw B) 30 dakikadan az 10 | 6533+ 13.77 PMW-U(A.0=0.0446
yey ' C) 30 dakikadan fazla 16 | 58.11+11.93 PMW-UB.0=0,2396
A) Miizik dinleme
+
11) Miizik dinliyor ahgkanlim yok 4| 69.94+16.17
musunuz? Miizik B) Tasinabilir sistemler PXW=(.6453
dinlerken en sik (Mp3 galar, telefon, iPod 24 | 6329+ 12.83 PMW-UAB=() 4654
kullandigimiz teknolojik vs) PMW-UAC=0 4117
cihaz tiirti nedir? (Sadece | C) Taginamayan sistemler PMW-UB.0=().7506
birini isaretleyiniz) (Bilgisayar, ev sinema 11 | 62.47 £ 15.54
sistemi vs)
i - KW—
12) Giinliik ortalama ?;3:2;9 veya en fazla 2-3 12| 69.18 £ 1321 PMW-UE&E);S%‘;;?
ﬁ;‘flf; dinleme stireniz B) 1 saatten az 17 | 60.16 + 12.55 PMW-U(A.0=(), 3733
i C) 1 saatten fazla 10 | 63.30 1545 PMW-UE.O=0.6708

(PMW-U (A,B) = Anket sorusuna A ve B cevaplart verenler arasinda yapilmig Mann Whitney - U testinin
degeri. PKW = Kruskal — Wallis testinin P degerini géstermektedir). 4. Soru i¢in 2 6grenci hem diziistii hem de
masaiistil bilgisayara sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu nedenle istatistiksel incelemeler sadece diziistii (A\B =
A fark B), sadece masaiistii (B\A = B fark A) ve hem diziistii hem de masaiistii bilgisayara sahip kisiler (ANB =
A kesigim B) olarak {i¢ grupta yapilmistir.
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Yine internete baglanma yonteminin de okul basarisina
etkisi olmadig1 gorildii (0.4618). Ancak internete baglanma
siiresi okul basarisini etkilemekteydi (P=0.0200). Internet
aligkanligi olmayan O&grencilerin okul basarist interneti
1 saatten daha uzun siire kullanan 6grencilere gore daha
yiiksekti (P=0.0019). Internette bulunma nedeninin ise okul
basarisina etkisi yoktu (P=0.8624).

Elde edilen verilere gore televizyon izleme siiresinin kademeli
olarak okul basarisi lizerine olumsuz bir etkisi var gibi
goriinse de bu degisiklikler istatistiksel olarak anlamli degildi
(P=0.1813). Yine ikili karsilagtirma testlerinde de istatistiksel
bir anlamlilik gézlenmedi.

Teknolojik cihazlar ile oyun oynama aliskanliginin
bircok o6grencide var oldugu goézlendi (n=28, %72). Bu
ogrencilerden bilgisayar ile oyun oynama aligkanligi olanlarin
hi¢ oynamayanlara gore okul basarisi diisiiktii (P=0.0487).
Yine giinliik 30 dakikadan daha fazla oyun oynayanlarin hig¢
oynamayanlara gore okul basarisinin diisiik oldugu gdzlendi
(P=0.0446).

Miizik dinleyip dinlememenin, dinleme siiresinin ve miizik
dinlerken kullanilan teknolojik cihazlarin okul basarisi
iizerine bir etkisi yoktu (P=0.6453, P=0.2134).

Tartisma

Okul basarisinin kabaca iki faktore bagli oldugu sdylenebilir:
1) kisinin kendisine (zeka, fiziksel yeterlilik vb.), 2) ¢cevresel
faktorlere (aile, okul, 6gretmen vb.) (1). Daha 6nce yapilmis
calismalarin ¢ogunda “teknolojik cihaz” ifadesi okullarda
dersin daha iyi dgrenilmesi amaciyla kullanilan ekipmanlari
tariflemek amaciyla kullanilmistir (12-19). Bu g¢aligmalara
gore teknolojik cihazlarin egitim amaciyla kullanimi
ogrencilerin okul basarisint artirmaktadir. Ancak, egitim dis1
kullanilan teknolojik cihazlarin okul basarisina nasil etki
ettigi tizerine yapilan ¢alismalar siirlidir. Bu tiir teknolojik
cihaz kullanimlart hem bireysel hem de ¢evresel performansi
etkileyebilir (20). Teknolojik cihazlarin kullaniminin okul
basarisiniiizerine etkilerini inceleyen daha 6nceki caligmalarda
genellikle tek bir problem iizerinde durulmus ve aligkanlik-
aligkanlik yontemi eslestirmesi yapilmamistir. Calismamizin
bir diger iistiinliigli de aragtirmanin hemen hemen benzer zeka
seviyesi ve ¢alisma alisgkanligi olan tip 6grencileri tizerinde
yapilmis olmasidir. Bu sekilde okul basarisi tizerine etki eden
diger faktorler daha sinirlt hale getirilmistir.

Caligma sonucglarindan elde ettigimiz 6nemli bulgular;
telefon goriisme stiresinin okul bagarisi ile pozitif bir iliskisi
oldugu, internet kullanim siiresinin, oyun oynama siiresinin
ve Ozellikle bilgisayar ile oyun oynamanin okul basarisi ile
negatif bir iliskisi oldugudur. Bununla birlikte, test ettigimiz
diger parametrelerin okul basarisina etki etmedigi sdylenebilir.

Cep telefonu kullaniminin okuma ve yazma ile iliskili
okul basarisini arttirdigi daha once bildirilmisti (21,22).
Bu basar1 artist daha ¢ok cep telefonlari ile gonderilen
SMS’lere baglanmisti. Calismamizda SMS yazmanin okul
basarisini etkilemedigini gordiik. Elde ettigimiz verilere gore
6grencilerin tiimii cep telefonu kullanmaktaydi. Akilli veya
normal cep telefonu olmasi okul basarisint degistirmiyordu.
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Konusma siiresi ile dogru orantili olarak okul basarisi
artiyordu. Cep telefonu kullanilarak yapilan sesli goriigmelerin
okul basarisini ile iliskisini inceleyen daha 6nce yapilmis
bir ¢aligmaya rastlamadik. Telefon goriismelerinin uzun
siireli olmasi zaman kaybina neden olarak okul basarisini
diistirebilirdi.  Ancak bu beklentimiz  gergeklesmedi.
Konusma aktivitesi muhtemelen kisinin konusma yoluyla
rahatlamasina, stresinin azalmasina ve bu yolla ders ¢aligma
icin gerekli olan konsantrasyonu artirmasina neden olarak
okul basarisini artiriyor olabilir. Belki goriisme sirasinda
ders amagli yapilan bilgi aligverisi de okul basarisint artirmis
olabilir. Konusma ile kaybedilen zamanin okul basarisini
etkilemedigi goriilmektedir. Onceki calismalarda cep
telefonu kaynakli elektromanyetik alanlarin hafiza, dikkat
ve biligsel yetenekler {izerine olumsuz etkilerinin olabilecegi
gosterilmisti (23-26). Ancak literatiirde cep telefonu kaynakli
elektromanyetik alanlarin okul basarisi lizerine nasil bir etkisi
oldugunu gosteren bir ¢aligmaya rastlamadik. Calismamizda
elde ettigimiz sonuglardan “EMA maruziyeti okul basarisinda
bir artisa sebep olabilir mi?” diye bir soru akla gelebilir. Ancak,
biz daha 6nce EMA’nin zararli etkilerinin incelendigi yayinlar
1s18inda bu diislincenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.

Daha onceki ¢aligsmalarda internette bulunma siiresinin okul
basarisini diislirdiigii gosterilmistir (27-30). Bu arastirmalarin
sonuglart ¢aligmamizin ¢iktilartyla da  desteklenmistir.
Yaptigimiz c¢aligmada okul basarisinin internete baglanma
stiresiyle negatif yonde etkilendigi, baglanma ydnteminden
ve baglanma nedeninden ise etkilenmedigi bulunmustur.
Muhtemelen 6grencilerin internette bulunma siireleri zaman
kaybina neden olarak okul basarisini azaltmaktadir. Bulgulara
gore internetin ders amactyla kullanilmasi da okul bagarisini
artirmamaktadir.

Televizyon izleme siiresinin okul basarisin1 azalttigi
bilinmektedir (31-33). Bu ¢alismalarin ortak bulgusu, uzun
siire televizyon izlenmesinin hem zaman kaybina hem de
zihinsel yorgunluga neden olmasindan dolay1 okul basarisinda
azalma olabilecegidir. Yine bazi ¢alismalarda TV izlemenin
dikkat eksikligine neden oldugu belirtilmistir (34,35).
Caligmamizda her ne kadar televizyon izleme siiresinin
artmast ile okul basarisi giderek azalmis gibi goriinse de,
bu bulgu istatistiksel olarak anlamli degildi. Elektronik
cihazlarla oyun oynanmasi da ayni televizyon izlenmesi gibi
bir ekrana bakarak ger¢eklesmektedir. Kisinin oyunda bagarilt
olmasi i¢in zihninde canlandirdiklarini el-g6z koordinasyonu
saglayarak gerceklestirmesi gereklidir. Bununla birlikte bu
tiir oyunlar genelde bulmaca ¢6zmek gibi zihin yorgunlugu
yaratir. Oyundaki basarisizlik yeni denemelere neden olur
ve bu da zaman kaybini artirir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar
gostermistir ki bu tiir oyunlar1 uzun siire oynayanlarin okul
basarilart oldukea diistiktiir (36,37). Calismamiz bu bulgulart
desteklemistir. Bilgisayarda oynanan oyunlarin telefonlardaki
oyunlardan daha gelismis ve komplike olmasindan dolayi
daha fazla zaman kaybina ve daha fazla zihinsel yorgunluga
neden olacagi beklenir. Bu da okul basarisinin neden 6zellikle
bilgisayarda oyun oynayanlarda daha azalmis oldugunu
agiklar.
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Miizik dinlemek de zaman kaybi yaratabilir. Belki otobiiste,
yiirlirken veya ders aralar1 gibi zamanlarda tagimabilir miizik
cihazlari zaman kaybina neden olmayacaktir. Ancak tasinabilir
olmayan cihazlarla miizik dinlemek i¢in sabit bir mekanda
bulunulmasi gerekeceginden, belki miizik dinlemek igin daha
fazla zaman harcanabilir. Calisma sonuglarimiza gore okul
basarisina etkisi bakimindan tasinabilir veya tagmamayan
sistemler ile miizik dinleme arasinda bir farka rastlamadik.
Bazi arastirmalar miizik dinlemenin zihin agici etkisi oldugu
iddia etmigken bir kismi da yorgunluga sebep olabilecegini
belirtmislerdir (38-41). Giiniimiizde toplu ulasim tasitlari,
yemekhaneler gibi sosyal alanlar da dahil hemen her yerde
miizik yayini ile karsilasilabilmekte ve kisi her ne kadar miizik
dinlemek istemese de bu yayinlara maruz kalabilmektedir. Bu
nedenle “Giinliik ortalama miizik dinleme siireniz nedir?”
sorusunun kapsami biraz daha genis tutulmus olup, “hig¢”
yerine “hi¢ veya en fazla 2-3 par¢a” olarak sorulmasi uygun
goriilmiistiir. Elde ettigimiz verilere gore okul basarist miizik
dinlenmesi ile etkilenmemektedir.

Calismamizin bazi kisithiliklar1 vardir: 1) Okul basari
kriteri olarak yalnizca coktan seg¢meli sinav sonuglarini
kullandik. Bi¢imlendirici 6l¢gme degerlendirme yontemlerini
kullanamadik. Bu durum basarili 6grenciler ile basarilt
olmayan 6grencileri belirleme konusunda bazi kisitliliklara
neden olmus olabilir. 2) Anket sirasinda 6grenci basarilarini
6lgmek i¢in 6grenci numaralarinin da yazilmasi istendi. Belki
bu durum o&grencilerin sorulara verdikleri yanitlar1 “ideale
yakinlagtirma”larina neden olmus olabilir. Boylece internet
ve cep telefonu kullanim siiresi bazi 6grenciler igin gergekte
oldugundan daha kisa l¢iilmiis olabilir. 3) Ogrencilerin ayni
tiniversitede ve ayni sinifta okuyan tip 6grencisi olmalarindan
dolay1r “6grencilerin zeka diizeyi” ve “calisma davranigi”
acisindan benzer oldugunu varsaydik. Ancak calismada bu
degiskenler ile ilgili herhangi bir 6l¢iim yapmadik. Zeka
diizeyi, calisma davranisi ve 6grenme yontemleri agisindan
tip 6grencileri arasinda da farkliliklar bulunabilir.

Yapmis oldugumuz calismada elde ettigimiz sonuglar bazi
yonleriyle daha 6nceki ¢calisma sonuglariyla tezatlik gostermis
olabilir. Ancak, daha 6nce egitim-6gretim iizerine yapilan bu
konudaki caligmalar genellikle ilk ve ortadgretim 6grencileri
iizerine yapilmigti. Cocuklarin egitime zorunlu olarak
katildig1 ve egitimin tek tip oldugu, yetigkin egitiminin ise
goniilliliige dayali oldugu ve yetiskinlerin kendi istekleri ile
egitime katildiklar1 unutulmamalidir. Bu nedenle {iniversite
Ogrencileri gibi yetiskinler iizerine yapilan c¢aligmalarda
farkliliklarin olmasi normaldir.

Sonug¢

Teknolojinin egitim amagcl kullanimi gibi egitim amaci diginda
kullanilmast da okul basarisint etkilemektedir. Teknolojik
cihaz kullanim aligkanligindaki farkliliklar, benzer 6grenme
ve ¢aligma becerisine sahip kisilerde okul basarilari agisindan
neden anlamli farkliliklar oldugunu agiklayabilir.
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