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ARASTIRMA

Klinik enterokok izolatlarinin tiir diizeyinde tanimlanmasinda yar1 otomatize
BBL Crystal, otomatize VITEK, API Rapid ID 32 Strep ve API 20 Strep
tammmlama sistemlerinin uyumlarinin karsilastirilmasi
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A4
Ozet

Amag: Enterokoklarin tiir diizeyinde tanimlanmasi hastalarin
uygun tedavisi ve enfeksiyon kontrolii agisindan dnemlidir.
Bu ¢alismada, klinik 6rneklerden izole edilen enterokoklarin
tanimlanmasinda, yari otomatize BBL Crystal (Becton
Dickinson, ABD), otomatize VITEK (BioMerieux, Fransa),
API Rapid ID 32 Strep ve API 20 Strep (BioMerieux, Fransa)
tanimlama sistemlerinin uyumlarinin  degerlendirilmesi
amagclanmuistir.

Materyal-Metot: Her biri farkli hastaya ait kan kiiltiiri
orneklerinden izole edilmis 52 enterokok izolatinin
BBL Crystal, VITEK, API Rapid ID 32 Strep ve API
20 Strep, tanmimlama sistemleri ile dretici firmalarin
Onerileri dogrultusunda tanimlanmalar1 yapildi. Belirlenen
Enterococcus tiirleri, tanimlama diizeyleri ve kullanilan
yontemlerin Enterococcus tiirlerini tanimlamada birbirleriyle
olan uyumlar1 degerlendirildi.

Bulgular: BBL Crystal ile 52 susun tamami, VITEK ile
%84.6’1, Rapid ID 32 Strepile %75’1, AP120 Strepile %63.5’1
iyi, ¢cok iyi ya da miikemmel diizeyde (test reaksiyon profili
ile organizma profili arasindaki uyum degerlendirildiginde
%85-99 olasilikla tek bir tiir ad1 konabilmesi) tanimlanmistr.
BBL Crystal ve API 20 Strep sistemi ile tanimlanamayan
izolat bulunmazken VITEK ile 1, Rapid ID 32 sistemi ile 2
izolat tiir diizeyinde tanimlanamamigtir. Tanimlama sistemleri
arasinda en yiiksek uyum orani (%92.3) BBL Crystal ve
VITEK sistemleri arasinda elde edilmistir.

Sonu¢: BBL Crystal ve VITEK sistemleri ile tanimlama
diizeylerinin ve bu sistemlerin birbiriyle uyumunun daha
yiiksek oldugu, API20 Strep sisteminin tanimlamasonuglarinin
diisiik tanimlama diizeyleri yaninda diger sistemlerle en
diistik uyum oranlar1 gdsteren sonuglar verdigi belirlenmistir.
E. faecalis tanimlanmasinda sistemlerin birbirleriyle uyumu
yiiksek iken, uyum sorununun E. faecalis ve E. faecium
disindaki enterokok tiirlerinin tanimlanmalarinda 6ne ¢iktigi

belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Enterococcus tiir tanimlanmasi, BBL

Crystal, VITEK, API Rapid ID 32 Strep API 20 Strep

Abstract

Objective: Identification of Enterococcus spp. at the species
level is of great importance, for appropriate treatment of
patients and infection control management. The aim of
this study was to evaluate the compliances of BBL Crystal
(Becton Dickinson, USA), VITEK (BioMerieux, France),
API Rapid ID 32 Strep and API 20 Strep (BioMerieux,
France) identification systems in the identification of clinical
enterococcus isolates.

Material-Method: A total of 52 enterococci, isolated
from blood cultures of different patients were identified by
BBL Crystal, VITEK, API Rapid ID 32 Strep and API 20
Strep identification systems according to manufacturers’
instructions. Identified Enterococcus species, identification
levels and compliances of the systems were evaluated.

Result: 100%, 84.6%, 75% and 63.5% of 52 strains were
identified to species level with an identification level of good,
very good or excellent (one species identification with a
probability rate of 85-99%), respectively with BBL Crystal,
VITEK, Rapid ID 32 Strep and API 20 Strep systems. While
there were no unidentified strains with BBL Crystal, and API
20 Strep, 1 and 2 strains were unidentified with VITEK and
Rapid ID 32 systems, respectively. The highest compliance
rate (92.3%) was detected between BBL Crystal and VITEK
systems.

Conclusion: Identification levels and compliances of BBL
Crystal and VITEK systems were higher and identification
results of API 20 Strep system displayed not only low
identification levels but also the lowest compliance rates with
other systems. While compliance of identification systems
were high for identification of E. faecalis, it was lower at
identifying non-faecalis and non-faecium Enterococcus.

Keywords: Enterococcus species identification, BBL Crystal,
VITEK, API Rapid ID 32 Strep API 20 Strep
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Enterokoklar ve tanimlama sistemleri

Giris

Insan gastrointestinal ve genitoiiriner sistem floralarmin
dogal elemant olan enterokok tiirleri, ozellikle genis
spektrumlu antibiyotikler ile tedavi edilen hastanede
yatmakta olan hastalarda hastane kaynakli enfeksiyonlarin
onemli sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (1).
Son yillarda enterokoklarin klinik 6nemindeki artis, gesitli
antibiyotiklere yapisal direng gostermelerinin  yaninda
basta vankomisine karsi olmak {izere yeni direng gelistirme
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir (2, 3). Enterokok tiirleri,
hastadan hastaya veya kolonize hastane personeli tarafindan
hastalara bulastirilabilmekte ve hastane icinde kolaylikla
yayilip Ozellikle immiin sistemi baskilanmis kisilerde
hastane kaynakli enfeksiyonlara neden olabilmektedirler
(1, 4). Tim klinik enterokok izolatlarinin %80-90’1n1
Enterococcus faecalis, %10-15’ini ise Enterococcus faeccium
olusturmaktadir. Intestinal sistemde az sayida kolonize
olduklari bilinse de diger enterokok tiirlerinin hastaliklardaki
prevalanslart bilinmemektedir. Enterococccus gallinarum
ve Enterococcus casseliflavus ise insan intestinal sistemini
kolonize ettigi ve yapisal olarak vankomisine direngli oldugu
bilinen enterokok tiirleridir (1,4). Bu tiirlerin viriilanslart
nispeten daha diisiik olup insan hastaliklari ile nadiren iligkili
olsalar da vankomisine yapisal olarak diren¢li olmalari ve
enfeksiyon kontrolii agisindan daha 6nemli olan E. faecium
ve E. faecalis izolatlar1 ile karisabileceklerinden dolay1
dogru tanimlanmalari 6nemlidir (4). Ciinkii, E. faecalis
ve E. faecium izolatlarinda karsilasilacak aminoglikozid
ve vankomisin direnci plazmid iligkili olup bakteriler
arasinda aktarilabilir Ozellik gosterirken E. gallinarum
ve E. casseliflavus izolatlarinda gozlenen yapisal direng
transfer edilmeyen ozelliktedir (1,4). Bu nedenle hastane
enfeksiyonlarinin ~ kontrolinde ve hastane igerisinde
yayllmanin 6nlenmesi amactyla alinacak onlemlerin dogru
bir sekilde diizenlenebilmesinde 6zellikle enterokoklarin tiir
diizeyinde dogru tanimlanmast dnem tagimaktadir.

Enterokok tiirlerinin konvansiyonel yontemlerle tiir diizeyinde
tanimlanmasi zor ve zaman alici bir siiregtir (5). Bu nedenle
klinik mikrobiyoloji laboratuvarlarinda saptanan enterokok
izolatlarin tanisinda konvansiyonel yontemlerin yerini
zaman igerisinde yar1 otomatik veya otomatik tanimlama
yontemleri ve son yillarda molekiiler yontemler almugtir.
Bu c¢alismada, klinik 6rneklerden izole edilen enterokok
suslarinin tiir diizeyinde tanimlanmasinda, yari otomatize
BBL Crystal (Becton Dickinson, ABD), otomatize VITEK
(BioMerieux, Fransa), API Rapid ID 32 Strep (BioMerieux,
Fransa) ve API 20 Strep (BioMerieux, Fransa) tanimlama
sistemlerinin uyumlarinin karsilagtirilmast amaglanmistir.

Materyal-Metot

Siileyman Demirel Universitesi Hastanesi Mikrobiyoloji
Laboratuvarinda her biri farkli hastaya ait kan kiiltiirii
orneklerden  izole edilmis 52  enterokok izolati
calismaya alindi. Koloni morfolojileri, Gram boyanma
ozellikleri, katalaz, L-pirolidonil-B-naftilamidi (PYR)
ve eskiilini hidrolize edebilme, %6.5 NaCl ve safra
tuzlart varliginda {ireyebilme o6zellikleri test edilerek
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Enterococcus spp. oldugu belirlenen izolatlarin API Rapid ID
32 Strep, API 20 Strep, VITEK otomatize sistemi ve BBL
Crystal tanimlama sistemleri ile tiretici firmalarin Onerileri
dogrultusunda tanimlanmalart yapildi.

Tanimlama siirecinin bir parcasi olarak, ilgili tanimlama
sistemlerinin yazilimlar1 tanimlama sistemi ile elde edilen
reaksiyon profillerini sistem tarafindan tanimlanabilen
her bir organizma veya organizma grubuna ait beklenen
reaksiyon seti ile karsilagtirmaktadir. Sistemin yazilimi
tarafindan sayisal bir deger olan olasilik yiizdesi hesaplanir,
bu yiizde gozlenen reaksiyonlarmn her bir organizmanin
tipik reaksiyonlartyla ne oOlglide iliskili oldugunu bildirir.
Buna gore; test reaksiyon profili ve tek bir organizmanin
veya bir organizma grubunun reaksiyon profili arasindaki
tam eslesme %99’luk bir olasilik yilizdesi vermekte ve
milkemmel tanimlama olarak smiflandirilmaktadir. Tam
eslesme elde edilemese de, reaksiyon profilinin organizma
tanimlanmas1 hakkinda net bir kararin verilmesini saglayacak
6lgiide, beklenen reaksiyon profiline yeterince yakin olmasi
da ihtimal dahilindedir. Tek bir mikroorganizma tiirii ya da
grubunun tanimlanabildigi durumdaki olasilik yiizdelerinin
araligi 85 ile 99 arasidir ve iyi/cok iyi tanimlama olarak
belirtilmektedir. Reaksiyon profili iki ya da ii¢ organizma
arasinda ayrim yapmaya yetmediginde siipheli/diisiik ayrim,
3’den fazla tiir elde edilen sonug ile benzer biyopatern
gosteriyorsa kabul edilemez, hicbir tiir elde edilen paternle
uyum gostermiyorsa tanimlanamayan seklinde belirtilmistir.

Her bir tanimlama sistemi ile belirlenen enterokok tiirleri,
tanimlama diizeyleri (iyi/¢ok iyi/miikemmel; siipheli/diisiik
ayrim; kabul edilemez; tanmimlanamayan) ve kullanilan
yontemlerin enterokok tiirlerini tanimlamada birbirleriyle
olan uyumlar1 degerlendirildi. Tanimlama sistemleri arasinda
uyumsuzluk gdsteren suslarin tanimlanmalari her bir yontemle
ayr1 ayri tekrarlanmis, en yiiksek tanimlama oranlar1 elde
edilen sonuglar degerlendirmeye almmistir. Kalite kontrol
susu olarak E. faecalis ATCC 29212 kullanilmustir.

Istatistik degerlendirme

Bu caligmada, kullanilan otomatize ve yar1 otomatize
tanimlama sistemlerinin sonug¢larmin birbirleri ile uyumlari
degerlendirilmis olup referans bir yontem kullanilarak
kargilagtirma yapilmamis oldugu icin pozitif ya da negatif
prediktif degerlerden bahsedilmemigstir. Veri analizinde
yontemlerin birbirleriyle uyumlari karsilastirilirken iki testin
elde ettigi sonuclarmn birbiriyle ne dl¢iide uyumlu oldugunu
degerlendirmek icin tutarlilik hesaplanmistir. Bu amagla her
iki yontemin de ayni sonucu verdigi ornek sayisi, toplam
calisilan 6rnek sayisina boliinmiistiir (6). Ayrica enterokok
izolatlarinin tiir diizeyinde tanimlama sonuglar1 i¢in her bir
yontemin birbirleriyle uyumlarint degerlendirmek icin SPSS
17.0 programu ile kappa degerleri hesaplandi. Buna gore k<0
ise uyum yok; 0.00<k<0.20 ise zayif uyum; 0.21<k<0.40 ise
hafif uyum; 0.41<x<0.60 ise orta uyum; 0.61<k<0.80 ise
iyl uyum; 0.81<x<0.92 ise ¢ok iyi uyum; 0.93<x<1.00 ise
miikemmel uyum olarak degerlendirildi (7).
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Bulgular

BBL Crystal, VITEK ve Rapid ID 32 sistemleri ile
tanimlanan tiirler sirasiyla E. faecalis (27;28;25), E.
faecium (18;17;14), E. gallinarum /casseliflavus (5;4;5),
Aerococcus viridans (1;1;2), Enteroccus spp. (1;1;3) ve
E. avium (0;0;1), iken, API 20 Strep ile E. faecalis(20), A.
viridans (18), E. faecium, E. avium, Enterococcus spp.(1)
idi. Her bir tanimlama sistemi ile belirlenen klinik enterokok
izolatlarinin tiir dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir (6-7).

Tablo 1. Her bir tanimlama sistemi ile belirlenen klinik Enterococcus
izolatlarinin dagilimi

BBL Crystal Y¥ITEK Rapid ID 32 API 20 Strep
1 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
2 E. faecalis E. faecalis E. faecalis £ faecalis
3 E. faecalis E. faecalis E. faecalis A. viridans
4 E.gallinarum/ il E.galli lifi E.gallinarum/casselifl G.sanguinis*
H E. faecalis E. faecalis E. faecalis A viridans
6 L. faecalis E. faecalis Tammlanamayan A viridans
7 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faecalis
B E. faecium E_ faecium* E. faecium E. faecium*
9 E. faecium E. faecium E. faecium A viridans
10 E. E.raff - E.avium E.avitm
11 E. faecalis E. faecalis E. faecalis*® E.avium
12 E. faecalis E. faecalis E. faecalis A viridans*
13 E. faecium E. gallinarum/casseliflavus® E. faecium** E.avium*
14 E. faecium E. jaecium™ E.durans A. viridans**
15 E. faecium E_ faecium E. faccium** E. faecium
16 E. faecalis E. faecalis E. faecalis* E. faecalis
17 E. faecalis E. faecalis E. faecalis £ faecalis*
18 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faecalis
19 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
20 E. faecalis E. faecalis E. faecalis £ faecalis
21 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faecalis
22 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
23 E. faecium E_ faecium Le lacris Tactis ** A viridans
24 E. faecium E. faecium E. faecium** A. viridans
23 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
26 E.gallinarum; 1ifl E. i il E. faecium E_avium
27 E. faecium E. faecium® E. faecium A viridans*
28 E. faecium E. faecium™ E. faecium E. faecium
29 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
30 E. faecium E_ faecium E. faecium A viridans*
31 E. faecium E. faecium E. faecium E.avium
32 E. faecalis E. faecalis Tanmlanamayan E. faccalis
33 E. faecalis E. faecalis E. faecalis £ faecalis*
34 Egallinarum/casseliflavis E. faecalis E. faecalis £ faecalis
35 Egalfinarum liflavus  E gallinarums liflavus*®  E.gallinarum/casseliflavis** E.avium
36 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
37 E. faecium E. faecium E. faecium E faecium*®
38 E. faecalis E. faecalis E. faecalis £, faecahis*
39 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
40 E. faecalis E. faecalis A. viridans A viridans
41 A. viridans A. viridans A. viridans A viridans
42 E. faecium E. faecium E.gallinarum/casseliflavus E. faecium**
43 E. faecium Tammlanamayan E. faecium A. viridans*
44 E. faecium E. faecium E.gallinarum/casseliflavus A. viridans**
435 E. faecalis E. faecalis E. faecalis E. faccalis
46 E. faecalis E. faecalis E. faecalis A viridans*
47 L. faecalis E. faecalis E. faecalis® E. faccium
48 E. faecium E. faecium E. faecium® E. faecium*
49 E. faecalis E. faecalis E. faecalis** £ faecalis*
50 E. faecium E. faecium G. sanguinis™* A viridans*
51 E.gallinarum/casseliflavis E. faecium E.galiinarum/casseliflavus A. viridans*
52 E. faecium E. faecium E. faecium A. viridans

*: Siipheli / diigiik ayrim diizeyinde tanimlama **: Kabul edilemez diizeyde tanimlama

BBL Crystal ile 52 susun tamami (%100), VITEK ile 44’
(%84.6), Rapid ID 32 ile 39’u (%75), API 20 Strep ile 33’1
(%63.5) 1yi, ¢ok iyi ya da milkemmel diizeyde tanimlanmus,
BBL Crystal ve API 20 Strep sistemi ile tanimlanamayan
izolat bulunmazken VITEK ile 1, Rapid ID 32 sistemi
ile 2 izolatin tiir diizeyinde tanimlanmasi yapilamamuistir.
Kullanilan tanimlama sistemleri ile elde edilen tanimlama
diizeylerinin  dagilimi = Tablo  2’de  gosterilmistir.

Tablo 2. Kullanilan tanimlama sistemleri ile elde edilen tanimlama
diizeylerinin dagilimi.

BBL Crystal VITEK Rapid ID 32 API 20 Strep
n (%) n (%) n (%) n (%)
Tyi /gok iyi / miikemmel 52 (100) 44 (84.6) 39(75) 33(63.4)
Siipheli / diigiik ayrim - 7(13.5) 4.7 16 (30.8)
Kabul edilemez - - 7(13.5) 3(5.8)
Tanimlanamayan - 1(1.9) 2(3.8) -
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Tanimlama sistemleri arasindaki uyum degerlendirildiginde
en yiiksek tutarlilik orani (%92.3) BBL Crystal ve VITEK
sistemleri arasinda elde edilmis, API 20 Strep sistemi ile
diger sistemlerle elde edilen sonuglar arasindaki tutarlilik
oranlariin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kullanilan tanimlama sistemleri ile belirlenen uyumlu /
uyumsuz tanimlama sonuglar1 (n) ve tutarlilik oranlart (%)

BBL Crystal VITEK Rapid ID 32 API 20 Strep
uyumluw/uyumsuz uyumlw/uyumsuz uyumlw/uyumsuz uyumlw/uyumsuz
n(%) n(%) n(%) n(%)
BBL Crystal - 48/4(92.3) 41/11(78.8) 26 /26 (50)
VITEK 48/4(92.3) - 39/13(75) 27/25(52)
Rapid ID 32 41/11(78.8) 39/13(75) - 27/25(52)
API 20 Strep 26/26(50) 27/25(52) 27/25(52) -

ile VITEK arasinda ¢ok iyi uyum (kx = 0.87), BBL Crystal ile
Rapid ID32 arasinda iyi uyum (x = 0.73), VITEK ile Rapid
ID32 arasinda orta uyum (x = 0.59), BBL Crystal, VITEK
ve Rapid ID32 ile API 20 Strep arasinda ise hafif uyum
tespit edilmistir (k degerleri sirasiyla 0.36, 0.38, 0.36). E.
gallinarum/casseliflavus tanimlanmasinda BBL Crystal ile
VITEK arasinda iyi uyum (x=0.64), BBL Crystal ile Rapid
ID32 arasinda orta uyum (x degeri 0.56), VITEK ile Rapid
ID32 arasinda hafif uyum (kx degeri 0.39), tespit edilirken
API 20 strep ile hi¢ E. gallinarum/casseliflavus tanimlamasi
yaptlmamis oldugu i¢in E. gallinarum/casseliflavus
tanimlanmasinda diger sistemlerle uyumsuz bulunmustur.

Tartisma

Bu calismada, yart otomatize BBL Crystal ve otomatize
VITEK sistemlerinin  enterokoklarmn  tiir  diizeyinde
tanimlanmasinda yiiksek tanimlama diizeyleri gosterdigi ve
bu iki sistemin E. faecalis tanimlamasinda miikemmel, E.
faecium tanimlanmasinda ¢ok iyi, E. gallinarum/casseliflavus
tanimlanmasinda ise iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Son
yillarda antibiyotik direng oranlarinda goriilen artisla birlikte
enterokoklarin tiir diizeyinde dogru ve hizli bir sekilde
tanimlanmasi hastalarin uygun tedavisi, enfeksiyon kontroli
ve epidemiyolojik agidan daha da onemli hale gelmistir.
Nitekim giinlimiize kadar enterokoklarin tanimlanmasinda
kullanilabilen gesitli tanimlama sistemlerini konvansiyonel
yontemler ve birbirleri ile ¢esitli agilardan karsilastiran birgok
calisma yapilmigtir. Farkli caligmalarda farkli tanimlama
oranlart bildiriliyor olmasmin nedeni ¢ok agik olmamakla
birlikte kullanilan g¢aligmalarda kullanilan suslarin farkli
dagilimlari, tanimlama kartlarinin igerik farkliliklari,
kolorimetrik veya fluorometrik degerlendirme sistemleri gibi
farkli yontemlerle degerlendirme, tanimlama sistemlerinin
veri tabanlarinda bulunan tiir dagilimlarinin gesitliligi gibi
faktorlerin etkili olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Hamilton-Miller’in bir referans laboratuvar tarafindan
vankomisine direngli E. faccium olarak tanimlanmis 28 izolatin
o donem yeni bir sistem olan iki BBL Crsytal sistemi (Gram
pozitif ve Rapid Gram pozitif) ile API Rapid ID32 ve API20
Strep sistemleri ile tanimlanma sonuglarmi karsilastirdigi
calismasi sonucunda API Rapid ID32 ile sadece 2 sus, AP120
Strep kitleriileise 16 sus E. faecium olarak tanimlanirken, BBL
Crystal Gram pozitif kiti ile 26 sus, BBL Crystal Rapid Gram
pozitif kiti ile 27 sus E. faeccium olarak tanimlanmistir (8).
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Diger taraftan, iki API kitinin sadece 10 sus igin benzer
sonu¢ verdigi tespit edilirken BBL Crystal sisteminin iki
kitinin 28 susun 25’inde ortak sonu¢ verdigi belirlenmistir.
Arastirmacilar bu bulgularina dayanarak vankomisin direngli
enterokoklarin tanimlanmasinda API kit sistemlerinin uygun
bulunmadigini, BBL Crystal kitlerinin bu konuda daha
basarili bulundugunu bildirmislerdir. API kitleri ile ilgili
E. faecium igin bildirilen tutarsizlik bu ¢alismada yeni bir
bulgu olarak ortaya konulmus, bu durum gegmiste az sayida
E. faecium izolat1 ile ¢alisilmis olmasina ve API kitlerinin
ozellikle vankomisin direngli E. faccium tanimlanmasindaki
etkinligini aragtiran spesifik ¢aligmalar yapilmamis olmasina
baglanmistir  (8-10). Bizim ¢alismamizdaki  suslarin
vankomisin duyarli suslar olmasi ve herhangi bir yontemin
referans yontem olarak kabul edilmemis olmasi verilerimizi
bu c¢alisgmanin verileri ile karsilastirmamizi zorlastirtyor
olsa da bizim ¢alismamizda da enterokoklarin tiir diizeyinde
tanimlanmasinda iki API sistemi arasinda tutarlilik oranimin
diger sistemler arasindaki tutarlilik oranlarindan daha
diisik bulunmus olmasi bu calisma bulgularma benzerlik
gostermektedir. Diger taraftan ¢alismamizda kullanilan tiim
sistemler arasinda en tutarsiz sonuglarin API 20 Strep sistemi
ile elde edilmis olmast ise farkli bir bulgu olarak dikkatimizi
¢ekmistir.

Eisner ve ark., VITEK 2 sistemi ile multipleks ve ger¢ek
zamanlt polimeraz zincir reaksiyonu (PZR) temelli 2
molekiiller yontemin  glikopeptid direngli  enterokok
tirlerinin  tanimlanmasindaki tutarliliklarini  arastirdiklart
calismalarinda farkli direng fenotiplerine sahip 80 enterokok
izolati ile ¢alismig, VITEK 2 sisteminin izolatlarin %39 unu
tiir diizeyinde dogru tanimladigini, dogru tanimlanamayan ya
da tanimlanamayan 51 izolatin 49’unun E. faecium oldugunu
bildirmislerdir (11). Diger taraftan vankomisin direncinin tiim
izolatlarda ortaya konulabildigini ancak teikoplanin direnci ile
ilgili tutarsiz sonuglar alindigini bildirmislerdir. Aragtirmacilar
ozellikle gergek zamanli PZR yonteminin klinik 6rneklerden
glikopeptid direngli enterokok tanimlanmasinda hizli ve
giivenilir oldugunu, ancak vanC tipi direnci gosteremedigini
vurgulamislardir. Eisner, ¢alismada kullanilan ii¢ yontemle
elde edilen tanimlama sonuglarin1 konvansiyonel yontemler
ve Rapid ID32 Strep ve API 20 Strep sistemleri ile daha
once yapmis olduklari tanimlamalarla karsilastirdiklarini
bildirmistir (11). Bu durumda arastirmacilarin VITEK 2
sistemi ic¢in bildirmis oldugu %39 dogru sonug¢ aslinda
diger API sistemleri ile olan uyum oranini gosteriyor gibi
goriinmektedir. Bu oran bizim ¢alismamizda elde ettigimiz
VITEK 2 ile API sistemleri arasindaki tutarlilik oranlarmin
altinda bulunmustur. Ayrica bizim ¢alismamizda E. faecium
tanimlamasinda VITEK 2 sistemi BBL Crystal ve Raid
ID32 ile ¢ok iyi, ve orta uyumlu sonuglar verirken API 20
Strep sistemi ile E. faecium tanimlamasinin diger sistemlerle
hafif uyum gosterdigi goriilmektedir. Cekin ve ark., klinik
orneklerden izole edilen 90 vankomisine duyarli enterokok
susunun tiir diizeyinde tanimlanmasinda, Phoenix otomatize
sistemi, API Rapid ID 32 Strep sistemi ve ger¢cek zamanli
polimeraz zincir reaksiyonu (RT-PZR) kiti olan LightCycler
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Enterococcus MGRADE sistemini konvansiyonel tanimlama
yontemleri referans alinarak karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda
API Rapid ID 32 Strep sisteminin konvansiyonel yontemle
uyumunu %98.9 gibi yiiksek oranda bulduklarini bildirmis,
E. faecium ya da E. faecalis tanimlanmasi ile ilgili
hi¢bir tanimlama sorunu bildirmemislerdir (12). Bizim
calismamizda da API Rapid ID 32 Strep sistemi E. faecalis
ve E. faecium tanimlanmasinda BBL Crystal ve VITEK ile
uyumlu bulunmustur.

Tiir spesifik PZR, MALDI-TOF MS ve VITEK 2
sistemlerinin  enterokok tiirlerinin  tanimlanmasindaki
etkinligini karsilastirmak icin 132 klinik enterokok izolati
ile gerceklestirilen calismada Fang ve ark., VITEK 2
sisteminin 6zellikle non-faecalis ve non-faecium enterokok
tirlerinin tanimlanmasinda daha yetersiz oldugunu ortaya
koymustur (13). Bizim ¢alismamizin verileri E. faecium
ve E. faecalis tanimlamalar1 arasindaki uyum agisindan
degerlendirildiginde API 20 Strep sistemi diginda 6nemli bir
tutarsizlik gdze ¢arpmazken tanimlama sistemleri arasindaki
tutarsizligin en belirgin oldugu tiir olarak E. casseliflavus /
gallinarum goze ¢arpmaktadir. Ayrica E. faecalis, E. faecium,
E. gallinarum / casseliflavus, Aerococcus viridans tiirleri
kullanilan tiim tanimlama sistemleri ile gosterilirken, E.
avium tanimlamasinin sadece Rapid ID 32 ve API 20 Strep
sistemleri ile ortaya konuldugu da dikkati ¢eken diger bir
bulgudur.

Jin ve ark., VITEK2, MicroScan ve Phoenix sistemlerinin
Gram pozitif ve negatif ¢esitli klinik izolatlar ve referans
suslar1 yaninda 26 klinik ve 3 referans enterokok susunu
(E. casseliflavus (M0505), E. casseliflavus (M0711), E.
faecium (MO0109)) tanimlamalart agisindan uyumlarini
karsilagtirdiklar1 calismalarinda bu {i¢ otomatize tanimlama
sisteminin farkli bakteri gruplar1 i¢in farkli uyum oranlar
gosterdiklerini  bildirmislerdir. Klinik enterokok izolatlari
icin VITEK 2 ve Phoenix ile tanimlama oranlart esit
(%92.3) bulunurken MicroScan sistemi ile daha diisiik
bulunmustur (%76.9). Referans suslarin tanimlanmalart
karsilagtirildiginda ise sadece Phoenix sistemi ile 3 susda
da tiir diizeyinde dogru tanimlama yapildigi, MicroScan ile
2, VITEK ile 3 sugda farkli tanimlama sonucu elde edildigi
E. casseliflavus’un VITEK 2 ve MicroScan ile E. faecium
olarak tiir diizeyinde yanlis tanimlandigt bildirilmistir (14).
Bu bulgu da caligmamizda farkli sistemler arasinda tespit
edilen tanimlama farkliliklarinin 6zellikle E. faecalis ve E.
faecium disindaki enterokok tiirlerinde gézlendigi bulgusu ile
ortiismektedir.

Sonug¢

BBL Crystal ve VITEK sistemleri ile tanimlama diizeylerinin
ve bu sistemlerin birbiriyle uyumunun daha yiiksek oldugu,
ozellikle API 20 Strep sisteminin enterokok tiirlerinin
tanimlanmasinda diger sistemlerle hafif uyumlu ve uyumsuz
sonuglar verdigi ve tanimlama diizeylerinin de daha diisiik
oldugu gorilmiistiir. Caligmamizin  bulgulart  dikkate
alindiginda klinik enterokok izolatlariin tanimlanmasinda
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BBL Crystal ve otomatize VITEK sistemlerinin konvansiyonel
yontemlerle kiyaslandigindauygulamalarimin dahakolay olusu
ve daha hizli sonug almay1 sagliyor olmalarina da dayanilarak
rutin  klinik mikrobiyoloji laboratuvar uygulamalarinda
oncelikle tercih edilebilecekleri sonucuna varilmistir.

Tesekkiir: Caligmamizin sonuglarinin istatistiksel
degerlendirilmesinde yaptig1 degerli katkilarindan dolay1
Siileyman Demirel Universitesi Halk Sagligi Anabilim Dali
Ogretim liyesi Sayin Dog¢. Dr. Yonca Sonmez’e tesekkiir
ederiz.
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