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Paris Baris Konferansi’nda; “Istanbul ve Bogazlar
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Peace Conference
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Oz

Birinci Diinya Savasinin bitimi sonrasinda yapilan bir dizi konferanslarda tartisilan en 6nemli
konulardan birisi de; Istanbul ve Bogazlarin gelecegi olmustur. Paris, Londra ve San Remo konferanslarinda
biiyiik tartismalara neden olan Istanbul ve Bo gazlarin geleceg, dénemin biiyiik devletleri diye adlandirilan

devletlerarasindaki ¢ikar catismalari ile Tiirk ve Islam diinyasina bakislarini ve niyetlerini bu tartismalarda
acikc¢a ortaya koymuslardir. Bu 6rnekler giinlimiiz olaylarina 1s1k tutmasi bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Yeni Diinya Diizeni kurma, amaciyla basta ABD olmak iizere pek cok iilke; 18 Ocak 1919°da
Paris Baris Konferansi adiyla toplanan konferans da bir araya gelmislerdir. Konferansta olusturulan onlar
konseyi daha sonra dortler konseyi, diinyanin yeni yapisini sekillendirme ¢alismalarina baslamigslardir.
Bu konferanstaki ¢alisma ve tartismalar ABD, Ingiltere ve Fransa’nm istekleri dogrultusunda olusmus;
Italya ve Japonya cok etkin rol oynayamamustir. Londra ve San Remo konferanslar1 da bir bakima Paris
Baris Konferansinin sonuglarinin olgunlastirilmasi ve uygulamasi olmustur.

Paris Baris Konferansinin 6nemli sonuglarindan birisi; diinya barigini tesis etmeye yonelik cemiyet-i
akvamin kurulusu ise, bir digeri de; bu cemiyetin devletlerarasi rekabete ve somiirgecilige (sdzde !) yeni
bir diizen getirmek olmustur. Bu diizen de “manda sistemi "dir.

Osmanli Devleti ve Carlik Rusya’sinin yikilmasi sonrasinda, mevcut durum bir yandan sémiirgeci
ilkelerin istahini kabartirken, diger yandan Rusya Carlik yonetiminin yerine kurulan “Sovyet rejimine”
kars1 ortak tavir alarak, Sovyet yayilmaciligia engel olma fikrini gelistirmistir.

Tiirk aydin ve yoneticileri de bu konferanslar siirecindeki tartismalar1 yakindan izlemis; agirlikli
olarak “manda sistemi” ve Osmanli Devleti tizerinde uygulanacak sistemleri tartigmislardir. Bagimsizligin
stirdiiriilemeyecegi endisesiyle hareket eden bazi Tiirk aydin ve idarecileri, manda, himaye ve Bolseviklik
tizerinde yaklasik iki yildan fazla bir siire tartismislardir. Bu tartismalarin yapilmasindaki ana etkenlerin
basinda; manda sisteminin kurulmasi ve Sovyet yonetiminin kurulma siirecinin 6nemli oldugunu ifade
etmeliyiz.

Bu bildiride yukarida degindigimiz ana fikirlerden hareketle, “Istanbul ve Bogazlar” iizerinde
kurulmasi diisiiniilen ve tartisilan manda yonetimi tartismalarini inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Paris Baris Konferansi, Manda Sistemi, Cemiyet-I Akvam, Istanbul *ve
Bogazlar Mandasi, Somiirgecilik.
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Abstract

One of the most important issues discussed during a series of conferences after the end of
World War I was the future of Istanbul and the Straits. The future of Istanbul and the Straits caused
great controversies at Paris, London and San Remo conferences. These debates or disputes clearly
showed the clash of interests of the great powers in international relations in this period and their
attitudes and intentions towards the Turkish and Islamic world. These examples are also very
important for providing an insight on today’s events.

Many countries, especially the United States came together to establish a New World Order
on 18 January 1919 at the Paris Peace Conference. The Council of Ten and later Council of Four
forming at the Conference began their work to shape the new structure of the world. The work and
discussions at this conference were organized according to the wishes of the USA, Great Britain
and France. Italy and Japan did not play very active roles. The London and San Remo conferences
also became a phase and implementation of the results of Paris Peace Conference.

One of the many conclusions of the Paris Peace Conference was the establishment of League
of Nations to build world peace and bringing (so-called) a new order by this organization to the
international competition and colonialism.

While the collapses of the Ottoman Empire and Tsarist Russia were whetting colonialist
states’ appetites, an idea was developed to prevent Soviet expansionism by adopting a common
attiude against “Soviet regime” established in place of the Tsarist regime.

The Turkish intellectuals and administrators closely followed the discussions in these
conferences; they mainly discussed the “mandate system” and the systems to be implemented on
the Ottoman State. Some Turkish intellectuals and administrators, concerned with the fear that
their independence could not be sustained, had discussed for more than two years on bolshevism,
mandate and patronage. We must state that the most important thing of the main factors in making
these discussions was the establishment of the mandate system and the establishment of the Soviet
administration.

In this presentation, from the main ideas mentioned above, we will examine the debates on
the mandate governance which was planned and discussed to be established on “Istanbul and the
Straits”.

: Keywords: Paris Peace Conference, Mandate System, League of Nations, Mandating
Istanbul and Straits, Colonialism.

Giris
irinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte giindeme gelen soru su olmustur:
“yenidiinya diizeni” nasil olmalidir? Diinyada ¢cok 6nemli degisimler ki, Bolsevik
Rusya’nin ortaya ¢ikisi. Amerika Birlesik Devletlerinin biiytik bir devlet olarak
tarih sahnesinde yerini almasi, imparatorluklarin yerini “milli devletler ”in almasi,
sanayilesmenin toplumlarin yagamlarini degistirmesi vb. gibi. Bu ortam, Paris
Baris Konferansinin toplanmasinda ¢ok 6nemli rol oynamis, savastan galip ¢ikan itilaf devlerinin
kendi arzuladiklar1 “yenidiinya diizenini kurma” yolunda adim atmalarin1 saglamistir. Woodrow
Wilson’un ABD Senatosuna gonderdigi ve tarihte “Wilson Prensipleri” olarak bilinen 14 madde
halinde ifade edilen hususlar bir bakima konferansin yol haritasini belirlemistir. Konferansta kabul
edilen ve Birlesmis Milletler Teskilatinin ¢ekirdegini olusturan “Milletler Cemiyeti nizamnamesi(
bir bakima anayasasi) ve bu nizamname i¢indeki “manda” sistemi en ¢ok tartigilan ve dikkati
ceken konularin basinda gelmektedir. Paris Baris Konferansi’nda giindeme getirilen manda sistemi,
Ingilizce “Mandate”, Fransizca “Mandat”, Latince ‘“Mandatum” kelimelerinden gelmekte olup,
kelime “vekalet” ve “vesayet” anlamlarinda kullanilmis ve kullanilmaktadir.
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Paris Baris Konferansi’nda Woodrow Wilson tarafindan onerilen bu sistem; “toprak ilhakini
onlemeye yonelik insancil bir sistem olarak” goziikmektedir. Woodrow Wilson’un' 8 Ocak 1918°de
Amerikan Senatosu’na gonderdigi 14 maddeden olusan muhtiraya dayandirilan manda sistemi,
kurulmas1 6ngoriilen somiirii diizeninin “e/ma sekeri” gibi gizlenmesinden bagka bir sey degildi.

4 Aralik 1918 giinii, George Washington gemisi ile New York limanindan ayrllan Wilson ve
delegasyonu, 13 Aralik 1918 giinii Fransa’nin Brest limanina ulagsmisti.> Wilson’a gore; Almanya
ve Osmanli Devleti gibi Itilaf Devletleri karsiti devletlerin yenilmesi ile bu devletlerden ayrilacak
topraklarin lizerinde yasayanlarin yonetilmesi i¢in bir hiikiimet sekli ihtiyacindan dogan bu sistem
Milletler Cemiyeti Misaki ile glindeme getirilmistir.> Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesi ile
birlikte “yenidiinya diizeni “nin nasil olacagi sorusu ve buna bagli olarak kurulmasi diisiiniilen
manda sistemi Paris Baris Konferansi’nda en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.

Ayni zamanda Birinci Diinya Savasi’nin galip devletleri somiirgelerini mesrulastirmak
amaciyla da Milletler Cemiyeti’ni kurmustur.* Bu ¢alismalarla manda sistemi “kutsal uygarlik
gorevi” kiliftyla en etkili somiirge araci olarak kullanilmigtir

Milletler Cemiyeti’nde ortaya konulan manda sistemi ile kendi kendini yonetemeyecek olan
toplumlarin refah ve gelismesinin saglanmasi amacina hizmet ettigi diisiincesi 6ne siirtilmiistiir. Bir
baska ifadeyle manda altindaki devlet bagimsizligi kisith devletlerden sayilmaktadir. Uluslararasi
hukukta manda sistemi bu sekilde ortaya konulurken, bununla birlikte ii¢ siif (A,B,C) manda
sistemi ortaya konulmustur. A sinifi mandalar; “Mandater devlet mandasini lizerine aldig1 devlete
kendini idare edebilecek diizeye gelinceye kadar yardim edecek” seklinde aciklanmaktadir.
Osmanlr’dan ayrilacak Mezopotamya (Irak), Filistin (Ingiliz Yiiksek Komiserligine bagli, Serif
Hiiseyin’in oglu Abdullah’in basinda bulundugu Urdiin Emirligi de dahil) ve Suriye bu gruba
dahildir.” Fakat bu sistem ortaya konuldugu gibi uygulanmadigindan ve uygulanan bolgelerde de
halka zuliim, ac1, eziyet getirdiginden amacina hizmet etmemis, somiirgecilik 6zellikle-Ingiliz ve
Fransizlarin elinde daha 6nceki anlayisla uygulamasi yapilmistir. Dolayisiyla sakat dogan manda
sistemi uygulamasi itibariyle her ne kadar goriiniiste insancil ifadeler ihtiva etmekle birlikte, yeni
bir somiirgecilik anlayisindan bagka bir sey degildi.

1. Paris Baris Konferansinda; istanbul ve Bogazlar Mandasi

Paris Baris Konferansinda, Osmanli Devletinin topraklan lizerinde yasayan Misliman
Tiirklerin yasadiklar topraklarda dahil olmak fizere ii¢ ¢esit manda sisteminin kurulmasi
tartistlmistir:  a) Istanbul ve Bogazlar, b) Anadolu Topraklari, ¢) Ermenistan mandasi® olmak

1 “Wilson 1856 yilinda, Amerika i¢ Savasindan hemen once, Virginia’da dogmustu. Bazi bakimlardan émrii boyunca “giineyli”
olarak kalmis biriydi, 6rnegin onur kavramindaki israr1, kadinlara ve siyahlara kars1 yukaridan bakan babacan tavri, tipik giineyli
oldugunu gosteriyordu... Wilson ger¢i 1916 se¢imlerinde kampanyasini, iilkenin tarafsizligini koruyacagina dayandirmaisti,
ama ABD 1917 Nisan’inda savasa girdi. Bir Presbiter papazin oglu oldugunu, babasinin (6giitlerini tutmasa da) derin derin
dini akidelerini paylasan biri oldugu i¢in bu ¢ok onemliydi... Kariyeri bir dizi zaferlerden olusuyor gibiydi, ama arada, gerek
kisisel, gerekse siyasal alanda, daha karanlik donemler de vardi. Depresyon krizleri, birdenbire patlayan sasirtici hastaliklar s6z
konusuydu. Ayrica ardindan da, edindigi digsmanlar Demokrat Partinin New Jersey liderlerinden biri, serefe kadeh kaldirirken
Wilson i¢in, “Nankor ve yalanci,” demisti. Wilson kendisinden farkli goriiste olanlar: asla bagislamazdi. Baskanin basin sozciisii
ve biiyiik hayran1 Ray Stannard Baker bir keresinde onun i¢in, “Iyi nefret eder,” demisti. Ayn1 zamanda inatgiydi. Bir seferinde
House onu hayranlik dolu bir sesle soyle tarif etmisti: “Ortaya bir sorun ¢iktiginda, tiimiiyle acik fikirli davranir, dogru karar
verebilmek i¢in her tiirlii 6neri ve 6giitleri dinler. Ama bunlar1 ancak sorunu tartarken, kararin1 vermeye hazirlanirken dinler.
Bir kere kararini verdiginde, artik kesindir, 6giitlerinde, onerilerin de artik sonu gelmistir. O noktadan sonra onu kipirdatmaya
olanak yoktur...” (Margaret Macmillan, Baris Yapanlar:1919 Paris Baris Konferansin Savaglara Son Verme Girisimi, 2015, ALFA
Basin Yayin Dagitim San.ve Tic. Ltd.S$ti., 5.27-28.)

A.ge.s. 44.
3 Kadir Kasalak, Milli Miicadele’de Manda ve Himaye Meselesi, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1993, s. 11-12.

Kadir Kasalak, “Suriye’de Manda Yonetiminin Kurulmasi ve Tiirkiye’ye Etkileri”, Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalari
Dergisi, C. 1V, S.2, Firat Universitesi Basimevi, Elazig 2006, s. 70.

5 A.g.e, s. 65 Macmillan, a.g.e., 5. 171.
izzet Oztoprak, Kurtulus Savasinda Tiirk Basini, Ankara 1981, s. 90.
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tizere. Osmanli Devletinin Mondros Oncesi isgal edilen Arap niifusun ¢ogunluk olarak yasadiklari
bolgeler zaten A siifi manda siifinda diisiiniiliiyordu.

Istanbul ve Bogazlarm gelecegi konusu, 18 Ocak 1919’ da Paris Baris Konferansi ile
baslayan ve Lozan’a kadar siiriip giden ve devaml konusulan bir konu olmustur. Bu konunun en
¢ok konusulan ve en ¢ok iizerinde durulan konulardan olmasinin baslica nedenleri; a) Istanbul ve
Bogazlarin Asya’yr Avrupa’ya baglayan cografi ve stratejik konuma sahip olmast. b) Osmanl
Sultaninin ve Islam diinyasinin Halifesi olan Padisahin Istanbul” da oturmasi. ¢) Ttrkler” in Asya’
ya siiriilerek yaptiklari katliamlarin 6niine geg¢ilmesi. d) Anadolu’daki milliyet¢i hareketin giictiniin
azaltllma51yd1 Istanbul ve Bogazlarm Ingiliz emperyalizmi ve [tilaf devletleri agisindan ayri bir
onemi vard1.” Ruslarmn bu bolgedeki emelleri ise dteden beri bilinmekteydi. Bu istekler Istanbul
ve Bogazlar sorununun bir an evvel ¢oziimlenmesini gerektiriyordu. Bu sartlar altinda da sorun
¢ok karmasik bir hal aliyordu. O nedenledir ki Istanbul iizerinde pek ¢ok oneriler ileri siiriilmiis
fakat Itilaf Devletleri kesin bir anlasmaya varamamstir. Elbette bu durum Tiirk Milletinin
derlenip toparlanmasi, mili miicadele hareketini gug:lendn‘mem yayilmasi i¢in zaman kazanma
firsatin1 yaratmustir. “Tiirk milletinin hakli davasinda “Tiirk milletinin ekmegine bilmeyerek yag
siirmiislerdir”. Istanbul tizerinde diisiiniilen formiillerden birisi de Istanbul ve Bogazlarin mandast
olmustur. Istanbul ve Bogazlar Mandasi; sadece Paris Baris Konferansinda degil, ayn1 zamanda
Londra ve San-Remo konferanslarinda da tartisilmistir.

Manda sisteminin yeni bir somiirge sistemi olmasi nedeniyle; Paris Baris Konferansinda
en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmustur. Paris Baris Konferansi tutanaklarindan yararlanarak
“Woodrow Wilson ile ilgili ¢ok degerli bir makale kaleme alan, Ismail Kdse, makalesinde konu ile
ilgili su hususlara yer vermektedir:

“Konferans acildiktan on giin sonra, biiyiik besler (Ingiltere, ABD, Fransa, Italya, Japonya)
arasinda yapilan toplantida, magluplarin topraklarinda kurulmasi planlanan manda_ idareleri ve
bu dogrultuda Osmanli Devleti’nin nasil pargalanacagl ele alindi. Toplant1 sonunda “Ermenistan,
Suriye, Mezopotamya (Irak), Filistin ve Arabistan™ topraklarinin Osmanli Devleti’nden tamamen
kopartilmasma karar verildi. Toplantida ABD baskan, Ingiltere, Fransa ve Italya basbakan
diizeyinde temsil ediliyordu. Filistin, Arabistan ve Mezopotamya Ingilizlerin manda idaresini
almak istediklerini ve hakimiyet kurmay1 planladig1 bolgelerdi. ingilizler goniilstiz olsa da
Suriye’yi Fransizlara verilecekti. Toplant1 esnasinda giindeme gelen Ermenistan ise, Karadeniz
ile Akdeniz’de olmak iizere iki kuzey giiney limanina sahip olarak Anadolu’nun hemen hemen
yarisini kapsiyordu.”

Ingiliz basminda o giinlerde. hakim olan genel kanaat Tiirklerin Avrupardan atilmasi
yolundadir. Ergiin Aybars, dénemin ingiliz basinindan Verdlgl bilgi ile o giinlerdeki havayi soyle
yansmr «Manchester Guardian Gazetesi 6 Mart 1919 tarihli niishasinin i¢ sathasinda “Orta
Dogu” baslikl yazisinda konuyu Istanbul, [zmir, Anadolu, Ermenistan baghklari altinda incelerken,
Paris Barig Konferansina yol gostermektedlr Aybars in makalesinde Ingiliz basinina dayanarak
su hususlarin 6zellikle alt1 ¢izilmektedir.

“Constantinople (Istanbul): Istanbul’ un uluslararasi bir énemi oldugunu, bu sebeple hem
Karadeniz’e kiyisi olan devletler hem de Bogazlardan yararlanan diger devletler i¢in burada baris
ve huzurun saglanmasinin 6nemli oldugunu belirtiyor. Avrupa’nin gida maddelerinin bu yoldan
sagladigini da ekliyor. Istanbul’ un niifusunun bir milyonu biraz astigini, Tiirklerin az farkla iistiin
oldugunu bunun nedenini de Istanbul’un baskent olusuna baglanmaktadir.”

Ozellikle yazida; “Istanbul icin manda kabul edilmeli ve sinir1 sehrin su deposu olan Terkos
goliinii ve Catalca’yr da igine almali, Dogu Trakya bu mandaya ddhil olmalidr "’ denmesi dikkat

7 A.ge., s.108.

8 Ismail Kose,  Paris Baris Konferansi Tutanaklar1 ve Baskan Woodrow Wilson'in Tiitk Algis1”, History Studies, Volume 6 Issue
3, April 2014 P.219-238; s. 219.

9 Ergiin Aybars, “Milli Miicadele'de Ingiliz Basin1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 1V, S. 12, s. 605.

10 A.gm., s. 605.



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Eyliil 2021, Cilt 7, Sayi 3

https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, September 2021, Volume 7, Issue 3

cekicidir. Yani Istanbul Tiirklere terkedilmemelidir deniyor.

Mayis sonlarina dogru bu tartismalarin daha ¢ok Istanbul ve Bogazlar iizerinde yogunlastig
konferans tutanaklarindan da agikc¢a anlasilmaktadir.

“Izmir’in isgaline acik destek veren Wilson “Barbar” olarak niteligi Tiirk Halkinin
Avrupa’dan kovulmasindan hognut olacak bir diisiince yapisina sahipti... Izmir’in isgalinden bir
hafta sonra, Wilson’un evinde; Lloyd George, Clemenceau ve Wilson arasinda yapilan toplantida;
once Alrnanya nin antlasma taslaglnl incelemek i¢in giindeme getirdigi siire uzatim talebi, Polonya-
Ukrayna ateskem [talyan talepleri ele alindiktan sonra Lloyd George “Surlye nin Ftansa’ya,
Mezopotamya 'nin Musul dahil Ingiltere’de kalmas: gerektigini, Anadolu’nun ise ABD mandasina
verilmesinin uygun olacagim “séylemistir. Aslinda Lloyd George, Wilson'un Anadolu’da bir
manda idaresi tislenmeyi Kongre'yve kabul ettiremeyecegini biliyordu ve bu durum daha onceki
oturumlarda bizzat Wilson tarafindan birkag kez dile getirilmisti. Amag, Fransa’yr Anadolu’dan
uzak tutmakt: ve bu maksada yonelik olarak siirekli kabul edilmeyecegini bildigi ABD mandasi
onerisini giindeme getiriyordu.

Wilson bu teklife verdigi cevapta;

“...kendisi i¢in onemli miktarda Amerika ¢ikarlar: bulunan ve Amerikalilarin yardim igin
biiyiik miktarlarda para harcadiklari Ermenistan iizerinde bir manda idaresi iistlenmesinin bile ¢cok
zor oldugunu soyledi. Istanbul ile ilgili olarak kendisine karst olan ¢ok sayidaki kisinin burasinin
manda idaresinin alinmast i¢in onu destekleyecegine inandigini belirtti. Bununla birlikte onlart
(Kongreyi) Kiiciik Asya’da bir manda idaresine razi edemeyebilecegini soyledi.

Fikrinin degzsmesz ihtimali bulunmakla birlikte su an ki diisiincesinin Anadolu nun
béliinmemesi ve Sultan’in Istanbul’da birakilmas: oldugunu belirtti. Bu durum soruna neden
olursa Sultan Bursa’ya gonderilmelidir. Tiirklerin sahile, On iki Ada 'nin yakinina gelmesine izin
verilmesi tehlikeli olacaktir, ¢iinkii adalar Yunanistan’a verilecektir. Birlesik Devletlerin manda
idaresini tistlenmesinden ziyade Tiirklere tavsiyesi verilmesini onerdi. Sultan, ekonomi, finans,
ticaret gibi konularda tavsiyeleri tutmak zorunda olmahdir, ... “demistir."!

Venizelos’un sdylemlerini kullanan Wilson, padisahin Istanbul’dan siirekli génderilmesini
savunmustur. 21 Mayis’tan itibaren yapilan toplant11arda Ingiltere ve Fransa’nin daha etkili olmaya
basladig1 goriilmektedir. 21 Mayis’taki toplantida Lloyd George unun onerisiyle hazirlanin sonug
belgesinde;

“(1) Istanbul ve Bogazlar iizerinde tam bir manda idaresi kurulmasi, (2) Anadolu iizerinde
tiil bir ABD manda idaresinin kurulmasi, Sultant ve hiikiimetinin Istanbul’ da kalmasina izin
verilmesi, ikinci alternatif olarak ABD 'nin Anadolu manda idaresini iistlenememesi ve bu bélgenin
Sultanmin idaresinde kalmasi, (3) Anadolu’da Akdeniz, Marmara ve Karadeniz’e ¢ikis verilmesi.
(4) Yunan Komisyonunun onerisine uygun olarak, Aydin Vilayetinin bir kisminin Yunanistan ile
birlesmesi, Yunanistan 'in Anadolu 'nun baska bir yerinde manda idaresi iistlenmemesi. (5) ABD 'nin
Ermenistan ve Kilikya iizerinde tam manda idaresi iistlenmesi ve (6) Ermenistan manda idaresine
Rus, Azerbaycan ve Tiim Kafkas bolgesi Ermenistan in ddhil olmast kararlagtiriimustir. "

Ozellikle bu toplantidan sonra Istanbul ve Bogazlar Mandas1 uzun bir siire tartigilmaya devam
etmistir Istanbul basini da konferanslar1 giinii giiniine olmasa bile birkag giin arayla okuyucularma
duyurmaya calismustir. Konferanstaki alinan kararlar veya tartigilanlart yorumlamig tepkilerini
olumlu ya da olumsuz bigimde yansitmustir. Millet gazetesi «istanbul Meselesi»» baslikli yazisinda
Amerika’dan alinan telsiz telgrafi su sekilde veriliyor:

“22 Mays-(ABD ’den telsiz telgrafi) Istanbul ve Ermenistan vesayetlerine miiteallik miinakasa
sali giinii Wilson’ un riyasetinde ictima eden Amerikan komisyonunun ekseri zamani isgal etmistir.
Bu teklifler kat’ i ve sarih bir sekil alincaya kadar kongreye karsi vaki olacak tavsiyelerinde ne

11 Kése, a..g.m., s. 231, Macmillan, a.g.e.,s. 574.
12 A.gm.,s.231.



Tarih ve Gelecek Dergisi, Eyliil 2021, Cilt 7, Sayi 3 e 'ISSN 2458 '7 67 2

Journal of History and Future, September 2021, Volume 7, Issue 3 https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf

kadar ileri gidebilecekleri hakkinda heniiz bir karar ittihaz etmemislerdir. Reis, milletler meclisinde
kendisine vaki olan teklifleri hiilasa ederek Ingiltere nin son planinda padisahin merkezi hilafet
olarak Istanbul’ da kalmasi miiltezim bulundugu ve hukuk-u diniyesin de ancak Anadolu nun ufak
bir kisminda kalinasindan bahsetmislerdir. Ingiltere teklife nazaran Amerika’ da Istanbul vesayetini
kabul etmesi istenecek ve burada padigsahin hukuku hilafetine merbut bulundurulmus olacaklardir.
Paris’ de Amerikalilar bilhassa... bulunduklar: gibi dini anasira muvafakat gostermeyeceklerine
dair kuvvetli bir cereyani efkar vardir. Ingiltere Misir ve Hindistan’daki vaziyet sebebi ile bu plani
iltizam etmektedir. Diger cihetten Anadolu’ da mutasavver merkezi diinyeviye sine nakledilecek
olursa gerek reisicumhur ve gerekse komisyon kongreye Istanbul’ un vesayetini kabul sikkin
tavsiyeye karar verecektir... '3

25 Mayis 1919 tarihli “The Observer Gazetesi” Tiirkleri parcalamaktan s6z etmekle birlikte
celiskili fikirler ileri siirmektedir. Hint Miislimanlarinin Tiirkiye lehine yaptiklar: tesebbiisleri
gercekei bulmayan gazete, “Tiirkiye nin biitiinliigii korunmali sultan Istanbul’ da kalmahdr....”
derken, diger yandan da “Istanbul dahil biitiin Tiirkiye>yi Amerikan mandasina, bir ara Yunanistan
ve Italya> ya daha genis toprak verilmesini, sultanin korunmasinin da Fransa>ya verilmesinin
diistintildiiglinii hatirlatiyor ve Tirklerin kendilerini toplayamayacak sekilde boliinmesinin yararl
olacagini ileri siirtiyor»»’

25 Haziran’da yapilan goriismelerde Wilson, Tiirk Heyeti heniiz Paris’teyken nihai Barig
Antlagmasinin yapilmasini savunuyordu. Clemenceau’nun baris antlasmasini iki ay sonraya
birakilmasi fikrine karst ¢ikarak her zamanki gibi, “Tiirklerin Avrupa’dan ve Istanbul’dan
¢tkartilmasi” goriislinii tekrarliyordu. Toplanti sirasinda Lloyd George unun Onerileri karsisinda
Tiirk ve Islam diismanlig1 diisiincesini ortaya koyan sdyle bir beyanatta bulunmustur:

“Baskan Wilson, kendisinin Tiirkiye ile ilgili teklifinin Tiirkiye nin ortadan kalkmasu ile ilgili
tiim sorunlart ¢ozecegini ve Tiirkiyeyi baglasiklarin iizerinde anlasacag tiim sartlar: kabul etmek
zorunda birakacagini soyledi. Kendisinin su an ki goriigiine gore Tiirkiye tizerinde kurulacak bir
manda idaresi dogru olmayacaktir fakat biiyiik gii¢lerden bir tanesi sert bir eli Tiirkiye tizerinde
bulundurmaldir. Istanbul ve Bogazlar simdilik tarafsiz hale getirilmelidir ve zaten buralar su anda
itilaf devletlerinin isgalindedir. Sultan ve hiikiimeti Istanbul’dan cikartiimalidir ve baglasiklara
verilecek topraklar belirlenmelidir... "

Konferansin devam ettigi giinlerde 19 Temmuz 1919 tarihli Ikdam gazetesinde Times
Gazetesinden alinarak yaymlanan yazida, bir kistm Tiirk aydinlarinin, ne tiir bir denetim altinda
olursa olsun (Tiirklerin) Istanbul’da birakilmalarini istedikleri belirtilerek bu suretle “tarik-i terakki
ve inkigaf” bulmak imkaninin verilecegine inandiklari belirtiliyordu.'

L’eclair adli Fransiz gazetesi konu ile ilgi su bilgileri vermektedir:

“Tiirkiye’yi ve bilhassa Istanbul’ u Amerikan mandasi altina koydurmak icin tesebbiisler
yapmakta olan Birlesik Amerika'min eski Istanbul Biiyiikelgisi Morgenthau ile Amerikali is
adamlar: bir toplanti yapmiglardwr. Bunlarin fikrince, bilhassa Istanbul’ un Amerikan mandas:
altina alinmast ile bu sehir biiyiik bir ticaret merkezi haline getirilecek ve Amerikan mallart
buradan Giiney Rusya’ ya Balkanlardaki devletlere dogru siiriilerek satilacaktir’"’

Gazetenin de agik¢a ortaya koydugu husus, insancil duygularla (!) hareket ederek kendini
yonetimden yoksun iilkeler igin(yani somiirge olarak kullanmak istedikleri iilkeler icin) manda
idaresi kurulmasi seklinde kisaca ifade edebilecegimiz gerekgenin gergekte menfaatlerin gizlendigi
goriilmektedir. Wilson Ermenistan mandasi konusunda istekli oldugu igin; Ermenistan’in mandasi
icin getirecegi yiikler arastirilirken Istanbul konusu kapal tutulmaya calisiimstir.

13 Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Baskanhigi Arsivi, K1s.73, Dosya 275, Fihrist 16-3, Millet Gazetesi, 24 May1s 1335(1919).
14 Aybars, a.g.m., s. 607.

15 Kose, a.g.m., s. 234.

16 Oztoprak, a.g.e., s.109.

17 0. Sami Cosar, istiklal Harbi Gazetesi, 29 Temmuz 1919.
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Agustos ay1 baglarinda (2.8.1919) Paris Baris Konferansindaki ingiliz temsilcisi Arthur
James Balfour, Osmanl topraklarmin boliinmesi ile ilgili konferansa bir mektup gondermistir.
Mektupta Bogazlar konusuna da yer verilmektedir. Ozetle;

“l. Osmanl Imparatorlugu’nun Arap¢a konusan kisumlart ayrilmali ve manda haline
getirilmelidir..., 2. Fransa, Suriye nin; Ingiltere Mezopotamya 'min; AmerikaveyaIngiltere Filistin 'in;
Amerika Ermenistan ve Bogazlarin (Istanbul) ;italya belki Kafkaslarin mandasini almalidir. ¥ ...
Hudutlarm tespitinde stratejikten ¢ok ekonomik unsurlara 6nem verilmesine taraftarim... (Burada
sOmiiriiniin esas amag olarak diistiniildigii saklanmamaktadlr) 4. Tarihi bakimdan Iskenderun 'un
Suriye’ ye ait oldugunu iddia etmek miimkiin degilse de yine de Fransiz mandasina katilin alidir. 5.
Karadeniz kiyiarinin biiyiik bir kismi ile giineyde Akdeniz kiyilarini da igine alan biiyiik bir Anadolu
pargastyeni Tiirk Devleti’nin topraklari olmalidir. Batida hudutlarini, halkinin cogunlugu Rum olan
Izmir Sancagini da i¢ine alacak sekilde Yunan mandasina veya egemenligine birakilan topraklar ve
Ege Denizi teskil etmelidir. Avrupa 'nin hi¢hir parcast Tiirk Devleti’ ne birakilmamalidur. Istanbul
ve Bogazlarin mandasim elinde tutacak yonetimi rahatsiz etmemesi icin, Istanbul ve Canakkale
Bogazlari suyoluna yakin topraklar da Tiirkiye’ ye verilmemelidir. Bu manda idaresine Marmara
Denizinin Anadolu kiyilarinda bir toprak seridi verilip verilmemesi gériisme konusu yapilabilir. 6.
Kanaatimce, Tiirkiye i¢in bir mandater tayin edilmemelidir. Tiirkiye 'nin mali gézlemcilere ve belki
de diger sekillerde Miittefik devletlerin yardimina ihtiyaci olacag: siiphesizdir. Tiirk Devleti’nin
itibart korunmus ve Bulgaristan, Macaristan gibi bir Avrupalr diisman devletle ayni igsleme tabi
tutulmus olacaktir. 7. Dogu Akdeniz’ de Italyanlar esit muamele istemektedir ki bu da miimkiin
degildir... 8. Giiney Anadolu’ da Italyanlara ayricalik verilecegi vaat edilirse tatmin olurlar’'

Lord Curzon bu mektupla ilgili olarak; “.. Her sey biiyiik élgiide Amerikan kongresinin
baskan Wilson’a manda kabuliine izin verip vermeyecegine baghdir. Ben bundan siiphe ederim...
719 sozleriyle Curzon daha gergekei diistiniiyordu. Lloyd George Istanbul’u da ilgilendiren Paris
Baris Konferansinin varmak istedigi amaglarin1 soyle siraliyordu: “I. Bogazlarin serbestisi, 2.
Kiirt, Rum, Arap ve Ermeni gibi azinliklarin Tiirk boyundurugundan kurtarimas:, 3. Halki Tiirk
olan bé'lgelerde Tiirklere kendilerini yonetmek hakkinin taminmasi, 4. Tiirklerin Avrupa’dan
¢tkarilmasi™  Her ne kadar Ingiliz yoneticiler arasinda ufak tefek fikir ayrliklari olsa da;
Konferansin en ¢ok tartistigi konu goriildiigii gibi Istanbul konusudur,

Paris Baris Konferans1 devam ettigi giinlerde 6zellikle Bogazlarda gozii olan Bolsevik Rusya
cesitli isteklerde bulunuyordu. Gergekte de Rusya’nin ihracatinin %40’ nin ve deniz ihracatinin
%54’ lintin bu yoldan yapildig1 goz ontinde tutulursa Bogazlarin 6nemi anlasilacaktir. Wrangel
hiikiimeti, baris konferansina sundugu muhtirada, Bogazlar ve Istanbul’da su bigimde bir rejim
kurulmasini éneriyordu:

“l. Bogazlardan biitiin ticaret gemilerinin savasta ve barista serbest gegiginin giivenlik
altina alinin asi, 2. Karadeniz’de kiyisi olan devletlerin savas gemilerinin savasta ve barista
gecis serbestisi, 3. Karadeniz’de kiyist olmayan devletlerin savag gemilerinin savasta ve barista
Karadeniz’e girmelerinin yasaklanmasi.

Bogazlar meselesi en hakli bir sekilde Rusya’ya Bogazlarda Milletler Cemiyeti adina bir
manda verilmekle halledilebilir. Rusya, Istanbul’ un baska hig bir devlete verilmesine razi1 olamaz.
Sehir milletlerarasi bir yonetime birakilirsa, Rusya bu yonetime mutlaka katilmalidir. ..”*!

Esasen Rusya’nin amaci; Karadeniz’ € kiyisi1 olmayan devletlerin savas gemilerinin buraya
sokulmamasi, bununla birlikte stanbul’un baska bir devlete verilmesine de razi olmamasidir.

Konferanstaki tartismalar ilerledik¢e Istanbul ve Bogazlarla ilgili goriisler daha ¢ok
berraklasmaya baslamistir. Ekim 1919°a gelindiginde Le Temps’ de ¢ikan basyazida Tiirkiye
sorununa deginilirken Bogazlar ve Istanbul> la ilgili su goriislere yer veriliyordu:

18 Taner Baytok, Ingiliz Kaynaklarindan Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara 1970, s. 18-19.
19 Age.s. 19.
20 A.ge.,s.20.
21 Age.,s.2l.
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“Bogazlarin yonetimi Cemiyet-i Akvam’ a bagli bir uluslararasi komisyona birakilmalidir. Bu
komisyon, sadece yonetim yetkisine degil, ayn1 zamanda siyasi ve giivenlik agisindan bir denetim
yetkisine de sahip olmalidir. Bu suretle Bogazlarin serbestisi gergeklesmis olacaktir. Fransiz
gazetesinde Istanbul’un Tiirkiye’nin bagkenti olarak kalmasini isterken, bassiz viicut olmaktan
kurtarilacag1 goriisiine de yer veriliyordu. Padisahin bagimsiz olarak ve Islam diinyasmin lideri
olarak etkinligi devam edecektir’*

Le Temps gazetesinin Mustafa Kemal ile yapmis oldugu telgraf haberlesmesinde “Bogazlar
meselesi i¢in nasil bir suret-i hal teklif buyuruyorlar” sorusuna Mustafa Kemal su cevabi veriyordu:
“Bogazlardan serbesti-i miirur-ii ubur tabiidir. Ancak, payitahtimizin bu giizergah iizerinde olmast
hasebiyle onun da emin bir halde bulundurulmas: zaruridir. Miirur-u uburdaki serbestinin ve
payitahtimizin temin-i mahfuziyeti i¢cin umuma emniyet bahs, tedabir ittihazini miimkiin goriiyoruz
...”? Mustafa Kemal, Istanbul ve Bogazlar konusunda, Istanbul’ un giivenligi ve seyr-ii seferin
giivenlik i¢inde yapllmasml saglayacak tedbirlerin alimasint istemektedir.

Paris Baris Konferansinda alinan tavirlar Tiirk basininda endlse ile karsllamyor hatta zaman
zaman elestiriliyordu. 11 Kasim 1919 tarihli Ikdam gazetesinde “Sivasi” takma adiyla Ingiliz
Bagvekilinin sozleri elestirilerek soyle deniyordu: Hngzr Tiirk hiikiimeti Bogazlar konusunda
koklii bir tavir olamaz. Avrupa 'nin bilhassa Ingiltere 'nin ¢ikarlart igin bize verilecek bazi hayatt
giivence karsiligi olarak bogazlar sorununun ¢oziilmesi, diistintildiigii kadar zor bir siirece
girmeyecektir... “**

Paris Baris Konferansinda Istanbul ve Bogazlar konusu tartisihr ve goriisiiliirken Itilaf
devletlerinin hemen karar verememesine neden olan 6nemli konularin basinda Padisah ve Halife’nin
durumu olmustur.

Tiirk basininin, Lloyd George’ un 1919 Aralik ayinda Tirkiye ile ilgili yapmis oldugu
parlamentondaki konusmasina tepki gostermesi yaninda Fransa Basbakani Clemenceau’ da ilging
bir teklif ortaya atiyordu. Ingiltere Hiikiimetinin Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi1 konusundaki 1srarli
tutumu karsisinda bunun sakincali olacagina ve daha ¢ok ortalama bir yol tutulmasi geregine inanan
Fransa Bagbakani1 Clemenceau,

“Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarumalarini, ancak Miisliiman kamuoyunu tatmin edebilmek
icin, Sultan-Halifeye Vatikan'daki Papa’ninkine benzer bir statii taminmasini teklif diyordu.
Halife, Istanbul’daki sarayinda yasasin, kendisine bir parca toprak verilsin, buradan ruhani ve
dini gorevlerini yerine getirsin’

Halifenin Miisliiman diinyasindaki yetki ve gorevleri Papaninkine benzemediginden bu teklif
kabul edilmemisti. Venizelos; teklif ve diisiincesini Lord Curzon’ a su s6zlerle ifade ediyordu:

“Her ne pahasina olursa olsun Turkler, Istanbul’dan atilmalidir. Buna, Tiirklerin Istanbul’ da
bulunusunun Avrupa i¢in daima bir tehdit ve tehlike teskil etmesi bakimindan lizum vardir. Bagkan
Wilson ve Ingilizler boyle bir mandaterligi iizerlerine almaktan cekinmektedirler. Fransizlari ise
Tirkler istemezler. Geriye Milletler Cemiyetince tespit edilecek bir Yiiksek Komiserin basinda
bulunacagi milletlerarast yonetim kaliyor. En iyisinin milletlerarasi yonetim olusunun bir nedeni
de bunun ilerde Rus emellerine karst koyabilecek kudrette olmasidir. Zira Fransa veya Ing11tere
mandaterlik kabul ederse, ilerde Rusya ile anlasmazliga diisebilir. Milletleraras1 yonetim ise Rus
isgaline kars1 koyabilir. Padisah ve maiyetinin Istanbul’ da birakilmasina itirazim yoktur.

Tiirkiye nin bassehri Bursa’ ya nakledilmelidir. Ancak padisahin sarayi Istanbul da kalabilir.
Hatta belli basli camilerin etrafi ¢evrilerek Tiirk yonetimine birakilabilir*** Venizelos’ un amact
Istanbul’ da yiiriitiilmesi zor olacak milletlerarasi yonetimi desteklemekle ilerde sehrin Rumlarla

22 Oztoprak, a.g.e. ,s. 109-110.

23 Age. s.111.

24 ikdam Gazetesi, 11 Tesrinisani (Kasim) 1335 (1919)
25 Baytok, a.g.e..s. 23.

26 A.ge.s. 23-24.
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doldurularak niifusun ¢ogunlugunu teskil ile Yunanistan’a baglamakti. Paris Konferansinda ele
alinan Bogazlar ve Istanbul konusunda, Osmanli Devleti’nin diger konulari gibi kesin bir sonug
alinamamis bu yiizden kalic1 bir baris antlasmam_1mzalanamam1§t1r Konu hakkinda goriismelerin
kisa konferanslar seklinde yapilmasini isteyen Ingiltere’nin fikrine istirak eden devletler 1920
yilinda Londra’ da toplanacaktir. Bunlarin ilki 12 Subat-10 Nisan 1920’ de toplanan Londra
Konferansi olurken; manda meselesini kesinlestiren ve Sevr yolunu agacak San-Remo konferansi
olmustur.

Sonug¢

Birinci Diinya Savasindan sonra toplanan Paris Baris Konferansinda “yenidiinya diizeni”
kurma iddiastyla yola ¢ikan Wilson ve Itilaf devletleri temsilcileri; bir buguk yil devam eden bir
dizi konferans ve toplantilarda kendi istedikleri diizeni kurmuslardlr Ikinci Diinya Savasinin
temellerini atan ve ayni1 zamanda giiniimiiz sorunlarinin temellerinin de bu konferans ve toplantilarda
atilmistir dersek miibalaga yapmis olmayiz. Bunda en biiyiik pay sahibinin, ABD Devlet bagkani
Woodrow Wilson’un Hristiyanlik taassubu ve Miisliimanlik ve Tiirklere kars1 gelistirdigi 6n yargil
tutumudur. Paris Barig Konferansina katildig: siire¢ i¢inde bu tutumunu siirdiiriirken; Ingilizlerin
ve Fransizlarin somiirgeci emellerini karsilarken, Italyanlar1 oyalayarak, daha sonra Yunanlilari
destekleyerek uzun siireli bir maceranin igine itmistir.

Paris Baris konferansinda kabul edilen Cemiyet-i Akvam nizamnamesi ve bu nizamname ile
kurulan manda sistemi, maglup devletleri ve diinyanin pek ¢ok tilkesini somiirge haline getirmistir.
Kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diisiinmeyen bu devletlerarasindaki ¢ikar catigmalar yiiziinden
kurulacak barisa dayali diizen bir bakima yok olurken, diger taraftan giiniimiize kadar gelen
sorunlarin da sebebi olan pek ¢ok suni devletin kurulmasinin 6nemli nedenlerinden olmustur.

Bir yandan self-determination hakkindan s6z edip, diger yandan “S6zde digerlerine gore daha
gelismis A sinifi manda diizeni” altina konulmaya ¢alisilan Osmanli Devleti ve Osmanli Devletinden
koparilan topraklar iizerinde kurulan manda sisteminin temel felsefesi Osmanliy1 pargalamak
olmustur. Kurulan manda sistemiyle mandaterlik gorevini alan iilkelerde, “s6zde bolge halkini,
kendi kendilerini idare edecek seviyeye” getirecekleri vaadiyle, onlar1 somiirmek, parcalamanin
yaninda, kan ve gozyasindan bagka bir sey b1rakmam1§1ard1r Osmanli Devleti i¢inde ¢ogunlukla
Tiirklerin yasadiklar1 bolgeleri 3’e bolerek “a) Istanbul ve Bogazlar, b) Anadolu Topraklari, c)
Ermenistan mandas1 (Ermenistan mandasi; Ingilizlerin ABD’ni Bolsevik Rusya ile kars1 karsiya
getirme planinin bir pargasidir ve General Harbord raporunda bu durum 6zellikle belirtilmistir.)
olmak iizere” manda sistemi kurmayi tartismislardir. Istanbul ve Bogazlar mandasi, Paris Barig
Konferansinin baslangicindan San Remo konferansi sonuna kadar siirerken, bu tartismalara Tiirk
Aydinlar ve yoneticileri de katilmistir.

General Harbord heyetinin Tiirkiye’ye gelmesi ve raporun 1920 yili Haziran ayinda ABD
senatosunda oylanarak 52 ye kars1 23 oyla ABD Devlet Bagkant Woodrow Wilson’un onerisinin
reddedilmesi ile konu kapanmistir. Bunun yaninda, Tiirk Milli Miicadele hareketinin basarili bir
yola girmesiyle bu tartismalarda ortadan kalkmustir.
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