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Foucault Sosyolojisi, Dijital Alan ve Emegin
Yeni Goriintimii

Murat OZDEMIR’

Oz

Bu calisma dijital alanlar1 Michel Foucault'nun iktidar sosyolojisi kavrami
olan “biyopolitika” {izerinden analiz etmektedir. “Biyopolitika” kavramsal
olarak liberal kapitalist rasyonalitede Oznenin ve toplumsal bedenin
yonetimini tanimlamaktadir. Liberal kapitalist tarihsellikte emegin kontrolii
ve yOnetimi etrafinda Orgiitlenen iktidar sebekelerinin genel adini tasiyan
“biyo-politika” kavrami, enformasyon ve iletisim teknolojileriyle yeni bir
evreye girer ve dijitallesen diinyada geleneksel “biyo-politika” teorisi koklii
bir degisim gegirir. Dijital teknolojiler gozetim ve kontrol giicii ile emek
tizerinde yeni denetim mekanizmalar1 kurar ve cagdas kapitalizmin en
onemli iktidar araci olarak belirir. Dijital alan her ne kadar kars: direnis ve
kagis alanlar1 yaratma giiciinii iginde barindirsa da post-Fordist iiretim
caginda emegin kiiresel Olgekte kontrolii ve yonetimini miimkiin kilar.
Enformasyon ve iletisim teknolojileri sonrasi dijital alanlar iletisim
ozgiirliigliniin 6niinii agmis olsa da degisen emek-sermaye iliskisinde emegin
lehine iktidar yapilar1 adina aract konuma gelmistir. Dijital gozetleme
teknikleri ile emek tizerinde yeni yonetim teknikleri belirmistir. Bu bakimdan
calisma ii¢ ana eksen iizerinden ilerlemektedir: gozetlemenin itiraf kurumu
olarak internet, maddi olmayan emek siirecinde internet, bilgi-iktidar baglami
olarak internet.
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Foucaultian Sociology, Digital Field and New

View of Labor

Abstract

This study analyzes digital technologies through "biopolitics", which is
Michel Foucault's concept of sociology of power. "Biopolitics”" conceptually
defines the governance of the subject and the social body in liberal capitalist
rationality. In liberal capitalist history, the concept of "bio-politics", which is
the general name of power networks organized around the control and
management of labor, enters a new phase with information and
communication technologies, and the traditional "bio-politics" theory
undergoes a radical change in the digitalized world. Digital technologies
establish supervisory and control power and new control mechanisms over
labor and appear as the most important power tool of modern capitalism.
Although the digital field contains the power to create areas of resistance and
escape, it enables the control and management of labor on a global scale in the
post-Fordist production age. Even though digital fields after information and
communication technologies have paved the way for freedom of
communication, they have become an intermediary for the power structures
in favor of labor in the changing labor-capital relationship. With digital
surveillance techniques, new management techniques have emerged on labor.
In this respect, the study proceeds on three main axes: the Internet as the
confession institution of surveillance, the Internet in the immaterial labor
process, and the Internet as the context of knowledge-power.

Keywords: Biopolitics, Foucault, Digital Sphere, Labour.
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Giris

Michel Foucault, diisiinsel seriiveni icinde gelistirdigi yaklasimlarla,
analiz ettigi konularla 6zne, 6zneyi saran bilgi alanlarmi, kurumsal yapilarin
tarihsel rasyonalitesini anlamaya g¢alismuistir. Ozne iizerinde belirleyici olan
iktidar ¢oziimlemesinde Marksist yaklasimin tiiretim ve iiretim iliskileri
nosyonunu farkl alanlara kaydirarak ortiik, daha 6nce ele alinmamis mikro
iktidar alanlarini desifre etmistir (Foucault, 2015). Kapitalist akilsalligin
toplumsal alanda insa ettigi kurumlari, bu kurumlarin deger ve normlarin
iktidar olgeginde diisiinen Foucault, asagidan yukariya 6zneyi saran ve
O0znede benlik olusumuna neden olan iktidar iligkilerini analiz ederken,
tarihsel momentlerin yarattig1 doniisiimlerin bireysel ve toplumsal etkilerini
anlamaya calismisti (Foucault, 2013). Ozellikle kapitalist erken doénemde
niifusun verimliliginin kesfi, niifus {izerinde yiiriitiilecek toplumsal
biyopolitik! bir akilsalligin olusmasina yol agmisti. Oncelikli olarak toplumsal
alanda “degersiz, Oteki, sapkin” olarak damgalananlarin islahina yonelik
gelistirilen disiplinsel stratejilerin zamanla daha da yayginlasmasina yonelik

akli anlamaya c¢alisan Foucault, modern iktidarin disiplinsel anlayisini ve

1 17. yiizyilla beraber kentlesmenin meydana gelmesi kent yasaminin siirekliligi ve verimliligi
icin bir dizi yapisal doéniistimleri zorunlu kilmaktaydi. Veba hastaligina karsi olusturulan
hastanelerin zamanla kurumsallasmasi, hijyen ve sagliga verilen 6nemin bir tip dili yaratmasi,
kentin giivenligi icin polis teskilatinin kurulmasi, suglularin kent giivenligini tehdit etmesine
karsin hapishanelerin kurulmasiyla kriminoloji biliminin gelismesi, verimliligin arttirilmasi ve
siirekliligi i¢in uygunsuz ve sagliksiz olanlarin iyilestirilmesi i¢in psikiyatri biliminin ortaya
¢ikmasi temelde liberal iktisat mantiginin siirekliligi icin olusturulmus kurumsal yapilardi. Bu
dogrultuda kurumlar aracigiyla liberal akilsalligi siirdiirmek igin Oznenin kurumsal
mekanizmalarla ve yaratilan hakikat sdylemleriyle kontrol altina alinmasi, denetlenmesi, 1slah
edilmesi “hakikat rejimlerinin” yaratilmasma sebep oldu. Iste bu dogrultuda bu hakikat
rejimleriyle Oriilen ve kurulan 6zneler {izerinde meydana gelen iktidar yonetimselligine Foucault
“biyopolitika” adin1 vermigtir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 2015
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yapilarin1 da bu baglamda analiz etmekteydi. Ciinkii geleneksel iktidar
anlayisina karsin modern iktidar, insanin biyolojik tiirselligine odaklanmakta
onu gelistirmekte, giiclendirmekte ve saghkli kilmaya c¢alismaktaydi. Amag
toplumsal diizeni dengede tutmak ve toplumsal verimliligin giiciinii

arttirmakt1 (Foucault, 2015a).

Tarihsel iktidar analizinde Foucault, iletisim alanini ve iletisim altyapilarin
ele almamis olsa da onun iktidar odakli incelemeleri, analizleri medya
calismalarinda da Foucaultnun kavramsallagtirmalarimin kullanilmasini
olanakl kilmigtir. Ozellikle enformasyon cag1 (Castells, 2013), enformasyon
kapitalizmi (Fuchs, 2014), post-Fordist tiretim (Touraine, 1971), ag toplumu
(Dijk, 2018), kavramlar1 baglaminda tartismalara 1stk tutmasi noktasinda
Foucault uzun zamandan beri “panoptikon” kavramsallastirmasiyla iletisim
ve medya calismalarinda yer almaktadir. Modern iktidarin gozetim ve
denetleme mantigina isaret eden “panoptikon”? kavrami, “yonetimsel
akilsalligin temel ilkesi” (Foucault, 2015a, s. 6) olarak 18. yiizyilda dogmustu.
Toplumsal bedeni 1slah etmeye yonelik olarak genisleyen “panoptikon” akls,

internet ¢agiyla yeni bir doneme gecer. Mekana hapsedilen, yatay uzamda

2 Ingiliz pragmatik diisiiniir Jeremy Bentham’in toplumsal mutluluk ve refahin saglanmasi igin
gelistirdigi diislincelerine odaklanan Foucault, liberal akilsalligin 1slah edilmesi gereken
Oznelliklere yonelik olusturdugu normlarin ve mekanlarin pragmatik diisiincelerdeki artisina
dikkat geker. Bentham’in Panoptikon mimari mekani, Foucault i¢in disiplinci iktidarin temel
yonetim teknolojisinin i¢sel ve digsal anatomisini olusturur. Kapatma mekanlarina sokulan, 1slah
edilmesi gerektigine inanilan 6znellikler iizerinde siirekli bir bakigin ve kontroliin saglanmasi
igin tasarlanmis mimari yapilarin genel adidir Panoptikon. Foucault'nun Bentham analizi,
Panoptikon fikrinin dogusuna yol acar. Gozetlenen ve denetlenen 6znellikler iizerinde siirekli
yeni bilgi yapilarimn olugmasi sz konusudur. Oznenin eylemleri iizerinde strateji modelleri
iktidar yapilari aracihifiyla gerceklestirilir. Giiniimiizde “panoptikon” dijital alanlar yolu ile
zaman ve mekan baskisimi ortadan kaldirarak daha akiskan hale gelmistir. Bknz. Zuboff, S.
(2019). The Age of Surveillance Capitalism. New York: PublicAffairs Hachette Book Group.

70



Akademik A¢i, 1(2), 2021: 67-105 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

mekan1 tanimlayan disiplin ve kontrol mekanizmalar: sanal ortama tasinir ve
mekani, zamani asan bir doniisiim gegirir. Bu baglamda iktidarin biyopolitik
akl kapitalist mantigin talepleri dogrultusunda islediginden iktidar akl yeni
bir doneme evrilir. Bu donem biyopolitik tanimlama olarak daha cesitlilik
gosterir: “dataveillance” (Clarke, 2015), “siiperpanoptikon” (Poster, 2007),
“panoptikon sorf” (Gandy, 1993), “elektronik panoptikon” (Lyon, 2006) gibi
tanimlamalar ortaya ¢ikar. Yeni medyanin iktidar yapilarma sagladig:
gozetleme, denetleme ve elde ettigi veriler iizerinden stratejiler gelistirme
elestirel yaklasimlar tarafindan yeni bir “panoptikon” ¢ag1 olarak ifade edilir.
Yeni “panoptikon” (gozetleme, denetleme) c¢aginda internet alani
Foucault'nun “panoptikon” kavramsallastirmasindan farkl: olarak tanimlanir.
Clinkii gozetleme daha belirsiz, kaygan ve mekani asan sekildedir. Yeni
“panoptikon”un znesi de farklidir. Ozne mekansal olarak kapatilmamakta,
islah edilme noktasinda ona baski uygulanmamaktadir. Gozetlemeye,
gozetlenmeye goniillii bir katiim s6z konusudur. Bu yeni biyopolitik stiirecte,
asil gozetlemenin niteligini belirleyen {iretim ve emegin yeni

formulasyonudur.

Yeni medya alanmin kullaniciya ayni anda iiretim ve tiiketim pratigini
miimkiin kilmasiyla kullanici bagkalarinin eylemleri {izerinde de eyleme
imkani bulmus, iletisimin {iretken pratiginde aktif konuma ge¢mistir. Yalniz
yeni medya mecrasinda kullanicinin aktifligi kontrollii bir aktifliktir. Cilinkii
medya mecrast ag mimarisi ve sermaye yapisi ile hegemonik giiclerin tekeli
altindadir. Asil olan aktiflik biyo-politik bir aktifliktir. Aglardaki aktiflik
durumu liberal akilsalligin 6zgiirlitk anlayisiyla paraleldir. Liberalizmin

pazar mantig, siirekliligini saglama adina 6zneye belirli bir 6zgiirlitk alan

71



Akademik A¢i, 1(2), 2021: 67-105 akademikaci.ankarabilim.edu.tr

acar (Lemke, 2016). Insa edilen Ozgiirlitkkte amag bireylerin hem kendi
tizerinde hem de eyleme gectikleri 6teki lizerindeki pratiklerini yonetmektir.
Bu baglamda “denetim toplumu” kavramsallastirmasi olarak Foucault'nun
belirttigi disiplin tekniklerinin giiniimiizde uygulanmasinda dijital alanlarin
rolii yadsinmayacak derecededir. “Kontrol toplumu” biyopolitik bir
yonetimselligin akliydi; 6znenin bedeni ve ruhunu saran, toplumsal bedeni
kuran yonetimsel bir siiregti. Gilintimiizde ise biyopolitik toplumsal bedenin
varligini yeniden yaratan en Onemli aygit dijital yeni medyanin varlhigidir.
Ciinkii kiiltiirtin en yogun anlam iireticisi olan medya yapilari, toplumsalin
yasamina hegemonik olarak yon verebilmektedir. “Eger iletisim hegemonik
tiretim sektorlerinden biriyse ve biitiin biyo-politik alanda faaliyet
gOsteriyorsa o zaman iletisimle biyo-politik baglami birlikte var olan alanlar
olarak ele almaliy1iz” (Hardt & Negri, 2015, s. 55). Biyoiktidarin biyopolitik
fabrikasi olarak medya 21. yiizyilda en biiyiik sorunsal olarak karsimizda
duruyor. Ciinkii “iletisim iiretkendir ve sadece ekonomik degerleri degil
oznelligi de tiretir, dolayisiyla da iletisim biyopolitik {iretimin merkezinde

durur” (Hardt & Negri, 2011a, s. 279).

Liberal kapitalist akilsallikta 6znenin kurulumunun nihai hedefi, 6znenin
kendi eylemleri ve bagkalarmin eylemleri iizerinde belirlenimci konuma
gelerek iktidar tertibatinin uzantis1 olarak islevsellesmesiydi. Kisaca,
fabrikada sermayenin ¢ikarma calisan bir is¢i gibi, 6zne de biyopolitik siireg
neticesinde liberal kapitalist fabrikanin birer iscisine doniismekteydi.
Giintimiizde ise, biyopolitik siire¢ hem 6zne hem de sermaye-emek celigkisi
agisindan post-Fordist iiretim ile yeni bir evreye girmis goriinmektedir. Bu

yeni evrede, “panoptikon” mantig1 akiskan ve merkezsiz, {iretim mantig1 ise
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sayisal verilere doniismiis durumdadir. Foucault'nun tespitiyle liberal
kapitalist akilsallikta iktidar tertibati 6znenin verimligi {izerinden kendini
gerceklestirmekteydi ve bu nedenle 6zneye kontrollii o6zgiirliik alanlar:
yaratmaktaydi. Nihayetinde, 6znelerin verimliliginin somdiriisii ancak 6zneye
ozgiirliik rolii bicilerek yapilabilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde kiiresel
glclerin ve sermaye yapilarinin egemenligi altinda kontrol edilen ve
yonetilen internet mecrasinin yarattigi yeni Ozglirlitk zemini biiyiik bir

sorunsal olarak hareket etmektedir.
Biyopolitik Emegin Yeni Formulasyonunda Ozne Sorunsali

Ozne sorunsali, kapitalist iktisat elestirisinin altyapidan {ist yapiya
dogru evrilmesi sonucu ortaya ¢ikan kiltiir, dil, ideoloji, s6ylem, semiyoloji
tartismalar1 etrafinda anlasilmaya calisilmistir. Marksist ¢alismalar 6znenin
ideolojik biling diizeyi iizerine yogunlasirken, post yapisalct Fransiz
distiniirler ise sOylem yapilarina, gosterge diinyasmin biling/bilingdis:
diizeyindeki etkisine odaklanmislardi. Kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin
iist yapisal iktidarina yonelik bu ¢alismalar ikinci diinya savasi sonrasi hiz
kazanmis ve iktidar odakli baglamda toplumsalin isleyis yasalar1 anlasilmaya
calisilmisti. Amag sanayi toplumu ile baslayan toplumsal oOrgiitlenmede
iktidar aklmin kendini nasil mesrulastirdigini ortaya koymak ve ortiik iktidar
katmanlarini desifre etmekti. Ozellikle sdylem galismalari, toplumsal alanda
iktidar1 dil ve dil dis1 mekansal baglamda ele almakta ve iktidar aglarini ¢ok
yonlii anlamaya calismaktaydi. Soylem ¢alismalar1 ¢oklu gostergeleri, dil ve
dis dis1 anlam diinyasinu ele alirken, semiyotik diinyanin miicadele dilini de

gliclendiriyordu. Neticede kiiltiir alaninin yeniden {iretimi, iktidarin kendini
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yeniden kurmasi semiyotik diinyanin i¢inde filizleniyor ve iletisim aglariyla
dolayimlanmis toplumsal alan bu miicadelenin niteligini belirliyordu.

Emek-sermaye celiskisini 6znenin biling diizeyi baglamiyla anlamaya ¢alisan
iktidar odakli yaklasimlar, sanayi toplumunda 6znenin doniisiimii iizerinde
belirleyici olan iktidar tertibatlarini analiz etmekteydi. Bu baglamda, “sanayi
toplumlarinin olusumuyla ortaya c¢ikan Oznelesme siireglerini tarif etmek
isteyen Michel Foucault, modemitenin hikayesini, bedeni toplumsal {iretim
makinesine tabi kilma kapasitesine sahip kuramlarin ve araglarin inga
edilmesi yoluyla bedenin disiplin altina alinmasmin hikayesi olarak anlatir.
Sinai sOmiirii bedenler, kaslar ve kollar iizerinden ¢alisir. Bu bedenler canli,
hareketli, zeki ve reaktif degilse hicbir deger tasimaz” (Berardi, 2012). Bedeni
disipline etmeye calisan kapitalist {iretim siireci, 6zgiir liberal rasyonel 6zne
tahayyiiliinii de gecersiz kilmis, 6znenin disiplin ve 1slah teknikleriyle insa

edilmesine neden olmustur.

Kapitalist akilsalligin disiplin ve 1slah teknikleri, ekonomi politigin
dontistimii ile post-Fordist iiretim siirecinde 6znel degeri yeniden kurar ve
homo economicus, bir miilkiyet degerine doniistiiriilerek birikimin merkezi
olarak goriiliir. Uretim baglamiyla post-Fordizm, siyasal yénetim akli olarak
de neoliberalizm yeni biyopolitik akli meydana getirir ve birikim degeri
oznelligin yasam formu olarak ele alinir. Artik yasamin tiim alani ekonomik
deger olarak tasavvur edilir ve bu baglamda yonetilmeye ¢alisilir. “Insanlarin
simdiye kadar —ilk bakista ekonomiyle biitiiniiyle iliskisiz goriinen hisler,
duygusal iligkiler, yaraticilik, estetik duyarlilik vb. varolus alanlar1 agisindan
bile- yaptig1 ve diisiindiigii her sey, sanki bunlar insan hayatinin en nihai

etmelleri ve aslinda en gizli yasalariymis gibi, yararlilik maliyet ve kazang,
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yatirim ve kar acisindan” (Rossi, 2018, s. 134) iktisadi aklin yeni yonetim

teknolojileriyle kurulur.

Foucault agisindan da liberal kapitalist tarihsellikte miibadele stratejisine
dayanan homo economicus, neoliberal yonetim teknolojileriyle rekabet eden
homo economicusa doniistiiriiliir ve siyasal yonetim akli olarak
neoliberalizm, ©zneyi ontolojik olarak doniisiime ugratir. Degerin ve
birikimin yeni merkezi 6znenin yaratici pratikleridir ve maddi olmayan
emegin yiikselisi s6z konusudur. Bu bakimdan “neoliberalizm kendine 6zgiir
bir akil tarzi, 6zne {iretme tarzi, bir “davrarnis yonetimi” (conduct of conduct) ve
degerlendirme sistemidir” (Brown, 2018, s. 22). Neoliberalizmin asil yeniligi,
is glicliniin ve niifusun wniteliginin degistirilmesidir. Neoliberalizmin bu
sekilde doniistiirdiigii insan klasik bir emekg¢i degil, kendine ekonomik bir
akilsallikla yatirim yapmak suretiyle sermayelesen ve kendini biiyiik ozel
sermaye adma “smirsizlastiran”, “aktif’ ve “etkin” bir ekonomik “6zne”dir.
Neoliberalizm, Marksist diisiincede Kkapitalizmle uyumsuz varsayilan
“digsal” siyasi alan ve “i¢sel” 6znel alanlar1 ortadan kaldirmaktadir. Insanlar
tizerinde bir “bireysel” doniisiimiin gerceklestirilmesini miimkiin kilan,
hukuki, siyasi, iktisadi, idari, toplumsal ve 6znel vecheleri olan “genel” bir
iktidar sistemi doniistimiidiir (Cogkun, 2019, s. 12). Asil mesele, neoliberal
rasyonalitenin piyasa modeline tiim saha ve faaliyetlere —paranin mevzu
olmadigr bolgelere dahi- dagitip, insanlar1 en ince ayrintisina kadar piyasa
aktorleri biciminde, her zaman her yerde sadece homo economicus olarak

yapilandiriyor olmasidir (Brown, 2018, s. 37).

Neoliberal akilsallikta, iiretim arz-talep yasasi baglamiyla degerlendirilmez

duruma gelir. Emek dongiisii, 6znelligin yasami icinde belirir ve emek
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entelektiiel hal alarak 6znenin kimligiyle 6zdes hale gelir. “Toplumsal kiiltiir,
birbirinden farkli tahayyiil diinyalari, beklentiler ve hayal kirikliklari, nefret
ve yalnmizlik, {iretim siirecinin ritmini ve akigskanhigimi degistirir. Duygusal,
ideolojik ve dilsel alanlar toplumsal {iretkenligi kosullar. Ayni duygusal,
dilsel ve projektif enerjiler deger iiretim siirecine daha fazla dahil oldukca bu
daha da net bir hal alir” (Berardi, 2012, s. 58). Biyopolilik {iretimin iki temel
ayagindan soz edilebilir. Birincisi, geleneksel is¢i figiiriiniin ortadan
kalkmasiyla baglantili olarak emegin biciminin degismesi, yani “maddi
olmayan emek”in ortaya ¢itkmasidir. S6z konusu durumun dogal sonucu yeni
bir deger kurammin ortaya konmasinin gerekliligidir. Tkincisiyse maddi
metalarin &tesindeki fikir ve duygulanimlarin kendi igerisindeki isbirligi ve
dayamisma aglan yaratma kapasitesine bagl olarak ortaya c¢ikan yeni
Oznellesme bigimleridir. Bu durumun nihai sonucuysa bilgi ve iletisim
alanindaki gelismelerin yol agtig1 yenilikleri géz Oniinde bulunduran bir
6znellik kuramimin gerekliligidir (Ozmakas, 2018, s. 278). Artik, iceri ve disar1
birbirini dislamaz, neyin is oldugu belirsiz hale gelirken, zihinsel, gostergesel
belirlenimler iktisadi siireclerle i¢ ige gecer. Bu bakimdan gilintimiiz
diinyasinda 6znel kimligin yogun akislar iginde kendini yeniden kurdugu
dijital mecralardaki varliginin iktisadi degeri ekonomi/politik sorunsal olarak

belirir.
Kapitalist Gozetlemenin itiraf Kurumu Olarak internet

Foucault agisindan Batinin kurumsallasmis Hiristiyan “itiraf
kurumu” gelenegi, 6zne ve toplumsal beden tizerinde iktidar fenomeni olan
“biyo-iktidarm” yOnetim aract olarak tarihsel izlekte islevsel olarak

kullanilmistir. “Itiraf kurumu” bedenin ve ruhun goriinmeyen yiiziiniin
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saptanmasit adina duygularin, arzularin kontrol altina alinmasinda zamanla
tip, psikiyatri, kriminoloji gibi diger rasyonel yonetim alanlarina araci
olmustur. Foucault agisindan “itiraf kurumu”nun islevsel boyutu ruhsal bir
arinmanin Otesindedir ve bu olgu tarihsel baglamda giinah ¢ikarma ya da
Tanr’'dan af dileme baglammnin Otesinde islev gormiistiir. Cilinkii “itiraf
kurumu” baglangigta sadece ruhani bir arinma baglamiyla ortaya ¢ikmis olsa
da zamanla bu olgu, 6zneler iizerinde bir iktidar modeline doniismiis ve
Oznelerin bedensel arzu ve sehvetlerinin desifre edilerek kontrol altina
alinmasinda bilgi kaynag: olarak hareket etmistir. “Itiraf kurumu” yolu ile
6znenin kendini disa agmasi, arzu ve sehvet diinyasini iktidarin buyruguna
sergilemesi 0zne {izerinde belirecek iktidar sebekelerinin ¢ogalmasina neden
olmustur. Bu bakimdan Hiristiyanlik Ogretisiyle baslayan “gilinah
c¢ikarma”’nin  etrafinda genisleyen iktidar aglari, oOrgiitlii  yonetim
sebekelerinin ¢ogalmasina yol agmistir. (Foucault, 2014). Ciinkii Foucault
agisindan “iktidar cinsel bedeni kucaklar” (Foucault, 2007, s. 40). Foucault
itiraf1, 6zellikle bireyin cinselligini yaralan itirafi, bedenleri, halklari, disiplin
altina almak ve kontrol etmek icin en Onemli boliisim olarak kabul
etmektedir. Bir soykiitiikclisii olarak, itirafin tarihini yapmayi, onu dine,
politik iktidara ve tibbi bilimlere baglayan diigtimleri bulup aramay1, kendi
kendine sorunsal haline getirmistir (Akay, 2016, s. 111). Toplumsal iktidar
yapilarinin ten iizerine, arzular {izerine egilmesi, toplumsal bedeni insa
etmeye yonelik, 6znelerin i¢sel kimliklerinin saptanmasini gerekli kilmistir.
Bu baglamda merkezi alan: cinsellik tertibati olusturmus, “hakikatin itirafi,
iktidar tarafindan bireylestirme yontemlerinin merkezine yerlegtirilmistir”

(Foucault, 2007, s. 49). Itiraflar, daha sonra kayit altina alinmus; tip, psikiyatri,
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egitbilim itiraf 6znelliklerini arsivleyerek, bilimsel verilere dontistiirmiistiir.
Boylece itiraf tertibati birgok alana yayilmistir: “Soylenecek en gii¢ seyi en
kesin bigimiyle soyleme yolunda caba gosterildi; kamu oniinde ya da 6zel
alanda itiraf edildi; ana babaya, egitmenlere, doktorlara, sevgililere itiraf
edildi; baskalarina sdylenmesi olanaksiz seyleri kisi, zevk ve ac1 iginde kendi
kendine itiraf etti ve kitaplara donitistiirdii” (Foucault, 2007, s. 50). Sonug
olarak igten disa doniik olarak gergeklestirilen her tiirlii itiraf iktidar
sebekeleri agisindan Oznelerin kimliklerini yakalamay1 olanakli kilmustir.
Boylece Oznelerin arzularina, fantazyalarina yerlesen iktidar sebekeleri

iktidarin akilsalligini meydana getirmekteydi.

Devlet aklinin, “geleneksel iktidardan”® kopusu, hem Ozneler hem de
toplumsal beden {izerinde ydnetim tertibatlarinin zamanla ¢ogalmasina,
gesitlenmesine, gelismesine yol agmuistir. Disipline etme mantiginin, kapatma
mekanlar1 icinde gergeklestirilmesinin Otesine gecen kontrol ve denetim
mantigl, bedeni ve ruhu kapatmaksizin iktidar1 igten hissetmeyi ve
uygulamay1 yaratmistir. “Foucault, modern iktidarin saf bir tahakkiim ya da
hiikiimranin gosterisli ve kudretli otoritesi olarak islemedigini, tersine
kendisini goriinmez kilarak onun yerine bedenleri goriiniir hale getirerek
isledigini savunur” (Bastiirk, 2016, s. 47). Yani iktidar 6zneler {izerinde digsal

baski olarak kendini var etmez artik, o tarihseldir ve 6znelerin kimlikleriyle ig

3 Geleneksel Tktidar Foucault agisindan pastoral iktidar olarak tarif edilir. Modern devlet dncesi
iktidar tipini pastoral iktidar olarak tammlayan Foucault, bu doénemde iktidar1 elinde
bulunduran kralin mutlak gii¢ ve otorite sahibi oldugunu belirtir. Bu donemde kral Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisidir ve mutlak otoritesinde Tanrisal bir gii¢ hakimdir. Dolayisiyla mutlak
giicii elinde bulunduran Kral'in sinirsiz mutlak 6ldiirme giicii de vardir. Foucault agisindan
pastoral iktidar doneminde asil olan ruhlarin 6biir diinyadaki selametini saglamaktir. Bknz.
Biyopolitikanin Dogusu (2015)
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icedir. Kisaca iktidar sebekeleri 6zne agisindan sahiplenilen bir benlik
mekanizmasma doniisiir. Ciinkii iktidar aglar1 6zneyi modern kamusal
alanda soylem yapilariyla kusatir ve iktidarin siirekli {izerinde oldugu
duygusunu yaratarak norm dis1 bir iktidarin olusmasina sebep olur ve 6zne
artik icsel, kendi kendine iktidar uygulayan bir canliya doniisiir. Boylece
kisinin iktidarin goziinii {izerinde hissetmesi, arzularina, hislerine
yerlestirilen iktidar sebekelerinin bedene nasil davranacagini, nasil
hissedecegini i¢sel bir rizayla dayatmasina yol agar. Bu nedenle “yasamu
bizzat insanin iginde 6zgutlestirmek gerekir zira insanin kendisi insan igin bir
hapsetme bigimidir. Tktidar, nesnesi olarak yasami aldiginda, yasam da
iktidara direnis haline gelir” (Deleuze, 2013, s. 110). Dolayisiyla, yasamin i¢ine
yerlestirilen iktidar mantig1 beraberinde Ozgiirlesme, direnis potansiyelini

yine yasamin icindeki varolus miicadelesiyle meydana getirebilmektedir.

Bati’da 6znenin soybilimi devletin tarihsel akilsalligiyla ayr1 diisiiniilemez,
devletin iktidar yaratan normlarinin disinda ilk zamanlarda beliren “itiraf
kurumu” zamanla toplumsal bir norma doniiserek kiiltiirel bir iktidar
fenomeni olarak 6zneler tizerinde yonetim aygitina doniismiistiir. Kendini
konusturdukga ele veren 6zne, neoliberal cagda da 6zgiirliik yanilsamasiyla
konusmaya, kendini dile getirmeye devam etmistir. Ozellikle, kitlesel dijital
iletisim ¢agiyla baslayan mekansizlasma, Ozel-kamusal alan ayriminin
dontisiime ugrayarak bulaniklasmasi, “itiraf kurumunun” postmodern bir
ylizle yeniden diisiiniilmesine neden olmustur. “Bireylerin eylemlerini liberal
yonetimin amaglar1 dogrultusunda kullanabilmek i¢in 6znelerin 6zgiirliigiinii
belirli bir sekle sokmak elzemdir. Liberalizm, ancak ayni anda net bir sekilde

siirlanmis 6zgiirlitk kullanimini uygulamaya koyabilmek sartiyla 6zgiirliigii
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faaliyete gecirebilir” (Lemke, 2016, s. 264). Bu baglamda, kitlesel dijital
iletisim ¢aginda yeni medya ile baslayan interaktif iletisim, 6zgiirliik baglami
ile savunulmakta ve kucaklanmaktadir. Oysa Foucaultcu bakis agisiyla
diigtiniildiigiinde dijjital alanlardaki o6zgirliik baglami liberal kapitalist
yonetim aklinin yeni bir stratejisi olarak ele alinabilir.. Cilinkii dijital
alanlardaki kendini disa vurma pratikleri “itiraf kurumu”’nun yonetim
teknigi gibi islev gorebilmekte, 6znenin kendisi hakkinda kamusallastirdig:
bilgiler 6zne {izerinde yOnetim araci icin iktidar yapilarmna bilgi kaynagi
sunabilmektedir.

“Bedeni kapatmaksizin, isleyen gozetim teknikleri” (Bastiirk, 2016, s. 135)
kiiresel iletisim c¢aginda daha fazla serbestlik, daha fazla kendini
kamusallastirma pratikleri etrafinda islerken, sermaye mantigimin bilissel,
yaratict alana yerlesmesine sebep olmustur. Dijital iletisim aglar1 iizerinde
“akiskan gozetim” (Lyon, 2006) olarak isleyen “panoptikon” mekanizmalari,
Oznelerin Ozglirce kendilerini ifade etme pratiklerini saptayarak onlarin
benlik anatomilerini ele gecirmekte, isteklerinin ve arzularmin niteligini
o0grenerek yeni kontrol teknikleri gelistirebilmektedir. Bunlara paralel,
Oznelerin tiretici ve yaratici kapasitelerini de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
sermaye ele gecirip kullanmaktadir (Unal Migoogullari, 2018). Mahremiyetin
gorlintir kilindig: siber alanda, Foucault'nun Bati toplumunun yapaylhigina
gonderme yaptig1 “panoptikon” toplum tiirii, kapitalist kiiresellesmeyle yeni
bir boyut kazanmistir. Ciinkii hem emek tizerindeki belirlenimci saptamalarin
ortadan kalktig1 bilissel bir emek siirecinin yiikselisi hem de 6znelligi insa
eden iktidar sebekelerinin yeni formlar1 6zne, sinif, iktidar, sermaye iizerine

farkli diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Siber alanlar hem bir yonetim aygiti
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hem de ¢agdas kapitalizmin yeni {iretim mecralar1 olarak 6zneleri daha ¢ok
dijital performanslara tesvik eden yapisi ile Hiristiyanlik ogretisinin
geleneksel “itiraf kurumu”nun yeni bir ¢ehresi gibi isleyebilmektedir. Ayrica
dijital alanlarda kamusallasan dijital kimliklerin yaratict pratikleri de sermaye
agisindan yeni birikim yaratma stratejisi olarak ele gecirilip 6zneler somdiriiye
acitk hale gelmektedir (Fuchs, 2015). Somiirii her an her yerde bas
gostermektedir, akiskan bir gozetimle beraber akiskan bir somiirii global

Olcekte kendini var etmektedir (Negri, 2014).

Dijital teknolojilerle “cografyanin sonuna tanuklik ediyoruz” (Virilio, 2003, s.
14). Mekani, simiri, zamani asan bu durum sermayenin merkezsizlesmesine
yol ag¢mis, kiiresel Olcekte kontrolsiiz sermaye akisina imkan vermistir.
Sermaye agisindan siber alandaki 6zne etkinliginin maddi olmayan emege
doniigmesi kucaklanirken, siyasal iktidarlar agisindan ise direnis potansiyelini
icinde barinmasi nedeniyle sansiir mekanizmalarini devreye sokmaktadir.
fletisim endiistrisinin yarattig1 yeni diinya diizeni kiiresel bir “panoptikon”
toplumunun yiikselisine yol ag¢mistir. Mekansiz ve merkezsiz bir
“panoptikon” toplumunda sOmiiren ve sOmiiriilen i¢ ice gegmistir.
Foucault'nun iktidar sosyolojisinde kavramsallastirdig1 gibi modern iktidar
0zne degil 6znenin eylemleri iizerinde belirlenimcidir. Bu bakimdan modern
iktidarin eylem {izerinde eyleyen bir yapida olmasi faili ve kurbani aym
merkeze yerlestirmistir. Giiniimiizde ise Foucault'nun modern tarih adina
yaptig1 saptama, zaman ve mekan baskisini ortadan kaldiran dijital alanlarin
varligryla siddetlenmis gortinmektedir. Shoshana Zuboffun (2019) da
belirttigi gibi giiniimiizde “godzetim kapitalizmi ¢ag1”nda yastyoruz ve siirekli

bir gozetim altindayiz. Bu gozetimin hem politik hem de ekonomik boyutu
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vardir ve bizim hakkimizda her seyi bilen iktidar yapilar1 hakkinda biz ¢ok az
sey biliyoruz. Goriinmez bir yonetim mantig1 dijital alanlarda kendini
gizlemektedir. Dolayisiyla “siddetin ve somiiriiniin mekani ¢oktan karsidaki
bir yer olmaktan ¢ikmistir, herkes kendi kendini somiirmektedir. Fail ayni
zamanda kurbandir. Yabanct somiirii yerine kendini somiirmeye
birakmaktadir. Boylece somiirii her tirlii iktidardan da bagimsiz
gerceklesebilir, ¢linkii 6zgilirlik adma yasanir” (Han, 2017, s. 126). Sonug
olarak ozgiirliik pratigi icinde kendine yer bulan iktidarlarin somiirii mantigi
yeni medya ile toplumsal iliskileri kendine mal ederek, 6zgiirliik/tahakkiim
ayrimini daha da i¢ ice gecirmektedir. Bu baglamda Hardt ve Negri'nin
asagida ifade ettikleri iktidar sorunsalina yonelik uyarisi, kitlesel dijital
iletisimin 6zgiirliik¢li varliginin giincel durumuna daha elestirel bakilmasin
distindirmektedir:

Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi, “siyaset felsefesinin temel sorunu hala
Spinoza’min tiim gplaklikligiyla gordiigii (ve Wilhem Reich’in yeniden
kesfettigi) bir sorundur. Insanlar neden kolelikleri icin sanki
kurtuluslartymus gibi canla baska savastyor?” Bugiin siyaset felsefesinin ilk
sorusu direnis ve isyanin olup olmayacag1 ya da nigin olacagi degil, isyan
edilecek diismanin nasil belirlenecegidir. Gergekten de diismani tayin
edememek direnis iradesini siklikla paradoksal dongiilere sokan seydir.
Bununla birlikte somdiiriiniin artik 6zel bir yerinin olmadigl ve artik 6zel
farki ya da olgiileri belirlenemeyecegimiz kadar derin ve karmasik bir
iktidar sistemine gomiildiigiimiiz diisiiniiliirse, diismani tayin etmek hig de
azimsanacak bir is degildir. Diismanlarimiz olan sémdirii, yabancilasma ve
ast-iist iligkilerinin yol ac¢ti§1 sikintiy1 yastyoruz ama baski {iretiminin
konumunu bilmiyoruz. Ve buna ragmen hala direniyor hala miicadele

ediyoruz (Hardt & Negri, 2015, s. 218)
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Batinin iktidar akilsalliginin tarihselligini ¢6ziimleyen Foucault'ya gore hem
disiplin toplumu mekanizmalar1 hem de “itiraf kurumu” kiiltiiriiniin nihai
hedefi 6znenin kendi {izerinde tahakkiim kurarak iginde tasidig1 iktidar
dinamigini iligkiye gectigi diger 6znelere dogru genisleterek iktidar1 aglara ve
iliskiselliklere yaymakti. Iktidarin anonimlesmesine dogru evrilen bu siirecin
yerlesmesinde kapatma mekanlarinda 6zne iizerinde uygulanan gozetlemeler
sonucunda elde edilen veriler yoluyla 6znenin islah edilmesine yonelik
kimliginin kirilgan, zayif yonleri tespit edilerek 1slahi gerceklestirmeyi
amaglayan, siirekli genisleyen iktidar stratejilerini meydana getirmekteydi
(Foucault, 2015c). Bu baglamda giintimiizde geleneksel 1slah tekniginin
(kapatma mekanlar1) yaninda siber alan da 6znelerin kimliklerinin direnise
yonelik potansiyel gliclerinin desifre edilerek etkisiz hale getirilmesine hizmet

edebilmektedir.
Dijital Alanlarin Mikropolitika ve Heterotopya Yaratma Giicii

Kiiresel boyutta dijital aglarin varlig1 her ne kadar yeni biyopolitik bir
yonetim icin iktidar sebekeleri adina islev gorse de bu mecralarin aym
zamanda hegemonik giiclere karsi Orgiitlenme ve direnis sergileme
potansiyeline de sahip olmasi dijital teknolojilerin bir cephe olarak da
diistiniilmesini miimkiin kilar. Direnis ve kacis alanlar1 olarak djjital
teknolojiler iktidar yapilarina karsi hem mikro diizeyde hem de kiiresel
baglamda yikici olabilmektedir. Dijital mecralar “kiiresel sivil toplum igin bir
mecra olabilecegi gibi” (Ford & Stein, 2017) fiziksel diinyada iktidar aglariyla
kusatilmis Oznenin heterotopya alanlar1 da insa edebilecegi imkanlar
sunabilmektedir. “Foucault, bulunulan mekandan duyulan rahatsizlik sonucu

olusan Ozel ve genel gecer alanlara heterotopya demistir. Heterotopyalar
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cevre mekanlardan kacis1 ve onlara karst muhalefeti ifade etmektedir.
Foucault, iktidara ve onun politikalarina karst direnis odaklarmi
mikropolitika olarak adlandirmistir. Mikropolitikalar, her tiirlti tahakkiim ve
baski aninda olugan siireklilik arz eden aktif ya da pasif direniglerdir” (Saf,
2018, s. 80). Foucault iktidarlara kars1 6zne merkezli tekilligi savunur. Direnis
ve iktidar aglarini agindirma 6znel doniisiim ile miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda dijital mecralar heterotopya alanlari yaratma adina 6znel kagis
alanlar1 olarak diisiiniilebilir. “Heterotopya, 0znenin kimi mekanlarda
etrafindaki nesnelerden ve yasadigi ‘an’dan alisageldigi anlami
¢ikartamamasi ve bu baglamda kendisini rahatsiz edici bir durum igerisinde
hissetmesi olarak acgiklanabilse de 6ziinde mekansal bir kavramdir” (Akt. Saf,
2018, s. 85). Bireyin ve kitlelerin, bulunduklar1 ortamdan ya da baskidan,
siddetten ya da iktidardan kagctiklar: bir kagis alani olarak da tanumlanabilir.
Her alanda gozetlenen, denetlenen dijital emekte de heterotopyalar
olusturulabilir. Mesai saatleri i¢inde oynanan oyunlar, arkadas ve aile
bireyleriyle gergeklestirilen yazismalar, sosyal medya gibi alanlarda gegirilen
zamanlar buna Ornek olarak gosterilebilir (Saf, 2018, s. 85). Heterotopyada,
iitopyalarin total kapsayiciliginin aksine “...soyutluk, heterojenlik, bireysellik
ve zamansizlik vardir. Uretim siirecinde dijital emegiyle var olan birey, kendi
kagis mekanmi ve ortamlarini olusturabilir” (Saf, 2018, s. 86). Foucault
tarafindan ortaya atilan heterotopya ve mikropolitika, iktidara kars1 kagis ve
direnis odaklarini ifade etmektedir. Mevcut mekandan farkli bir anlam

tasiyan heterotopyada, bulunulan durum ve iktidardan kagis vardir (Saf,
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2018, s. 91). Ciinkii iktidar ve hegemonya verili ve siirekli degildir, bir

miicadele alanina isaret eder.

Dijital aygitlariniz ziyaret ettiginiz web sitelerini, ¢cevrimici baglantilarinizi ve
sehirde gittiginiz yerleri, aligveris ve eglence tercihlerinizi, arkadas agimnizi,
politik goriislerinizi ve ¢ok daha fazlasini takip etmektedir. Dahasi neoliberal
giivenlik aygitlariyla sosyal medya kuruluslarmin miisterek varliklara el
koymasi arasinda giiglii bir siireklilik vardir. Fakat bu dijital teknolojilerin
aslinda ikili bir rol oynadigini gérmemiz gereklidir. Hem toplumsal {iretime
el konulmasini hem de neoliberal yonetimin giiclenmesini saglayan kosullan
yarattiklar1 gibi, kalabaliklarin bilgiye, iletisime ve OzyGnetim araglarina
erismesini de saglamaktadir (Hardt & Negri, 2019, s. 296). Haberlesme,
orglitlenme ve eylemlik alani olarak (Toprak ve digerleri, 2014, s. 200) azinhk
medyasi i¢in dijital mecralar mikro orgiitlenmelerin ve miicadelenin motoru

olarak da islev gorebilmektedir.
Maddi Olmayan Emek Siirecinde Internet

Iletisim teknolojilerinin toplumsalin {izerindeki belirlenimci rolii
kiiltiirel olam1 degisime ugratiyor olsa da post-Fordist enformatik iiretim

c¢aginda emegin doniisiimiinii de yaratmistir. Klasik Marksist bakista

42013'te Ulusal Giivenlik Ajansi'na ait gizli belgelerin Edward Snowden tarafindan ifsa edilmesi
ve Chelsea Manning’in sizdirdig1 belgeler, ABD'nin askeri ve giivenlik aygitlarimin bile, en gizli
bilgileri kontrol altinda tutamadigini géstermektedir. Nitekim ABD hiikiimetinin Snowden’a ve
Manning’e cektirdigi eziyetin gaddarlig, iktidarda olanlarin bilgi {izerinde kurduklar1 denetim
konusunda ne kadar kirilgan olduklarmna dair bir fikir vermektedir. Elbette buradan hareketle,
sansiiriin yikilmasi veya bilgilerin sizdirilmasiyla bilgi ve iletisimin 6zgiirliigiine kargi ¢ikan
devlet yapilarimin yikilacagim varsaymamak gerek. Neoliberal yonetim bu tiir firtinalari
savusturmak iizere insa edilmistir. Bu agidan o da bir kriz yonetimi olarak islev ytiriitiir (Hardt &
Negri, Meclis, 2019, s. 288)
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sermaye-emek ¢eliskisinin zaman-iiretim baglami etrafinda niceliksel olarak
hesaplanip degerlendirildigi dénemin farkli bir asamasina géonderme yapan
enformatik ve Dbiligsel iiretimin hesaplanabilinirlik durumu daha
belirsizlesmistir. Sembolik {iretim, bilissel alan, konusma becerileri, dil alan1
gibi yeni sermaye olusturucu alanlarin giderek ¢ogalmasi, enformatik ve
biligsel iiretimin gelecekte sermaye-emek diyalektiginde belirleyici giiciinii

arttirmaktadair.

Emek iizerindeki maddi olmayan soyut doniisim “yeni toplumsal 6zne”
(Virno, 2013, s. 11), vurgusunu o6n plana ¢ikarmakta, is¢inin kendi emegi
lizerinde eskiye oranla daha kontrol giiciine sahip oldugu diisiincesini
yaratmaktadir. Cinkii 6znenin kendi yasamsal alanina yayilmis olan
enformatik, bilissel {iretim 6zneyle biitiinlestigi icin 6zneye maddi olmayan
emegi iizerinde daha serbest hareket etme giiclinii vermistir. Sermayenin
bedenlesmesi ve biligsel formunun yayginlagmasi, kiiresel emek akisy, kiiresel
Olcekte yiikselen toplumsal hareketler, cevre hareketleri, kiiresel bir yurttas
bilincinin yayginlasmaya baslamasi, ulus devletlerin simrlarmni asindiran
siber alanlar, emegin yeni bir diinya diizenine evirildigine isaret etmektedir.
Daha merkezsiz ve dinamik olgulart meydana getiren bu doniisiimler, emege
kontrol ve hareket serbestisi verirken biyopolitik toplumsal bedenin kiiresel
boyutuna da gonderme yapmaktadir. Foucault agisindan biyo-iktidar kendini
Avrupa cografyasinda var etmisti. Oysa giiniimiizde bir grup Italyan
Marksist otonomcu yazarin da dile getirdigi gibi, biyopolitik toplumsal
iiretim gilintimiizde kiiresellesmistir (Hardt & Negri, 2011a). Biyo-politik
akilsalligin kiiresellesmesinde yeni iletisim teknolojilerinin ve ulagim aginin

rolii belirgindir ve bu siiregte yeni ekonomik alanlar 6n plana ¢tkmaktadir.
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Fordist {iretim ¢aginda canli emek fabrikanin duvarlar: igine hapsedilmisti.
Giiniimiizde ise enformatik, biligsel iiretimin giderek genislemesiyle {iretim
fabrikanin digina tasmiyor gortinmektedir. Canli maddi emegin artik-deger
formasyonunun giderek maddi olmayan alana dogru doniisiimii klasik
burjuva-is¢i arasindaki iliskiyi de degistirmektedir. Kitlesel fabrika isciligi
giderek dil, sembolik, entelektiiel, iletisimsel alana kaymaktadir. Emegin
tizerindeki bu doniisiim, politik miicadele ve politik biling {izerinde de yeni
teorilerin gelismesine yol agmaktadir. Maddi olmayan emek {izerinde de
sOomiiriiniin kendini var etmesi ve miicadele noktasinda emegin yeni
formasyonu direnis noktasindaki miicadele niteligini de degistirmektedir. Bu
baglamda yeni emek teorisi ve miicadelenin parametresi olarak otonom
Marksistler, maddi olmayan emek teorisini Marx’t glintimiiz diinyasinn reel
yapisina uyarlanmay1 amag edinerek mevcut enformatik ve biligsel tiretimin
isleyis yapisini ele almaktadirlar. Emegin yeni bir deger teorisi ve buna bagh
olarak 6zne ve toplumsal formasyonun niteligi, “otonomcular” tarafindan
incelenmektedir. Otonomcular agisindan gelisen hizmet sektorii, eglence, bilgi
ve iletisimsel alanlar yeni bir biyopolitik 6znelligin insasini gostermektedir.
Iletisim becerileri, dilin, simgeselin 6n planda oldugu post-Fordist {iretim
caginda iscinin kas gliciiniin yerine genel zekd, agir sanayinin yerine siber
alan ge¢mektedir. Otonomcular agisindan emegi ve yasamu {izerinde 6zerk
glicii artan iscilerin enformatik ve biligsel iiretim c¢aginda sermayeye karsi
miicadele kapasitesi daha da artacaktir. Bu yeni emek sermaye karsithiginda
yeni Oznellik formu da iktidar karsisinda daha direngen ve giiglii olacaktir.

Clinkii enformatik, bilissel {iretimde emek yasamin tamamina yayilmis,
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emegin niceliksel art1 deger giicili bulaniklastig1 i¢in, iktidarin emegi kontrol

altina alma potansiyeli sarsilmistir (Guattari & Alliez, 2017).

Uretimin sembolik, duygusal, enformatik, biligsel, iletisimsel yone dogru
dontisimii yeni biyo-politik 06znelligin ve toplumsal bedenin 1slahinin
niteligini degistirmektedir. Geleneksel olarak 6zneyi kisitlayan anlayistan
0znedeki potansiyel yaraticilif1, yetenegi disa vurmay1 hedefleyen yeni diizen
akilsallig1 iletisimsel olanin, dilin, duygusal emegin Onemini kesfetmistir.
“Biyo-politik diizen iiretimini yerlestirebilecegimiz bir yer, dilin, iletisimin ve
iletisim endiistrileri tarafindan gelistirilen simgeselin {iretiminin maddi
olmayan baglant1 noktalaridir” (Hardt & Negri, 2015, s. 54-55). Yeni politik
ekonomi diizeninde “dil, iletisim kurdugu gibi metalar iiretir ve bununla
kalmayip 6znellikler yaratir, onlari iligkiye sokar ve onlara hitkmeder. fletisim
endiistrileri, yalnizca onlari iktidarin hizmetine sokarak degil, fiilen onlar
kendi islerine tabi kilarak, imgesel ve simgesel biyo-politik doku icinde
birlestirir” (Hardt & Negri, 2015, s. 55). Boylece 6znenin yasam alam ve
iktidarin sahasi i¢ ige geger ve yeni bir biyopolitik tabi kilinma bas gdsterir.
Oznenin kendini gerceklestirmede “6znenin kendini iiretimi” (Hardt & Negri,
2015, s. 83), tesvik edilir. Sembolik, iletisimsel, duygulanimsal olanin disa

vurumu, yeni meta alanlar1 yaratmanin kosulu olarak diistiniiliir.

Disiplinci toplum bir fabrika toplumudur (Hardt & Negri, 2015, s. 251).
Enformatik, bilissel {iretim diizeninde ise yasamin biitiinselligi fabrika iiretim
mantigini almigtir. Yeni iiretim diizeninde emegin otonomcu iiretici glice
ulagmas1 klasik emek deger formulasyonunu yerinden etmektedir. “Emek
giiciniin bu radikal doéniisiimii ile bilim, iletisim ve dilin iiretici giice

katilmasi, biitiin bir emek fenomenolojisini ve {iretimin biitiin bir diinya
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ufkunu yeniden tamimlamistir” (Hardt & Negri, 2015, s. 361). Artik deger
giniimiizde duygulanimlarda, soyut zeka icinde, performansla beden
hareketlerinde, kendini gosterir. Meta iiretimi, dil becerileri tizerinde kendini
insa eder. Boylece fabrikanin toplumsalin bedenine yayilmasi, iiretim ve
yeniden iiretim siirecini biyo-politik hale doniistiirmiistiir. “Uretim glicleri
aslinda giiniimiizde biitiiniiyle biyo-politiktir; baska bir deyisle tiretici giigler
yalmz iiretim boyunca degil, biitiin yeniden {iretim baglamimn biitiini
kapitalist {iretimin boyunduruguna sokuldugunda yani yeniden tiretim ve bu
iiretim kendiliklerinden kuran yasamsal iliskiler dogrudan firetici hale
geldiklerinde, biyo-iktidar {iretimin bir faali haline gelir” (Hardt & Negri,
2015, s. 361). Kapatma mekanlarindaki biyo-iktidarin akilsalligi 6znenin
bedenini ve arzularim1 manipiile etmeyi amag edinirken, enformatik-bilissel
biyo-politik akilsallik, 6zneyi 6zgiirliitk baglaminda kiskirtmaktadir. Metaya
dontgtiiriilebilecek yaratic1 6zelligin bedensel, dilsel, duygulanumsal, biligsel

karakterini ortaya ¢ikarmay1 hedefler.

Enformatik ve biligsel {iretimin yeni karakterinde politik ekonominin
geleneksel kavramlar: ve tanimlamalar1 yetersiz kalir, ¢linkii 6znenin bedeni
icinde kendini var eden {iretim ve tiiketim birlikteligi iiretim ve yeniden
tiretimi tek merkeze yerlestirir. “Toplumsal 6zneler bu birlestirici makinenin
hem f{ireticisi hem de diriinleridir. Bu yeni tarihsel olusum iginde artik
“disaris1” olan bir imge, bir 6zne, bir deger ya da bir pratik tespit etmek
miimkiin degildir” (Hardt & Negri, 2015, s. 379). Dolayisiyla politik
ekonominin bu kaynasma hali politik eylem pratigini iiretim ve tiiketimle
biitiinsel diisiinmeyi gerektirir. “Zeka kendisini emege baglar baglamaz

kamusal hale gelir, bununla birlikte, bir kere ticretli emege baglandiginda,
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tipik kamusallig1 da engellenir ve bozulur. Bu kamusallik, tiretici gii¢ olarak
rolii icinde tekrar tekrar cagirilirken, kamusal alan olarak (kelimenin gergek
anlaminda), politik eylemin olan kaynagi olarak, farklh bir kurucu prensip
olarak roliinde ise tekrar tekrar bastirilir” (Virno, 2013, s. 76). Emegin politik
faaliyetinin kamusal giiciinii 6nleme noktasinda sermaye giicleri, iicretli
emegin klasik formulasyonunu, esnek, degisken ve giivencesiz hale getirerek

kontrol etmeye calisir.

Fordist tiretim siirecinde fabrika iscileri igin ticretli emek kontrolii uzun stireli
emek sermaye birlikteligine dayanmaktaydi. Post-Fordist iiretim ¢aginda ise
kiiciik olgekli, esnek, giivencesiz is sahasi kendini var etmistir. “Fordist emek
iligkilerini gelistiren ekonomik modernlesme, 6lgek ekonomisine ve biiyiik
tiretim miibadele sistemlerine dayanirken, post-Fordist emek iligkilerini
besleyen ekonomik post-modernlesme daha kiiciik boyutlu, esnek sistemler
gelistirir” (Hardt & Negri, 2011a, s. 126). Ulasim ve iletisim altyapisinin
sagladigt dolasim aginin dinamiklerinin avantajlarina adapte olan
sermayenin neo-liberal stratejilerle kiiresel Olgekte akiskanlasmasi emek
lizerinde kontrol giliciinii arttirarak, gilivencesiz yasamin sahasim
genisletmistir. Emek {izerinde kiiresel olgekte kontrolii arttirmak ve neo-
liberal politikalarla toplumsal zenginligin kaynaklar: {izerinde ydnlendirici
olmay1 saglamak igin de Diinya Ticaret Orgiitii, IMF (Uluslararasi Para Fonu),
Diinya Bankasi finansal gii¢le uluslarin mali politikalarin1 yonlendirmekte,
giivencesiz esnek ¢alisma kosullarinin yayginlastirarak sosyo-kiiltiirel yapiy1

“pazar” ve “sirket” odakl ideolojilerle yeniden kurmaya caligsmaktadar.

Maddi olmayan emegin yasamu biitiinsel baglamda icerimlemesi, kamusal-

ozel, kiiltiirel-siyasal, iiretim-tiiketim, emek-sermaye ayrimlarini da giderek
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bulaniklastirmaktadir. “Dolayisiyla biyo-politik terimi, ekonomik, siyasal,
toplumsal ve |kiiltiirel arasindaki geleneksel ayrimlarmn giderek
bulaniklastigini anlatir. Ancak biyo-politika terimi de bir¢ok baska kavramsal
karmagiklik yaratir dolayisiyla bize goére maddi olmama mefhumu, her ne
kadar muglaklik barindirsa da daha gabuk anlasilir ve ekonomik dontisiimiin
genel egilimini daha iyi ifade eder goriiniiyor” (Hardt & Negri, 2011a, s. 123),
duygular, imgeler, toplumsal iliskiler yeni ekonomik {iiretimin merkezine
oturur. Ozellikle iletisim mecrasi bu noktada belirginlik gosterir. Ciinkii
maddi olmayan emegin goriimiinii iliskiler aginda yaraticiligr ve 6znelligi
yakaladik¢a gliclenir. Bir taraftan yeni Oznelligin yaratict diinyasim
sermayenin buyrugu altina almaya g¢alisan yeni biyo-iktidar mantigi, diger
taraftan emegin politik eyleminin kapsamini genisleten yeni 06znellik
durumunu, sOmiiriiyli ve Ozgiirliigli Oznenin merkezine yerlestirir.
“Fikirlerin, kodlarin, imgelerin, duygularin ve toplumsal iligkilerin biyo-
politik iiretimi insan Oznelliginin kurucu unsurlarmi dogrudan etkiler”
(Hardt & Negri, 2011b, s. 179). Bu bakimdan giiclii sermaye karsisinda
6znelligin yeni formu daha otonomcu hale gelir. Bu durum, hem kendi emegi
iizerinde hem de yasamu iizerinde digsal sermayenin tahakkiimiine direnecek
oznelligi dogurur. Lakin bu direnmenin, miicadelenin mantig1 ters sekilde de
isleyebilmektedir. ~ “Spinoza’'min  ifadesiyle insanlar siklikla  sanki
kurtuluslartymis gibi kolelikleri i¢in miicadele eder” (Hardt & Negri, 2011b, s.
196). Bu nedenle otonomcu 6znelligin varligi, kesin belirli hatlarla belirgin
degildir. Dolayisiyla arzulanan her tiirlii tahakkiime karsi emegin direnis,
miicadele iglevini kesfetmek, emek yoluyla saldiriya ge¢mektir. “Sermaye,

deger sizdirma cevriminde emegi bir nesne, bir bilesen, sadece emek giicii
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olarak icine katmak ister ama bu igerme her zaman kismidir hi¢bir zaman
tamamen gerceklesemez. Emek¢i Ozneler sermaye tarafindan yutulmaya
direnirler... Isciler sermaye tarafindan drgiitlenmekten ¢ok, onunla miicadele
ederler. Iste isci sinifini yaratan da bu miicadeledir” (Dyer-Witheford, 2004, s.
98-99).

Geleneksel burjuva-is¢i sifi miicadelesinde, yeni toplumsal hareketlerin
ortaya cikmasi olgusunda, Klasik Marksizmin degisen doniisen diinyay:
anlamada yetersiz oldugu iddialarina karsin, otonomcu bakis yine Marks’tan
referansla bu durumun Marks'in kapitalizmin ileri evlerinin yeni bir
formasyonu tanimlamasma dayandirarak anlamaya galisir. Ozellikle Ingiliz
Kiltiirel Calismalar Okulu'nun Marksizmi, yiikselen feminizm ve etnisite
hareketleri baglaminda yetersiz olarak gormesine karsin otonomcularin
“cagin yeni toplumsal hareketleri, is¢i sinift savasiminin bir yadsinmasi degil,
onun serpilip gelismesidir” (Dyer-Witheford, 2004, s. 114) saptamas, Ingiliz
Kiltiirel Calismalar Okulu'nun Marks’t sorunlagtirarak Marks’t agma
¢abalarini da sarsar. Ciinkii yeni biyo-politik iiretim ¢aginda is¢i toplumsal
alandan, toplumsal yasamdan ayr1 diistiniilemez. Geleneksel Fordist fabrika
tiretiminde sermaye kendini fabrikamin iginde yogunlastirmaktaydi. Buna
karsin enformatik, bilissel kapitalist {iretimde tiretim, toplumsalin yasamina
sirayet etmis, merkezsiz dagmik olarak kendini var etmistir. “Negri, “is
tiretken etkinligi yogunlastirma ve degere doniistiirme islevlerine uygun bir
yer bulmak i¢in fabrikay: terk eder” diye yazmist1” (Dyer-Witheford, 2004, s.
121). “Sadece isciler olarak degil Ogrenciler, tiiketiciler, miisteriler ve
televizyon izleyicileri olarak da insanlarin etkinlikleri, simdi dogrudan

dogruya {iretim siireciyle biitlinlesmistir. Kitlesel is¢i ¢aginda, metalarin
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tiiketilmesi ve emegin yeniden tiiretilmesi, iiretimden ayr1 olmakla birlikte ona
eklenen etkinlik alanlar1 olarak orgiitlenmisti. $imdi bu smirlar silinmistir”
(Dyer-Witheford, 2004, s. 122). Somdirii kendini artik sadece fabrikada degil,
toplumsal iliskilerde, aglarda yaratir. Canli emek yerini yasamin
biitiinselligine birakir, sermaye yasamin her amini yutmaya somiirmeye
mubktedir hale gelir. Klasik miilkiyet iliskisinde somiirii somut kaynaklar: ele
gecirerek esitsizligi ve somdiiriliyii yaratirken; enformatik ve bilissel {iretim
caginda ise, toplumsal iletisimin ortak zenginligi olan aglar sermaye
tarafindan ele gecirilir ve bdylece iletisim mecrasi somiiriiniin merkezine
dontisiir.

Yeni iletisim teknolojileri ekonomik biiylimeyi hizlandirdiklar: igin &vgiiler
alirken, piyasa enformasyonunun serbest akisini artirdign icin goklere
cikariliyor (Dyer-Witheford, 2004, s. 175). Oysa sermayenin kapsamini
genislettigi alan olarak dijital iletisim mecralari, gozetleme ve kontroliin
Otesine gegerek, tiiketimde giidiillenmeyi saglayacak verilerin elde
edilmesinde islevsel olarak iktidar yapilarina hizmet edebilmekte. “Satig
sonras1 aygitlar, kredi kart1 taramalari, fatura ve abone kayitlarinin diger
elektronik izleri ve dogrudan anketlerle biitiinleserek tiiketici davraniglarina
iliskin kapsamli profillerin toplanmasina olanak vermektedir” (Dyer-
Witheford, 2004, s. 179). Boylece toplumsal hiyerarsik orgilitlenmenin
devamlilig1 igin belirgin hedef Kkitlelere yonelik tiiketim &rgiitlenmesi

demografik ve psikolojik titketim pazarlamalarina olanak verir.

Sosyal medya da kullanicilar arasindaki sosyal iliskilerinden ve
baglantilarindan deger ¢ikaracak mekanizmalar kesfetmistir. Bir baska

deyisle verilerin degeri arkasinda, toplumsal iligkilerin, toplumsal zekanin ve
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toplumsal tiretimin yarattig1 zenginligi saklamaktadir (Hardt & Negri, 2019, s.
231). Post-Fordist, enformatik, biligsel iiretim siirecinde “enformasyon ve
eglence sektoriiniin devleri, benzersiz Pazar firsatlar1 goriiyorlar. Telefon,
kablo, video ve yazilim sirketleri Internet’te film, kumar, iicretli bilgisayar
oyunlar1 ve enfo-reklam {iriinleriyle siberuzayi somdiirgelestirmeye” (Dyer-
Witheford, 2004, s. 185) devam ediyorlar. “Sermayenin, yiiksek
teknolojilerden muhalefetin tiim izlerini silmek, yeni ¢alisma yollarmi
dayatmak, daha genis deneyim alanlarini1 metalastirarak, toplumsal
kontrolleri derinlestirmek ve eko-sistemlerin tahribatini yogunlastirmak igin”
(Dyer-Witheford, 2004, s. 194) toplumsal iletisimin mekani olan siber alanda
kendini var ediyor. Yeni iletisim aglar1 insa ederek, toplumsalin ortak
zenginligi olan iletisim Orgiitlenmesini sOmiiriiyor. “Sirketlerin sesinin
toplumunkini bastirmasi, haberler ve sanatsal disavurumlarin piyasada
sansiirlenmesi, enformasyona erisimin giderek artan Olgiilerde 6zellesmesi,
tabakalasmasi ve tiiketiciler olarak izleyicilerin amansiz bir s6z ve goriintii
bombardimanina tutulmasi” (Dyer-Witheford, 2004, s. 299) siber uzay
mecrasinin liberal diisiiniirlerin savunduklar: gibi, daha yatay toplumsal
orgilitlenmeyi gerceklestirmede yeni iletisim teknolojilerinin islevi sanildigi
gibi islememektedir. Toplumsal iletisimde 6znenin yaraticiligr i¢in bireysel
fetisizm harekete gegirilmekte, 6znelligin yaratic1 giiciiniin agiga ¢ikarilmasi

icin 6zne iletisim siireclerine katilma noktasinda kigkirtilmaktadir.
Bilgi/iktidar Baglam1 Olarak Internet

Foucault agisindan toplumsal gerceklik her haliikdarda iktidarla
iligkilidir. Dinamik sekilde isleyen bilgi/iktidar iligkisi, merkezi olarak kendini

oznelligin i¢inde konumlandirarak varligim1 gergeklestirmekteydi. Bu
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baglamda siber alanin varlig1 yeni bir tiir bilgi/iktidar iliskisinin olusmasina
yol acarken, yeni 0znellikleri de yaratmaktadir. Internet mecrasinda iletisim
kanallar1 dijital kiiltiirii insa ederken, kiiltiire paralel gergeklik algisim1 da
sekillendiriyor. Dijital iletisim teknolojileri yogun bir enformasyonun insasin
ve yayllimimi kolaylastirmaktadir. Enformasyonu kurma ve yayma
noktasinda sagladigr kolayliklar nedeniyle iktidar c¢ikar1 giiden bilginin

kamusal gerceklik olarak algilanmasina yol agabilmektedir.

Foucaultnun kapatma mekanlarinin mantig1, Ozneleri ekonomiye
kazandirmak ve Oznelerin {iretim enerjilerini ortaya c¢ikarip kullanma
istencine dayanmaktaydi. Bu bakimdan kapatma mekanlar1 dislastirici
karakter yerine sahiplenici ve donistiiriicii tarzda hareket etmektedir.
“Giiniimiizde, tim bu kurumlar1 —fabrika, okul, psikiyatri hastanesi, hastane,
hapishane- amaci, bireyleri dislamak degil; sahiplenmektir. Fabrika bireyleri
dislamaz, onlar1 bir {iretim aygitina baglar. Okul, bireyleri, kapatirken bile
dislamaz, onlar1 bir bilgi aktarim aygitina baglar” (Foucault, 2015, s. 245-246).
Dijital alanlar da postmodern kapatma akilsalliginin yeni bir gehresini sergiler
gibidir. Geleneksel kapatma sebekelerindeki gibi gozetleme yoluyla 6znelerin
hareketleri gozlemlenir. Piyasaya entegre edilecek 6znellik deneyimleri bilgi

nesnesine doniistiiriilerek 6zne {izerinde tahakkiim yerlestirilmeye calisilir.

Foucault, bir iktidar igerisinde, o iktidardan yola ¢ikarak ve o iktidar
aracihgiyla isleyen belirli bir gerceklik ekonomisi olmadan iktidarn
uygulanamayacagmn altim1 ¢izer. Ona gore, neredeyse her toplum igin
gecerli olabilecek bir bigimde, biz iktidar tarafindan gercekligin iiretimine
bagh kilimiriz ve ancak gercekligin iiretimi yoluyla iktidar uygulayabiliriz

(Urhan, 2013, s. 206-207). Bu baglamda, 6znenin hakikate olan inanci iktidar
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yapilarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez ve iktidar mekanizmalari,
kurdugu gerceklik yapilariyla iktidari yiiriitiir. Dolasiyla modern iktidarin
“panoptikon” Ozelligi yani Ozneyi ve toplumu siirekli gozetleme,
degerlendirme, normlar ve kurumlar yoluyla sinirlar1 belirleme, hareket
kanallarini kisitlama, digsal bir durum degil bizzat toplumsalin iginde
cereyan eden, i¢inde isleyen bir olgu olarak belirir. Kisaca “disiplin yoksa
birey de yoktu” (Paras, 2016, s. 140). Disiplin temelde 6zneyi insa etmeye
yonelik olarak kendini var etmekteydi. Tktidar 6zneye bireysellestirmeyi ve
tekillestirmeyi asilayarak Oznenin bedeninden ve ruhundan baslayarak
toplumsali icten sarmakta ve yonetmekteydi. Giintimiizde ise dijital ¢agla
beraber iktidar yeni 6znellik kimlikleri insa etmektedir. Siber alandaki bu
yeni oznellik kaygan olarak kendini sergilemektedir. Iktidarm &6znellik
lizerindeki yeni hakikat yasasi daha parcali, kirilgan, akiskan olarak
belirmektedir. Siber alanin hakikat yasasi kendini sergileme, ifsa etme hazz
tizerinden isler. Kamusal ve 6zelin i¢ ice gectigi, hayatin seffaflik {izerine
stirdiigli bir durumu gosterir. Amag iktidar1 meydana getirerek bilgi ve
enformasyon alanlarin1 yakalamaktir. “Seffaflik neoliberal bir aygittir
(Dispositiv). Enformasyona doniistiirmek amaciyla her seyi icine girmeye
zorlar. Glintimiiziin gayr1 maddi tiretim iliskileri kosullarinda daha fazla
enformasyon ve daha fazla iletisim, iiretkenlik ve hizda artis demektir. Buna
karsihk gizlilik, yabancilik ve o&tekililik simrsiz iletisime engel olusturur.
Seffaflik adina bunlardan kurtulmak gerekir” (Han, 2017b, s. 12). Internet
ortamindaki seffaflik, 6zgiil bireysellestirme vaadi sunarak ilgiyi iizerine
cekmektedir. Ozgiil bireysellestirme siber alanda bir viriis gibi yayilmakta

kendini performe etmektedir. Herkesin birbirine benzedigi kimlik
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performanslarina yol agmaktadir. Kisaca bu disa doniik, 6zel alanin kamusala
donitistiiriilmesi, yeni bir kitle toplumu mantig1 tasimaktadir: “Seffaflik
toplumu aynimin cehennemidir” (Han, 2017b, s. 16). “Tamamen seffaf olan

yalnizca 6lii olandir” (Han, 2017b, s. 18).

Siber uzamdaki karsilikl iletisim ve etkilesimsellik, 6zne agisindan diyalojik
bir iletisim siirecine isaret etmez. Ger¢ek hayatla uyusmayan benlik
sunumlar;, gercek hayattaki ortak zenginligi yaratmaya olanak
tanimamaktadir. Han'in ifadesiyle hicbir karanlik alanin olmadig1 yeni bir
panoptikon diizeni yaratmaktadir:

Su an panoptikonun sonunu degil, tiimiiyle yeni, perspektifsiz bir
panoptikonun baslangicini yasiyoruz. 21. yiizyilin dijital panoptikonu artik
tek bir merkezden, despotik bakisin her seye kadir gilicli tarafindan
gozetlenmiyor  olmasi  Olgiisiinde  perspektifsizdir. ~ Bentham'in
panoptikonunun temel 6gesi durumdaki merkez-gevre ayrimi tiimiiyle yok
olmustur. Dijital panoptikon herhangi bir perspektife dayanan optik
olmaksizin ig goriir. Verimliligini de buna bor¢ludur. Perspektifleri yoksun
bir sekilde 1s18a bogma perspektife dayanan gozetlemeden daha etkilidir,
¢linkii insan her yandan her agidan hatta herkes tarafindan aydinlatilabilir

(Han, 2017b, s. 67)
Siber alandaki panoptikon, katilimecilarin goniillii katilimi ve kendilerini ifsa
etmeleri {izerine iktidarimi gerceklestirir. Aktif bir katiim ve benliksel
ciplaklik s6z konusudur. Birbiriyle yarisarak serbest piyasa ekonomisinin
dijital Pazar mallarina doniisme potansiyeli tasirlar. Siber panoptikon, pazari
stirekli insa eder. “Teshircilik ve voyorizm dijital panoptikon niteligindeki
interneti besler. Kontrol toplumu, 6znesi dis bir zorlama sonucu degil kendi
ihtiyact nedeniyle soyundugunda, 6zel ve mahrem alanini yitirme korkusu

bunlar1 utanmazca teshir etme ihtiyacina yenik diistiigiinde miikemmellige
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ulagir” (Han, 2017b, s. 68). Foucault agisindan da mahrem olanin kamusal
vurguya doniistiiriilmesi iktidarin tahakkiimiine tabi kilinmaya olanak
tanimaktaydi. Ciinkii 6zne kendini disa vurdugunda, 6zne kendi benliginin
direnis noktalarini da iktidara agmaktaydi. Boylece kusursuz isleyen iktidar
sebekelerinin 6znenin benligine yerlesmesi daha olanakli hale gelmekteydi.
Kisaca “kendini 1siklandiran herkes kendini somiiriiye teslim eder” (Han,

2017b, s. 71), iletisim, enformasyon ayni zamanda somiiriiye doniistir.

Gilintimiizde yerkiirenin biitiinii bir panoptikon durumuna dogru gelisme
gosteriyor. Panoptikonun dis1 diye bir sey mevcut degil. Bir topyekiinliik s6z
konusu. Igerisini disaridan ayiran bir duvar yok. Kendilerini 6zgiirliik
alanlar1 olarak sunan Google ve sosyal aglar panoptik bigimlere biirtiniiyorlar
(Han, 2017b, s. 72). Iletisimin, pazarin icine hapsedildigi, ozgiirlitk ve
sOmiiriiniin ayni kanallar i¢inde gergeklestigi, 6zgiirliigiin kontrollii gézetim
yoluyla cercevelendigi yeni diinya diizeninde Edward Snowden?® vakas: da
bunu somutlagtirmugtir. fleri gézetleme teknolojileri kiiresel iktidar giiclerinin
elinde, kiiresel boyutta neoliberal politikalarin siirdiiriilmesi i¢in hem bireyler
nezdinde hem de devletler {iizerinde y&netim aygit1 olarak hareket
etmektedir. Kiiresel iktidarin yarattig: kiiresel kapitalizm, neoliberal teknoloji
ve pratikler, kendini igsel olarak 6zgiir sanan uysal 6zneleri sekillendirmek
icin galismaktadir. Internet ortamindaki iletisim pratigi sadece gozetimin

nesnesine doniismemekte, 0zneyi beseri sermayeye doniistiirmekte, onun

5 Snowden, ABD Ulusal Giivenlik Ajansi'nda (NASA) calisan {iist diizey bir bilgisayar
miihendisidir. Snowden 2013 yilinda NASA’ya ait gizli belgeleri medyaya ifsa etmisti.
Amerika'nin ileri dijital teknolojileri kullanarak neredeyse diinyada her devleti ve vatandas: siber
uzamlarda gozetledigini ortaya ¢ikarmis ve bu durum tiim diinyada yanki uyandirmigti.
Snowden’a gizli belgeleri ifsa etmesi nedeniyle dava acilmis ve Snowden ilk dnce Cin’e sonra da
Rusya’ya siginmustir. Yasanan durumu anlatan belgesel i¢in bknz. Citizenfour (2014).
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verimliliginden de istifade etmektedir. Foucault'nun iktidarin “eylem iizerine
eyleme” diisiincesine paralel, internet ortaminda yaratilan sanal aglarin
mimari yapilari, sanal iletisim hareketini sekillendirmekte, iletisim modelini
yliz yiize iletisimin disina tasiyarak, ikonlara, sembollere hapsederek iletisim

eylemini kisitlamaktadir.

Liberal kapitalizm, Foucault agisindan siyasal bir durumdu ve 6znellik insa
ederek kendini gerceklestirmekteydi. “Kapitalizm, “otomobil sanayinin yeni
seri arabalar1 piyasaya siirmesi gibi, (6znel) modeller piyasaya siirer” (Akt.
Lazzarato, 2015, s. 8). Kapitalist mantigin neoliberal evresi, yasamin tiim
mikro alanlarim1 ekonominin boyunduruguna sokmaya calisir. Asil olan
iiretim sonrasinda iiretime entegre olacak yasamu belirlemek, insa etmek ve
yonetmektir. Kapitalizmin serbest piyasa mantig1 verili dogal degildir, siirekli
politik miidahalelerle tekrar insa edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda bir
oznellik yasas1 belirir. “Kapitalist politikanin temel projesi sahiden de
ekonomik, teknolojik ve toplumsal akiglarin 6znellik iiretimiyle eklemlenisine
dayanir. O kadar ki politik ekonomi “Oznellik ekonomisi"ne 06zdestir”
(Lazzarato, 2015, s. 8). “Sermaye her zaman piyasa ve sirketin Otesinde bir
alana bir girisimcininkinin disinda bir 6znellige ihtiya¢ duyagelmistir, ¢iinkii
girisimci, isletme ve piyasa her ne kadar ekonomiyi olustursalar da toplumu
parcalamaktadirlar” (Lazzarato, 2015, s. 9). Sermaye agisindan asil olan,
toplumsal bedenin tamamini saran toplumsal iletisimi ele gecirmek ve
yonetmektir. Bu nedenle internet ortamindaki iletisimin sembolik, ikonik,
gostergesel anlamlandirma yapis: iktidar iliskisinden bagimsiz diisiiniilemez.
Internet ortamindaki ortak gostergeler homojen iletisimi dayatir, ortak

iletisim alaninin kurallan iginde konusmaya zorlar, etkilesimi sinirlandirir.
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Iletisimi, anlami, homojenlestiren siber alan ag mimarisi kitlesel iletisim
anlayisinin zaman zaman kiiresel boyuta ulasmasina neden olmakta “trend”
olarak iletisim moda ikonu anlayisina indirgenmektedir. Fiziksel gercek
yasamin sinurlar1 daralmakta, aracisiz etkilesimsellik, dogrudan demokrasi
kavrami gittikge asinmakta, ulusal giivenlik, bireysel giivenligin Oniine
gecmekte, siber alan sirketlerin ve sirketlerle isbirligi icinde olan devletlerin

giidiimii dogrultusunda kontrol edilebilmektedir.
Sonug¢

Dijital diinyanun yarattig1 yeni gozetleme c¢aginda, Foucaultnun
“panoptikon” kavramsallastirmasi yeni bir yiizle kendini gostermektedir.
Foucault'nun “panoptikon” kavramsallastirmas1 disiplin ve kontrol toplum
evrelerinde kullanilan iktidar tekniginin genel adim1 tanimlarken,
dijitallesmeyle beraber gozetimin yasamin biitiin anim1 ve hareketini
yakalayacak konuma ulasmasi, “panoptikon” kavramsallastirmasinin
gesitlenmesine yol ag¢mustir. Dijitallesmis yeni “panoptikon” farkh
tanimlamalarla ifade ediliyor olsa da biitiin yaklasimlarin temel noktasi,
gozetlemenin igeriyi ve disariy1 ortadan kaldirarak yasamin her anini ele
gecirdigi olgusudur. Kisaca artik gozetlemenin mekani yasamin biitiinselligi

olmustur.

Algoritmalar yolu ile gozetim olgusunun yarattig1 veriler giindelik hayat:
sekillendirmekte, secimleri, begenileri, hazlar1 tekrar insa edebilmektedir.
Eglence ve toplumsallasmanin yeni yiizii olan djjital alan, demokratik katihim
ve kiiltiirii de yeniden belirlemektedir. Elbet yeni teknolojiler kiiltiirel bir
olguya doniismils ve yasimin biitiinselliginin icine sizarak eskiye
doniilemeyecek sekilde kendini kabul ettirmis, hayatin belirli noktalarinda
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tiretimin giiclinii, giindelik hayatin hizin1 kolaylastirmistir. Lakin yeni dijital
teknolojilerin iktidar odakl ticarilesmis boyutu tiretimi toplumsallastirmis ve
kiiresel Olgekli bir panoptikonla beraber kiiresel biyo-politik yonetim aklini
yaratmistir. Bu baglamda, cagdas diinyada sermayenin kiiresellesmesi,
neoliberal politikalar ile somdiiriiniin ve gelir dagilimindaki esitsizligin
artmasinda yeni dijital teknolojiler iktidar yapilari i¢in aract olmustur.
Dolayisiyla yapilmasi gereken, interneti ekonomi politik olarak toplumsal

yarar glidecek sekilde yeniden tanimlamak ve inga etmektir.

Demokratik katilim, esitlik, 6zel alanin gizliligi baglaminda internet alani
yasami sekillendirmekte, algoritmik veriler yoluyla pazarlama ve tiiketici
begeni pratiklerini manipiile edebilmektedir. Dolayisiyla dijital alani
kapsayan yeni bir yurttaslik tanimi zorunlu hale gelirken, dijital alandaki
iktidar yapilarina kars: yurttasin ¢ikarlarini koruyan yapisal diizenlemelerin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal yasamda dijital bagimhilik giindelik
pratigin, iletisim ve iiretim siirecinin ayrilmaz bir parcasina egemen olmakta,
dijital kiiltiiriin toplumsal formasyon tizerindeki etkisinin iktidar ve iktidar
iliskileri baglaminda daha kapsamli ele almmast gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda dijital yurttashk ve dijital kiiltiir tizerine yapilacak
elestirel calismalarin disiplinleraras: olmasi gerektigi olgusu belirmektedir.
Gozetimin nesnesi olarak bakistan uzak durmamizin miimkiin olmadig: bir
cagda, dijital alanlarin biyo-politik giicii toplumsal celiskinin araci olarak

islemektedir.

Dijitallesmeyle baslayan ve her gecen giin daha da kapsami genisleyen post-
Fordist iiretimde emegin goriiniimii degismis ve kamusal-6zel alan ayrimi

ortadan kalmis, neyin is neyin bos zaman oldugu olgusu i¢ ice geg¢mistir.
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Artik eglence ve bos zaman mecralarn olarak diisiiniilen dijital alanlarda
gozetim teknigi ile kullamicinin pratikleri sayisal verilere indirgenerek
kapitalist yeniden tiiretim adina kullanilmaktadir. Bugiin miilkiyetin egemen
bicimleri maddi olandan maddi olmayana dogru kaymakta, toplumsal
iligkiler {iretim iliskilerine doniismekte, dijital mecralar toplumsal diizeni
belirleyen biyo-iktidar yapilarmin yonetim aygitina doniismektedir. Bu
bakimdan dijital teknolojiler neoliberal diizende emegin yeniden kontrol
altina alinmasinda iktidar yapilarmin yonetim araci olarak belirmektedir.
Uretimin toplumsallasmaya dogru genislemesi, emek-sermaye celigkisinin
yeni vehgelerini ortaya koymus, bugiin ¢alismanin ne oldugu sorunsalin
daha bulanik hale getirmistir. Post-Fordist iiretimle 6znellik pratiklerinin yeni
birikim yaratmada belirginlesmesi, yeni bir biyo-politik ¢ag1 yaratmus,
sermayenin  toplumsallasmasina  olanak tanimistir.  Oznelligin ~ ve
toplumsalligin her hiicresine yayilan iletisimsel, bilissel kapitalizm ¢aginda
zekanin ve duygularin sermaye adina yeniden insa edildigi biyo-politik
akilsallikta sermaye Oznellige ve toplumsalliga daha fazla bagimli hale
gelmistir. Sonug olarak emek-sermaye celiskisindeki bu bagimilik iligkisi bir
taraftan sermayenin toplumsal beden iizerindeki giiciinii arttirmis diger
taraftan ise 6znelligi otonom hale getirerek direnis alanlar1 yaratmada yeni

cepheler yaratmustir.
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