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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, 2. sinif 6grencilerinin problem kurma etkinligini
ve Ogrencilerin problem kurma becerilerini incelemektir. Bu ¢aligma nitel
aragtirma yaklasimi ile durum galismasi 6zelligi tagimaktadir. Calismaya 26
ogrenci katilmig olup, ¢alisma iki adimda gergeklestirilmistir. 1. adimda
ogrenciler, 6gretmenleri ile problem kurmanin ne oldugunu 6grenmis ve
pesinden ders kitaplarinda yer alan problem kurma etkinliginden bir soruyu
yapmuslardir. Bu asama, dogrudan gdzlemlenmistir. Daha sonra II. adimda,
aragtirmaci tarafindan verilen benzer bir problem dgrencilere sunulmustur.
Veriler calisma kagidi olarak toplanmistir. Bazi 6grencilerin istenen duruma
uygun problem kuramadiklari, kavram yanilgisi ortaya ¢iktig1, Tiirkce dilini
iyi kullanamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum, kitapta yer alan problem
kurma etkinliginin, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun
olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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teknolojilerinin sagladig iletisim ile herhangi bir iilkede basari
ile uygulanan egitim programi, diger iilkelerce gozlemlenmekte
ve kendi egitim programlarina yansitilmaktadir. Bu durum
Tiirkiye agisindan da gegerli olmustur (Ersoy, 2003). Matematik
egitimi programinda; agik uglu sorulara yer veren, strateji
egitimini On plana ¢ikaran ve problem ¢ozme temelli egitimi
benimseyen Singapur, TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) tarafindan yapilan uluslar arasi
karsilastirmalardaki basaris1 ile dikkatleri {izerine ¢ekmistir.
TIMSS dort yilda bir ilkdgretim 6grencilerinin matematik ve fen
bilgisi bagarilarin1 6lgmeyi amaglayan uluslar arasi diizeyde bir
arastirmadir (Olkun ve Aydogdu, 2003). Singapur gibi basarili
olan iilkeler de incelendiginde matematik, soyut kavramlar
yumagi olarak goriillmekten uzaklagmis, bilakis mevcut verilerin
modellenmesi olarak goriilmeye baglanmistir.  Geleneksel
egitimdeki gibi Ogrencilere hazir bilgileri vermek yerine
O0grenmeyi Ogrenmelerini saglamak amag¢ haline gelmistir
(Altun, 2006). Tiirkiye’de 2005 yil1 6ncesi ilkogretim matematik
Ogretim programi davranis¢t ve dgretmen merkezli oldugundan
bilgi dogrudan 6grenciye aktariliyordu. Bu nedenle 6grencinin
problem ¢6zme, elestirel diistinme, akil yiiriitme, diisiincelerini
aktarma ve savunma becerilerinin gelismesinde yetersiz
kalintyordu, ¢iinkii 6gretmen merkezli egitim dgrencinin sadece
alici yerine koymaktaydi ve kesif giiciine izin verilmiyordu
(Demirel, 2006). 2005 yil1 ilkogretim 1. kademede matematik
programinda degisiklikler yapildi. Dolayisiyla geleneksel
egitimden yani 6gretmen merkezli egitimden uzak, 6grencinin
kendi bilgisinin kendisinin sekillendirdigi bir egitim bi¢imi yani
yapisalcilik glindeme gelmistir.

Yapisalc1 egitim 6gretim programi ile alternatif Slgme-
degerlendirme yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Alternatif 6lgme-
degerlendirme araglarindan biri de portfolyo iiriin dosyasidir.
Portfolyo iiriin dosyasinin islevi, 6grencinin konu ile alakali
yeterliligi, yasadigi zorluklart ve kazandigi Dbecerileri
gozlemleme firsat1 sunmasidir (MEB, 2005). Bu dosyanin i¢inde
Ogrencinin ¢ok yonlii iirinleri bulunmaktadir. Bu iirtinlerden biri
de problem ¢6zme stirecidir.

Matematik egitimi icin geleneksel yaklagimin bilim ve
teknolojinin gelistigi milenyum cagina ayak uyduramadig
bir¢ok calismada yer almaktadir (Demirel, 2006; Babadogan ve
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Olkun, 2006). Matematigin giincel hayat ile bagimsiz olarak
diistiniilmesi, matematigin bir bilim dali olmasina aykiridir. Bu
sebeple matematigin daha iyi anlasilmasi, 6grencinin matematik
dilini kullanmasi, yorumlama ve elestirel diisiinme becerisini
gelistirmesi i¢in yeni yaklasimlar benimsenmektedir. Bu
yaklagimlardan biri de, problem kurma temelli matematik
egitimi olarak diistiniilmektedir (Turhan, 2011).

Yapilan ¢alismalarda problem ¢6zmenin gelismesinde
problem kurmanin biiylik bir rolii oldugu goriilmektedir (Akay,
20006). Cagdas egitim seviyesini yakalamak adina, 6grencide
merak uyandiran, O6grenciyi diislindiiren, sorgulatan, yorum
yapmasina imkan veren aktivitelerin var olmasi gerektigi
sOylenmistir ve problem kurmanin 6grencinin konuya tam
hakim olmasina olanak verdigi belirtilmistir (Brown ve Walter,
1983).

Problem hedefe ulagsmada 6ne ¢ikan giicliiklerdir seklinde
tanimlanabilir (Fisher, 1987). Problemi ¢6zebilmek i¢in problem
c¢ozme adimlarini iyi kullanmak gerekir. Problem ¢ozme
adimlari: problemi anlamak, ne yapilacagima dair plan
hazirlamak, bu plan1 uygulamak ve bulunan sonucun
saglamasini yapmak seklindedir (Polya, 1957). Problem ¢6zme
becerisi yiiksek olan 6grencilerin problem kurma becerisinin,
digerlerine gore fazla oldugu belirtilmistir (Cai, 2003). Ciinkii
problem ¢dzme sadece rutin problemlerin cevaplarini bulmak
degildir, {ist diizey diisiinme becerisi gerektirir (Mestre, 1991).
Problem ¢6zme bir siiregtir ve bu silirecin basar1 ile
tamamlanmasi icin 6gretmenlere gorev diiser.

Problem kurma stratejileri serbest problem kurma, yari
yapilandirilmis problem kurma ve yapilandirilmis problem
kurma tiirleri olarak siiflandirilmistir (Stoyanova, 2003).

Serbest Problem Kurma: Ogrenciden herhangi bir
kisitlama yapilmaksizin olabildigi kadar yaratici bir problem
liretmesi istenir.

Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma: Verilen bir durum,
bir resim, bir hikdye, bir tablo (sekil) veya sonuca gore
Ogrencilerden problem kurmalari istenir. Verilen bir probleme
benzer problem iiretmeleri de istenebilir.

Yapilandirilmis Problem Kurma: Verilen probleme yeni
veri ekleme, problemde verileri ve kosullar1 degistirme, farkl
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bir konuya adapte etme veya ¢Oziim ile verilenleri ters gevirerek
yeni bir problem tiretme tiirtidiir (Kilig, 2011).

Brown ve Walter (2005) ise problem kurma ile alakali
“olmaz ise ne olur” (What If Not) stratejisini gelistirmislerdir.
Ornegin verilen bir problemde kosullar degisseydi ne olurdu
diye 6grenci yeni bir problem {iretebilir. Ya da bir genellemenin
hangi sartlar altinda yapilabilecegi, g¢eliskili bir sartin
gerceklesmesi durumunda ne olacagi sorulart 6grenci i¢in hem
konuya hakim olmada hem de yaraticiligin1 gelistirmede 6nemli
faktor oldugunu vurgulamislardir.

Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz  egitim anlayisinda merakli, sorgulayan,
bilgilerini modelleyen, yorum giicti kuvvetli, elestirel ve yaratici
diisiinen Ggrenciler yetistirmek ©On plandadir. Matematik
dersinde problem kurma ile ilkdgretim 2. Smifta okuyan
Ogrencilerin tanismas1 gelecekleri adina {lmit verici bir
durumdur. Problem kurma i¢in hem dili iyi kullanma hem
bilgileri 1iyi organize etme hem de kurulan problemin
gecerliligini sorgulama Onemlidir. Heniiz gecen yil okuma
yazmay1 Ogrenen bu Ogrencilerin problem kurma i¢in sarf
ettikleri ¢abalarin, sadece matematik adina degil anadili iyi
kullanma adina da kazang saglayacag: su gotiirmez bir gercektir.
Dolayisiyla, bu ¢alismanin bir sonraki caligmalara ilham
kaynag1 olusturacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci 2. Sinif ¢grencilerinin problem kurma
becerilerini arastirmaktir. Buna gore;

Alt problem 1: 6grencilerin problem kurma deneyimleri
nasildir?

Alt problem 2: problem kurmadaki gigliikkler ve
stnirliliklar nelerdir?

Alt problem 3: problem kurma ayrilan c¢alisma saati
Ogrencilerin problem kurma becerisini etkiler mi?
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Yontem

Bir ilkogretim okulunda 2.smif 6grencilerinin problem
kurma becerileri incelenmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden durum caligmasi o6zelligi tasimaktadir. Ayrica
Ogrencilerin problem kurmadaki yasadiklar1 gigcliikleri ve
siurliliklart tespit etmek igin igerik analizi yapilmis ve siif
Ogretmeni ile yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir. Nicel
arastirma yontemi i¢in Ogrencilerin problem kurma becerileri
wilcoxon isaret testi ile incelenmistir.

Arastirmanin Modeli

Calismada hem nicel hem de nitel arastirma modeli
kullanilmistir. Ogrencilerin problem kurma becerileri sayisal
olarak o6lg¢iilebilir ancak kurulamayan problemlerin nedenleri salt
nicel calisma ile belirlenemez. Bu nedenle nitel ¢calisma sayisal
verileri yorumlamada katk1 saglayabilir.

Ogrencilere ontest sontest yapilarak her birinin problem
kurma becerilerinde anlamli degisilik olup olmadigi analiz
edilmistir. Kurulan problemlere “1” puan, kurulamayan
problemlere ise “0” puan verilmistir. Ontest sontest arasindaki
farklilik, nicel olarak SPSS 15.0 programi kullanilarak non-
parametrik wilcoxon isaret testi ile incelenmistir. Calismanin
kronolojik bir bi¢cimde ele alinmasi, bir grup iizerinde
derinlemesine yogunlasilmas1 sebebiyle durum calismasi
ozelligi tagimaktadir. Durum caligmasi belirli bir olgu, olay,
birey veya grup iizerinde derinlemesine inceleme yapar (Yin,
1994).

Kurulamayan problemler nitel aragtirmanin igerik analizi
modeline gore siniflandirilmistir. Igerik analizini kolaylastirmak
adma ogrenciler Oy, O,,...,01; seklinde kodlanmslardir. Ayrica
nitel arastirma yontemi dahilinde 6gretmen ile yapilandiriimig
miilakat yapilmistir.

Calisma Grubu

Siif mevcudu 36 olmasina ragmen tek calismada yer alan
Ogrencilerin ¢alisma kagitlar1 ¢ikarilmistir. Yapilan ¢aligmanin
ne kadar saglikl yiiriitiildigiinii gormek adina her iki ¢alismada
da bulunan 23 ¢grencinin ¢calisma kagitlar1 incelenmistir.
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Veri Toplama Araci

Ders kitaplarinda yer alan iinite sonu problem kurma
etkinligi sorulart i¢in simif Ogretmeni 2 ders saati hazirlik
yapmigtir. Katilimer  gozlem ile sekillendirilen ¢alismada,
Ogretmenin bircok ders materyalinden ve egitim Ogretim
platformu olan internet erisimli “Okulistik” programindan
faydalandigr tespit edilmistir. Okulistik platformu ders
kitaplarinda yer alan konular ile ilgili etkilesimli konu
anlatimlar, etkinlikler, problemler ve konu testlerine yer
vermektedir.

Calisma, ikiser ders saati 6n hazirlik, ikiser ders saati asil
calisma ile olusan farkli iki glinde gerceklestirilen toplam dort
ders saatini kapsamaktadir. Veri toplama araci olarak
Ogrencilerin problem kurma kagitlar: kullanilmistir.

Bulgular

Bu kisimda smif ici yapilan etkinlik ve aragtirmaci ile
yapilan ¢alisma yer almaktadir. Sinif i¢i etkinlik Altun ve
Yilmaz’in (2008) makalesi referans alinarak sunulmustur.
Ogretmen Tiilin (gercek ismi degildir) T harfi ile 6grencilerden
hangisi s6z hakki almigsa kodlandig1r gosterimle belirtilmistir.
Diyaloglarin numaralamasi satir numaralarinin homojenligi i¢in
100’den baslatilmistir.

Siirecin Analizi
1. Giin Sinif i¢i Etkinlik
Ogretmen etkinlige baslamadan 6nce toplama, ¢arpma ve

cikarma islemlerine karsilik gelen sozlii ifadeleri sorarak on
hazirlik yapmistir. Daha sonra etkinlige baslanmistir.

1. Ornek
8x5=40
90-40=50

Verilen islemlere uygun problem kuralim.

100 T: Bu islemlere uygun problem kuralim.
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101 O7: Ali’nin annesi 5 tabaga 8 er tane elma koydu

102 T: ikinci islemi kullanmadin

103 O;1:Ali’nin 90 tane elmasi varmis 4011 yemis kag¢ tane
kalmig?

104 T: 90 sayisin1 vermemelisin. Oyle bir problem kuracaksin ki
islemle 90’1 bulacak. Peki, ben problem kurayim ve siz de
problemin ¢dziimiine bakin: Ali’nin annesi 5 tabaga 8 er tane
elma koydu. Elmalarin 90 tane olmasi i¢in ka¢ elma daha
gereklidir?

Ogrenciler problemi ¢dzerek saglamasini yapt1 ve problem
kurmanin ¢6ziim ile kontrol edilebilecegini fark ettiler.

105 T: Peki yine ayni iglemlere uygun bagka bir problem kurar
misiniz?
106 O;: 8’in 5 kat1 90’dan kag eksiktir?

2. Ornek
7x4=28

28+45=73
107 T: Yukaridaki islemlere uygun problem kuralim
108 O3: Ayse’nin 7 tane misketi vardi babasi ona 4 kat1 daha
verdi 45 tane de kendi parasiyla misket aldi toplam kag¢ misketi
oldu?
109 O,. Hayir Ayse’nin babasmnin 3 kat: misket vermesi gerekir.
110 T: Peki 3 katin1 verse dahi islem adimlar1 verilen islemler
gibi mi olur?
111 Op: Ayse’nin 7 tane misketi vardi. Babasmin ona
verdikleriyle beraber 4 kati misketi oldu. Kendi parasiyla 45
misket daha aldi. Toplam kag¢ misketi oldu?
112 T: Bu ¢ok sik bir problem oldu. Baska bir problem kurmak
isteyen var mi1?
113 Oys: 7’nin 4 katinin 45 fazlas1 kactir?

3. Ornek
6x5=30
30+21=51

114 T: Coziimii yukaridaki islem basamaklarini takip eden bir
problem kuralim.
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115 Oy5: -Seda’nin 6 bebegi vardi. Babasi ona 5 katin1 verdi.

116 T: 6 tane vard1 5 kat1 da babasi verirse olmaz.

117 Oyo: Ali’nin 6 arabasi vardi. Oyuncak sepetinden 5 katini
buldu.

118 T: Yine ayn1 durum. Eger 6 arabasi var ise Ali’nin oyuncak
sepetinden 5 katin1 da bulursa kag arabasi olur? Verilen isleme
uygun olmuyor.

119 O;: Ali’nin 6 arkadasmin 5’er tane sapkas1 vardir. Ablasi
ona 21 tane sapka verdiginde kag¢ sapkasi oldu?

120 T: Giizel simdi oldu. Eger kat, kat fazla ile alakali problem
kurarken kafaniz karisiyorsa arkadasinizin problemi gibi
toplama islemi iizerinden problem kurabilirsiniz.

1L Adim: Arastirmacu ile yapilan problem kurma

4x6=24
24-6=18

121 A: Yukaridaki islemlere uygun problem kurunuz.

Ogrencilerin sadece 4’ii bu isleme uygun problem kurmay1
basardi. Ancak kurulan problemlere bakilinca, 6n hazirlik
dersinde kurulan problemlere benzer olduklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin  kurduklar1 problemlerden bazilar1 asagidaki
gibidir:

“Annem misafirlere 4 tabakta 6 tane bulunan kofte yapti.
Misafirler 6 tane yedi. Kag tane kofte kaldi1?”

“Annem eve gelirken 4 tane elma aldi. Babam da 6 tane aldi, 24
tane elma oldu. Ben bunlardan 6 tane yedim kag tane kaldi1?”

“Azra’nin annesinin 4 komsusu geliyor. Azra ve annesi ile
birlikte herkese tabak hazirlaniyor. Herkese bu tabaklarda 4
ceviz veriliyor. Toplam kag¢ ceviz olur? Misafirlerin biri bir
tabak cevizi yemedi, diger misafir de 2 tane yemedi. Toplam kag
ceviz yenmedi?”

“Sultan’in 4 sekeri vardi. Arkadas1 Asiye ona 5 kati daha verdi.
Sultan ile Asiye sekerlerden 6’sin1 yedi kag¢ seker kaldi?
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“Benim 4 oyuncagim vardir. Babam 6 kati1 daha oyuncak aldi.
6’smi kardesime verdim ka¢ oyuncagim kaldi?”

2. Giin Swnif'i¢i Etkinlik
Ogretmen  odgrencilerin ~ dili  iyi kullanmalarim1  da
amaglayarak puzzle seklinde bosluk doldurmali problem kurma
etkinligi yaptirmistir. Bu etkinlik, interaktif hizmet veren
Okulistik sitesinden faydalanilarak yapilmistir ve ¢oktan segmeli
sorulardan olusmaktadir.

Problem climlesindeki bogluklara limefer fagyarak golzime
verilen proBt /a—-h\” \ "
' l_,‘.u )

T

o 4
B+6=14 e
- {]  — -
prOBLEM™ problemi incelersek, |
PROBLEM "= d
Sofrodaki 8 bardaga, « ! = daha «_ . .+ sofreda

©
P
E
E
E toplam kog bardak olur?
©
|
=
S

ekil 1. Toplama igslemine géore problem kurma etkinligi

Sekil 1’de yar1 yapilandirilmis bir problem ciimlesi verilip
ogrenciden noktalt yerleri doldurmasi istenmistir; 3x8=24
islemini verecek sekilde asagidaki climleyi tamamlayiniz.

Dilek oynadigi ...... oyunun her boliimiinde 8 puan aldi.
Oyun sonunda toplam ...... puan kagtir?

Problem climlesindeki bosluklara dogru kelimeleri tasiyarak cozimy verilen problem: |
tamarmiar misin? Problemi tamamiadiktan sonra “Dogru mu?" butonuna basmalisin.

3x8=24

PROBLEM"

Dilek, oynadigt « . oyunun her béliimiinde 8 puan ald:.

Oyunun sonunda «.....______ toplam puan kagtir?

Sekil 2. Carpma islemine gore problem kurma etkinligi
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Bu sekilde o6grenciye yine yari yapilandirilmis soru
climlesi verilmis ve 6grenciden boslugu doldurmasi istenmistir.
9x2=18 islemini verecek sekilde asagidaki cilimleyi
tamamlayimiz.

9...... toplam ...... ayagi vardir?

Ogrencilerin bu etkinlikte hemen hemen hi¢ zorlanmadiklari
tespit edilmistir. Etkinlikten sonra arastirmaci tarafindan
problem kurma Il.adim gergeklestirilmistir.

1I. Adim: Arastirmaci ile yapilan problem kurma

3x5=15
15-3=12

122 A: Yukaridaki islemlere uygun problem kurunuz.

Verilen iglemlere uygun 13 6grenci dogru bir sekilde
problem kurmustur. Kurulan problemlerin ¢ogunda carpma
islemi i¢in “kat1” ifadesinin kullanilmadigi, ¢arpma islemine
gore problem kurarken esit terimlerin toplami seklinde ifadelerin
yazildigr  tespit  edilmistir. Ogrencilerin ~ kurduklar
problemlerden bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

“Elif’in 3 tane yegeni geldi. Onlarin her birinin 5 kuzeni geldi.
Kuzenlerden 3’ gitti. Toplamda Kag kuzen kald1?”

“S arkadag tiyatroya gitti. Her birinin 3 TL’si vardi. Biri 3
TL’sini kaybetti. 5 arkadasin toplam ka¢ TL’si kaldi1?”

“Babam bana her giin 5 TL verir. 3 giinde toplam kag TL
birikmis olur, 3 TL harcarsam kag tl birikmis olur?”

“Bizim eve misafirler geldi. Hepsine 3 tabaga 5’er {iziim
koyduk. Misafirler tiziimlerin toplaminin 3 eksigini yemediler.
Kag¢ meyve yediler?”

“Merve’nin 3 tokasit var. Ayse’nin 5 kati fazla tokasi var.

Ayse’nin kag tokasi var? 15°ten 3’1 ¢ikarttik kag kaldi1?”
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Tablo 1. Problem kurmada basarih dgrencilerin uygulamaya gére dagilimi

Her iki Luygulamada II. uygulamada Higbir
uygulamada  basarili olmayip II. basarili olmay1p uygulamada
basarih olan uygulamada L.uygulamada basarili

ogrenci basarili olan basarili olan olamayan

sayis1 Ogrenci sayist Ogrenci sayisi Ogrenci sayist
4 7 1 11

Tablo 1 de her iki uygulamada basarili olan 6grenci sayist,
l.adimda basarili olmayip 2.adimda basarilt problem kuran
Ogrenci sayisi, l.adimda basarili problem kurdugu halde
2.adimda basar1 gosteremeyen Ogrenci sayist ve higbir adimda
problem kurmada basar1 gdsteremeyen 6grenci sayisi verilmistir.
l.adimda basar1 gosteren 4 Ogrenci varken 2.adimda bu sayi
13’e yiikselmistir.

Tablo 2. Wilcoxon isaret testi sonucu

sontest - ontest

z -2,121(a)
Asymp. Sig. (2-tailed) ,034

Ogrencilerin 6n test son test sonuglar1 nicel veri analizine
gore Asymp.Sig. (2-tailed)= 0,034<0,05 oldugu i¢in son test
lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

Tablo 3. Problem Kurmada Giicliikler ve Sinirliliklar

Uygulamalar Verilen  Isleme Dil kullanimindan Mantik Hatasindan

Uygun Kaynakli ve Eksik Bilgiden
Kurulmayan Problemler kaynakl
Problemler problemler

i 07,0105 O 000500y O
017,020, 021, 023,09, Oy, O14, O,
N T W —

2 O13, O, O16, 017, 03,040, O3, On3 02, 011, Oy
O29, Oy

Tablo 3’e bakildiginda igerik analizine gore siniflandirilan
Ogrencilerin problem kurmada yasadig: giicliikler ve sinirliliklar;
verilen isleme uygun kurulmayan problemler, dil kullanimindan
kaynakli kurulamayan problemler, mantik hatasindan ve eksik
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bilgiden kaynakli kurulamayan problemler seklinde tespit
edilmistir. Ogrenciler icerik analizine gore 1’den 23’e kadar
kodlanmistir. Asagida bu Ogrencilerin problem kurmadaki
giicliikleri ve sinirhiliklarina 6rnekler verilmistir:

O5: “Ablamin 4 giilii var. Benim 6 kati var. Benim 24 giilim
oldu. 6 tanesi ¢iiriidii ablamin kag giilii kald1?”

O,: “1. Donemde 5 giinde 3 kurabiye aldik. 2.dénemde 3
kurabiye yedik. Kag kurabiye kald1?”

O,5: “Bizim eve 3 misafir geldi. Misafirlere 5’er tabak verdik.
Bu tabaklarin i¢inde elmalar vardi. Bir misafir 3 tane elma
yemis. Geriye ka¢ elma kalir?”’( elmalar degil tabaklar
vurgulanmis. Dolayistyla ka¢ elma oldugu bilinmedigi icin kag
elma kaldig1 hesaplanamaz)

O9: “ Bize 3 giinde 5 misafir geldi. 15 giin oldu. Eger 3 misafir
gelmemis olsaydi o zaman kag giin gelmis olur?”

Tablo 4’de smif Ogretmeniyle yapilan yapilandirilmis
miilakat sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Sinif Ogretmeni ile Yapilandirdmis Miilakat

Soru Sorular

Ogretmenin cevabi

no
Bu problem kurma 1. sinifta problem kurma etkinligi hi¢
1 etkinliginin benzeri yapmadik. 1. sinifta sadece toplama ve
ilkogretim 1. Kademe 1.  ¢ikarmay1 ve sayilari 6grendigimiz igin
Sinifta da var mrydi? kitapta ¢ok basit problemler vardi. 2.
smif kitabindaki gibi problem kurma
etkinlikleri yoktu.
2 Problem kurma etkinligi ~ Bu sene ben hi¢ tereddiit yasamadim.

nasil yapilir hi¢ tereddiit
yasadiniz mi?
Ogretmenler problem
kurma etkinligi ile
alakali nasil bir yol
izlemeleri gerektigini
biliyorlar m1 yoksa
tecriibelerinden mi
yararlantyorlar?

Ama meslege baslamamin ilk 7 veya 8
yilinda nasil anlatacagim, nasil bir yol
izleyecegim konusunda 6gretmen
kilavuz kitaplar1 olmadigi igin ciddi
olarak zorlandim. Giiniimiizde milli
egitimin gonderdigi kilavuz kitaplar ve
egitimle ilgili internet siteleri sayesinde
isimiz daha kolaylasti. Sinifimda
gorsel, isitsel ve yazili olarak
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Problem kurma ile
alakali hizmet i¢i egitim
verilmeli mi?

Daha 6nce "akliniza
gelen herhangi bir
problem yazin.
Yapabildiginiz kadar zor
bir problem kurun" gibi
bir problem kurma
etkinligi var mrydi ders
kitabinda?

Ogrenciler matematigi
kullanarak ilk kez mi
problem kurmay1
denediler? (miifredat
dahilinde, yani 1. sinifta
da boyle etkinlik yapildi
m1 matematik dersinde)
Problem kurma etkinligi
ogrencilerin ileriki
Ogrenim hayatlarinda
matematik yapmalarini
nasil etkiler sizce?

Bir 6gretmen olarak bu
etkinligin size katkist ya
da doniisii nasil
olmustur? Ogrencileri
bireysel ve sinif olarak
degerlendirmenizde
olanak saglamis midir?
Geri doniit olarak neler
vermistir?

kaynaklardan yararlanarak problem
¢ozme etkinliklerini yaptim.
Cevremdeki ve gozlemledigim birgok
6gretmen tecriibelerinden ve yukarda
bahsettigim kaynaklardan yararlanarak
problem ¢6zme etkinligi yapryorlar.
Kesinlikle boyle bir egitim verilmeli.
Ogretmenler Amerika’y1 tekrar tekrar
kesfetmemeli. Universiteler bu konu ile
ilgili caligmalarini 6gretmenlerle
paylasmali.

Hayir. Simdiye kadar 6yle bir etkinlik
yoktu.

Evet ilk kez yaptilar. 1. sinifta
yapmadik.

Problem kurmay1 kavrayip tereddiitsiiz
problem kuran &grenciler bana gore
matematigin mantigint ¢dzmiis
demektir. Ciinkii 6grenciler ¢ok rahat
problem ¢ozerken, problem kurmada
ayni basariy1 gostermekte zorlaniyorlar.
Matematikte problem kurma 6grencinin
anladigin ifade yontemidir.

Tabi ki 6grenciyi bireysel olarak
degerlendirmemde ¢ok biiyiik etkisi
olmustur. Bence yukarda soyledigim
gibi problem kuran 6grenci matematigi
anlamig demektir. Problem kurma
etkinliginden sonra problem kurdugu
islemlerle ilgili sorulan sorular1 daha
kolay ¢dzmiiglerdir. Bdylece sinif
olarak matematik derslerini daha zevkli
yaptyorduk. Ayrica sinif olarak
matematik basart oranimiz
yiikselmistir.
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Tartisma ve Yorum

Bu calismanin amaci ilkdgretim 2. Sinif 6grencilerinin
problem kurma becerilerini incelemektir. Daha once problem
kurma deneyimleri, problem kurmada yasadiklar1 giigliiklerin ve
sinirliliklart  analiz  edilmistir.  Ogrencilerin ~ deneyimleri
Ogretmen ile yapilan yapilandirilmis miilakat ile sorgulanmistir.
Ders kitabinda yer alan ¢arpma ve toplama/¢ikarma islemlerine
uygun problem kurma etkinligi yer almaktadir.

Problem kurma ile alakali calismalara bakildiginda;
Ellerton (1986), calismasinda yiiksek kabiliyetli 0grencilerin
daha kompleks problemler kurduklarini belirtilmistir; Lowrie
(1999), iki 6grenciden birer arkadaglarina problem kurmalarini
istemistir ve arkadaslarinin bu problemleri ¢ozmeleri igin
problem kuran 6grencilerin matematik yapabilme kabiliyetlerini
Olemiistlir; Abu-Elwan (1999), ortaokul 6gretmen adaylarinin
matematiksel problem kurma becerilerinin  gelistirilmesi
amaglayan ¢alismasinda iki deney grubu ve bir kontrol grubu ile
calismistir, kontrol gruplart1  “verilen ders kitabindan
faydalanarak problem kurma” ve “yar1 yapilandirilmig
durumlara gore problem kurma” stratejileri ile desteklenmistir,
calismanin sonucunda deney gruplar1 arasinda anlamli fark
bulunmazken deney kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi, akil yiiriitme ve
muhakeme yapma becerisi, bilgileri organize edebilme
becerisinin gelismesi i¢in problem kurma etkinligi etkili bir
yontem olarak goriilebilir.

Kili¢ (2011), problem kurma c¢alismalarinin ilkdgretim (1-
5) matematik dersi Ogretim programinda nasil yer aldig
incelenmistir. Problem kurma ile ilgili kazanimlarin smif
derecesi yiikseldikce arttigi goriilmiistiir. 2. Sinif miifredatinda
dogal sayilar konusunda 6grenme alanina bakildiginda; verilen
toplama islemine gore problem kurma, verilen toplama ve
cikarma islemine gore problem kurma, en c¢ok iki islem
gerektiren problem kurma seklinde tespit edilmistir. Alt
O0grenme alanlarina bakildiginda ¢arpma islemine gore problem
kurma 2.simiftan baslamaktadir.

Ders kitabinda problem kurma etkinligi birinci islem
carpma ikinci islem toplama veya g¢ikarma olarak verilmistir.
Ancak 6grencilerin ¢carpma isleminde “kat daha fazla” ifadesi ile
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kavram yanilgisina diistiikleri tespit edilmistir. Bu giicliik,
ogrencilerden sadece carpma islemine gore problem kurmalari
istenmesi ile giderilebilir. Yani carpma islemine gore problem
kurma etkinligi i¢in 6zel bir calisma yapilabilir.

Miifredatta ayrilan siirenin kisithig: da tartisma konusudur.
Problem kurma etkinlik gibi mi yapilmalidir, yoksa alternatif
degerlendirme teknigi olarak da kullanilabilir mi? Leung (1996),
ilkokul ~ 6gretmeni  yetistirme  programinda  &gretmen
adaylarindan, matematik testi i¢in problem kurmalari
istenmistir.  Kendi  problemlerini  kurmanin  §gretmen
olduklarinda,  Ogrencilerini  problem  ¢ozmede motive
edebilmelerini  kolaylastiracagi  belirtilmigtir. Daha sonra
Ogretmen  adaylarn  kurduklari1  problemleri  kendileri
degerlendirmistir. Boylece kurduklar1 problemlerin zayiflik ve
giicliiklerini gdrmiis, problemleri yeniden yapilandirma yoluna
gitmiglerdir. Benzer ¢alisma ilkokul o&grencileri i¢in de
yapilabilir. ilkokul dgrencileri birbirleri icin test hazirlayabilir
ve kendi hazirladiklar1 problemleri degerlendirebilirler. Problem
kurma ogretmen rehberliginde ancak ogrencilerin yaraticilig
koreltilmeden yapilabilmelidir.

Sonuclar

[Ikdgretim 2.Sinif dgrencilerin problem kurma becerileri
incelenmis ve problem kurmanin yapildigi iki uygulama
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yani iki uygulama
arasinda smif 6gretmeninin yaptig1 calismayla ilk uygulamada
basarisiz 18 6grencinin 7°si (%38,88) ikinci uygulamada basarili
olmustur. Ayrica Tablo 2 de nicel veri analizi ile de bu sonug
ortismektedir. Sinif Ogretmeni ile yapilan yapilandirilmig
miilakatin 3. Sorusuna verilen cevap yine bu anlamli farklilig
dogrulamaktadir. Literatliirde daha etkili sonuglar almak adina
aydinlatict goriisler bulunmaktadir. Gelistirilmis programda
Ogretmenlerin; yeni program, yeni 6gretme - 0grenme modelleri
ve bu modellerin nasil uygulanacagi hakkinda uzmanlar
tarafindan belli periyotlarla hizmet i¢i egitim gormeleri
gerekmektedir (Reys ve digerleri, 1998). Ciinkii yeni ilkdgretim
I.kademede yapilan degisiklikler once pilot uygulama ile hayata
gecirilmis ve bazi1 basarisizliklar yasanmistir. Ogretmenlerin bu
stirecte O0grenci merkezli egitime geciste zorluklar yasadigi ve
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programla alakali yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yapilan
caligsmalarda vurgulanmistir(Kalender, 2006; Halat, 2007).

Tablo 2’ de Kurulamayan problemlerin temel sebepleri;
mantik hatasi, dilin iyi kullanilmamasi (iilestirme zarfi ve
ifadeler) ve isleme uygun olmayan problemlerin kurulmasi
olarak kategorize edilmistir. Ogrencilerin “kat daha fazla”
ifadesinin ne anlama geldigini 6ziimsemedikleri tespit edilmistir.
Bu durum hazir bulunusluk diizeylerinden kaynaklaniyor
olabilir. Bu sebeple kitapta yer alan problem kurma
etkinligindeki problem kurma tiirii “serbest problem kurma”
olarak yeniden yapilandirilabilir. Ayrica Tablo 2 incelendiginde
013, 016,017, 020, 021 6grencilerin her iki uygulamada da isleme
uygun problem kuramadiklari, O19 ve O3 6grencilerin her iki
uygulamada dil kullaniminda kaynakli problem kuramadiklari
tespit edilmistir. Bu durumda Ogrencilerin  kurduklari
problemleri kontrol etmeleri gilidiilenmelidir. Kurduklari
problemleri ¢ozdiirmek nerelerde hata yaptiklarini gérmelerini
saglamak onlara yardimei olacaktir. Ogrenciler siirekli kontrol
etmelerine ragmen kimi zaman hatalarin1 géremeyebilirler. Bu
noktada oOgretmen Ogrencilerin iiriiniinii inceler ve varsa
hatalarin1 tespit eder (Sak, 2012). Tablo 2’de bir oOnceki
uygulamaya nazaran verilen isleme uygun problem kuramayan
ogrencilerin %25°1 dogru problem kurarken, dil kullanimindan
kaynakli problem kuramayan 6grencilerin %60°1 dogru problem
kurmuslardir.
birbirini taklit eden problemler kurmalarma engel olmaya
calismasindan gozlemlenmistir. Ancak Ogrencilerin kurduklar
problemlere  bakilirsa yine birbirlerini  taklit  ettikleri
goriilmektedir. Bunun sebebi, 6grencilerin ¢ok fazla hayat ile
ilintili  matematik  problemleri ile karsilasmamalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Eger &grenciler doga ile matematigi
beraber Ogrenirlerse, matematiksel kurduklari problemlerdeki
mantik hatalarin1 da gorebilirler. Yani ¢ozdiikleri problemlerin
yelpazesi hem genis tutulmalidir hem de bu problemler giinliik
hayat ile 6zdes olmalidir.

Kullanilan problem kurma tiirii yar1 yapilandirilmis
problem kurmadir. Serbest problem kurma etkinliginde belki
birbirine benzemeyen problemler goriilebilecektir. Ogrencilerin
daha once serbest problem kurma yapmalari, en azindan onlarin
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“problem  kurma”  etkinliginin ne anlama  geldigini
O0grenmelerine hizmet edecektir.

Oneriler

“Yetenek gelisimi, bireyin Ogrenme ve deneyim ile
sistematik olarak iligkiye girmesi ile baslar. Bu siire¢ hem
formal hem de formal olmayan deneyim ve &grenme
olanaklarmi kapsayabilir. ..... Yasam boyunca 6grenme ve
deneyim ne denli yogun, zengin, uzun Omiirlii ve kaliteli olursa,
yetenek gelisimi de o denli hizli olur” (Sak, 2012, s.29).
Ogrencilerin hayat ile ilintili problem ¢dzmeleri onlarmn tek
diizelikte problem kurmalarini1 6nleyebilir.

Ogrencilerin problem kurma ile ne kadar ugrasirlarsa o
derece bagar1 gosterdikleri sOylenebilir, bu nedenle de
miifredatta problem kurma etkinligine daha ¢ok zaman
ayrilabilir. Problem kurma sadece etkinlik olarak degil ayni
zamanda akran degerlendirme olarak ele alinip iirlin dosyas1 igin
O0gretmen tarafindan kullanilabilir.

Ogrencilerin problem kurmada basarili olabilmeleri igin
¢Ozdiikleri problemlerin yelpazesi genis tutulabilir. Giinliik
hayat ile iligkilendirilmis problem ¢ézmeleri yoniinde 6grenciler
motive edilebilir.

[Ikogretim 2. Simf &grencilerinin  problem kurma
stratejileri iizerine yeni ¢alismalar yapilabilir. Ornegin serbest
problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve
yapilandirilmis problem kurma c¢alismasi yaptirilarak hangi
problem tiiriinde daha ¢ok basar1 gosterdikleri incelenebilir.
Ogrencilere acik uglu problem kurmalar1 yoniinde bir ¢alisma
tizerinde durulabilir.
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Summary

Problem Statement: This study was undertaken during the second semester
of the 2011-12 school year in Basaksehir districts of Istanbul. This study has
the characteristics of case study with a qualitative research approach. Content
analysis technique was used in order to obtain qualitative data for problems
which students failed to generate. The study was carried out in two stages. In
the first stage, students were informed about problem posing activity and then
made the problem posing activity in the textbook with their teacher. At this
stage, direct observation was made. In the second stage, a similar activity was
conducted by researchers. Data were collected by worksheets. When the
results were analyzed, some students failed to create a problem according to
operations, some students had misconceptions, and some students could not
use native language very well. These issues may have occured due to
inappropriate for students’ cognitive level for problem situation which is
“create a problem according to given operations. Did second grade students
generate a problem according to given operations? What was the reason
students failed to create a problem?

Purpose of the Study: The aim of this study was to investigate the problem
posing skills of students who were in second grade of primary education and
how they could make the problem posing activity in their lesson.

Method(s): This study had the characteristics of case study with a qualitative
research approach. Content analysis technique was used in order to obtain
qualitative data for problems which students failed to generate.
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Findings and Discussions: Some students failed to create a problem
according to operations, some students had misconceptions and some
students could not use native language very well.

Conclusions and Recommendations: Traditional approach in mathematical
education struggles to synchronize with the millennial age where science and
technology develop. The assumption that mathematics is independent from
real life contradicts the fact that mathematics is a scientific work. Therefore,
new approaches have been developed for students in order to help them
understand mathematics more clearly, providing with them the usage of
mathematics and develop interpreting and criticizing talent for the
mathematics itself. One of these approaches is mathematical education based
on problem posing. Issues may occur due to inappropriate for students’
cognitive level for problem situation which is “create a problem according to
given operations.

Keywords: Second Grade of Elementary School, Problem Posing, Activity
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