OCKHAMLI WILLIAM’IN NOMINALIZMI VE
AHLAK ANLAYISINA YANSIMALARI: TANRI'DAN
NEFRET EDEBILIR MIYIZ?

William of Ockham’s Nominalism and Its Reflections on Ethics: Can We Hate God?

Metin AYDIN

Dr. Ogr. Uyesi, Sakarya Universitesi llahiyat Fakultesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali
Sakarya/Turkiye.
Assistant Prof,, Sakarya University Theology Faculty Department of History of Philosophy
Sakarya/Turkey.
metina@sakarya.edu.tr, Orcid: 0000-0002-4918-7270.

Makale Tird / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 7 EylUl / September 2021
Kabul Tarihi / Accepted: 8 Kasim / November 2021
Yayin Tarihi / Published: 31 Aralik / December 2021
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December 2021
Cilt / Volume: 20 Sayfa/Pages: 147-174

Atif / Citation: Aydin, Metin. “Ockhamli William'in Nominalizmi ve Ahlak Anlayisina Yansimalari:

Tanri’'dan Nefret Edebilir Miyiz? [William of Ockham'’s Nominalism and Its Reflections on Ethics:

Can We Hate God?]". Bozok Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi [BOZIFDER]-Bozok University Journal of
Faculty of Theology [BOZIFDER] 19 20 (Aralik/December 2021): 147-174.

https://doi.org/10.51553/bozifder.992179

Etik Beyan/ Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma sUrecinde bilimsel ve etik ilkelere uyul-
dugu ve yararlanilan tom calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. / It is declared that
scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and
that all the sources used have been properly cited (Metin AYDIN).

intihal / Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit
edildi./ This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism
software.



B
148 = Metin AYDIN

Oz

Orta Cag Huristiyan diiiincesinin en nemli diisiiniirlerinden olan Ockhamli William,
diisiince tarihinin Snemli tartigmalarindan biri olan tiimeller meselesinde, tiimellerin
hi¢bir ontolojik gergeklige sahip olmadigini savunan nominalizmi benimser. Onun
Tann ve ahlakla ilgili gdriiglerine nominalizmin olduk¢a dnemli etkileri olmugtur.
Tann &zgiirdiir, kadir-i mutlakur. Dolayisiyla da yaratimi sekillendirecek degismez,
sabit 6zlerin bulunmadig1 bu evrende Tanr istedigi her seyi yapabilir. Bu sistemde ah-
laki ilkelerin standard: Tanrr’dir. Tanri’nin emriyle uyumlu olan eylemler erdemli olur-
ken, aksi durumdakiler ise erdemsiz olmaktadir. Tanri, istedigi takdirde gayri ahlaki bir
eylemi ahlaki kilabilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan en énemli soru, Tanri’nin ken-
disinden nefret edilmesini emredip emredemeyecegidir. Ilkesel olarak Ockhamly, gayri
ahlaki olamayacak tek eylemin Tanr1 sevgisi oldugunu sdyler. Ciinkii Tanr sevgisinin
olmadig1 yerde fail agisindan Tanrr’nin emirleri zeminini kaybeder. Bir paradoksu an-
diran bu sorunun ¢dziimii igin Ockhamly iki farkli bakis acisini igaret eder. Buna gdre
Tanri agisindan bdylesi bir emir miimkiinken, insan agisindan bu emrin yerine getiril-
mesi ise imkéinsizdir. Zira insanin bu emri yerine getirmesi i¢in ayn1 anda Tanrr’y1 hem
sevmesi hem de O’ndan nefret etmesi gerekir. Dolayistyla Ockhamli, mezkiir soruna
verdigi bu cevapla, teorik olarak nominalist sisteminde tutarliligi korumay1 bagarirken,
Tanr sevgisinin zorunlu bigimde erdemli oldugunu kabul ederek de sisteminde rtitk
olarak bir istisnaya yer vermek zorunda kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Tanri, Hiristiyanlik, Tiimeller, Erdem, Ockhamli William.

Abstract

William of Ockham, one of the most critical thinkers of medieval Christian thought,
adopts nominalism, which argues that universals have no ontological reality, one of the
most important debates in the history of thought. Nominalism had a significant impact
on his views on God and morality. God is free, omnipotent. Therefore, he can do wha-
tever he wants in this universe, where there are no immutable, fixed essences to shape
creation. The standard of moral principles in this system is God. Actions that are in
harmony with God’s command are virtuous. God can make an immoral act moral if he
so wishes. The most fundamental question for our work: whether God can command
us to hate himself. In principle, William of Ockham says, the only action that cannot
be immoral is the love of God. For where there is no love of God, the commandments
of God lose their ground for the agent. In this sense, while such an order is possible for
God, it is impossible for man to fulfill it. For in order for man to carry out this com-
mand, he must love and hate God at the same time. Therefore, with his answer to the
question mentioned above, Ockham, while theoretically succeeding in maintaining
the consistency in his nominalist system, had to admit that the love of God is necessarily
virtuous and had to include an implicit exception in his system.

Keywords: Philosophy, God, Christianity, Universals, Virtue, William of Ockham.
Girig

Cevremizde gdrdiigiimiiz herhangi bir nesne i¢in “Bu nedir?” ve

“Bunu nasil biliyoruz?” sorularini sordugumuzda, farkinda olmadan tii-
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meller hakkinda konusmus oluruz. Bizim belki de uzantilarinin farkin-
da olmadan sordugumuz bu ve benzeri sorular, diisiince tarihi boyun-
ca bir¢ok filozofu ugrastiran, felsefe kitaplarinda “tiimeller tartigmasi”
olarak gecen meseleye atif yapmaktadir. Tiimeller meselesi diisiince
tarihinde hakkinda en ¢ok miirekkebin aktig: tartigmalardan biri ola-
gelmigtir. Bu tartigma giiniimiizde bile hala canliligini korumaketadir.
Tiimeller tartigmasinin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, “tiimel”
kavraminin, epistemolojiden ahlaka, mantiktan teolojiye kadar oldukga
genis bir alanda farkl etkileri haiz olmasidir.

Aslinda tiimeller problemini ortaya koymak oldukga kolaydir. Mo-
dern aragtirmacilardan Vincent Spade’in su 6rnegi bu konuda bize ol-
dukea yardimer olacakeir:

Su iki harfe dikkat edin: A A. Bu iki harf hakkinda bagka her seyi unutun

ve simdi yalnizca bu iki harfin ayni renkte oldugunu, her ikisinin de siyah

oldugunu gdzlemleyin. Bu iki harfe baktiginizda kag renk goriiyorsunuz?

Iki farkli cevap vermeniz muhtemel. Burada tek bir renk gordiigiiniizii soy-

leyebilirsiniz, siyahlik. Siyahlig1 bu iki harften her birinde gériiyorsunuz,

fakat her ikisinde de gordiigiiniiz ayni renk. Her sey bir tarafa, bu iki harfin

“aym renk” oldugunu sdyleyemez miyim? Bu durum, harflere baktigim-

da agik degil midir? Bu tek siyahlik bozulmamis, dokunulmamigs sekilde

ayni anda her iki harfte de bulunan, tekrar edilebilir (repeatable) tiirden bir
varhikeir ki iste bu, filozoflarin “tiimel (universal)” dedigi seydir. Eger ce-
vabiniz buysa, bu durumda siz en azindan bir tiimelin varhigina inaniyor-
sunuz demektir ve bu da sizin “realist” oldugunuz anlamina gelir. Fakat
simdi zihninizin tiim diizeneklerini sifirlayin ve bu iki harfe tekrar bakin.

Tkinci bakigta, burada iki renk gordiigiiniiz agik degil midir? Iki siyahlik:

biri ilk A harfinin siyahligy, bu (this) siyahlik ve diger siyahlik ise diger

A harfinin siyahligi, su (that) siyahlik. Bu iki renk tam olarak benzerdir,

evet, fakat bu iki renk, tipki iki A harfinin birbirinden ayr goriindiikleri

gibi ayr1 olarak goriinmez mi? Eger cevabiniz buysa, bu durumda siz (en
azindan bu durumda) tiimellerin gergekligine inanmiyorsunuz ve burada

“nominalist”siniz demektir. Tiimeller problemi temelde bu iki cevap ara-

sinda karar verme sorunudur.!

! Paul Vincent Spade, “Introduction”, ¢ev. Paul Vincent Spade, Five Texts on the Mediaeval
Problem of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham, ed. Paul Vincent Spade
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Diisiince tarihi boyunca tiimeller tartigmasi, i¢inde bulundugu déne-
me ve baglama gére farkli desenlere sahip olmustur. Antik cagda mesele
epistemolojik ve ontolojik bir karaktere sahipken, Orta Cag’a geldigi-
mizde teolojik bir karakter kazanmugtir. Tiimeller meselesini, diisiince
tarihinde miistakil bir mesele olarak, dolayli da olsa ortaya koyan kisi
Porphyrios’tur (MS. 233-305). Yeni Eflatuncu bir diisiiniir olan Porph-
yrios, meshur Isagoji (Isagoge) adli eserinde, daha sonra “bes tiimel” olarak
bilinen “cins”, “tiir”, “fasl”, “hassa” ve “araz” gibi meseleleri konu edinir.
Ciinkii ona gore Aristoteles’in Kategoriler'ini 6grenmede bunlar olduk-
¢a mithimdir.? Tiimeller tartigmasi agisindan aslinda Porphyrios'un bu
eserinde ne sdylediginden ¢ok ne sdylemedigi 6nemlidir. Bir bagka de-
yisle, tiimeller tartigmasinin fitilini ategleyen asil unsur, onun séyledigi
degil, sdylemedigi seyler olmustur. Ciinkii Porphyrios, Isagoji’de ama-
cinin genel agiklamalar yapmak oldugunu, bu nedenle ¢ok daha derin
aragtirmalar gerektiren su ii¢ soruyu aragtirmasinin diginda birakacagini
sdyler. Bu sorular sunlardir: (1) Cinsler ve tiirler yalnizca diisiincede mi
yoksa zihinde mi gerceklige sahiptirler? (2) Eger bunlar zihin digt bir
gerceklige sahiplerse, bu durumda bunlar cismani midirler yoksa gayri
cismani midirler? (3) Bunlar algilanir varliklardan bagimsiz bir varliga
mi sahiptirler, yoksa bu varliklarin ierisinde mi bulunurlar?’

Aslinda Porphyrios’'un tiimeller meselesindeki rolii burada biter.
Muhtemelen o da kendisinden sonra ortaya ¢ikacak ne tiir bir felsefi
tartismaya neden olacaginin farkinda bile olmadan bunlari yazmistir.
Fakat sunu hemen teslim etmek gerekir ki Porphyrios’un eserindeki
“... Bu tiir isler derindir ve daha genis bagka bir aragtirmay1 gerektirir.”
ifadesi, meselenin tazammunlar1 hakkinda fikir sahibi oldugunu gos-
terir. Porphyrios'un eserinde ifade ettigi bu Snemli mesele yaklagik
iki yiizy1l boyunca kimsenin dikkatini ¢ekmez. Ta ki Aristoteles’in

(Indianapolis: Hackett Publishing, 1994), vii.
2 Porphyrios, “Isagoge”, cev. Paul Vincent Spade, Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals:
Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus, Ockham, ed. Paul Vincent Spade (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1994), 1.
Porphyrios, “Isagoge”, 1; Ibrahim Capak, Porphyrios ve Ibn Sina Mannginda Tiimeller (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2011), 14.
* Porphyrios, “Isagoge”, 1.
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mantik eserlerini Latinceye ¢eviren ve kendisi de dnemli bir mantik¢i
olan Boethius’un (MS. 480-524/5) Isagoji’yi de Latinceye terciime edip
tizerine iki serh yazana kadar.> Dolayistyla Boethius, Orta Cag’da bu
problemi bilingli sekilde giindeme tagiyan ilk kisi olarak karsimiza ¢i-
kar. Onun tiimeller konusunda ortaya koydugu klasik tanim yani “cins
ve tiirlerin gercekligi”, problemin tartigma zeminini olugturmugtur.®
Ozellikle tartigmanin “Kilise”, “Asli Giinah” gibi Hiristiyan teolojisinin
temel dogmalarina uzanmasi, bunun yaninda Katolik Kilisesi'nin de
kendi otoritesini bu tartigma temelinde gii¢lendirme ¢abasi, tartismanin
¢ok genis kitleler tarafindan ele alinmasina ve problem iizerine ¢ok cid-
di tartigmalarin yapilmasina neden olmustur.

Orta Cag’da cereyan eden bu tartigmanin iig tarafi vardir. ki ug ta-
rafin birinde tiimellerin insan zihninden bagimsiz ontolojik gercekli-
gini savunan “realizm” bulunurken, diger ugta ise tiimellerin yalnizca
seslerden ibaret oldugunu, insan zihninden bagimsiz herhangi ontolo-
jik bir gerceklige sahip olmadigini iddia eden “nominalizm (adcilik)”
bulunur. Bu iki ucun ortasinda ise tiimellerin bir yandan tikellerde i¢-
kin olarak diger yandan da tikellerden yapilan soyutlamanin sonucunda
zihinde de var oldugunu iddia eden “lliml realizm” bulunur. Caligma-
nin konusunu olusturan Ockhamli William (1287-1347) bu skalanin
nominalizm tarafinda yer alir.

Bu makalede Ockhamlrnin nominalizminin ahlaka olan etkisini
konu edinecegiz. Bu nedenle ¢alismada onun nominalizmine y6nelik
detayli bir aragtirmadan ziyade, ahlaka taalluk eden kisimlarina temas
etmekle yetinecegiz. Dolayisiyla Ockhamli’'nin nominalizmi ile ilgili
detayli tartigmalar makalenin konu sinirlarinin digindadir. Makale ti¢
bsliimden olusmakeadir. ilk boliimde genel olarak Ockhamli’nin no-
minalizmi ve bu baglamda Tanr tasavvuruna betimleyici tarzda te-
mas edecegiz. Ikinci bslimde Ockhamlrnin ahlaka dair genel goriis-
lerini ele alacagiz. Ugiincii ve son bsliimde ise nominalist anlayiginin

Ockhamli'nin ahlaka iliskin diisiincelerinde neden oldugu en énemli

> Spade, “Introduction”, ix.
¢ Gyula Klima, “Nature: the Problem of Universals”, The Cambridge Companion to Medieval
Philosophy, ed. A. S. McGrade (London: Cambridge University Press, 2003), 8.
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sorunlardan birine, Tanrr’dan nefret etmenin imkanini tartigacagiz. Ul-
kemizde Ockhamlr’ya dair yapilan ¢aligmalar genellikle onun nomina-
lizmine odaklanmig gdriinmektedir. Bu ¢aligma ise onun nominalizmi-
nin ahlaka etkisini ele almasi agisindan tespit edebildigimiz kadariyla ilk

calismadir.

1. Ockhamli’nin Nominalizmi ve Tanri-Evren Tasavvuruna

Yansimalari

1.1. Ockhamli William’in Nominalizmi

Diisiince tarihinde Ockhamli William denilince akla ilk gelen sey
“Ockham(l1)'in Usturasi” kavramidir. Aslinda Ockhamlr’nin orijinal bu-
lusu olmayan, seleflerinde de bulunan bir diisiince olan “Ockham(l1)’in
usturast” stklikla “Varliklar zorunlu olmadik¢a ¢ogaltlmamalidir (En-
tia non sunt multiplicanta sine necessitate)” ifadesiyle ortaya konulmasina
ragmen Ockhamli’nin kendisi, ilkeyi bu sekilde ifade etmemigtir. Fakat
bu ifadeye benzer bazi ifadeler kullandig da dogrudur: “Cokluk, zo-
runluluk olmadikga ileri siiriilmemelidir. (Pluratlitas non est ponenda sine
necessitate)”, “Daha az ile olabilen bir sey i¢in bosuna daha fazlas: ileri
stiriilmemelidir (Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora)” gibi.”

Ockhamli’nin bu ifadeleri temelde teorik bir yontemi ifade eder. Bu
yontemde asil olan, ontolojiyi ihtiya¢ duyulan varliklarla sinirlamak,
gereksiz sekilde varliklari ¢ogaltmamakur. Eger bir durum tek bir ne-
denle agiklanabiliyorsa, bu neden diginda ileri siiriilen diger nedenlere
ihtiyag yoktur.®

Ockhamly, usturasinin bir gerekliligi olarak genelde “suradaki var-
lik” hakkinda konugmay: tercih eder. Fakat “suradaki varlik”tan hare-
ketle bagka tiirde bir varlik alaninin inga edilmesine itiraz eder. Ciinkii
bu sdzde varliklarin ontolojileri ona gore yalnizca téz ve niteliklerle

agiklanamaz, ayrica nicelik, nitelik, iliskiler, yer, zaman, hareket gibi

Paul Vincent Spade, “Ockham’s Nominalist Metaphysics: Some Main Themes”, ed. Paul
Vincent Spade (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 101; Philotheus Boehner,
“Introduction”, Ockham - Philosophical Writings (Indianapolis: The Bobbs-Merrill Co., 1964),
XViii-XiX.

Boehner, “Introduction”, xviii-xix.
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seylerin atfedilmesine neden olur. Bir diger deyisle usturasinin hilafina
olgularin agiklanmasi igin ihtiyag duyulmayan unsurlarin vazedilmesi
sonucunu dogurur. Ockhamli i¢in dil, bu kadar basit ve ontoloji i¢in
giivenilir bir rehber degildir.” Bu nedenle o, her seyi miimkiin olan en
basit sekilde agiklamaya ve felsefe alanini, onu bos yere dolduran hayali
ozlerden ve nedenlerden temizlemeye caligir.!® Ciinkii Ockhaml, verili
bir neden olmaksizin, kendinde agik (self-evident) olmadikga, deneyim
ya da Kutsal Kitap’in otoritesi tarafindan ileri siiriilmedikge, herhangi
bir seyin varliginin ileri siiriilmesine itiraz eder.!

Ockhamly, son derece yetkin bir mantik¢i ve hatta Orta Cag'in en
onde gelen mantkgilarindan biridir. Ona gore diger birgok meselede
oldugu gibi tiimeller meselesinde de seleflerini uzun siiredir ugragtiran
sorunlarin temel nedeni, dogru diisiinmenin kurallarinin bilinmemesi-
dir. Zira mantik, bilindigi tizere akil yiiriitmelere, akil yiirtitmeler ner-
melere, nermeler de terimlere dayanir. Dolayistyla yapilmasi gereken
ilk ve en temel sey, kavramlarla ilgili sorunlari ortadan kaldirmakeir.?
ste zaten tiimeller meselesinin de neget ettigi nokta burasidir.

Ockhamly, tiimellerin belirli 6zellikleri haiz oldugunu sdyler ve ¢6-
ziimlemesini de bu nitelikler {izerinden gergeklestirir. Ona gére ilk
olarak, tiimeller yalnizca bilen 6znenin zihninde bir varliga sahiptir.
Higbir tiimelin zihin diginda bir varlig: yoktur. Bunlar insan zihninin
birer iiretimidir. Ona gore bunu kanitlamak kolaydir. $éyle ki; eger
bir kimse deli degilse, bazi 6nermelerin dogru, bazi dnermelerin yanlis
olduguna itiraz etmez. Dolayistyla dogru ve yanlisin var oldugu agik-
tir. Bilimin konusu da yalnizca dogru olacakuir. Onermeler, bilginin
olustugu kumaglar gibidir, biitiin bilgilerimiz 6nermelerden ibarettir ve
bunlarin diginda bilinebilir bir sey yoktur. Onermeler ise terimlerden/
kavramlardan olugur. Iste tiimeller bunlardir. Bu terimler yalnizca bir

° Spade, “Ockham’s Nominalist Metaphysics”, 104.

1 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, cev. Ayse Meral (istanbul: Kabalc1 Yayinlar1 2007, 2019), 622.
1 Spade, “Ockham’s Nominalist Metaphysics”, 104.

2 Betiil Cotuksdken - Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe (Ankara: Bilge Su Yaymeilik, 2007), 266.
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anlama sahip olduklar siirece ancak bir 6nermede yer alabilir. Bir te-
rim, 6nermede “yerini tuttugu nesnenin” bir temsilidir."

Bu noktada Ockhamli'nin nesnelerin temsili konusunda yaptig:
énemli bir ayrimla kargilagiriz: (1) Dogrudan temsil, (2) Dolayl: temsil.
Nesnenin dogrudan temsili, nesnenin kendisinin ruhta biraktig izle-
nimdir. Bunlar tipki dumanin, atesin; aglamanin da iiziintiiniin isareti
olmast gibi dogas1 geregi seylere yiiklem olabilen tiimellerdir. Burada
nesnenin ruhtaki izlenimi dogrudan nesneye baglidir. Bununla birlikte
onermede kullanilan terimler, nesnenin dogrudan degil dolayli olarak
temsilidir. Ciinkii konusurken kullandigimiz kavramlar, aslinda nesneyi
degil, nesnenin ruhtaki izleniminin temsilidir. Bunlar, pek ¢ok nesneyi
isaret etmek icin uzlagimsal olarak kabul edilmis isaretlerdir. Bu nedenle
de esyanin dogasina bagl degildir. Dolayisiyla ruh izlenimlerinin nes-
ne ile olan uyumu dogal, sdzciiklerinki ise uzlagimsal olmaktadir. S6z
gelimi, birkag kisi bir araya gelip, “suradaki masa”ya “masa” demekten
vazgegebilirler ancak ruhta “masa”ya iligkin olarak ortaya ¢ikmug olan
izlenim ve kavrayista herhangi bir degisim olamaz.'* Bunun nedeni il-
kinin dogrudan, ikincinin ise dolayli olmasidir. Bir diger nedeni ise
ruhun ilkinde pasif, ikincisinde ise aktif olmasidir.

Ockhamlr’ya gére tiimeller ayni zamanda tekildir.” Tiimel, coklugu
ifade etse bile yine de tekil bir nesneye yiiklenebilen bir zihin niteli-
gidir. Ciinkii uzlagimsal bigimde ¢ogul olarak kabul edilse, kavramsal
diizeyde ¢oklugu isaret etse dahi, kavramsal olarak ele alindiginda tekil-
dir.!* Tiimelin tekil olmasinin nedeni, diisiincenin disinda gergek olan
her seyin de tekil olmasidir. Ona gére higbir tekil 3z, tiimel degildir.
Ciinkii durum bdyle olursa o zaman “Sokrates”in tiimel olmasi lazim

gelirdi. Dolayistyla hicbir tekil 3z, tiimel olmadig: gibi, her t3z de sa-

% Gilson, Ortagagda Felsefe, 625.

14 Guillelmus de Ockham, “Terimler Uzerine”, cev. Saffet Babiir - Betiil Cotuksdken, Ortagagda
Felsefe (Ankara: Bilge Su Yayincihk, 2007), 278-281; Cotuksdken - Babiir, Ortacagda Felsefe,
266.

5 William of Ockham, “Five Questions on Universals from His Ordinatio”, ¢ev. Paul Vincent
Spade, Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard, Duns Scotus,
Ockham, ed. Paul Vincent Spade (Indianapolis: Hackett Publishing, 1994), 229.

16 Ockham, “Terimler Uzerine”, 276-277.
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yica bir ve tekildir. Zihnimiz, bu tekil nesnelerden hareketle, bunlarin
paylastigi ortak bir doga oldugu sonucuna varir ya da dyle oldugu-
nu varsayar. Halbuki Ockhamly, tikellerde ortak bir dogaya eklenerek
nesnelerin bireysellesmesini saglayan bir ilke olmadigini, seylerin Syle
olduklar igin tekil olduklarini diisiiniir. Ona gore ayni tiimel altn-
da toplanan tek tek nesnelerde ortak bir doga yoktur. Durum béyle
oldugunda yani esyada ortak bir doga bulunmadiginda, olmayan bir
seyden hareketle tiir ve cinslere ulasmak ve bunlarin varligini savunmak
neredeyse imkansiz hale gelir.”” Dolayistyla da Porphyriosun Isagoji‘de
bahsettigi bes tiimelin zihin diginda herhangi bir varligi olamayacag:
ortaya ¢tkmis olur. Fakat bununla birlikte Ockhamli, zihin disindaki
varlik alaninin cins ve tiir alunda siniflandirlmaya miisait oldugunu da
kabul eder. Yapilmas: gereken bu miisaitlikten istifade etmek ama bu
durumun &tesine gegmemektir. Bu nedenle Ockhamli’ya gére Sokrates
ve Platon’un ayni tiire dahil edilmelerini agiklamak i¢in ortak bir ma-
hiyete, dogaya sahip olduklarini diisiinmek gereksizdir. S6z gelimi, bir
at oldugu seye gore, belli bir noktaya kadar Platon ve Sokrates’le uzlagir
fakat Platon ile Sokrates’in kendi aralarinda uzlagtiklart kadar uzlasmaz.
Platon ve Sokrates’i ayni tiire dahil ederken, ati bu tiire dihil edememe-
mizin sebebi budur. Fakat bu {i¢iinii ayni cins altinda yani canl tiimeli
alunda toplayabiliriz.'®

Tiimellere iliskin yaklagimini kisaca bu sekilde 6zetleyebilecegimiz
Ockhamlr’nin bu diisiincelerinin Tanri tasavvurunu hangi agilardan et-
kiledigine bakmak, konumuz agisindan iglevsel olacaktir.

1.2. Nominalist Tanr1 Tasavvuru

Ockhamli, Orta Cag Huristiyan diinyasinin en 6nde gelen teolog-
larindan biri olmast nedeniyle Tanr1 tasavvurunun genel sinirlarini va-
hiy belirler. Buna gore evrende tek bir mutlak, zorunlu, kendine yeten
gerceklik vardir, o da Tanrr’dir. Tanri, evrendeki yaratimin ve vahyin
nedenidir. Tanr1 canly, bilge, seven, adil ve kadir-i mutlaktir. Mutlak

17 William of Ockham, “Five Questions on Universals”, 231.
'8 Gilson, Ortagagda Felsefe, 625.
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olarak bagimsizdir. Tek ve basit olmakla birlikte ayn1 zamanda kisili-
ginde ti¢ katmanhidir."

Kadir-i mutlak olan bu Tanr1 kargisinda evren tam anlamiyla miim-
kiin bir varlik alanidir. Bu evrende Tanr i¢in her sey esit bigimde
miimkiindiir. Tanri, bu evrende irade ettigi her seyi yapabilir. Tan-
11 i¢cin bu evrende imkénsiz diye bir ey yoktur.® Zira kadir-i mutlak
bir Tanr1 igin de olmasi gereken bu tiirden bir evrendir. Evrende tii-
meller gibi degismez sabit dogalarin bulunmamasi Tanrr’ya sinirsiz bir
ozgiirlitk alan1 acar. Bu nedenle Tanri’'nin yaratimini belirleyen, onu
zorunlu kaliplara uygun bicimde yaratmaya zorlayacak herhangi bir
sey yoktur. Bu anlamda Tann i¢in “zorunluluk” gelisik bir kavram-
dir. Tiimeller, Tanr’'min zihninde bir gerceklige sahip degildir. Zaten
Tanr’da olmadigi i¢in bireysel insan zihni diginda herhangi bir ger-
cekligi yoktur tiimellerin.?! Dolayistyla Tanri ile yarattiklar: arasindaki
iliskide Tanrr’y1 belitleyen, etkileyen herhangi akledilir bir zorunluluk
yoktur, evren radikal bigcimde miimkiindiir. Evrendeki olaylarin belir-
li bir diizen igerisinde gergeklesmesi hicbir sekilde zorunluluktan ileri
gelmez. Bu diizenin nedeni, Tanri’'nin yaratimda belirli bir deseni ta-
kip etmeyi irade etmis olmasidir. Eger Tanri, evrendeki seylerin ya da
akigin bagka bir sekilde olmasini isteseydi Syle olurdu. Dolayistyla bu-
rada neden-sonug iligkisine yer yoktur. Tanri’'nin bir seyi yaratabilmesi
icin nedene ihtiyaci yoktur. Bir bagka deyisle sonucun varligi, nedenin
varligini Ockhaml’nin miimkiin evreninde zorunlu kilmaz. Ockham-
It bu durumu kisaca su sekilde ifade eder: “Tanri’'nin kimseye borcu
yoktur.” Bununla birlikte Tanri rastgele, keyfi is yapmaz, en azindan
Ockhamli yapmayacagini varsayar. Varsayar diyoruz, ¢iinkii varsayma-
nin bir adim Stesi Tanrr'y1 sinirlamak, zorunlu kilmak anlamina gelir.
Tanr’nin iradesi kor bir irade degildir, ilahi 6z ve ilahi akil dogrudan

1 Lucan Freppert, The Basis of Morality According to Willian Ockham (Chicago: Franciscan Herald
Press, 1988), xviii.

2 Boehner, “Introduction”, xxii,xxiii.

2 Gilson, Ortagagda Felsefe, 633.

2 Gilson, Ortagagda Felsefe, 5, 633; Harry R. Klocker, “Ockham and Divine Freedom”, Franciscan
Studies 45/(1985), 256; David W. Clark, “Ockham on Human and Divine Freedom”, Franciscan
Studies 38/ (1978), 151-154.
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iligkilidir. Bunlar arasinda herhangi bir ayrim yoktur. Tanri, ne zaman
bir eylem yaparsa, makul bir fail gibi eylemde bulunur. O’nun iradi
eylemi daima ilahi akil ile uyum halindedir.?

Tanr1 ayni zamanda evrendeki tiim her seyin gercek failidir, ne-
denidir. Ciinkii her seyin bir nedeni vardir. Nedensiz olan sey, ezeli
demektir. Varlik aleminde ezeli ve nedensiz olan tek sey ise Tanr’nin
kendisidir. Bu nedenle evrendeki tek nedensiz varlik Tanrr’dir. Bunun-
la birlikte Tanr1, evrende ikincil faillere, nedenlere de miisaade eder ve
ikincil faillerin neden oldugu eylemlerde kismi fail olarak yer alir. An-
cak bu kismi faillik, akli atil, etkisiz kilmaz. Ayni sekilde ikincil failler de
golge failler olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii Ockhamlr’ya gére ikincil
failler de gercek faillerdir. Sadece Tanri’'nin izin verdigi kadaryla et-
kin olabilmektedirler.2* Iste Ockhamli'nin nominalist evreninde ahlaka
kapi aralayan, yaratilmig olan kulu, fiillerinden sorumlu tutan kisim da
burasidir.

Goriildiigii tizere nominalist anlayiy Ockhaml’nin kadir-i mutlak
Tanr tasavvuru igin olduk¢a uygun bir zemin ortaya ¢ikarmakeadir.
Peki, ayn1 uygun zemin Tanrt’'nin insanla iligkisinde ortaya ¢ikar m1?
Bunu anlamak i¢in Ockhamli’nin ahlak anlayigini incelememiz gerekir.

2. Ockhamli William’in Ahlaka Dair Gériigleri

Ockhamlrnin ahlaka iligkin goriiglerini ele alirken ifade edilmesi
gereken ilk sey, onun sistematik bir ahlak teorisine sahip olmadig:-
dir.” Filozof olmasinin yaninda bir teolog da olmasi hasebiyle ahla-
ka iligkin meselelere degindigi sylenebilir. Degindigi meseleler, ge-
nel olarak Islam kelaminda da karsimiza ¢ikan “iyilik (hiisun)-kotiilitk
(kubuh)”, “kullarin fiilleri (efdlii’l-‘ibdd)” gibi problemlerdir. Dolayistyla
Ockhamlr’nin ahlaka hasredilmig bir eseri olmadig: i¢in ahlaka iligkin
gortisleri eserlerine dagilmig haldedir.

Ockhamlr’ya gore yaratilmig iradeyi yonlendirecek, evrensel gecer-

% Othmar Suk, “The Connection of Virtues According to Ockham”, Franciscan Studies 10/2
(1950), 28.

2 Freppert, The Basis of Morality, 131-133.

% David W. Clark, “William of Ockham on Right Reason”, Speculum 48/1 (1973), 35.
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lilige sahip dnermeler biitiiniinii ifade eden ahlak bilimi iki sekilde kar-
stimiza ¢ikar: (1) Pozitif ahlak bilimi (Scientia Moralis Positiva). (2) Pozitif
olmayan ahlak bilimi (Scientia Moralis Non Positiva). Pozitif ahlak bilimi,
insanin se¢mesi ve kaginmasi gereken seylere yonelik ilahi yasalari ifa-
de eder. Ustiin ve mesru bir otorite olarak Tanr’nin emirleri, insanla-
rin eylemleri i¢in bir icerik saglar. Insanlar bu emirleri, kanita dayali
olarak degil, vahiy aracih@iyla Kutsal Kitap’tan edinir. Pozitif olmayan
ahlak bilimi ise ilahi emirlerden yani Tanr’dan bagimsiz olarak insanin
eylemlerini yonlendiren ahlaki bilgiyi ifade eder. Bunlar ya kendin-
de agik oldugu i¢in dogrudan akilla bilinir ya da deneyim araciligiyla
dogruluklari kavranir. Ockhamli’'nin bu tiir 6nermelere verdigi birkag
ornek soyledir: “Dogru olan seyin pesinden gidilmeli, yanlis olandan
ise kacinilmalidir.”, “Dogru aklin dikteleri yerine getirilmelidir.”. Bu
onermelerin dogruluklar: akilla kavranirken; “Kizgin olan insan sakin-
lestirilmelidir.” gibi bir 6nermenin dogrulugu ise deneyimle kavranir.
Ister akilla bilinsin ister deneyimle, pozitif olmayan ahlak bilimine ait
onermelerin dogruluklarini kavramak icin vahye ihtiyacimiz yoktur.?

Bu baglamda Ockhamly, ahlak i¢in iki farkli temel vazeder: Tanr
ve akil. Bu da ahlaki ilkelerin dogruluk élgiitiiniin ne olacag: sorusunu
giindeme getirir. “Bir eylemin ahlaki dogrulugu Tanrr’ya mi1 yoksa akla
gore mi belirlenecektir?” sorusu burada oldukga kritik bir soru olarak
ortaya ¢ikar.

Verilebilecek en makul cevap, Tanr’nin emirleriyle aklin emirleri-
nin asla ¢atigmayacagi, dolayisiyla da herhangi bir sorunun ortaya ¢ik-
mayacagidir. Bu cevap, ahlak diigiince geleneginde kargimiza siklikla
¢ikan oldukga iglevsel bir cevaptir. Fakat bu cevap, kendi baglami ige-
risinde tutarli olsa da Ockhamlr’nin genel anlayis, 6zellikle de tiimeller
konusundaki kat1 tavri nedeniyle islevsiz kalmaktadir. Ciinkii bu tiir bir
yaklagim her ne kadar Tanri’nin akil kargisinda tistiinltigiinii ima eder

goriinse de nihayetinde aklin dogru gordiigiinii Tanri’'nin da dogru

w

o Freppert, The Basis of Morality, 15-16; Peter King, “Ockham’s Ethical Theory”, ed. Paul Vincent
Spade (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 228; Peter S. Eardley, “Conscience
and the Foundations of Morality in Ockham’s Metaethics”, Recherches de théologie et philosophie
médiévales 80/1 (2013), 86.
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gorecegini varsayar. Oysaki bu agik¢a Tanr’yr akilla sinirlamak gibi,
Ockhamlr’nin hi¢ de onaylamak istemeyecegi bir sonucu ortitk olarak
barindirir. S8z gelimi, masum bir insanin dldiiriilmesi hi¢ siiphesiz akil
sahibi her insan tarafindan ahlaki agidan kétiidiir. Oysaki Ockhamlri’ya
gore Tanr1 boylesi bir eylemi ahlaki bir iyi haline getirebilir. Ciinkii
yukarida temas ettigimiz nominalist evren telakkisi bunu miimkiin ki-
lar. Dolayisiyla her ne kadar pratikte Tanri’nin emirleriyle aklin emir-
lerinin ¢atigmama ihtimali yiiksekse de teorik agidan bu tiir bir ¢atigma
miimkiindiir. Peki, Ockhamli bu sorunu nasil ¢ézer? Bu sorunun ¢6-
ziimii ahlaki en yiiksek iyi (to agathon/summum bonum) meselesini ele

almay: gerektirir.

2.1. Ahlaki En Yiiksek Iyi

Ockhamli “iyi” kavraminin irade edilebilme, segilebilme ya da ar-
zulanabilme kapasitesini ifade ettigini diisiiniir. Buna gore en ¢ok irade
edilen, en ¢ok arzulanan ve en ¢ok tercihe sayan olan sey “en yiiksek
iyi” olmalidir. En yiiksek iyi, sirf kendinde, kendisi i¢in segilen, arzula-
nan daha ileri bir gaye i¢in arag kilinamayacak nihai amagtir. Ockham-
I1, iginde bulundugumuz varliklar alanina bakildiginda, Tanrr’dan daha
fazla bu sayilan nitelikleri haiz bagka bir varlik olmadigini savunur. Ona
gore yalnizca Tanr1 en {istiin derecede sevilmeye layikeir.?”

En yiiksek iyi baglaminda ahlakin iki temeli olarak kargimiza ¢ikan
Tanr ve akil iligkisini ele aldigimizda Ockhamli i¢in ¢6ziimiin olduk-
¢a basit oldugunu gériiriiz. Zira ihtimaller yelpazesi olduk¢a sinirlidir.
Bunlar arasindaki en makul cevap, Tanri iradesinin akil kargisindaki hi-
yerarsik tistiinltigiidiir. Bu hiyerarsik tistiinliik ise Tanri iradesinin ah-
laki agidan en yiiksek iyi oldugunu gosterir.?® Dolayisiyla Ockhamlri’ya
gore herhangi bir eylem Tanri’'nin iradesinden, emrinden bagimsiz bi-
¢imde iyi ya da kotii olamaz. Bir baska deyisle eylemleri iyi ya da kotii
yapan sey, Tanr’'nin o eyleme yénelik hitabidir. Tanr’nin emrettigi

¥ Linwood Urban, “William of Ockham’s Theological Ethics”, Franciscan Studies 33/ (1973), 341-
344.

8 Freppert, The Basis of Morality, 15-16; King, “Ockham’s Ethical Theory”, 228; Eardley,
“Conscience and the Foundation”, 86.
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sey iyi, yasakladigi sey kétiidiir. Ciinkii eylemlerin Tanri emrinden
bagimsiz, akilla kavranabilecek degismez, sabit dogalar1 yoktur. Zira
Ockhamlr’nin nominalist evreninde boylesi degismez, sabit dzlere yer
yoktur. Eylemler, kendilerinde ahlaki bir niteligi haiz degildir. Ock-
hamli bu duruma 6rnek olarak kiliseye gitme drnegini verir. Ona gore
bir kimse kiliseye dua etmeye gidebilecegi gibi, gurur ve gdsteris i¢in
de gidebilir. Burada eylemi iyi ya da kétii yapan sey, eylemin sahip
oldugu degismez ahlaki nitelik degil, failin niyetidir. Failin niyetini iyi
ya da kotii yapan sey ise niyetin Tanri iradesi ile olan uyumudur. Eger
niyet Tanri'nin iradesi ile uyumluysa iyi, degilse kotii olur.?” Dolayi-
styla boylesi bir evrende kadir-i mutlak bir Tanri, doganin diizenini
degistirebildigi gibi ahlak yasalarini, ahlaki ilkeleri de degistirebilir. Soz
gelimi, hirsizlik eylemi bugiin gayri ahlakiyken yarin ahlaki bir yii-
kiimliiliik haline gelebilir.*® Bu nedenle yapilmasi gereken sey, en iistiin
iyi olan Tanrr’y1 sevmektir. Tanri’y1 sevmek ise O’nun emirlerine itaat
etmek, “Yap!” dedigini yapmak, “Yapma!” dedigini yapmamakuir. Bu,
Ockhamlr’ya gore en iistiin ahlaki ilkedir.”! Clinkii Tanri’nin emirleri-
ne itaat, Tanr sevgisinin tek Slciitiidiir: “Tanrr’y1 sev, dediklerini yap.”.
Kutsal Kitap’ta Tanr §6yle buyurur: “Tanrin Rabbi biitiin yiireginle,
biitiin caninla ve biitiin aklinla seveceksin. Iste ilk ve en nemli buyruk
budur.”?

Bu noktada Ockhamli’nin ileri siirdiigii ikinci bir sebep ise insan ak-
linin sinarlt yapisidir. Insan akli sinirli yapist nedeniyle kendi kendisine
evrensel normlar koyma konusunda eksiktir. Bu, insan aklinin kapasi-
tesini agan bir seydir. Aklimizin sinirli yapisi bizi bir yere kadar gotii-
rebilir ve artik o noktadan sonra insan harici bir norma ihtiyag duyar.
Ockhamli bu noktada imanin devreye girerek akla rehberlik ettigini

sdyler. Bu baglam icerisinde akil, ahlakin 6znel normunu, Tanri irade-

» William of Ockham, Philosophical Writings, ed. & cev. Philotheus Boehner (Indianapolis: The
Bobbs-Merrill Co., 1964), 161.

30 Clark, “Ockham on Human and Divine Freedom”, 31.

3t Suk, “The Connection of Virtues According to Ockham”, 28; Freppert, The Basis of Morality,
84; King, “Ockham’s Ethical Theory”, 236.

2 Kitdb-1 Mukaddes (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001), Matta 22/27-38.
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si ise nesnel ve nihai normunu temsil eder. Iste bu iki norm bir araya

gelerek Ockhamli’nin ahlak sisteminin iki katmanli yapisini olugturur.®

2.2. Akil

Ockhamlrya gore “akil” daha dogrusu “dogru akil (recta ratio/
right reason)”, Tanrr’dan gelen kutsal bir hediyedir. O, Kutsal Kitap ve
Kilise’nin hiikiimlerinden ya da din adamlarinin onayladig: seyler harig
olmak tizere, bir kimsenin aklin1 prangaya vurmasini, kisinin aklinin
yanlis oldugunu sdyledigi bir seye inanmasi i¢in zorlanmasini tehlikeli
ve ¢ilginca bulur.?

Dogru akil, ahlaki olarak dogru davranigta bulunmamizi saglayan
pratik bilgiyi ifade eder. S6z gelimi, “Cinayet kétiidiir.” gibi Snermeleri
aklimizla biliriz. Ahlak agisindan dogru akil, Ockhamli i¢in bu tiir agik

ahlaki 6nermeleri kavrama yetisi anlamina gelir.*® Bu anlamda, dogru

% Freppert, The Basis of Morality, 13; King, “Ockham’s Ethical Theory”, 236.

34 Boehner, “Introduction”, xviii.

% King, “Ockham’s Ethical Theory”, 236; Urban, “William of Ockham’s Theological Ethics”, 321.
Dogru akil kavrami, Ockhamlr’ya 8zgiin olmaktan ziyade Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde
siklikla kargimiza ¢ikan bir kavramdir. Clark, bunun nedeni olarak 13. yiizyilda Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik adli eserinin gevirisinin yapilmasini ve yayilmasim gdsterir. 12. yy’in
ikinci yarisina kadar Latin Batr’da 10 kitabin yalnizca ikisi biliniyordu. 1240’li yillarda Robert
Grossesteste eserin tamamuni terciime etti. Burada aragtirmacilar arasinda Ockhamlrnin dogru
akil kavramiyla Orta Cag’da prudentia kavramiyla kargilanan phronesisi mi yoksa daha genis bir
kullanimi mu kastettiginin net olmadigini ifade ederler. Aslinda bu durumun en temel sebebi,
Ockhamli da déhil Orta Cag Skolastik diisiiniirlerin bu kavramin kullaniminda ¢ok da dakik
davranmamus olmalaridir. S&z gelimi, Clark “synderesis (genel normlarin sezgiye dayal: bilgisi)”,
“prudentia (tikel normlarin bilgisi)” ve “conscientia (bireysel 8devlerin, yiikiimliiliiklerin bilgisi) ni
kapsayacak sekilde kullandigini savunurken, Urban ve Osborne ise dogru akli dogrudan
“prudentia” kavrami ile 3zdes sekilde anlagilabilecegini ileri siirer. Agikgasi bu tartismada goriis
bildirecek Grekge ve Latince bilgisine sahip olmadigimiz i¢in buradaki gériisleri aktarmakla
yetiniyoruz. Fakat burada Ockhamlrnin kullandig “recta ratio’nun Aristoteles’teki karsilig:
akliselim diyebilecegimiz “orthos logos™ur ki bu kavram Ingilizcede de “right reason™ olarak
kargilanir. Son tahlilde tercihimizin Phronesis’le bu kavramin oldukga yakin hatta ayni anlamda
kullanildig: y8niinde oldugunu belirtmeliyiz. Bu konudaki tartigmalar icin bk. Clark, “William
of Ockham on Right Reason”, 13; Urban, “William of Ockham’s Theological Ethics”, 321;
Thomas M. Osborne, “Ockham as a Divine-Command Theorist”, Religious Studies 41/1 (2005),
3; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir (istanbul: Bilge Su Yayncilik, 2015), 236.
Ayrica “orthos logos” kavraminin Aristoteles’teki kullanimiyla ilgili bk. D. P. Dryer, “Aristotle’s
Conception of Orthos Logos”, The Monist 66/1 (1983), 106-119; David K. Glidden, “Moral
Vision, ‘Orthos Logos’, and the Role of the ‘Phronimos™, A4 Journal for Ancient Philosophy and
Science 28/4 (Aralik 1995), 103-128; Leo J. Elders, The Ethics of St. Thomas (Washington D.C.
The Catholic University of America Press, 2019), 16.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 20 (2021/20), s. 161



b
(=)
162 = Metin AYDIN

akil, ahlaki davranlar igin bir norma, dolayisiyla da ahlak i¢in nesnel
bir temele isaret eder gibi gériiniir. “Isaret eder gibi goriiniir”, diyoruz
¢iinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi aklin iistiinde yer alan bir otorite
olarak her seyi degistirme kudretine sahip olan bir Tanr, asla degismez
bir temelin varligini imkansiz kilmaktadir. Ockhamlr'nin nominaliz-
minin sonucu, aklin Tanrrya itaati ifade eder hale gelmesidir. Ciinkii
nominalist bir evrende aklin tek bagina kavrayabilecegi sabit, degismez
ozler yoktur.® Bu durum ayrica Ockhamli'nin kendinde agik ahlaki
ilkeleri bilmemizi saglayacak dogustan getirdigimiz vicdan gibi bir ye-
tiyi de reddetmeye zorlar.”” Bu nedenle degismeyen tek sey, Tanri ira-
desine baglanma mecburiyetidir.

Bu durumda da “Dogru akil hangi agidan gereklidir?” sorusu giin-
deme gelir. Ockhamli, akli tamamen islevsiz gibi g&steren bu man-
zara igerisinde ¢ok zeki bigimde akla bir gorev yiikler. Bu da aklin,
eylemlerin ahlakiligi icin bir 6n gart olmasidir. Buna gére fail, bir eylem
yapmadan evvel aklin daha dogrusu dogru aklin yardimiyla bir yarg:
olugturmali ve bu yarg: dogrultusunda eylemde bulunmalidir. Boy-
lece eylemin amaci, Tanr1 iradesine itaat; bu amaci gergeklegtiren ise
dogru aklin dikteleri olmaktadir. Eger fail eylemi yaparken, dogru ak-
lin bu diktesinden yoksunsa Ockhamlr’ya gore eylem gayri ahlakidir.*
Ockhamlrnin sisteminde dogru akil, ilahi emre karg1 degildir. Bunlar
birbirine muhalif iki rakip norm degildir. $dyle ki dogru akil vasitasiyla
Tanrr’ya inanmayan bir pagan, zina ve hirsizligin yanlis oldugunu bi-
lebilir ve dogru aklin diktelerini takip edebilir. Fakat nihayetinde dog-
ru akil, eylemlerin dogruluk ya da yanlgliklarinin nedeni degildir. Bu
neden Tanrr’dir. Buna gére Ockhamli ilk olarak agik bigimde dogru
aklin Tanr’nin emrine itaat edilmesini dikte etmesi gerektigini sdyler.
Bu da zorunlu olarak dogru aklin diktelerini Tanr’nin emirleri kargi-
sinda ikincil konuma diisiiriir. Zaten dogru aklin bir eylemin yapilma-
sini dikte etmesinin nedeni de bu eylemin Tanri tarafindan emredilmis
olmasidir. Dolayistyla bir eylem, dogru akil tarafindan emredildiginde

% Clark, “William of Ockham on Right Reason”, 15-16.
%7 Eardley, “Conscience and the Foundation”, 89.
3 Osborne, “Ockham as a Divine-Command Theorist”, 4.
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bu eylemin ahlakiliginin nedeni degildir, asla olamaz. Hatta 8yle ki fail
bunun Tanr tarafindan emredildigini bilmese bile, durum degismez.*
Kisacast dogru aklin gorevi eylemler arasindan dogru olani se¢mektir.
Buradaki tek kistasi ise Tanr’nin iradesidir. Bunun &tesinde bagka bir
gorevi yoktur.

Ockhamlr’nin akla yiikledigi bu igleve bakildiginda ahlakin temeline
iliskin Ockhamli tarafindan vazedilen iki katmanli yap1 oldukga sorunlu
gibi goriiniir. Ciinkii burada goriildiigii tizere Ockhamli, aklin rolii-
nii tam olarak netlestirmemistir. Bir taraftan tiim ahlaki ilkelerin nihai
standardinin Tanr oldugunu sdyleyip Tanrr'ya eylemlere istedigi ahla-
ki niteligi yiikleme salahiyeti vermekte, diger taraftan da insan aklinin
vahiy olmaksizin bazi ahlaki ilkeleri bilebilecegini sylemektedir. Eger
eylemlerde onlar1 ahlaki olarak iyi ya da kotii yapacak degismez sabit
nitelikler yoksa aklin eylemlerde vahiyden bagimsiz bigimde bildigi sey
nedir? Tanr1 istedigi an masum bir insanin Sldiiriilmesini ahlaki olarak
iyi yapabilecek kudrete ve dzgiirliige sahipken, akil bu eylemin ahlaki
niteligini nasil bilebilecektir?

Modern aragtirmacilardan Peter S. Eardley, Ockhamli’'nin ahlak te-
orisinin bu iki katmanli yapisini uyusturmanin aragtirmacilart en ¢ok
zorlayan nokta oldugunu ifade ederek, dikkat ¢ektigimiz noktanin
aluni gizer. Eardley’e gére bu konuda soylenebilecek en makul sey,
insanin ahlaki yiikiimliiliigiiniin nihayetinde Tanr iradesine dayan-
digidir. Eardley bununla birlikte bir bagka hususa da dikkat ¢ekerek
Ockhamlr’nin Orta Cag'in en biiyitk mantik¢ist oldugunu unutma-
mak gerektigini sdyler. Boylesi dnemli bir mantikginin buradaki ge-
ligkiyi kacirmis olmast ona ¢ok da miimkiin gelmemektedir.*” Her ne
kadar Eardley’in dikkat ¢ektigi husus olduk¢a dnemli olsa da biiyiik
bir mantik¢1 olmanin asla mantik hatasi yapmamay1 zorunlu kilmaya-
cagi da agiktir. Kanaatimizce buradaki en makul cevap, Ockhamlrnin
Tanrr’nin insana bahgettigi en biyiik hediye olarak gordiigii akls, ahlak

alaninda atil birakmama gayreti igerisinde oldugudur. Zira mevcut du-

% Osborne, “Ockham as a Divine-Command Theorist”, 12.
“ Eardley, “Conscience and the Foundation”, 78.
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rumda insan akli, vahiy olmaksizin oldukga islevsiz kalmaktadir. Ayrica
Ockhamly, ahlaki meselelere bu sekilde yaklagarak, ilahi buyruk teoris-
yenlerine ydneltilen en temel elestiri olan “ahlakin Tanrr’nin keyfine
birakilmas1” elegtirisinden kaginmak istemis olmalidir.*!

Tartismanin bu agamasi bizi aklin taalluk ettigi bir baska 6nemli me-

seleyi, erdem meselesini incelemeye gétiiriir.

2.3. Erdem

Ockhamlr’ya gére erdem, iradenin dogru aklin dikteleri dogrultu-
sunda edindigi aligkanliklar: ifade eder. Burada se¢cime dayali bir egilim
fikri oldugu icin, irade ile erdem ¢ok daha yakindan iligkili bir hale
gelir. Bir diger anlamda erdem, Tanr’nin emrine itaattir. Tanri’nin
emrine karst gelmek ise ahlaki olarak rezilete, dinen de giinaha kargilik
gelir. Ciinkii ona gdre insanin en temel sorumlulugu Tanrr’nin emir-
lerini yerine getirmektir.* Buradaki temel diistur, failin ahlaki normu
muhafaza etmesidir ki bu norm da Tanri’nin emri, onay: ve iradesidir.
Buradan hareketle Ockhamlr’ya gore bir eylemin erdemli olmasi igin
iki temel sart vardir: (1) Eylem Tanr tarafindan emredilmis olmalidur,
zira Tanr’nin emri olmaksizin eylem erdemli olamaz. (2) Eylem failin
ozgiir iradesi tarafindan irade edilmis olmalidir. Ciinkii Ockhamlr’ya
gore ahlaki diizende bir eylemin iyilik ya da kétiiliigiinden konugma-
nin ilk sart1 irade Szgiirliigiidiir. Eger bir eylem igsel ya da digsal bir
zorlamadan bagisik degilse bu eylem ahlaki degerlendirmeye konu edi-
lemez.” Bir baska deyisle iradi eylemlerin temelde zorunlu degil, miim-
kiin eylemler, yani aksi ihtimalin daima giindemde oldugu eylemler
olmasi gerekir. Ciinkii bir eylem zorunluluk bildirdigi andan itibaren

IS

Fakat bununla birlikte literatiirde bu konuda ¢ok ciddi tartigmalarin oldugunu ifade etmekte
yarar vardir. S6z gelimi, burada benim tercih ettigim goriise aykin bir gériis olarak Ockham’in
ahlakinin temelinin akil oldugunu iddia eden bir yazi i¢in su makaleye bakilabilir: Marilyn
McCord Adams, “Ockham on Will, Nature, and Morality”, ed. Paul Vincent Spade (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006). McCord bu yazisinda, ilahi emirle aklin birbirinden
ayrilmasinin miimkiin olmadigini, her ikisinin de ayni sonuglara ulagtiklarini ifade ederek, dogru
aklin ahlakin temeli oldugunu iddia eder. Ona gére Tanri, insanlar1 Szgiir olarak yaratmistir ve
insanlar Tanrr’nin verdigi yetilerle kendi davraniglarini diizenleyebilecek kapasiteye sahiptirler.
2 Freppert, The Basis of Morality, 113; King, “Ockham’s Ethical Theory”, 240.

# William of Ockham, Philosophical Writings, 161.
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iradi olmaktan ¢ikar ve gayri iradi bir nitelige biiriiniir. Bu durumda da
eylem artik ahlakin konusu olmaktan ¢ikar.*

Hem aklin sinirli yapist hem de Tanri’nin tiim erdemlerin kaynag:
olmasy, fail igin kendi iradesini Tanrr’nin iradesine teslim edip baglama-
sin1 ahlaki ve dini bir gereklilik haline getirir. Buradaki anahtar kavram
Tanr sevgisidir. Ockhamli, Tanr’y1 her seyden daha fazla, her seyin
tistiinde sevmemize yonelik gerekliligin, O’nun istediklerini istemeyi,
istemediklerinden de kaginmayi failin yaratilmig iradesi i¢in bir zorun-
luluk haline getirdigini belirtir.*® Eger Tanr, sirf kendisi i¢in degil de
bagka bir nedenden &tiirii sevilirse bu durumda Tanri’'nin her seyin {is-
tiinde sevilmedigi anlamina gelir. Oysaki Tanri, asla ama asla aragsallag-
tirlamayacag i¢in O’nun sevgisi her seyin iistiinde olmalidir.

Ockhamly, failin iradesini Tanr’nin iradesine ram etmesi hususunda
kii¢iik ama 6nemli bir detaya dikkat geker. Tanri, zaman zaman bir sey
irade edebilir, fakat ayni geyi failin irade etmesini istemeyebilir. Mesela
Tanri, ezelde Isa Mesih’in 6liimiinii irade etmigtir, fakat ayni Tanri,
Yahudilerin onun &liimiinii ya da garmiha gerilmesini istemelerini iste-
memistir. Yine ayni sekilde Tanri benim babamin 6liimiinii irade etmis
olabilir, fakat burada benim babamin Sliimiinii istememi Tanr1 istemez.
Bu nedenle eger Tann kendi irade ettigi bir seyi benim irade etmemi,
istememi istememigse ve ben buna ragmen Tanr’nin irade ettigi seyi
istemigsem giinaha girmis olurum. Tanri, giinaha girmez ama biz gi-
reriz. Bu nedenle ilahi irade eylemin ziddini irade etmemekle yiikiimlii
degildir, ¢iinkii ilahi irade higbir seye kargt sorumlu degildir. Bir sey,
siref Tanri o seyi irade ettigi i¢in istenir. Yahudilerin, Misitlilarin malla-
rin1 ¢almalari onlar i¢in giinah degildir. Ciinkii Tanr’nin iradesi bunu
istemnigtir. Fakat Yahudiler arasinda ¢alma fiilini Tanr istedigi i¢in de-
gil, sirf kendi kétii niyetleriyle yapanlar giinaha girmiglerdir, ¢iinkii bu-
rada failin iradesini Tanrr’nin iradesine teslim etmedigi agikeir.*

Ockhamli, erdem olup olmama agisindan eylemler icin su bes aga-
madan bahseder:

# William of Ockham, Philosophical Writings, 113,160.
% King, “Ockham’s Ethical Theory”, 237.
‘o Freppert, The Basis of Morality, 120-122.
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(i) Tk ve en temel agama, eylemin baslangici ile ilgilidir. Bu agama-
nin temel karakteristigini eylemin dogru aklin dikteleri dogrultusunda
yapilmasi olugturur. Dogru aklin dikeeleri dogrultusunda yapilan eylem
bu ilk agamanin gerektirdigi sartlari saglamig sayilir.¥”

(ii) Tkinci agama, ilk asamadaki sarta ek olarak niyete sebatin eklen-
digi agamadir. Bu agamada fail, yapmakla yiikiimlii oldugu bir eylemi
gayri ahlaki gerekgelerden &tiirii bir kenara birakmamalidir. Bunu ya-
pan kisi Ockhamli’ya gére ahlaki ciddiye almiyor demektir. Bu anlam-
da ikinci agamanin birinci agamaya kattigi en dnemli sey, eylemin kotii
sonuglara neden olabilecegini bilse dahi failin dogru aklin diktelerine
kargi gelmeyi reddetmesidir. S6z gelimi, ailesinin onuru igin bir kim-
senin kendi hayatini tehlikeye atmasi gerekirse, ikinci agamaya ulagmug
bir failin bundan kaginmamasi beklenir.*

(iii) Uglincii agama, tabiri caizse niyetin tam olarak ortaya ¢ikarildigs
agamadir. Bu agamada eylemin yalnizca ve yalnizca dogru akil istedigi
icin yapilmasi beklenir. Bir baska deyisle eylemin motivasyonu salt ah-
laki olmali, bagka herhangi bir amag isin i¢ine karigmamalidir.*

(iv) Dérdiincii asamada eylemin motivasyonu dogru aklin diktesin-
den Tanri sevgisine yiikselir. Burada artik failin tek motivasyonu Tanri
sevgisidir. Bir eylem artik ancak ve ancak Tanr1 emrettigi i¢in yapilir.
Ockhamlr’ya gore gercek erdemli eylem iste budur, yani tek motivas-
yonu Tanr1 sevgisi olan, sirf Tanri sevgisinden kaynaklanan eylemdir.
ilk {i¢ asama her ne olursa olsun daha gok irade giicii ve irade kontrolii-
ne dayanirken, erdem hala tam gercek seviyesinde degildir, ¢iinkii hala
dogaiistii ile temas etmemigtir. Aklin sinirlarinin Stesine gecememistir.
Iste eylem aklin sinirlarini agip Tanri ile ne zaman temas ederse iste o
zaman gercek, miitkemmel erdem seviyesine ulagilir ki bu da dordiincii
agamada miimkiindiir.*

¥ Freppert, The Basis of Morality, 168; Eardley, “Conscience and the Foundation”, 87; Suk, “The
Connection of Virtues According to Ockham”, 23.

s Freppert, The Basis of Morality, 168; Eardley, “Conscience and the Foundation”, 87; Suk, “The
Connection of Virtues According to Ockham”, 23.

# Freppert, The Basis of Morality, 169; Eardley, “Conscience and the Foundation”, 88; Suk, “The
Connection of Virtues According to Ockham”, 23-24.

% Freppert, The Basis of Morality, 169; Eardley, “Conscience and the Foundation”, 169; Suk, “The
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(v) Besinci ve son agama oldukga ilgingtir. Okuyucu da hemen fark
edecektir ki dérdiincii asgamada Tanr sevgisine ulagan eylem en mii-
kemmel seviyesine ulagir. Bu durumda besinci agamanin iglevini sor-
gulamak mantikli hale gelir. Zira bir eyleme motivasyon olarak Tanr
sevgisinden daha fazla ne katilabilir ki? Ockhamli, bu agamayz tarih bo-
yunca kargimiza ¢ikan kahramanvari eylemleri agiklamak i¢in kullanir.
Burada ortak insan dogasinin kapasitelerinin Stesine gegilir ya da eylem
giiclii bicimde dogal egilimlerimize karsi gelinerek yapilir. Ockhaml
ilging bir sekilde yalnizca Huristiyanlarin degil, dordiincii agamayi at-
layarak paganlarin ya da herhangi bagka bir inaniga sahip kisilerin de
bu agamaya ulasabileceklerini ifade eder. Dolayistyla burada dordiincii
asamanin hilafina eylemin tek motivasyonunun Tanr sevgisi olmas
gibi bir zorunluluk yoktur. Eylem, dogru aklin diktelerine dayanabile-
cegi gibi herhangi bagka bir motivasyona (onur, cesaret, diger insanla-
rin mutlulugu, vs.) da dayanabilir. Fakat bunun yaninda eylem iradi bir
eylem olmalidir. Ciinkii burada fail eylemi yerine getirirken dogal egi-
limlerine karg1 ¢ok ciddi bir miicadele verir ve ¢ogu zaman eylemi bii-
yiik acilara katlanmak pahasina yapar. Temelde eylemin kendisi dogal
egilime kargt degildir, eylemin i¢inde bulundugu sartlar bunu gerekti-
rir. Bu sartlar, emrin yerine getirilmesini inanilmaz derecede zorlagtirir.
Yalnizca bu tiir bir eylem erdemin ancak beginci agamasini olusturabilir
ki bu da zaten teknik olarak kahramanliga tekabiil eder. S6z gelimi, hig
kimseye haksizlik yapmayan bir kimse, bir giin birine haksizlik yapma-
ya zorlansa, bunu reddi halinde agagilanmaya, dayanilmaz iskencelere
ugrasa ve sonunda atese atilmayla tehdit edilse bile, bu kisi tiim bunlara
gdgiis gerip s6z konusu eylemi yapmayi reddederse, bu kisinin eylemin
besince agamasinda oldugu s6ylenebilir.’!

Buraya kadar Ockhamli’nin ahlak anlayigini genel hatlariyla ortaya
koymaya ¢ahistik. Ockhamli’'nin ahlak sisteminin bu yapisi bazi &nemli

sonuglara ve sorunlara neden olur. Simdi son boliimde Ockhamli’nin

Connection of Virtues According to Ockham”, 24.
31 Freppert, The Basis of Morality, 170; Eardley, “Conscience and the Foundation”, 88; Suk, “The
Connection of Virtues According to Ockham”, 24-25.
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nominalist ahlak anlayiginin ortaya ¢ikardig sorunlarin en dnemlile-

rinden birini tartigacagiz: “Tanrr’dan nefret etmek miimkiin miidiir?”

3. Tanrr’dan Nefret Ecmek Miimkiin Miidiir?

Giinliik yagantumizda bu sorunun cevab: net bigimde olumludur.
Zira etrafimizda Tanrr'y1 reddeden, O’nu yok sayan, inanmayan ve
hatta nefret eden insanlarla kargilasgmak miimkiindiir. S6z konusu bu
insanlar bu reddediglerinin kendi ahlakiliklerine herhangi bir sorun teg-
kil etmedigini de ifade ederler. Bir baska deyigle Tanri’ya inanmayan
ama ahlakli oldugunu iddia eden bir¢ok insanla kargilagmak miimkiin-
diir. Bu anlamda “Tanrr’dan nefret etmek miimkiin miidiir?” sorusu
¢ok da ilging degildir. Bu soruyu ilging kilan Ockhamli’'nin sisteminin
temelini olugturan “Tanri’'min emrettigi iyi, yasakladig: sey de kotii-
diir.” dnermesidir. Bu dnermeyle soru birlestiginde ortaya ¢6ziilmesi
oldukga zor bir mesele ¢ikar.

Tartigmanin hemen baginda su ayrimi ifade etmek Snemlidir:
Tanr’nin bize ahlaki olarak kotii gelen bir seyi emretmesi ile bu emri
kotii bir niyetle, iradeyle emretmesi bambagka seylerdir. Tkinci duru-
mun Tanr’nin tanimi geregi bir celiski doguracag: agikuir. Zira ta-
nimi geregi iyi olan Tanr’nin kétii olmast miimkiin degildir. Ayrica
Tanr’nin herhangi bir seyle kayitlanmasinin da miimkiin olmadigin
diisiindiigiimiizde ikinci ihtimalin hemen ortadan kalktig1 goriiliir. Bu
nedenle tartigmanin Tanr’nin bize ahlaki olarak kotii gelen bir seyi
kotiiciil olmayan bir iradeyle irade ettigi diistincesi iizerinden yiiriiye-
cegini akilda tutmak onemlidir.

Ockhamlr'nin sisteminde Tanri mutlak anlamda 6zgiir ve kadir-i
mutlak oldugu i¢in eger isterse, bize ahlaki olarak kotii gelen bir seyi
emredebilir. Sadece emretmekle kalmaz, Tanr bu fiili emrettikten son-
ra artik bu fiil bizim i¢in kétii olma vastini da yitirir. Yukanda verdigi-
miz Israilogullarrnin Misirlilarin mallarini Tanr’'nin emriyle galmalari
bunun en bariz drnegidir.> Ockhamlr’ya gére Tanri’'nin mezkar em-

rinden sonra Israilogullar’nin bu galma eylemi artik ahlaki olarak kotii

32 Kitdb-1 Mukaddes, Misirdan Cikig 12/36.
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degil, iyidir. Hatta daha da ilginci Tanr’nin emrinden sonra ¢almama
fiili ahlaki olarak kétiidiir. Ciinkii Tanr’nin her emri iyi ve adildir.
Bu nedenle Tanri, Misithlarin soyulmasini emretmigse, bu emir kotii
olamaz. Dolayisiyla burada Israilogullarr'nin hirsizlikla suglanmalars,
giinah islemekle itham edilmeleri miimkiin degildir.>* Benzer bir 6rnek
olarak da Tanr'nin Hz. Ibrahim’den oglunu kurban etmesini istemesi
gosterilebilir. Ockhamli bununla birlikte bu tiir emirlerin u¢ durumlar
oldugunu, siirekli olarak bu tiir emirlerin Tanr tarafindan buyrulmaya-
cagin, bu tiir durumlarin 6zel olarak vahiyle bildirildigini de belirtir.>*

Goriildiigii tizere buraya kadar herhangi bir sorun yoktur. Sorun bu
agamadan sonra baglamaktadir.

Kanaatimizce Ockhamli'nin ahlak sisteminin en dzgiin ve aymi
zamanda en sorunlu kismi Tanri sevgisi meselesidir. Buradaki temel
sorun, Tanr sevgisinin sirf kendinde iyi olabilmesi i¢in Tanri’nin
emrine muhta¢ olup olmadigidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere
Ockhamlr’ya gore insan Tanrr'yi sevmekle yiikiimliidiir. Bu tiir bir
eylem ayni zamanda zorunlu olarak da erdemli bir eylemdir. Tanr’yx
sevime diger her seyden iistiin olarak kendinde iyidir. Bu eylem her ne
zaman ve her nasil olursa olsun iyidir, diger eylemlerin iyiliklerinin da-
yandigi temeldir ki buna iradi eylemlerin iyiligi de dahildir.> Ciinkii bu
eylemin herhangi bir durumda rezilet olmas: miimkiin degil gibi go-
riinmektedir. Bir diger deyisle, yaratilmg bir iradenin bu eylemi erdem
olarak kabul etmeksizin eylemesi imkansizdir. Zaten Ockhamli’nin bu
konudaki ifadeleri oldukga nettir: “[Tanrt sevgisi] erdemli olmaktan
bagka ihtimali olmayan ve yaratilmig bir iradenin erdemli olmaksizin
eyleyemeyecegi bir eylemdir.”® Ockhamli’ya gore kétii bir niyetle ya-
pilamayacak tek bir iradi eylem vardir, o da Tanrr’y1 sevmektir.”?

Iste sorun tam da bu noktada kendisini gostermektedir. Ockhamls,

bir taraftan Tanrr’nin emri olmaksizin herhangi bir seyin iyi olamaya-

% Freppert, The Basis of Morality, 130.

> King, “Ockham’s Ethical Theory”, 239.

% William of Ockham, Philosophical Writings, 163.
5 William of Ockham, Philosophical Writings, 162.
57 William of Ockham, Philosophical Writings, 163.
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cagini ifade ederken, Tanri sevgisinin ise zorunlu olarak erdemli olmasi
gereken, aksi diigiiniilemeyecek bir eylem oldugunu ifade eder. Coziil-
mesi gereken sorun buradadir.

ilk olarak ifade etmek gerekir ki Tanri sevgisi emre konu olamaz.
Ciinkii Tann sevgisi zaten dnceden varsayilmak zorundadir. $6yle ki
megru bir yasa koyucu “Verdigim tiim emitlere itaat edilmelidir.” gek-
linde bir emir verdiginde, bu emir fuzuli bir emir degildir. Ciinkii bu
emir dncesinde megru otoriteye itaat var sayilmistir. Dolayisiyla ita-
at zaten burada Tanrr’nin istedigi seyi yapmak anlamina gelir. Burada
“Bunu bizden Tanr ister.” ifadesiyle “Tanr sevgisinden dolay1” ifadesi
ayni1 seydir. Bu nedenle her seyin iistiinde olan Tanri sevgisi, Tanri her
neyi isterse istesin, bu seyin yapilmasini da igeren bir sevgidir. Bu ne-
denle Ockhamlr’ya gére sevgi ile itaat megru bigimde birbirinin dzdesi
olarak kabul edilmelidir.>

Buradaki temel mesele, degismez sabit 6zlerin olmadig: bir evrende,
bir eylemin 8zsel olarak erdemli ve iyi oldugunun Ockhamli tarafindan
kabul edilmesinin sistem agisindan bir istisna tegkil edip etmedigidir.
Bu agidan meseleye bakildiginda sz konusu yaklagim onun hem no-
minalizmi ile tezat teskil eder hem de Tanri’'nin iradesinin bu eylemi
kot yapamayacagr imasini barindirir. Bir baska deyisle eger “Tanr
kendisinden nefret edilmesini isterse, arttk Tanrr’'y1 sevmek kotii bir
eylem haline gelir mi?” sorusunun cevabi, Ockhaml’nin genel yakla-
sim1 gz Oniine alindiginda “hayir” gibi durmaktadir. Fakat sistemin
geneline baktigimizda cevabin “evet” olmasi gerekir. Her ne kadar
Etienne Gilson, Ockhamlrnin “Descartes diginda Tanr’min isteseydi
kendisinden nefret etmenin Svgiiye layik bir eylem olacagini savunan
ilk kisi™ oldugunu sdylese de kanaatimizce mesele bu kadar net degil
gibidir. Ciinkii Ockhamlr’ya gore Tanrr’y1 sitf kendinde sevmek demek
Tanr’nin emirlerini her ne olursa olsun yerine getirmek demektir. Bu
nedenle eger Tanr, kendisinden nefret edilmesini emrederse, bu emir
yerine getirilmelidir. Fakat bu durumda ortaya ¢eliskili bir durum ¢ikar.

58 Freppert, The Basis of Morality, 123-124.
% Gilson, Ortagagda Felsefe, 631.
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Bu ¢eliskinin nedeni yukarida ifade edilen Ockhamlr’nin hem higbir
surette Tanrr’y1 sevme eyleminin kotii olamayacagini sdylemesi hem
de Tanrr’nin emrinin bir geyi iyi ya da kétii yapan tek norm oldugunu
kabul etmesidir. Bu durumda Tanrr’dan nefret etme eylemi Tanri em-
rettigi i¢in iyi olurken, diger yandan da bu emrin ¢elisigi olan Tanr’y:
sevme eylemi kétii olmak durumundadir. Bu ¢eliskiden kurtulmanin
tek bir yolu vardir, o da Tanri’nin boylesi bir emri asla vermeyecegidir.
Fakat bu yol da meseleyi ¢6zmez, ¢iinkii bu kez de Tanr'nin kadir-i
mutlakligi sinirlanmig olur ki bu Ockhamli’'nin sisteminde kabul edile-
bilecek bir durum degildir.

Goriildiigii tizere mesele oldukea cetrefillidir. Ashinda bu sorundan
boylesi bir emrin ¢eliski igerdigini sdyleyerek kurtulmak miimkiindiir.
Ancak Ockhamlr’nin Tanr’'nin boyle bir emri verebilecegini kabul et-
mesi, bu ihtimali ortadan kaldirir. O, Tanri’nin herhangi bir ¢eliskiye
diismeksizin bdyle bir emir verebilecegini savunur.

Geriye tek bir ¢oziim kalmaktadir o da meseleye fail agisindan bak-
mak, zira goriildii ki emrin verilmesinin Tanr1 agisindan herhangi bir
sorunlu kismi yokeur. Ockhamli da meseleye bu agidan yaklagir ve
yaratilmig bir iradenin bu emri yerine getiremeyeceginin ileri siirer.
Ciinkii bu emrin yerine getirilmesi teknik olarak Tanri’'nin her geyin
tistiinde sevilmesini gerekli kilar. Zira Tanri’'nin her seyden fazla sevil-
mesi Tanr1 her neyi isterse onu sevmeyi ve irade etmeyi zorunlu olarak
beraberinde getirir. Fakat Tanri’'nin hem bu sekilde sevilmesi hem de
sdz konusu nefret etme emrinin yerine getirilmesi imkansizdir. Dolay1-
styla Ockhamlr’ya gore Tanrr'y1 her seyin iistiinde seven bir kimse ayni
anda Tanrr’y1 hem sevip hem de sevmemezlik edemez.®

Béylece Ockhamli ortaya koydugu bu ¢oziimle sisteminde ortitk
bi¢imde bir istisnaya yer agmig olur. Aslina bakilirsa bu, Ockhamli’'nin
sisteminde ¢oziim i¢in agik kalan tek kapidir. Ockhamli, bu kapidan
gecerek, Tanr1 agisindan teoride boyle bir emrin verilmesinin miim-
kiin oldugu fakat pratik/ahlaki zeminde ise bunun ger¢eklesmesinin

imkénsiz oldugunu kabul eder. Ciinkii bu emir ayn1 anda Tanrr’y1 hem

% William of Ockham, Philosophical Writings, 163.
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sevmesini hem de nefret etmesini gerektirir ki bu da en temel man-
tik kuralini ihlaldir. Zira Tanr1’y1 sevmeyen biri emri yerine getirmez,
emre kargt kayitsizlik gsterir, Tanri’y1 seven kisi ise ayni anda Tanrr'y
hem sevip hem de nefret edemez. Tanrr’dan nefret etmenin miimkiin
oldugunun varsayildigi bir evrende diger tiim ahlaki emirler zeminleri-
ni kaybedecektir. Son tahlilde Ockhamli, Tanri’nin kendisinden nefret
edilmesi ile ilgili bir emri verebilecegini kabul ederek teorik zeminde
nominalist sisteminde tutarliligi muhafaza etmeyi bagarirken, rtiik ola-
rak Tanrr’y1 sevmenin zorunlu bigimde erdemli oldugunu kabul ederek
de sisteminde bir istisnaya yer agmak durumunda kalmugtir.

Degerlendirme

Ockhamli William, Orta Cag’daki teolojik tartigmalarin genel hatti-
n1 belirleyen tiimeller meselesinde nominalist yaklagimi benimseyerek,
tiimellerin insan zihni disinda higbir surette var olamayacaklarini savu-
nur. Onun bu yaklagimi teoloji ve ahlaka iligkin goriiglerini de oldukga
onemli bicimde etkiler. Evrenin yaraticisi olan kadir-i mutlak Tanr,
evrende her tiirlii tasarruf sahibidir. Istedigini yapma Szgiirliigiine sa-
hip olan Tanri, ayni zamanda ahlaki ilkelerin kaynag: ve nihai standar-
didir. Bu baglamda Tanr’nin iradesiyle uyumlu olan eylemler erdemli
olurken, aksi durumdaki eylemler rezilet olmak durumundadir. Tanr,
mutlak kudretiyle hirsizlik gibi gayri ahlaki bir eylemi ahlaki hale ge-
tirebilir. Boylesi bir diizlemde Ockhamli’'nin ahlak anlayisi i¢in temel
mesele degismez, sabit ve her durumda ahlaki olan bir eylemin olup
olmayacagidir. Ockhamli i¢in Tanr1 sevgisi bu tiirdendir. Her durumda
ahlaki olmay1 devam ettiren yegine eylem budur. Bu noktada ¢aligma-
miz agisindan temel sorun Tanrr’nin, boylesi bir baglamda kendisinden
nefret edilmesini emredip emredemeyecegidir. Bu soruya verilebilecek
en makul cevap, Tanri’'nin teorik olarak bdylesi bir emri verebilecegi
fakat insanin bu emri pratikte uygulayamayacagidir. Ciinkii bu emrin
yerine getirilmesi insanin ayni anda hem Tanrt’y1 her seyin iistiinde
sevmesini hem de O’ndan nefret etmesini gerektirir ki bdylesi bir sey
de miimkiin degildir.
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