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Ozet

Bu arastirma, kentsel ve kirsal bolgede 6grenim gdren Ogrencilerin
Fen ve Teknoloji dersine iligkin hazirlanan FENdeposu egitim portalinin
kullaniminin genel, dgretimsel ve tasarim ozellikleri bakimimdan uygulama
okullar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek amaciyla
yapilmistir. Calisma 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda Manisa ili Soma
flgesi’nde kirsal ve kentsel bolgedeki 6., 7. ve 8.smifta dgrenim goren 269
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Bader
(2007) tarafindan hazirlanan, “Egitim Yazilimi Degerlendirme Anketi”’nden
faydalanilarak  gelistirilen =~ “FENdeposu  Degerlendirme  Anketi”
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS-15 veri analiz programi
kullanilarak analiz edilmistir. FENdeposunun egitim portalinin genel,
Ogretimsel ve sayfa tasarim Ozelliklerine iligkin 6grenci goriigleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigi Bagimsiz Orneklem t-testi ile hesaplanmustir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarina gére kentsel ve kirsal bolgedeki 6.,7. ve
8.smif 6grencilerinin FENdeposunun genel ozelliklerine iliskin gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu , buna karsilik 6gretimsel ve sayfa
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tasarimmna iligkin goriigleri arasinda anlamli  bir farklilik olmadigt
gbzlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda ¢aligmanin sonucunda bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Portali, Fen ve Teknoloji Dersi, Internet Tabanl
Egitim

Giris

Egitim; bireylerin toplumun standartlarini, inanglarini ve
yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir
(Smith, Stanley ve Shores, 1957). Baska bir ifadeyle egitim;
yeni kusaklarin toplum yasayislarinda yerini almak igin
hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine
ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligidir. Her
kusaga gecmisin bilgi ve deneyimlerini diizenli bir bigimde
aktarma ya da kazandirma isidir (Dasdemir, 2006; Giirdal vd.,
1995). Egitim igerisinde Fen bilimleri egitimi, toplumlarin
gelisimi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Gliniimiizde fen
bilimleri, insanin kendisi ve dogal cevresiyle ilgili diizenli
bilgiler edinmesini, bu bilgileri durmadan gelistiren, yenilestiren
bilgi edinme yollar1 igerisinde olmasimi gerektirmektedir. Fen
bilimleri, fiziksel ve biyolojik diinyayr tanimlamaya ve
aciklamaya calisan bir bilimdir. Fen bilimleri sadece, bilim
insanlarmin ¢esitli arastirmalar sonucu elde ettigi kesinligi
kanitlanmig bilgiler kiimesi degildir. Ayn1 zamanda hayal giicii
ve yaraticilik gerektiren, i¢cinde yasadigi toplumun yapisindan
etkilenen, dogal diinyay1 daha iyi anlamak i¢in gosterilen insan
gayretleridir (Cepni ve Cil, 2009). Bu nedenlerden dolay1 fen
Ogretiminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Fen Bilimleri, {lkelerin gelismesinde ve ekonomik
kalkinmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay: tilkeler
bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak ve
ilerlemenin stirekliligini saglamak i¢in fen bilimleri egitimine
ozel bir 6nem vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, 2002).

Ulkemizde de bu amaca yonelik olarak 2005/2006 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni 6gretim programinda
Fen Bilgisi dersi, bilimsel ve teknolojik gelisimleri igine alan
Fen ve Teknoloji dersi olarak degistirilmistir. Yeni Fen ve
Teknoloji dersinin vizyonu fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmek ve bu amagcla bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 ne
olursa olsun tiim 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari bir
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birey olmalarimi saglamaktir (MEB, 2005). Fen ve teknoloji
dersinin asil amaci, Ogrencilere fen kavramlarini ezberletmek
degil, Ogrenmeyi Ogreterek onlarin diisiinme becerilerinin
gelismesini saglamak, aragtirmaci ve sorgulayici bireyler olarak
yetistirmektir (Lind, 2005). Yeni fen ve teknoloji egitim-6gretim
programinda fen ve teknoloji okuryazarlifi; bilimsel siire¢
becerilerini, fen ve teknolojinin dogasini, anahtar fen
kavramlarini, devinissel becerileri ve teknolojinin kullanilmasini
temel almaktadir (Cetin ve Giinay, 2010).

Bilgi c¢ag1 dedigimiz 21. yiizyilda c¢oklu ortam
(hipermedya) f{irtinlerinin Ozellikle bilgisayar ve internetin
hayatin bir¢ok alaninda kullanilmasi ve hatta evlere kadar girmis
olmasi, fen ve teknoloji okuryazari bireylerin yetistirilmesinde
O0grenme ortamlarinin  degistirilmesini  zorunlu kilmaktadir
(Cavag, 2000). Bilgisayar teknolojisindeki  gelismeler
ogrencilerin ¢esitli yollarla 6grenmelerini saglamak i¢in 6gretim
planlarinin  olugsmasina katkida bulunmaktadir. Bilgisayar
teknolojisindeki artan ilerlemeye paralel olarak animasyon, ses,
grafik ve metin gibi multimedya teknolojilerinin egitim
ortaminda kullanilmas1 da artmaktadir. Bu da Ogrenme
islemlerindeki genis c¢esitlilikler ile Ogrencilere daha zengin
egitsel cevreler sunarak egitim ve 6gretimin dizayn edilmesini
saglamaktadir (Dasdemir ve Doymus, 2012).

Bilgi ve iletisim teknolojileri &grenciler i¢in zengin
O0grenme ortamlar1 olusturmakla kalmayip ayn1 zamanda giiclii
pedagojik araclardir (Jonassen, 1996). Ayrica, Ogrenmeyi
destekleyici sosyal etkilesimleri arttirmaktadir (Sutherland,
2004). Yapilan arastirma sonuglarina gore, 0grendiklerimizin
%383’1linli gorme, %11’°ini isitme, %3.5’ini koklama, %1.5’ini
dokunma, %1’ini tatma duyularimizla edindigimiz (Cilenti,
1988) diisliniildiiglinde, Ogrenenlerin  yaparak yasayarak
O0grenmelerini saglayacak etkilesimli igeriklerin gerekliligi daha
iyl anlasilabilir. Bu tiir bireysellestirilmis 6gretim materyalleri
icerisinde  karikatiir ~ve animasyon gibi multimedya
igerikliklerinin yeri ¢ok onemlidir. Multimedya, farkli tiirden
medyalar1 (metin, resim, ses, animasyon, video, vs.) birlestirme
ozelligine sahip olmasindan &tiirii, bireyin yeni bir tarzda bilgi
edinmesini glindeme getirmistir. Bu durum, egitim-6gretimde
yeni 0grenme bigimlerini ortaya koymustur (Chera ve Wood,
2003). Multimedya, uygun ve etkilesimsel 6grenme ortamlar
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olusturma kapasitesi sayesinde 6grencilerde biligsel degisimleri
destekleyici ve gergeklestiricidir (Depover, Giardina ve Marton,
1998). Multimedya, 6grenme siirecine aktif olarak katilmak ve
bilimsel kavramlart o6grenmek i¢in Ogrencilere yardimci
olmaktadir. Multimedya kullanimi ile o&grenciler aktif bir
O0grenme ortami igerisinde bulunmaktadir (Byers, 1997).

Soyut ve karmagik kavramlar igeren Fen bilimlerinin
Ogretiminde karikatiiriin etkili bir ara¢ olarak yer almasi, bilim
ve bilimin etkilerinin karikatiirlestirilebilirligi, karikatiiriin
etkilerinin bilimsel bir calisma konusu olabilirligi (Kauffman,
1997; Akt. Eroglu, 2010) ile karmasik unsurlar1 6grenmede
karikatiirlerden faydalanmanin 6gretim siirecini hizlandiracaktir
(Stevenage, 1995; Akt. Eroglu, 2010). Animasyonlarin
kullanilmast 6grencilerin derse olan ilgisini ve motivasyonunu
artirmasinin  yaninda konularin daha kolay kavranmasini
saglayarak ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini etkiler
(Inag, 2010). Zamandan tasarruf saglamasi, dersi zevkli hale
getirmesi soyut kavramlarin somutlagtirilmasi gibi yararlari da
goriilebilir (Inag, 2010).

Ders dis1 arag gereglerden 6zellikle multimedya araglart ve
bunun icerisinden yeni medya araci olarak tanimlanan bilgisayar
ve internet aginin sundugu olanaklar son yillarda sikca
kullanilan ara¢ geregler arasinda ilk sirada yer almaktadir
(Arslan, 2008). Bilgisayarlar, multimedya 6zelligiyle duyulara
hitap etmesi, internet sayesinde kitlelerarasi iletisime olanak
saglamasi, bireysel oldugu kadar grup calismasmna da imkan
vermesi gibi Ozellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadir (Bakar ve
Karoglu, 2008 ).

Multimedya araclari, birgok alanda oldugu gibi fen bilgisi
egitiminde kullanilmaktadir. Akcay vd. (2005) ilkogretim altinci
siniflar tizerinde “Cigekli Bitkiler” konusunu animasyon destekli
Ogretim  yontemi ile geleneksel Ogretim  yOnteminin
karsilastirilmasini iki ayr1 ilkogretim okullarinda 6grenim géren
ve iki ayr1 subeden 50 Ogrenciden olusan bir c¢alisma
yapmiglardir. Bu calismada her iki sinifi da iki gruba ayirmislar
ve her iki siniftan bir gruba animasyonlarla destekli 6gretim,
diger gruplara ise geleneksel 6gretim yontemini uygulamislardir.
Secilen dort grubun 6n testleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigini, son testler arasinda ise animasyon destekli 6gretim
yapan gruplar lehine sonuglar elde etmislerdir.
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Dagdemir (2006), ilkogretim Fen Bilgisi dersinde
kullanilan animasyonlarin akademik basartya ve kaliciliga olan
etkisini ve Ogrencilerin animasyon yontemi hakkindaki
diisiincelerini  tespit etmeyi amaglanmistir.  Calismanin
orneklemini  2005-2006 o6gretim  yilinda Erzurum  sehir
merkezindeki bir ilkdgretim okulunun altinct ve sekizinci
simiflarindan  olusan dort subede toplam 98  Ogrenci
olusturmaktadir. Her simif diizeyinde, bir subeye geleneksel
(kontrol), bir subeye animasyonla (deney) Ogretim verilmistir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan Fen
Bilgisi Basar1 Testi kullanilmis olup elde edilen sonuglar
dogrultusunda; deney grubundaki Ogrencilerle  kontrol
grubundaki 6grenciler arasinda Fen Bilgisi dersinin akademik
basaris1 ve bilginin kalicilig1 olan etkisi yoniinden animasyon
grubu lehine istatistiksel olarak énemli bir farkliligin oldugunu
gostermistir.  Ayrica animasyon grubundaki Ogrencilerin
animasyon yonteminin uygulamasiyla ilgili tutumlarinin olumlu
oldugu tespit edilmistir.

Biilbiil (2009)’ {in yapmis oldugu calismada; ortadgretim
dokuzuncu smif “Fizik” dersi “Optik” {initesinin 6gretiminde,
bilgisayar destekli 6gretim yontemlerinden animasyonlarin ve
simiilasyonlarin akademik basariya ve kaliciliga etkisini
sinamayl amaclamistir. Arastirmact ¢alismasini  Adana li
Merkez Saricam ilgesindeki bir devlet ortadgretim okulunda
Ogrenim  gormekte olan  toplam 79  Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak, ortadgretim 9.
stif “Fizik” dersinin “Optik” {nitesi ile ilgili kazanimlar
dogrultusunda, arastirmaci tarafindan hazirlanan Akademik
Basar1 Testi, deneysel islem Oncesinde 6n test, deneysel islem
sonrasinda son test ve uygulamadan 12 hafta sonra da kalicilik
testi olarak kullanilmistir. Arastirmada iki deney ve bir kontrol
grubu kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; bilgisayar
destekli ~ Ogretim  yoOntemlerinden  animasyonlarin  ve
simiilasyonlarin, 6grencilerin akademik basarilarini ve bilgilerin
kaliciliklarint olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Adulseranee (2007), yedinci simiflar ile Sosyal Bilgiler
dersi kapsaminda yaptigi calismada; a) metin, b) metin+resim,
¢) resimtses ve d) metintresim+ses 0gelerini iceren dgrenme
ortamlar1 hazirlamistir. Yapilan analizler sonucunda en yiiksek
basar1 puanlarini  metintresim+ses Ogeleri ile hazirlanan
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materyalle 0grenme siireci gegiren grup almistir. Elde ettigi
bulgular, Mayer'in Bilissel Coklu Ortam Ogrenme teorisini
desteklemektedir. Ayrica bu ¢alismada, ¢oklu ortamin bilgilerin
kaliciligim1  pozitif yonde etkiledigi goriisiinii  destekleyen
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada ¢oklu ortamin kiigiik yas
gruplarinda da etkili oldugu vurgulanmaistir.

Garcia ve arkadaglarinin (2007), “Tanmitimsal Geometri
Ogretiminde Macromedia Flash ile Interaktif Multimedia
Animasyon” adli c¢aligmalarinda, Geometrinin en Onemli
konularinin 6grenciler tarafindan etkilesimli animasyonlarla
islenmesinin 6grencilerin 6grenme siirecini hizlandirdigini ifade
etmislerdir.

Dalacosta (2009), ¢alismasinda animasyon programlariyla
hazirladigi ¢coklu ortam ¢izgi filmi, 10-11 yas grubunda bulunan
Ogrencilere karmasik ve anlasilmasi zor konularin 6gretiminde
kullanmigtir. Caligmanin Orneklemini Yunanistan’in bagkenti
Atina’da  bulunan ¢esitli  ilkokullardan 179  Ggrenci
olusturmustur. Arastirma sonuglari, c¢oklu ortam olarak
hazirlanan ¢izgi filmlerin kullaniminin, Ogrencilerin normal
sartlarda zor ve sik sik yanlis anladiklar1 bilgilerin dogru
anlasilma oranini artirdigini géstermistir.

Teknolojik ve bilimsel gelismelere paralel olarak degisen
O0grenme ve dgretme ortamlari, birden fazla duyu organina hitap
eden ve Ogrenen ile etkilesimini gerektiren teknolojik araglarin
kullaniminm1 glindeme getirmistir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).
Bu teknolojik araclarin kullanildigt 6grenme ortamlarinin
tasarlanmasi glinlimiizde artik kacinilmazdir.

Bu goriisle hazirlanan egitim portali, bundan sonra
olusturulacak yazilimlara rehberlik etmeyi amaglamaktadir.
Hazirlanan egitim portalinin (FENdeposu) 6grenci goriislerine
gore; genel, 6gretimsel ve sayfa tasarim 6zellikleri bakimindan
egitimsel bir nitelik tagiyip tasimadigi belirlenmeye ¢aligiimistir.
Bu arastirma, kentsel ve kirsal bdlgede Ogrenim goren
Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine iligkin hazirlanan
FENdeposu egitim portalinin kullaniminin genel, 6gretimsel ve
tasarim Ozellikleri bakimindan uygulama okullar1 arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada su alt
problemlere cevap aranmistir:
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1) Kentsel ve kirsal bdlgede Ogrenim goren 6.sinif
ogrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel, 6gretimsel ve
sayfa tasarim Ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2) Kentsel ve kirsal bolgede Ogrenim goren 7.simf
ogrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel, 6gretimsel ve
sayfa tasarim Ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3) Kentsel ve kirsal bolgede Ogrenim goren 8.simif
ogrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel, 6gretimsel ve
sayfa tasarim Ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Yontem

Bu arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan
iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Genel tarama modelleri
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, Ormek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2008). Genel tarama modelleri ile
tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2008). Iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligimi ve derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Gay, 1987; Karasar 1991; Gall ve dig.,
1999). Egitim sorunlarinin bir¢ogunun tanimlanabilir nitelikte
olmast nedeni ile tarama modelindeki arastirmalar, bilginin
anlasilmas1 ve artirilmasinda kuram ve uygulamada Onemli
katkilar saglamaktadir (Balci, 2001).

Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
Milli Egitim Bakanligina bagli Manisa ili Soma Ilgesindeki 26
(211 kentsel, 5’1 kirsal) ilkdgretim okulunda 6grenim géren 6.,7.
ve 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin  Ornekleme  yOntemi, oransiz  kiime
orneklemedir. Bu yonteme gore, kiimelere ayirma yoluyla
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rastgele olarak evrenin i¢inden okullar secilip, segilen
okullardaki 6grencilerde dérneklemi olusturur (Cepni, 2007).

Arastirmanin rneklemi , Soma Ilcesi’ndeki bir kentsel ve
bir kirsal ilkdgretim okullarindaki 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim
gbren 269 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemine
iligkin sayisal veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma orneklemine iliskin sayisal veriler

OKkul tiirii 6.s1mif 7.s1mf 8.simif

Kentsel 49 52 44
Kirsal 42 45 37
Toplam 91 97 81

Fendeposu portalinin icerigi ve uygulama siireci

Bu arastirma ig¢in; ilkdgretim 6.smif “Maddenin
Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri”, 7.smif “Maddenin Yapis1 ve
Ozellikleri?, 8.smmf “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”
tinitelerinin  kazanimlarimi  karsilayan bir egitim portal
(FENdeposu) hazirlanmigtir. Bu egitim portalinin igerisinde
Maddenin Tanecikli Yapist ve Ozellikleri ile ilgili animasyon ve
karikatiirler yer almaktadir. Egitim portalinda hazirlanmig olan
animasyon ve karikatiirlere iligskin 6rnekler asagida sunulmustur.

Tt e :143

Sekil 1. FENdeposu egitim portalindan érnek karikatiir goriintiisii
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Sekil 2. FENdeposu egitim portalindan menii goriintiisii
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Sekil 3. FENdeposu egitim portalindan bir sinavin giris ekrani

Hazirlanan FENdeposu egitim portali araciliiyla;
ilkdgretim 6.smif dgrencileriyle “Maddenin Tanecikli Yapisi”
iinitesi 28 ders saati, 7.siuf 6grencileriyle “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” {initesi 32 ders saati, 8.siif Ogrencileriyle
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“Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesi 32 ders saati, bilisim
teknolojileri sinifinda internet tabanli olarak iglenmistir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, “FENdeposu Degerlendirme
Anketi” kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan degerlendirme
anketi 3’lii Likert tipi Olgektir. Olgekte kullanilan puanlama;
“Yeterli=3, Kismen Yeterli=2, Yetersiz=1" seklindedir. Bu
anket iic ana bolim ve 25 degerlendirme maddesinden
olugmaktadir. Bu boliimler ve bolimleri olusturan madde
sayilar1 asagida ifade edilmistir.

e internet Sitesinin Genel Ozellikleri: 8 degerlendirme
maddesi

e internet  Sitesinin  Ogretimsel  Ozellikleri: 9
degerlendirme maddesi

e internet Sitesinin Sayfa Tasarmmi Ozellikleri: 8
degerlendirme maddesi

Arastirmada  kullanilan “FENdeposu Degerlendirme
Anketi”, Bader (2007) tarafindan hazirlanan, “Egitim Yazilim1
Degerlendirme Anketi’nden faydalanilarak gelistirilmistir. Bu
anketin gelistirilmesi esnasinda 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda Soma Ilce merkezinde 6.smiflarda 6grenim gdrmekte
olan 67 dgrenciyle on pilot ¢alismas1 yapilmistir. Pilot ¢aligmasi
sonucunda anketin Cronbach Alfa degeri 0.65 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa katsayis1 ne kadar yliksek olursa
(>0.60), olgekte bulunan maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarli
maddelerden olustugu varsayilir (Oksiiz ve Malhan, 2005; Erefe,
2002). Cronbach Alpha katsayisinin 0.00—0.40 arasinda olmasi
anketin giivenilir olmadigini, 0.40-0.60 arasinda olmasi anketin
diisiik giivenirlikte oldugunu, 0.60-0.80 arasinda olmas1 anketin
oldukg¢a gilivenilir oldugunu ve 0.80—1.00 arasinda olmasi ise
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar,
2004; Akt. Tavsancil, 2010; Akgiil ve Cevik, 2005). Bu bilgilere
dayanarak, gelistirilen anketin Cronbach Alpha degerinin
yiiksek oldugu saptanmis ve arastirmada kullanilmasina karar
verilmistir. Ogrencilerin FENdeposu egitim portalina iligkin
goriiglerini  saptamak amaciyla, aragtirmanin Orneklemini
olusturan tiim gruplara, iinitelerin bitiminde “FENdeposu
Degerlendirme Anketi” uygulanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15 programi
kullanilarak analiz edilmistir. FENdeposunun egitim portalinin
genel, 0gretimsel ve sayfa tasarim ozelliklerine iliskin 6grenci
goriigleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Bagimsiz
Orneklem t-testi ile hesaplanmistir.

Bulgular

Calismada kullanilan ankettin analizinden elde edilen
bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore ayr1 ayr
sunulmustur.

1. Alt Probleme iliskin Bulgular
“Kentsel ve kirsal bolgede 6grenim goren 6.sinif dgrencilerinin
FENdeposu egitim portalinin genel, 6gretimsel ve sayfa tasarim
ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” alt problemine iliskin bagimsiz Orneklem t-testi
bulgulart Tablo 2, 3 ve 4’te verilmistir.

Tablo 2. 6.sinif dgrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel
ozelliklerine iligkin bagimsi1z 6rneklem z-testi bulgulart

Yerlesim
Tiirii N X SS t P
Kentsel 49 23.20 1.37
-2,004 ,048
Kirsal 42 23,66 ,650

Tablo 2°de goriildiigii gibi kentsel bolgede 6grenim gdren
6.s1n1f ogrencilerinin FENdeposunun genel 6zelliklerine iliskin
vermis olduklari puanlarin ortalamasit 23.20, kirsal bolgede
O0grenim goren 6.smif Ogrencilerinin  FENdeposunun genel
ozelliklerine iliskin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 23.66
olarak tespit edilmistir. Kentsel bolgedeki 6grencilerin standart
sapmasi, 0.65; kirsal bolgedeki 6grencilerin standart sapmasi,
1.37 olarak bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95’°1lik
giiven araliginda p<0,05 oldugundan; kentsel ve kirsal bolgedeki
6.sin1f ogrencilerinin FENdeposunun genel 6zelliklerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu
durum, kirsal bolgedeki 6.simif 6grencilerinin FENdeposunun
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genel oOzelliklerini, kentsel bolgedeki 6.simif Ogrencilere gore
daha yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. 6.sinif dgrencilerinin FENdeposu egitim portalinin dgretimsel
ozelliklerine iligkin bagimsi1z 6rneklem z-testi bulgulart

Yerlesim
Tiirii N X SS t p
Kentsel 49 26,44 ,708
,141 ,889
Kirsal 42 26,42 ,667

Tablo 3’te goriildiigli gibi kentsel bolgede 6grenim gdren
6.s1n1f 6grencilerinin FENdeposu 6gretimsel 6zelliklerine iliskin
vermis olduklari puanlarin ortalamasit 26.44, kirsal bolgede
O0grenim goren 6.smif Ogrencilerinin  FENdeposunun genel
ozelliklerine iliskin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi1 26.44
olarak gozlenmistir. Kentsel bolgedeki 6.simif Ogrencilerinin
standart sapmasi, 0.708 kirsal bolgedeki 6.simif grencilerinin
standart sapmasi, 0.667 olarak tespit edilmistir. Hesaplanan t
degerine gore %95’lik giiven aralifinda p>0,05 oldugundan;
kentsel ve kirsal bolgedeki 6.sinif 6grencilerinin FENdeposunun
Ogretimsel oOzelliklerine iligkin gorilisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Her iki okulda da 6grenim goren
ogrencilerin  FENdeposu  egitim  portalinin  dgretimsel
Ozelliklerine iliskin  goriiglerinin  birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. 6.stnif égrencilerinin FENdeposu egitim portalinin sayfa tasarim
ozelliklerine iligkin bagimsi1z 6rneklem z-testi bulgulart

Yerlesim

Tiirii N X SS t p
Kentsel 49 23,44 ,891
,826 411
Kirsal 42 23,28 ,994

Tablo 4’te goriildiigii gibi, kentsel bolgede 6grenim gdren
6.sin1f 6grencilerinin FENdeposu sayfa tasarimina iligkin vermis
olduklart puanlarin ortalamasi, 23.44, kirsal bolgede 6grenim
goren 6.simif O6grencilerinin FENdeposunun sayfa tasarimina
iliskin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 23.28 olarak tespit
edilmistir.

381



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 370-392, 2013

Kentsel bolgede Ogrenim goren 6.sinif Ogrencilerinin
standart sapmasi, 0.891, kirsal bolgede 6grenim goren 6.sif
Ogrencilerinin standart sapmasi, 0.994 olarak bulunmustur.
Hesaplanan t degerine gore %95’lik gliven araliginda p>0,05
oldugundan; kentsel ve kirsal 6.simf  Ogrencilerinin
FENdeposunun sayfa tasarimina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Her iki okulda da
ogrenim goren Ogrencilerin FENdeposu egitim portalinin sayfa
tasarimina 1iligkin goriislerinin birbirine denk oldugu ifade
edilebilinir.

2. Alt Probleme iliskin Bulgular

“Kentsel ve kirsal bolgede Ogrenim goren 7.smif
ogrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel, 6gretimsel ve
sayfa tasarim Ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” alt problemine iligskin bagimsiz 6rneklem t-
testi bulgular1 Tablo 5, 6 ve 7°de verilmistir.

Tablo S. 7. sinif égrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel
ozelliklerine iligkin bagimsiz 6rneklem z-testi bulgular:

Yerlesim
Tiirii N X SS t p
Kentsel 52 23,21 1,035
-2,460 ,016
Kirsal 45 23,64 ,608

Tablo 5’te goriildiigli gibi kentsel bolgede 6grenim gdren
7.s1i1f 6grencilerinin FENdeposunun genel 6zelliklerine iliskin
vermis olduklari puanlarin ortalamasit 23.21, kirsal bolgede
O0grenim goren 7.smif Ogrencilerinin  FENdeposunun genel
ozelliklerine iliskin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 23.64
olarak bulunmustur.

Kentsel bolgedeki 6grencilerin standart sapmasi, 1.035;
kirsal bolgedeki Ogrencilerin standart sapmasi, 0.608 olarak
gozlenmigstir. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giliven
araliginda p<0,05 oldugundan; kentsel ve kirsal bolgedeki
7.smif dgrencilerinin FENdeposunun genel 6zelliklerine iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Bu
durum, kirsal bolgedeki 7.simmif &grencilerinin FENdeposunun
genel oOzelliklerini, kentsel bolgedeki 7.simif Ogrencilere gore
daha yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 6. 7.sinif dgrencilerinin FENdeposu egitim portalinin dgretimsel
ozelliklerine iligkin bagimsi1z 6rneklem z-testi bulgulart

Yerlesim

Tiirii N X SS t P
Kentsel 52 26,36 ,714
-1,326 ,188
Kirsal 45 26,55 ,692

Tablo 6°da goriildiigli gibi kentsel bolgede 6grenim gdren
7.s1mif 6grencilerinin FENdeposu 6gretimsel 6zelliklerine iligkin
vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 26.36, kirsal bolgede
ogrenim goren 7.smif Ogrencilerinin  FENdeposunun genel
Ozelliklerine iligkin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 26.55
olarak tespit edilmistir. Kentsel bolgedeki 7.smif 6grencilerinin
standart sapmasi, 0.714 kirsal bolgedeki 7.simif 6grencilerinin
standart sapmasi, 0.692 olarak bulunmustur. Hesaplanan t
degerine gore %95’lik giiven aralifinda p>0,05 oldugundan;
kentsel ve kirsal bolgedeki 7.smif 6grencilerinin FENdeposunun
ogretimsel Ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Her iki okulda da Ogrenim goren
Ogrencilerin egitim portalinin O6gretimsel ozelliklerine iliskin
goriislerinin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. 7.sitnif égrencilerinin FENdeposu egitim portalinin sayfa tasarim
ozelliklerine iligkin bagimsiz 6rneklem z-testi bulgular:

Yerlesim
Tiirii N X SS t p
Kentsel 52 23,38 ,690
-1,439 ,153
Kirsal 45 23,57 ,621

Tablo 7°de goriildiigl gibi, kentsel bolgede 6grenim gdren
7.smif 6grencilerinin FENdeposu sayfa tasarimina iligkin vermis
olduklar1 puanlarin ortalamasi, 23.38, kirsal bdlgede 6grenim
goren 7.simf Ogrencilerinin FENdeposunun sayfa tasarimina
iligkin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 23.57 olarak
gozlenmistir. Kentsel bolgede Ogrenim  goren  7.smmf
ogrencilerinin standart sapmasi, 0.690 kirsal bolgede 6grenim
goren 7.smif 6grencilerinin standart sapmasi, 0.621 olarak tespit
edilmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda
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p>0,05 oldugundan; Kentsel ve kirsal 7.smif ogrencilerinin
FENdeposunun sayfa tasarimima iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Her iki okulda da
ogrenim goren Ogrencilerin FENdeposu egitim portalinin sayfa
tasarimina  iligkin  goriislerinin  birbirine denk oldugu
yorumlanabilir.

3. Alt Probleme lliskin Bulgular

“Kentsel ve kirsal bolgede Ogrenim goren 8.sinif
ogrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel, 6gretimsel ve
sayfa tasarim ozelliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir? “alt problemine iliskin bagimsiz 6rneklem t-
testi bulgular1 Tablo 8, 9 ve 10°da verilmistir.

Tablo 8. 8.sinif dgrencilerinin FENdeposu egitim portalinin genel
ozelliklerine iligkin bagimsiz 6rneklem z-testi bulgular

Yerlesim

ik N X SS t p
Kentsel 44 22,50 1,229
2314 023
Kirsal 37 23,16 1,343

Tablo 8’de goriildiigli gibi kentsel bolgede 6grenim gdren
8.smif dgrencilerinin FENdeposunun genel 6zelliklerine iliskin
vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 22.50, kirsal bolgede
ogrenim goren 8.smif Ogrencilerinin  FENdeposunun genel
Ozelliklerine iligskin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi1 23.16
olarak bulunmustur. Kentsel bolgedeki o6grencilerin standart
sapmasi, 1.229; kirsal bolgedeki 6grencilerin standart sapmasi,
1.343 olarak gozlenmistir. Hesaplanan t degerine gore %95°lik
giiven araliginda p<0,05 oldugundan; kentsel ve kirsal bolgedeki
8.simif 0grencilerinin FENdeposunun genel 6zelliklerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu
durum, kirsal bolgedeki 8.simif dgrencilerinin FENdeposunun
genel ozelliklerini, kentsel bolgedeki 8.simif O6grencilere gore
daha yeterli bulduklar1 seklinde ifade edilebilinir.

Tablo 9. 8.sinif égrencilerinin FENdeposu egitim portalinin égretimsel
ozelliklerine iligkin bagimsi1z 6rneklem z-testi bulgulart

Yerlesim
Tiirii N X SS t p
Kentsel 44 25,97 ,999
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-,080 ,936
Kirsal 37 26,00 1,527

Tablo 9°da goriildiigli gibi kentsel bolgede 6grenim gdren
8.smif 6grencilerinin FENdeposu 6gretimsel 6zelliklerine iliskin
vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 25.97 kirsal bolgede
ogrenim goren 8.smif Ogrencilerinin  FENdeposunun genel
Ozelliklerine iliskin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 26.00
olarak tespit edilmistir. Kentsel bolgedeki 8.simif 6grencilerinin
standart sapmasi, 0.999 kirsal bolgedeki 8.simif 6grencilerinin
standart sapmasi, 1.527 olarak bulunmustur. Hesaplanan t
degerine gore %95’lik giiven aralifinda p>0,05 oldugundan;
kentsel ve kirsal bolgedeki 8.siif 6grencilerinin FENdeposunun
ogretimsel Ozelliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Her iki okulda da O6grenim goren
Ogrencilerin  FENdeposu  egitim  portalinin  dgretimsel
Ozelliklerine iligkin goriislerinin  birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Tablo 10. 8.sinif ogrencilerinin FENdeposu egitim portalinin sayfa tasarim
ozelliklerine iligkin bagimsiz 6rneklem z-testi bulgulart

Yerlesim
Tiirii N X SS t p
Kentsel 44 23,02 ,762
,850 ,398
Kirsal 37 22,81 1,43

Tablo 10°da goriildiigii gibi, kentsel bolgede 6grenim
goren 8.smif ogrencilerinin FENdeposu sayfa tasarimina iliskin
vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi, 23.02, kirsal bolgede
o0grenim goren 8.sinif Ogrencilerinin  FENdeposunun sayfa
tasarimina iligkin vermis olduklar1 puanlarin ortalamasi 22.81
olarak gozlemistir. Kentsel bolgede O6grenim goren 8.smif
Ogrencilerinin standart sapmasi, 0.762, kirsal bolgede 6grenim
goren 8.smif Ogrencilerinin standart sapmasi, 1.43 olarak tespit
edilmistir. Hesaplanan t degerine gore %95’lik giiven araliginda
p>0,05 oldugundan; kentsel ve kirsal 8.simif &grencilerinin
FENdeposunun sayfa tasarimina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Her iki okulda da
Ogrenim goren Ogrencilerin FENdeposu egitim portalinin sayfa
tasarimma  iligkin  gorlislerinin  birbirine  denk oldugu
yorumlanabilir.
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Sonuc¢

Bu arastirmada; Internet Tabanli Fen ve Teknoloji
Ogretiminde kullanilmak iizere bir egitim portali (FENdeposu)
gelistirilmis ve kentsel ve kirsal bolgede 6grenim goren 6., 7. ve
8. sinif d6grencilerinin FENdeposunun genel, 6gretimsel ve sayfa
tasarim Ozelliklerine iliskin goriigleri incelenmistir. Arastirma
bulgularina yonelik varilan sonuglar asagida sunulmustur.

Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda
p<0,05 oldugundan; kentsel ve kirsal bolgedeki 6.,7. ve 8. siif
ogrencilerinin FENdeposunun genel 0zelliklerine iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir. Bu
durum, kirsal bdlgedeki 6.,7. ve 8. smif Ogrencilerinin
FENdeposunun genel 6zelliklerini, kentsel bolgedeki 6.,7. ve 8.
smif Ogrencilere gore daha yeterli bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda
p>0,05 oldugundan; kentsel ve kirsal bolgedeki 6.,7. ve 8. siif
ogrencilerinin FENdeposunun 6gretimsel 6zelliklerine ve sayfa
tasarimina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Her iki okulda da 6grenim goren 6.,7. ve 8.
sinif Ogrencilerin  FENdeposu egitim portalinin  §gretimsel
Ozelliklerine iligkin  goriislerinin  birbirine denk oldugu
sOylenebilir.

Oneriler

Bu sonuglar dogrultusunda;

e Yapilan bu c¢aligmada hazirlanan egitim portali
ilkdgretim ikinci kademe, 6.sinif “Maddenin Tanecikli Yapis1”,
7.smmf “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri”, 8.smif “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” {initesini kapsamaktadir. Egitim portali
Fen ve Teknoloji dersinde yer alan tiim iiniteleri igerecek sekilde
kapsamli bir fen 6gretim araci olarak hazirlanabilir.

e Bir egitim portali veya egitim yazilimi olusturulurken
hem kirsal bolgede hem de kentsel bolgede Ogrenim goéren
Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte olmalidir.

e Hazirlanan egitim portalinda hem kirsal bolgede hem
de kentsel bolgede 6grenim goren dgrencilerin birbiriyle yakin
ve karsilikli olarak etkinliklere daha fazla yer wverilerek,
Ogrenilen bilgiler pekistirilebilir.
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Hazirlanan egitim portalinin genel, 6gretimsel ve sayfa
tasarim Ozelliklerine iligkin yeterliliklerin 6l¢ebilmesi igin
gelistirilen “Yazilim Degerlendirme Olgegi” Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerine uygulanarak goriisleri alinabilir. Bu dogrultuda
egitim portali lizerinde diizeltme ve giincellemeler yapilabilir.
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Summary

Problem Statement: Using hypermedia products, especially the computer
and the Internet, in many areas of the life in the “information age” requires a
change in learning environments to bring up science and technology-literate
individuals. Developments in computer technology contribute to creating
instructional plans to enable students to learn in various ways. Parallel with
the increasing progress of computer technology, the use of multimedia
technologies such as animation, sound, graphic and text in educational
environment must also increase. It provides richer learning environments for
the students with wide varieties for learning processes and the design of
teaching. Information and communication technologies create rich learning
environments for students and they are also strong pedagogical tools.
Moreover, they increase social interactions that support learning. Based on
the study results, consider the fact that we acquire 83% learning by eyesight,
11% by sense of hearing, 3.5% by sense of smell, 1.5% by sense of touch,
1% by sense of taste. Therefore, the requirement of interactive content to
enable learners by doing and living must be understood better. Taking today's
facilities and necessities into consideration, designing interactive web sites
with rich visual content instead of plain, textual-based internet pages, is
essential. In this study, we tried to find out whether the education portal
(FENdeposu- SCIENCEstore) had educational quality in terms of general,
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educational and page design characteristics or not, based on the opinions of
the student.

Purpose of the Study: This study was carried out to determine whether there
was a significant difference among the application-schools in terms of
general, educational and design characteristics with the wuse of
FENdeposu/Science store-an education portal created for science and
technology class of students studying in urban and rural regions.

Method(s): The study was carried out with the participation of 269 students
studying in Manisa, Soma, rural and urban regions in grades 6, 7 and 8 in
2009-2010 academic year. An education software assessment questionnaire
created by Bader (2007) was used as the data collection tool in this study.
Data obtained were analyzed with SPSS-15 data analysis program. Whether
there was a significant difference among the opinions of students about
general, educational and page design characteristics of FENDeposu (Science
store) education portal was calculated with the Independent Sample t-test.

Findings and Discussions: According to the analysis results, it was observed
that there was a significant difference among the opinions of grade 6, 7 and 8
students in urban and rural regions about the general opinions of FENdeposu
(Science store) and there was not a significant difference among opinions
about the educational and page design. Recommendations were presented in
line with these findings.

Conclusions and Recommendations: Education portals can be created as an
extensive science teaching tool to cover all units of science and technology
class. While creating education portals or education software, they should
meet the necessities of students studying in urban and rural regions.
Knowledge learned can be strengthened by including close and interactive
activities for the students studying in urban and rural regions using the
education portal. Opinions can be learned by applying the Software
assessment scale developed to evaluate the sufficiency of the education portal
in terms of general, educational and page design characteristics to the science
and technology teachers. Correction and update of the education portal
should be carried out accordingly.

Keywords: Education Portal, Science and Technology Class, Internet-Based
Education
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