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Oz

Bir yansitma araci olarak sinema filmleri, ele aldig1 toplumsal ¢atigmali konulari
ele alisina bagl olarak, gizli veya acik, bilingli veya bilingsiz belli bir diinya gériisiiniin
tastyicisidir. Bir sanat eserini felsefenin 1g181nda elestirmek, belli diinya goriisleri iizerinden
sanat¢inin kafasindan gegen siireci aydinlatmaktir. Yonetmen Nuri Bilge Ceylan’in Kis
Uykusu (2014) filmi, pek ¢ok film elestirmeni tarafindan yonetmenin toplumdaki sinifsal
yapilari ve iktidari elestirdigi en politik filmi olarak nitelendirilmistir. Bu ¢caligmanin temel
iddialar1; filmde Marksist anlamda sinif, simif bilinci ve smif ¢atigmasinin gosterilmeyip
Weberci anlamda sinif ve statii gruplari olarak sosyal katmanlarin temsil edildigi; filmin
idealist diinya goriisiinii yansittig1 ve politik olarak da statiikocu oldugu ve egemen diizeni
yeniden irettigidir. Filmde smiflar “kendi icin simif” olmaktan ziyade “kendinde sinif”
olarak ve salt zengin/yoksul; miilk sahibi miilksiiz gibi ekonomik yapilar iizerinden temsil
edilirken, sosyal alanda daha ¢ok statii gruplarinin yasam tarzi yansitilmaktadir.

Abstract

Depends on interpreting the social conflict issues, as a tool of reflection the
movies are conveying some specific world view either visible or invisible, consciously or
unconsciously, Criticizing an artwork in light of philosophy means enlighten the process
crossing artist’s mind through the spesific world views. The movie Kis Uykusu directed by
Nuri Bilge Ceylan is claimed by many film criticizers that it is criticizing the class issues
and the most politic movie of the director. The main suggestions of the article are; rather
than depicting Marxist understanding of class, class conciousness and class conflict there
is Weberian understanding of class and status groups in the movie; the movie is reflecting
idealistic philosophy and re-producing the present political system thus status quo supporter.
Classes in the movie are representing; as “class in itself” rather than “class for itself” and
only through economic structures like rich/poor; freehold owner/unpropertied. Life style of
status groups is reflected rather in social area.
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Giris

Sanat bir ifade aracidir ve her sanat yapiti bilingli ya da bilingsiz, gizli ya da acik
yaraticisinin, sanat¢inin diinya goriisiinii yansitir. Buradaki “diinya goriisii” insanin
dis diinyay1 anlamlandirmak i¢in basvurdugu farkli yaklasimlardir ki bu, genel olarak

“felsefe” basliginda toplanir. Bu agidan sanat elestirisi de, belli felsefi goriislerin 15181
altinda sanat¢inin kafasindan gegen siireci aydinlatma cabasi olarak da nitelendirilebilir.

Marksizmde felsefe, insanlarin diinyanin niteligini ve kendilerinin onun i¢indeki
yerlerini anlamalar1 ve bdylece diinyay1 degistirip insan toplumunu doniistiirebilecek
—insanin doga lizerindeki egemenligini gelistirebilecek ve insanligi baskidan ve bos
inanglardan kurtaracak- bir konuma gelmeleri icin onlara yardimci olarak halkin
thtiyaclarini karsilar (Cornforth, 2009: 28). Plehanov’a (1999: 137) gbre de bir sanat eserini
felsefenin 15181nda aydinlatmak demek, evrensel tarihin akisini belirleyen celiskilerin ve
catismalarin dayandig ilkelerden birinin anlatim1 gibi anlamak demektir onu.

Y ontem ise temel olarak, amaca ulasmak i¢in izlenen yol anlamina gelir. Dolayisiyla,
genel olarak toplumsal gercekligin yansitilmasinda izlenecek yol da, gercekligin en
temelde nasil yorumlandigina iliskin diinya goriisiinii ele verir. Bir yansitma araci olarak
sinema filmlerine de bu agidan bakacak olursak her film, ele aldig1 toplumsal ¢atismali
konular1 ele alisina bagli olarak, gizli veya acik, bilingli veya bilingsiz belli bir diinya
goriisiiniin tagiyicisidir. Bu diinya goriisii gogu zaman belli bir sinif ¢ikarina hizmet eden,
bu smifin ¢ikarlarini mesrulastiran belli bir ideoloji ve belli bir politika ile baglantilidir.
Bu baglamda her filmin politik oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Nuri Bilge Ceylan’in yonetmenligini ve senaristligini yaptig1 Kis Uykusu (2014)
filmi, pek cok film elestirmeni tarafindan, yonetmenin en politik filmi oldugu, toplumsal
gercekligi basariyla yansittidi, iktidar yapilarinin elestirildigi ve ayni1 zamanda acik bir
smifsallik durumunun islendigi bir film olarak degerlendirilmistir'. Ancak film, iddia
edildigi gibi smifsal analizler igeriyorsa, sinifsal bakis acis1 ve dolayistyla “politik film”
olma baglami tartisilmalidir. Bu tartisma bizi Kig Uykusu filminde, toplumsal ¢atismali
bir alan olarak siniflarin nasil ele alindig1 ve dolayisiyla filmin nasil bir diinya goriisiinti
yansittig1 sorularina gétiiriir ki bu sorular ayn1 zamanda filmin politik durusunu da ortaya
cikaracaktir. Ciinkii sinif gibi, toplumsal olarak ¢atismali bir alan {izerinden sdylenecek
her sz, ka¢inilmaz olarak belli bir ideolojiyi tasir ve dolayisiyla belli bir politik durus
sergiler.

Bu baglamda ¢alismanin temel amaci, toplumsal gerceklige 1sik tuttugu iddia
edilen Kig Uykusu filminin, filmdeki sinifsal temsiller {izerinden nasil bir diinya goriisiinii
yansittigini, dolayisiyla politik durusunu incelemektir. Bu amagla 6ncelikle sanat eseri ve
toplumsal gercgeklik iliskisi incelenecektir. Ardindan, 6zellikle toplumsal ¢atigmali alan
olarak smif konusuna iligkin farkli politik duruslar ve bu politik duruslarin iizerinden
tartisilacag iki farkli diinya goriisii olarak idealizm ve materyalizm, ilgili yontemleri

1 Birkag¢ 6rnek i¢in bknz.,
http://www.hurriyet.com.tr/sinema-yazarlari-kis-uykusunu-degerlendirdi-26592088
http://yeniyazilar.org/alacakaranlikta-aydin-olmak-ve-nuri-bilge-ceylan-sinemasi.html
http:/t24.com.tr/yazarlar/atilla-dorsay/kis-uykusu-uzerine-bir-elestiri,9358
https://muratozerthecritic.com/2014/06/18/kis-uykusu-winter-sleep/
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ile birlikte kisaca agiklanacak, sonrasinda bu diinya goriislerinin sanata yansimalari
kisaca incelenecektir. Boylelikle iki farkli diinya goriisiinii bir sanat eserinde, bu ¢alisma
acisindan bir filmde takip etmemizi saglayacak temel ilkeler siralanarak, adi gecen filmde
bu ilkelerin takibi ile film analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Caligsmanin, sinemada siniflarin
temsili ve politik film tartigmalarina katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Sanat Eseri ve Toplumsal Gergeklik Tliskisi

Hemen her film, bilingli veya bilingsiz, belli bir ideoloji ya da farkli ideolojiler
tagtyabileceginden, bir anlamda politiktir. Plehanov’a (1987: 40) gore ideolojik igerikten
tamamen yoksun bir sanat eseri yoktur. Sekli her seyden {istiin tutan ve igerik kaygisi
duymayan yazarlar bile eserlerinde daima su ya da bu tarzda bir fikri ifade ederler. Bu
baglamda sOylenecek olursa sadece bi¢imi amag edinen sanat i¢in sanat idealine hizmet
eden ya da “mutlak sanat” eseri sayilabilecek bir sanat eseri yoktur. Her sanat eseri bir
diinya goriisiiniin yansimasi ise, toplumsal gelismenin gercek akisinin ancak yanlis
yorumlanmasi olabilir. Materyalist diinya goriisiine gore tarihin belirli bir aninda belirli
bir siifl1 toplumsal yapida yasayan bir insanin fikirleri, hayat felsefesi var olan maddi
iligkilerden bagimsiz olamaz.

Sanati bu baglamda bir yansitma olarak goérmek yiizyillardir devam eden bir
kuramdir (Moran, 2012: 17). Dolayisiyla sanat¢inin toplumsal gercekligi nasil algilayip
yansittigr sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal gergekligin nasil yansitildigi ise,
toplumsal gerceklige yontem olarak diyalektik ya da anti-diyalektik bakis agilarini ve
dolayisiyla farkl felsefelerle farkli ideolojilere denk diisen bir kirilmay1 isaret eder.

Neo-klasik c¢agdan sonra gelen ve romantizme tepki olarak dogan gercgekgilik
akiminda Bati’dakinin yan1 sira Rusya’da da 19. Yiizyil ortalarinda Tolstoy, Cehov ve
Gorki gibi yazarlar gergekcilik akiminin etkisiyle eserler vermislerdir. Bu yazarlarin
yani sira kuram alaninda Belinski, Cernisevski gibi elestirmenler toplumla ilgilenen ve
gergekei bir edebiyati savunan goriisler gelistirmislerdir. Ornegin Cernisevski’ye gore
sanat gercekligin yansitilmasidir ama bu bir kopyacilik degildir, zira yazar goriineni
oldugu gibi yansitmamali, 6ze ait olanla olmayan1 ayirt etmelidir. Ayrica yazar, sadece
sosyal gercekligi yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bunu agiklar ve yargilar. Boylece
Cernigevski, yazarin tarafsizligt gibi 6nemli bir noktada Bati’daki gercgekcilerden
ayrilmaktadir. Bu kuramcilarin sanat goriisii sonradan toplumcu gercekgilikte yeniden
islenmistir (aktaran Moran, 2012: 41).

Toplumcu gergekgilik, Marksist estetigin ikinci donemi olarak Sovyetler Birligi’nde
gelistirilmistir. Bu kurama gore de sanat yansitmadir ancak, sanatin yansittigi gerceklik
toplumsal gergekliktir (Otgiin, 2008: 173). Gergekgciler topluma bakip, toplumun
Oziinli yansitacak sekilde yazmak istedikleri zaman, mevcut olan bir durumu ve tipleri
cizmislerdir. Toplumcu gergekgilik ise bugiin mevcut olan bazi degerlerin, kurumlarin vb.
goriiniisteki saglamliklarina ragmen yok olmaya mahkim olduklarin bilir ve bir yandan
bunu belirtirken, bir yandan da heniiz mevcut olmayan ve belki varli§1 pek sezilmeyen
yeni bir seyin dogmakta oldugunu gdosterir. Radek bunu soyle agiklar (aktaran Moran,
2012: 54):
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Gergekeilik, ¢coken kapitalizmi ve onun ciiriiyen kiiltiiriinii yansitmak degildir sadece; ayni
zamanda yeni bir toplumu ve yeni bir kiiltiirii yaratabilecek sinifin dogusunu yansitmaktir. Toplumcu
gercekeilik su anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye dogru gittigini bilmektir. Toplumcu gergekei
eser, yazarin hayatta gordiigii ve eserinde yansittigi ¢eligkilerin nereye varacagini belirten eserdir.

Bilindigi tlizere Marks ve Engels, biitiiniiyle sanat ve estetik {lizerine bir kitap
yazmamiglardir. Ancak bu, sanat ve estetik iizerine diisliniip yazmadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Sanati somut gergeklerin ve insanin toplumsal varolusundan ayiran
Marksizm Oncesi estetik i¢in sanatin kokeni ve gelismesi, kavranilmaz seyler olarak
kalmistir. Marks ve Engels’e gore salt kendi i¢ yasalarindan yola ¢ikarak sanat ve
edebiyat1 anlamak kesinlikle olanaksizdir. Sanat ancak iiretim iliskileri ile {iretici giigler
arasindaki karsilikli karmasik iliskilerin belirleyiciliginde, toplumun bir biitiin olarak
¢Oziimlenisi sonucu anlagilabilir. Marks ve Engels boylece, sanatin 6ziinii ve gelismesini
tarihin akisi i¢inde aciga ¢ikarmislar ve uyusmazliklarin yasandigi bir toplumda sanatin
ve gelismesinin smif c¢eliskilerinden ve belirli siiflarin siyaset ve ideolojilerinden
etkilendigini ve ayn1 zamanda onun bir anlatimi oldugunu da gostermislerdir. Marks ve
Engels de sanat1, gercekligi bilmenin ve yansitmanin bir yontemi olarak da ele almiglardir
(Marx, Engels, Lenin, 1996: 10).

Marksist estetik anlayisina 6nemli katkilar sunan Plehanov’a gore ideoloji ile sanat
arasinda bir nedensellik bag1 vardir ve sanat¢i1 cogunlukla hangi sinifin {iyesi ise eseri de
o smifin ideolojisini yansitir. “Bir elma agacinin elma, bir armut agacinin armut vermesi
gibi” burjuvazinin bakis agisin1 benimsemis bir yazar da proleter eyleme karsi gelecek
(Moran, 2012: 41) ve bu smifin ¢ikarlarimi yansitacaktir. Benzer sekilde, Marksist
terminolojide sanat zihinsel liretim aracidir. Her devrin toplumsal psikolojisi, daima o
devrin toplumsal iliskileri tarafindan sartlandirilir. Bu, biitlin sanat ve edebiyat tarihinin
acikca ispat ettigi bir olgudur (Plehanov, 1987: 11). Marksist estetik miilkiyet, siniflar ve
ideoloji bigimlerinin tarihsel temeli iizerinde dolasir. Sanati, “diinyay1 temsil etme’’nin
bir yolu, bir bilme araci, bir toplumsal bag, bir siif silahi, insancil bir zenginlesme, bir
bilince varis, bir toplum aynasi sayar (Plehanov, 1999: 21).

Marksist estetigin bir diger 6nemli kuramcisi sayilan Lukacs’a gore de sanat bir
yansitmadir. Yansitma yontemleri baslica ikiye ayrilir: Gergekgilik ve dogalcilik. Ancak
bu ikisinin arasinda bizi tekrar materyalizm idealizm ayrimina gotiiren ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Williams (1990: 79), bu ayrimi su sekilde aktarir:

En basit ‘yansitma’ kuramlari, mekanik maddeciligi temel almislardi. Ancak ‘ger¢ek diinya’

nesne olarak soyutlanmayip, igkin nitelikleri ve egilimleri olan maddi bir toplumsal siire¢ olarak ele

alindig1 zaman farkl bir agiklama yapilabilirdi. Sanat, idealizmde oldugu gibi tek tek nesneleri ve yapay

olaylart degil de bu olaylarin ve nesnelerin temelinde yatan giicleri ve hareketleri yansitir seklinde

yorumlanabilirdi. Bu gortiis, ‘gercekgilik’ (dinamik) ve ‘dogalcilik’ (duruk/statik) arasindaki farkliligin
temelini olusturdu.

Gortilecegi iizere dogalcilik, idealist diinya goriisii ve idealist sanatla biitiinlesik
bir sekilde “duragan”dir, tek tek ve birbirinden kopuk bir sekilde nesnelerle, kavramlarla
ilgilenir. Gergekgilik ise, materyalist diinya goriisii ve diyalektik yontem ile olaylarin
temelinde yatan giicleri, maddi toplumsal siirecleri i¢inde ele alir.
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Moran (2012: 55-58) da benzer sekilde ikisi arasindaki fark: su sekilde anlatir:

Bunlardan birincisi [gergekgeilik] sosyal gergekligi yansitabilir, ikincisi [dogalcilik] yansitamaz.
Gergekgilikte yazarin gorevi toplumun belli bir donemindeki gelisim dogrultusunu belirleyen tarihi
giicleri, yani toplumun i¢yapisini ve dinamigini kavramaktir. Baska bir deyisle o dénem igin tipik olan
tarihi durumu anlamak. Oyleyse eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin tipik olmasi gerekir ki sosyal
gercekligi yansitabilsinler. Lukacs’in estetiginde kisinin tipik olmasi demek, kiginin en derin yaninin
toplumda mevcut nesnel giigler tarafindan belirlenmis olmasi demektir. (...) Gergekei eserde sunulan
kopya eksik olmasina eksiktir, biitiin ayrintilar1 i¢ine almaz; ama bu dyle bir kopyadir ki eksikligine
ragmen yine de biitiinii yansitir, ¢linkii bu eksik olan kopyada, aslinin 6ziinii segip almis olmanin
verdigi bir dogruluk vardir (...) Dogalciligi ise, gergeklikten ayiran baslica 6zellik, 6nemli ile 6nemsizi
yani gercekligin belirleyicisi ile belirleyicisi olmayan1 ayirt edememesidir. Dogalct sanir ki gercekligi
yansitmak ayrintilari sayica ¢ogaltmakla miimkiindiir, uzun, ayrintili betimlemeler, kiginin, nesnenin
ya da bir olaym ayrintiyla anlatilmasi, bir fotografin dogruluguna 6zenmenin sonucudur. Bu yéntemle
yiizey gergeklik, goriingili aynen aktarilabilir belki ama tipik olan anlatmis olmaz. Ne bireyle toplum ne
de bireyle doga arasindaki iliskilerin tarihsel anlamlilikla bir bagi kalir (...) Sectigi konuyu tiiketici bir
tarzda anlatmaya ¢aligan yazar, bunu yapamayacagina gére ancak goziine ilk ¢arpan ayrintilari vermekle
yetinecektir. Ayrintilar1 belli bir perspektife dayanmadan, yani 6nemli ve gerekli olanla olmayani
ayirmadan gelisi giizel yigmakla olsa olsa yiizey gerceklik yansitilir.

Bu baglamda dogalcilikla belli bagli durumlar detayli bir sekilde ve gercekte
goriindiigii gibi aktarilabilir ancak bu gergekligin tarihsel bir anlami olmaz. Tekil
toplumsal goriingiilerin ya da tiplerin yansitilmasi olacagindan dogalcilik, anti-diyalektik
bir diistincenin tirtiniidiir denebilir.

Sanat eserlerinde toplumsal ger¢ekligin miimkiin olan en gergek¢i sekilde
yansitilmasi, ylizey gercekligin aktarilmasi yerine, toplumun gelisim dogrultusunu
belirleyen tarihi giicleri, toplumun i¢ yapisin1 kavramak ve 6z’e ait olanla olmayan
ayirt etmek baglaminda bir endise bulunmaktadir. Bunun sanat eserinde yansitilabilmesi
ise toplumsal goriingiilerin birbirleriyle olan iliskilerinin en gergekei tasviri sayesinde
olabilir. Bu baglamda takip edilecek yontem 6nem kazanmaktadir.

Burada bahsedilen toplumsal gergekligin yiizeysel ya da 6z’{in ortaya ¢ikarilacagi
gergekei tasviri ayrimi, ayri diinya goriislerine yani farkli felsefelere denk diismektedir.
Bu diinya goriisleri de beraberinde toplumsal goriingiileri birbirinden kopuk ya da
birbirleriyle iligkili bir sekilde ele alan farkli yontemleri beraberinde getirir. Calismanin
bundan sonraki bashginda, Kig Uykusu filminin, siifsal temsiller tizerinden yansittigi
diinya gorisiinii analiz edebilmek i¢in, iki temel diinya kavrayisina denk diisen idealist
ve materyalist felsefe ile bu kavrayisa giden yolu belirleyen yontemler olarak diyalektik
ve anti-diyalektik diisiince yontemleri iizerinde durulacak ve ardindan bu farkli diinya
kavrayislar1 iizerinden materyalist ve idealist sanat tanimlar1 incelenecektir.

Materyalist ve Idealist Felsefe, Diyalektik ve Anti-diyalektik Diisiince Yontemi
ve Sanat

Cornforth (2009: 25) felsefeyi, “diinyanin niteligini, bizim onun i¢indeki yerimizi
ve yazgimizi anlama c¢abas1” olarak tanimlamaktadir. Engels (1999: 22-23), “felsefenin
temel sorunu” olarak gordiigii, “biling ve madde” iligkisini, felsefi akimlari siniflandirmak
icin kullanmistir. Ona gore, biitiin felsefe tarihinde iki ana akim vardir; idealizm ve
materyalizm.
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Materyalizm, felsefede idealizmin zidd1 olan temel akimin adidir. idealizmin
tersine, maddenin bilince gore Oncelikli, temel, belirleyici oldugunu, bilincin maddenin
bilgisi temelinde olustugunu kabul eden tiim felsefi diisiinceler ve diinya goriisleri
materyalizmin igerigini olusturur. Materyalist felsefede temel olan, bilinci belirleyenin
yasam oldugudur (Felsefe, 2000: 15). Materyalizm, maddi diinyada olan biteni, maddi
diinyanin kendisine dayanarak agiklamak anlamina gelir. Materyalist felsefeye gore
toplumsal sorunlar maddi diinyanin pargasidir ve toplumsal olaylarin agiklanmasinda
toplumsal siireclerin incelenmesi gerekir. Dolayisiyla toplumsal bilimin ¢6zmek zorunda
oldugu ana problemler, bireylerin eylemleri ve giidiilenmeleriyle ilgili olanlar degil,
toplumsal iliskilerin karsilikli bagimliligina iligkin problemlerdir (Cornforth, 1962: 20-
22).

Materyalist anlayisin karsitt olan idealist tarih anlayisina gore, toplumsal
gelismedeki birincil yani belirleyici etmen toplumdaki fikirler ve kurumlardur. idealistlere
gore, insanlar once belirli fikirler gelistirirler ve sonra da bu fikirlere uygun gelen
kurumlar olusturarak bu temel iizerinde ekonomik yasamlarini siirdiiriirler. idealizmde
oldugu gibi, biitiinden degil, birbirlerinden bagimsiz olarak alinan par¢a veya parcalardan
baslamaksa bir baglantisizlik varsaymak anlamina gelir ki bu da daha sonra yapilacak
bir iligkilendirmenin asla onaramayacagi ¢arpik bir yorumu da beraberinde getirir. Boyle
olunca bir seyler eksik kalacak, yanlis konumlandirilacak ve tiim bu ¢arpikligi fark etmeyi
saglayacak herhangi bir 6l¢iitten mahrum kalinacaktir (Cornforth, 1962: 101).

Idealizm, kendi i¢inde, diisiinsel olanin ne ve nasil olduguna gére iki esas akima
ayrilir: Objektif idealizm ve siibjektif idealizm. Objektif idealizm, diisiinceyi, bilinci,
ruhu biitlinliyle onun maddi temelinden, bir madde olan insan beyninin faaliyetinden ve
bu faaliyetin yiirttiildiigii somut maddi, tarihi sartlardan koparir. Diislinceye (bilince,
ruha) maddeden biitiiniiyle ayri1, objektif bir varlik atfeder. Siibjektif idealizm ise, diisiinen
Oznenin bireysel bilincini mutlaklastirir ve maddi diinyay1, diisiinen 6znenin kafasinda
yarattigl bir sey olarak tasarimlar. Maddi diinya yalnizca bilincin igerigidir. Bugiinkii
burjuva felsefesinde hakim olan akim, siibjektif idealizmin yeni bi¢imleridir. Pozitivizm,
yeni pozitivizm, varolusguluk, pragmatizm bunlar i¢inde 6ne ¢ikanlardir (Felsefe, 2000:
12-13).

Felsefi idealizmin en dnemli sosyal kokii, toplumun siniflara boliinmesine bagh
olarak ortaya ¢ikan kafa emegiyle kol emeginin birbirinden ayrilmasi; kafa isinin miilk
sahibi egemen siiflarin tekeline alinmasi, bu egemen somiirticii siniflarin, gergek sosyal
iliskilerin {izerinin Ortiilmesinden siifsal ¢ikar1 olmasidir. Bunun sonucunda, felsefi
idealizm biiyiik cogunlukla egemen somiiriicii siniflarin ¢ikarlarinin soyut, teorik bigimde
gerekcelendirilmesi sosyal islevini goriir (Felsefe, 2000: 14). Dolayisiyla, var olan
sistemin devamindan yana tavir koydugu, yani statiikocu oldugu sdylenebilir.

Yukarida kisaca Ozetlenmeye c¢alisilan materyalist diinya goriisiiniin inceleme
ve anlama yoOntemi “diyalektik”tir. Diyalektik yontem, dogada herhangi bir
goriingiliniin tek basina, onu c¢evreleyen goriingiilerin bagintisi disinda alindig1 takdirde
kavranamayacagindan hareket eder. Ciinkii doganin herhangi bir alaninda herhangi bir
goriingili, onu ¢evreleyen goriingiilerle bagintisi disinda ele alinip onlardan koparildigi
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takdirde bize anlamsiz gelebilir. Bunun tam aksine, kendini ¢evreleyen goriingiilerden
kopmaz bagint1 icinde, kendini ¢evreleyen goriingiiler tarafindan kosullandirilmishigi
icin goriildigi takdirde her goriingli anlasilabilir ve agiklanabilir (Felsefe, 2000: 22).
Toplum i¢in de bu durum aynidir. Karsitlarin miicadelesi toplum i¢inde sinif miicadelesi
bi¢giminde bulunur (Politzer, 1971: 39).

Diyalektik olmayan bir diisiince yontemi kiigiik bir parcayla baslayip, onun diger
pargalarla iligkisine bakmak suretiyle daha genel olan biitlinii yeniden inga etmek demektir.
Oysa diyalektik diisiince once biitiinle, sistemle veya bu biitiinden ne anlagiliyorsa onunla
baglar. Daha sonra da yavas yavas parcay1 onun biitlin i¢inde nasil bir yer tuttugunu, nasil
isledigini arastirir ve sonunda buradan da baglangi¢ noktasi olan biitiine iliskin daha net
bir kavrayisa ulasir (Ollman, 2003: 33).

Ollman’a gore (2003: 39-40), herhangi bir alanda diyalektigi benimsememis
diisiintirler, siirekli olarak bir “dis kigkirtici”nin, yani incelenen sorunun digindan gelen
veya ortaya c¢ikan her neyse onun nedenini olusturdugu diisiiniilen bir seyin veya bir
kimsenin izini siirerlerken, diyalektik diislinceye sahip olanlar herhangi bir degisimin
arkasinda onun i¢inde bulundugu sistemin veya sistemlerin i¢ ¢eligkilerini ararlar. Seyleri
birer iligski olarak kavramayan, diyalektigi benimsememis diisliniirler ¢eliskinin farkli
taraflarina ayn1 anda odaklanmakta biiyiik zorluk g¢ekerler. Sonugta da celiskinin bu
farkl taraflar1 ancak sirayla, birbirinden kopuk incelenir ve bu yapilirken de her zaman
bir tarafa digerinden daha fazla agirlik verilir ve bunlarin karsilikli etkilesimi hatali
bir sekilde nedensellik olarak alinir. Ortak duyusal bir bakis agisi lizerinden ilerleyen
diyalektigi benimsememis distiniirler gercek celiskileri ancak bir farklilik, paradoks,
karsithik, gerilim, gerginlik, dengesizlik, bozukluk, uyumsuzluk veya eger bu celiskiler
acik stirtiisme seklinde ortaya ¢ikmissa ¢atisma olarak kavrarlar.

Bu anti-diyalektik yansitma yontemleri disinda sanat, soyutlama yontemini de
siklikla kullanir. Marks birbiriyle iligkili farkli sekillerde kullandigi “soyutlama’yi,
hatal1 bir sekilde tasarlanan ussal insalarin olusturdugu alt kategoriyi nitelemek i¢in de
kullanmistir. Bunlar ya fazlasiyla dar bir kategori olarak tasarlandiklarindan, yani i¢lerine
pek az sey aldiklarindan ve goriintiilere diger seyleri fazlasiyla disarida birakacak bir
sekilde odaklandiklarindan ya da baska nedenlerden o6tiirii inceleme nesnelerinin yeterli
diizeyde kavranmasina olanak vermezler. Bubaglamiyla soyutlama, ideolojinin temel 6gesi
yani yabancilagmis bir toplumda yasamanin ve ¢alismanin diisiince diinyasina kaginilmaz
bir sekilde yansimasi olarak gériilebilir. Ornegin, bireyin “baglant1 i¢inde oldugu varolus
kosullarindan™ ayr1 tutularak olusturulan “6zgiirliik” kavrami boyle bir soyutlamadir.
Benzer sekilde “calisma” kavrami da 6rnek verilebilir. Boyle bir soyutlama, ifade etmeye
calistig1 gercekligi carpitmaktan ve bu gergeklik hakkinda kafalar1 karigtirmaktan baska
bir ise yaramaz (Ollman, 2003: 50).

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak idealist ve materyalist sanat anlayis1 tasvir
edilebilir. Idealist sanat, olay ve durumlar1 betimlemekle yetinir. Bireyin gizil diinyasini
“minciklayip” durur. Materyalist sanat, somut durumlarin somut ¢éziimlemelerini yapar;
nesnel gercekligi degerlendirir ve doniistiiriir. Idealist sanat, nesnel gergegin yasalarmni, bu
gercegin goriinen yliziinii etkin bicimde anlatmak i¢in kullanir. Boylece yiizey gergekligi
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aktarir. Materyalist sanat, nesnel gercegin yasalarini, bu gercegi etkin bir bicimde
degistirmek icin kullanir. Idealist sanat, diinyadaki sefaleti, yoksullugu tarafsiz bir bakisla
betimledigini iddia eder. Materyalist sanat, bu sefaletin ortadan kalkmasi i¢in verilmesi
gereken kavgay1 ve bu kavgay1 veren insanlari gosterir. Sefaletin yapisal nedenlerine
dikkat ceker. Idealist sanatta ilham ve dogaglama 6ne ¢ikmaktadir. Materyalist sanatta
ise, dnceden kurgulamak ve en kii¢iik ayrmtisna kadar planlamak basattir. Idealist
sanat, olay ve olgular1 goriinen yliziiyle aktarir. Materyalist sanat ise, olay ve olgulardaki
siifsal ¢eligkileri; tiretim gligleriyle iiretim iligkileri arasindaki ¢eliskileri inceler. Olay
ve olgularin arka planindaki gergegi arastirir, olay ve olgulari diyalektik bir ¢6ziimlemeye
tabi tutar. Idealist sanatta sanatc1, ilkece, kavramlarla iliskidedir. Materyalist sanatta ise,
gercekligi algilama ve anlatmada kavramlarin yardimina basvurulur. Idealizm, diizenin
kaliciligim1 saglayacak, egemenlerin iktidarimi giliglendirecek yapitlar iiretir (Camur,
www.sanatcephesi.org). Dolayisiyla idealist sanat statiikocudur, olgular1 elestirse dahi
arkasinda yatan gercekligi gormezden geldigi i¢in mevcut diizeni yeniden iiretir.

Gortildiigii lizere farkl diinya goriisleri ve bu goriislere zemin hazirlayan diisiinme
ve anlama yontemleri toplumsal gercekligin algilanmasini degistirmekte ve bu durum
sanat eserlerinde de kendisini gostermektedir. Benzer sekilde sinif kavramina farkli
yaklasimlar da yine farkli anlama yontemleri ile farkli diinya goriiglerinin bir sonucudur
ki bu da sinifin bir sanat eserindeki temsilini belirler. Bundan sonraki baslikta, Kis Uykusu
filmindeki siniflarin temsili ve dolayisiyla politik durusun netlestirilmesini saglayacak bu
farkli sinif yaklagimlar1 kisaca incelenmeye caligilacaktir.

Simif Kavramina iki Farkh Yaklasim: Karl Marks ve Maks Weber

Smif kavramina tarihsel olarak bakildiginda temelde iki farkli sinif teorisinin
oldugu goriilmektedir ki bunlar Marksist sinif teorisi ve Weberci sinif teorisidir. Her ikisi
de smiftan bahsetmekle birlikte aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Her ikisinin de
siif konusunda birlestigi nokta, miilkiyet ya da miilksiizliigiin "biitiin sinif kosullarinin
temel kategorileri’ni olusturmasidir ve sinifi doguran faktér “cok ciplak bir bicimde
ekonomik ¢ikar”dir. Ancak en temelde ayrildiklari nokta, Weber’de sinif salt ekonomik
durumuna gore belirlenirken Marks’a gore sinif aynm1 zamanda sosyal bir kategoridir.
“Sinif olma kosulu”, piyasada sunulabilecek hizmetlerin tiiriine gore farklilagmustir.
Weber bu noktada, hiinerin smif ic¢i farklilasma dogurabilecek bir miilkiyet bigimi
olusturabileceginin altin1 ¢izerek Marks’tan ayrilmaktadir: Hizmetleri sununlar, tipki
bu hizmetlerden nasil yararlandiklar1 gibi hizmetlerinin tiirtine gore de farklilasmis
durumdadir. Weber, “bireyin yazgist agisindan ortak bir kosul sunan belirleyici moment”
olarak, piyasanin yapisindaki “tesadiif’i gostermektedir (Swingwood, 1998: 220).

Weber, “toplumsal tabakalagsma” teorisinde bu tabakalardan birini olusturan
“siif’tan ayr1 olarak “statli” ve “parti” gibi olusumlar1 da inceler. Bir bagka deyisle
Weber’e gore sosyal tabakalasma ii¢ 6geden olusur: Sinif, statii ve parti. Weber sinifin ait
oldugu ekonomik diizen ile statiiniin ait oldugu sosyal diizeni birbirinden ayridir.

Sosyal onurun toplumdaki tipik gruplar arasinda dagilma bigimine sosyal diizen
diyebiliriz... Ama sosyal diizen ile ekonomik diizen 6zdes degildir. Ekonomik diizen bizim
icin ekonomik mal ve hizmetlerin dagitim ve tiiketiminden ibarettir. Sosyal diizen ise 6nemli
6l¢iide ekonomik diizen tarafindan belirlenir ve tabii karsiliginda da ekonomik diizeni etkiler
(Weber, 2002: 269).
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Sinifi, market (pazar) i¢indeki konumu, mal-miilk varligi belirler. Weber sinifi
tamamen ekonomik diizeyde ele alir. “Piyasa konumu” verili olarak alinmaktadir, piyasa
konumunun nasil iligkiler i¢inde ortaya ¢iktig1, hangi toplumsal iligkilerce tiretildigi sorun
edilmemektedir. Insanlar arasindaki iliskilerin agiklamasi, metalar arasindaki iliskilerin
alanindan, yani piyasadan hareketle yapilmaktadir. Weber’de sinif, miilkiyet iligkisi ve
zenginliklerle iliski bigiminde tanimlanirken, bir sosyal topluluk olarak goériilmez (Narin,
2006: 16-17). Weber’e gore li¢ temel sosyal sinif vardir: (a) miilk sahipleri (b) bilgi ve
beceri sahipleri (c) isgiicli sahipleri (Arslan, 2004: 131).

Weber’in sinif kavrami ayni sinif konumunda bulunan insanlar grubu anlamina gelir.
Simif konumu, kisilerin mal, yasam kosullar1 ve kisisel yasantilari igin sahip olduklar1 tipik
olanaklar demektir. Bu olanaklar ise, verili bir ekonomik diizen i¢inde gelir saglamak tizere
mal ya da beceri harcama giiciiniin derecesi ve tiirii ya da bu giiciin yoklugu tarafindan
belirleniyor olmalidir. Degisim amaciyla piyasada rekabet eden insanlardan olusan bir
toplulukta maddi miilkler istiindeki tasarruf hakkinin dagilim bi¢iminin kendiliginden
belirli yasam olanaklar1 yarattigi, en temel ekonomik gerceklerden biridir (Weber 2002:
270). Weber’e (2002: 271) gore sinif kavraminin genis anlami1 sudur: Piyasadaki sansinin
tiirti, kisinin yazgisini belirleyen en onemli etmendir. Salt “miilkiyet” bireyin yazgisi
acisindan ilk kez belirleyici bir etmen olarak ortaya ¢ikmigtir. Miilkiyet ve miilkstizliik
biitiin sinif konumlarinin temel kategorileridir.

3

Statli gruplarinin, statii tabakalasmalarinin en belirleyici 6zelligi “yasam tarzi”
kavramuidir. Statii onurunun 6ziinii en 1yi ifade eden sey, belli bir ¢evreye mensup olmak
isteyen herkesten, her seyden dnce belirli bir hayat tarzina sahip olmasinin beklendigidir.
Statii gruplarindan bireylerin kendi iclerinde tiyelerle evlenmeleri, kendi ayricaliklarini,
kazan¢ yontemlerini tekel altina almalari, farkli statiilerdekini kiiglimsemeleri, ancak
kendi statiilerinden bireylerle ayni sofrada yemek yemeleri hatta sadece aym statiideki
bireylerin iiye oldugu kliip ve derneklere gitmeleri vb. Tiim bunlar statii gruplarinin
uygulamada kendilerini a¢iga vurduklar giindelik yasam 6geleridir. Farkli diizeylerdeki
statii gruplart arasindaki iligkiler rekabet ve dykiinme taklit etme iliskileridir, celigkili
iligkiler degildir (Narin, 2006: 17-18).

Marks’tan farkli olarak Weber’de ekonomik alanin 6zel bir belirleyiciligi yoktur.
Aksine, sosyal alanin belirleyiciligi daha fazladir. Yasam sahnesindeki rollerini belirleyen
“statii”’leri ve “yasam sanslar1”dir. Yani verili olandan baslayarak, yasam firsatlarin1 ne
derece kullanabildikleri, egitim ve beceriye kavusup kavusmadiklaridir. Dolayisiyla
Weber’in toplumsal bireyini tanimlayan i¢cinde bulunduklari ortama dair tanimlar, algilar,
bu ortamin yarattig1 etki ve goriintiilerdir. Yasam sanslari, bu statiiyii yaratmak gelistirmek
icin olanaklar kiimesidir. Marks, iiretim ve somiirii iligkileri merkezli, diyalektik karsitlik
icindeki siniflar1 analizinin merkezine koyarken, Weber, ekonomik diizeni miilkiyet
iliskilerini iiretilenlerin dolagima sokuldugu alana atmis, sosyal diizeni ise bireylerin
kendilerine atfettikleri ve buna gore i¢ degerler sistemi yaratarak statii gruplari kurduklari
bir alana ayirmistir (Narin, 2006: 21). Marksist yaklasim tiretim iliskilerini temel alirken
Weberci yaklasim pazar iligkilerini temel kriter olarak kullanir. Weber, Marks’taki sinif
catismasi1 kavramini da elestirir. Weber’e gore sinif ¢atigsmalari bazi durumlarda énemli
olabilir. Bununla birlikte siif c¢atigmalarini tarihin dinamosu olarak kabul etmeyi
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gerektiren bir neden yoktur. Siniflar pazar iliskileri i¢inde sekillenir ve pazar iliskileri
siif catigsmasi ile agiklanamaz. Statiide, bireyler yasam sekilleri ve tiiketim aligkanliklar
temeline dayandirilir. Statii, yasam tarzi ya da yasam kalitesine dayali olarak, etkin bir
sosyal onur veya prestij istemini de beraberinde getirir (Arslan, 2004: 131-133).

Buraya kadar anlatilanlardan 6zetle Marksist perspektifie bakildiginda Weber’in
siif kavraminda eksik olan temel 6geler sinif ¢atigmasi, siif bilinci ve sinif miicadelesi
oldugu soylenebilir. Diger burjuva diisiiniirlerden farkli olarak siif ve sinif g¢atigmasi
olgusunu tamamen Onemsiz gormemekle birlikte 0zli tamamen farklidir. Siyasetin
ekonomiden bagimsiz bir alan olduguna inanan Weber, ekonomik bir olgu olan sinifsal
eylem ile toplumsal hareket arasinda herhangi bir tarihsel iliski kurulamayacagini diisiiniir.
Yeni Weberciler de kolektif eylemi sinif catismasina indirgedigi gerekgesiyle Marksist
siif yaklasimma karsi ¢ikarlar (Ongen, 2002: 10). Weber’de karmasik tabakalasma
sistemi g6z Oniine alindiginda, sinif kosulu ile sinif bilinci arasinda, Marks’in kavradigi
bigimiyle, acgik basit bir iliskiden s6z edilemezdi. Sinif, bilincin olusturulmasinda,
bireylerin “yasam olanaklari”n1 ¢esitli yollarla etkileyen, can alict bir nesnel faktorii
meydana getirmekle birlikte, ekonomik ve sinifsal denilen ¢ikarlar, dayanismaci sinif
bilinci sekline kendiliginden tasinmiyordu. Weber, siifin toplumsal degisimle tarihsel
bir iliski i¢inde oldugu goriislinii benimsemiyordu. Dolayisiyla, bilincin yapist, kesinlikle,
simdiki zamanda ampirik piyasa kosullar1 i¢inde sekillenmisti ve Weber’in sosyolojisinin
“kendisi icin smif” (kendi tarihsel ¢ikarlarinin tamamen bilincinde olan siif) gibi
nosyonlara aldiris etmedigi agikt1 (Swingwood, 1998: 221).

Marks’in smifsal olusumla ilgili nesnel Olgiitli, iiretim siireci i¢indeki rol/yer
olup, siniflar {iretim siireci i¢cinde gordiikleri rollere gore birbirinden ayrilir. Mark’in
sinif nosyonunun sadece ekonomist bir 6z tagimadigi noktasindan hareket edilebilir.
Marks’in sinifi, salt bir ekonomik inceleme nesnesinden ibaret gérmedigi, kapitalizmi
bir ekonomik sistem olarak ¢oziimledigi yapitlarinda bile sinifi, ekonomik olmaktan ¢ok
sosyal bir kategori olarak degerlendirdigi ¢cok aciktir. Marks’a gore is¢i siifinin “kendi
icin sif” haline gelmesi, yalnizca kapitalist toplumun deneyimlerini sogurmasi ile degil
ayn1 zamanda bu deneyimlere kars1 bilingli miicadelesi ile miimkiindiir (Ongen, 2002:
17-22). Bu ise kuskusuz sinif bilincini gerektirir.

Siif bilinci, Marksist yaklagimin sinif analizinde 6nemli bir yer tutar. Sinif bilinci
C. Wright Mills’in (aktaran Arslan 2004: 135) belirlemis oldugu ii¢ temel etkeni igerir:

* Bireyin kendi siifinin ilgi ve ¢ikarlari ile sinifsal kimliginin farkinda olmasi,
» Kendi simifi ile 6teki siniflar arasindaki ¢ikar ¢atismasinin farkinda olus,

» Sinifsal hedefleri ve ¢ikarlar1 gerceklestirmek i¢in siyasi miicadele i¢inde yer
almada goniillii olmak.

Kis Uykusu

Yonetmenligini Nuri Bilge Ceylan’in yaptig1 2014 yapimi Kig Uykusu filmi ayni
yil Cannes Film Festivalinde Altin Palmiye 6diilii kazanmigtir. Film temel olarak, emekli
aktor olan ve ayn1 zamanda Kapadokya’da babadan kalan miilkiinde otel igleten Aydin’in,
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esi (Nihal) ve kiz kardesi (Necla) ile aralarindaki i¢ ¢ekismeler ile Aydin’in sahip oldugu
miilkte yasayan kiracilar1 ile ¢atismalari {izerine kurulmustur. Istanbul’dan bu sehre gelen
aile ve ¢evresindeki birkag¢ yakin arkadasi gorece zengin ve iist tabakay1 temsilen daha
entelektiiel iglerle (derneklere yardim, gazete kose yazarligi vb.) ugrasmaktadir. Filmdeki
diger karakterler; Aydin’in ‘kraldan ¢ok kralci’ olan, patronunun ¢ikarlari i¢in kendisi
gibi alt tabakadan insanlara kotii davranmaktan ¢ekinmeyen kahyas1 Hidayet; Aydin’a
babasindan kalan miilklerde kiraci olarak kalan ailede issiz ve eski hiikiimlii ismail ve
ailesi; ¢ikarlar1 icin el etek dpmekten ¢ekinmeyen Ismail’in agabeyi Imam Hamdi, genel
olarak alt tabakay1 temsil etmektedir. Film, bu iliskilerin temsili baglamda sinifsal bir
elestiri sundugu belirtilerek, pek ¢cok yazar ve elestirmen tarafindan yonetmenin en politik
filmi olarak bulunmustur.

Filmdeki smifsal temsile bakildiginda, filmin en temelde miilkiyet ve miilksiizliik
iizerine kurgulandigi goriilmektedir ki bu nokta Marks ve Weber’in sinif iizerine
ortaklastig1 tek noktadir. Bu temelin 6tesinde filmde Weberci anlamda iki sinifin iligkisi
goriilmektedir: Miilk sahipleri ve isgiicii sahipleri. Ciinkii Weber’de sinif, miilkiyet iligkisi
ve zenginliklerle iligkisi baglaminda tanimlanir ve sinif tamamen ekonomik diizeyde ele
alinir.

Film temel olarak, miilk sahibi (otel ve iglerinde kiracilari olan evler), zengin Aydin
ve ailesi ile fakir Ismail ve ailesi arasindaki temel ¢atisma ile Aydin’in kiz kardesi ile
esi arasindaki aile i¢i ¢atismalar tizerine kuruludur. Tiim bu ¢atigsmalarin ele alinis sekli
bize yonetmenin, filmdeki zengin yoksul ayrimi iizerinden, smif ¢atismasini, toplumsal
gercekligi nasil algiladig1 ve yansittigina iliskin fikir vermektedir.

Filmde, zengin ve yoksul olmak iizere iki sinifin arasindaki en temel karsilagsma ve
catisma, ismail’in ailesi (annesi, kardesi, esi ve cocugu) ile birlikte Aydin’in evinde kiraci
olarak oturmasi, kiray1 6deyememesi ve evlerine bu nedenle haciz gelmis olmasindandir.
Bu koétii olaya sahit olan Ismail’in oglu (Ilyas) bunun intikamini almak igin Aydin’in
arabasina tas atar. Sonrasinda Ismail’in din gdrevlisi kardesi, Ilyas’1 da yanmna alarak
Aydin’dan 6ziir dilemesini saglar ve kendisi de 6ziir diler. Tiim bu olaya tanik olan Nihal
(Aydin’in esi), Aydin’in kendisinin aracilik ettigi hayir isi icin verdigi yiikli bir yardim
parasin1 Aydin’dan habersiz gotiiriip kiraci aileye verecektir. Ancak bu karsilasmada da
film boyunca arabulucu roliinii iistlenen, paragdz din gorevlisi kardes paray1 seve seve
kabul ederken Ismail bunu gururuna yediremez ve paray1 oglunun gézii 6niinde séminede
yakar. Ismail’in onurlu, erdemli bir davranis olarak paray1 yakmasi ve tiim yasadiklarmin
maddi karsiligi olmadigini belirten konusmasi, filmdeki zengin yoksul catigmasinin
vardig1 en dramatik noktadir:

Su kadar1 babasinin kirilan gururu igin camni ortaya koyan kiigiik ilyas i¢in. Su kadan tek
basina bes cana bakabilmek i¢in el 6pmeye gitmek zorunda kalan fedakar kardes i_g:in. Su kadar1 oglunun
goziinlin 6niinde dayak yiyip ailesinin oniinde kendisini rezil eden sarhos baba Ismail i¢in olsa geriye

biraz daha kalir. Aaa.. bu da kendisinden diiskiin insanlara sadaka dagitarak vicdanini rahatlatmaya
caligan kahraman hanimefendi Nihal hanim i¢in olsa bu para tam yeter. Dogru hesap yapmissiniz.

Ismail’in bu konusmasi sadece fakir ama onurlu bir adamin konusmasi olup, bu
yoniiyle daha ¢ok melodramatik bir 6zellik tasimaktadir. Tam da melodrama yakisir
bicimde, filmin sonunda fakir adam zengin kadina bir ahlak dersi vermektedir. Paray1
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yakmast ise biitiiniiyle yoksul insanlara atfedilen erdemli bir hareket olarak sunulmaktadir.
Plekhanov (1999: 132), burjuvazi ile birlikte yiikselen bir deger olan bu erdemli olma
durumunu ve bunun sanattaki yansimalarini soyle agiklar:

Burjuvazi kendisinin bir simif olarak bilincine varmaya baslayinca, dramini ve resmini
yaratmaya koyuldu. 18. Yiizyilin giinliik gergeklerini dile getiren burjuva resmi, ahldki diizeltmek
isteyen bir ruh tastyordu. Igeriginin ahlaksal olusundan &tiirii Greuze’iin tablolarin1 dven Diderot,
sanatin “erdemi sevimli, kotiligl ¢irkin gostermesi, giiliincii ortaya cikarmasi, gilizel ve ylice
hareketleri 6liimsiizlestirmesi, zorbalar1 korkutmasi” gerektigini yaziyordu (s. 55) (...) Burjuvazinin
en iyi ve en saglikli kesimi de soylularin gevsemis torelerini tiksinerek seyrediyor, atesli bir bigimde

“erdem”i dgiitliilyordu. Bu erdem, en ileri “filozoflar”in eserlerinde bile ¢ogunlukla burjuvacaydi, yavan
ve igeriksizdi.

Ismail’in tavirlart ozellikle tahakkiim altindaki smiflarin gdsterecegi “erdemli
olmak™ gibi bir ahlak anlayisina 1y1 bir 6rnek olusturmaktadir. Lefebvre’e (2010: 71)
gore, tahakkiim altindaki simifin iiyeleri ahlakta, yapay bir telafi ve yanilsatici bir 6diil
buluyordu: O, faaliyetinin dar sekilde simirlandirilmasini itirazsiz kabul ettiginde,
“meziyetleri olan” bir yoksul, “yigit ve namuslu bir emek¢iydi”. Tahakkiim altindaki
siif olarak proletarya, kendine 6zgii degerleri kabul ettirmek soyle dursun, o degerleri
yaratmay1 bile basaramiyordu. Ismail de paraya tamah etmeyen, yigit, namuslu ve erdemli
bir yoksuldur. Ismail karakterinde giizel ve yiice bu hareket 6liimsiizlestirilmekte, fakirlik
devam ederken miicadele degil erdem yiiceltilmektedir. Bu haliyle Ismail’in filmdeki
varolusu tamamuyla ezilen sinifin, ezen sinif tarafindan kendisine atfedilen, kabul edilmis
ahlak anlayisini yansitir.

Bu baglamda filmde Marksist anlamda uzlasmaz cikarlar1 ve bilingleri ile
siiflarin varligindan cok salt zenginlik ve yoksulluk baglaminda bir sinif temsiliyeti
bulunmaktadir. Bunun 6tesinde zenginlik ve yoksullugun sinifsal kdkleri ve bu kokler
iizerine higbir soz, elestiri bulunmamaktadir. Tipki Weber’in sinif yaklasiminda oldugu
gibi, siiflarin esitsiz konumlarinin nasil iliskiler i¢inde ortaya ¢iktigi, hangi toplumsal
iliskilerce iiretildigi sorun edilmemektedir. insanlar arasindaki iliski metalar arasindaki
iliskiler alanindan hareketle yapilmaktadir. Miilkiyet sahibi olmak ya da olmamak filmde
siifsal bir konum yaratirken, bu sinif konumu, kisilerin mal, yasam kosullar1 ve kisisel
yasantilar1 i¢in sahip olduklar1 tipik olanaklar anlamina gelmektedir. Sinif olma kosulu
acisindan Weber, “bireyin yazgisi agisindan ortak bir kosul sunan belirleyici moment”
olarak, piyasanin yapisindaki “tesadiif”’ii gostermektedir. “Yazg1” kavrami, bir yandan
dinsel-inangsal degerler alanina, diger yandan insanin tarihsel eyleminin sonuglarina
iliskin iki karsit anlam tasir ve idealizmle materyalizm arasindaki temel tartisma i¢inde
yerini alir (Cornforth, 2009: 16).

Aydin’in yakin arkadasi Suavi ile yaptig1 bir konusma da bu kadercilige 6rnektir:
Suavi: “Yoksulluk, fakirlik Allah’mn takdiri bir yerde. Kadere kars1 gelemezsin ki”.
Aydm: “Iyi de bunlarla miicadele edebilmek icin Tanr1 da bize akil vermis ama...”

Suavi: “Oyle. Oras1 dyle ama... Siuf bu isler i¢in yaratilmis insanlar vardir. Bu isleri onlara
birakacaksin yaa... Sen yaratici adamsim. Sanat¢1 adamsin. Niye bdyle seyleri kafana takiyorsun? Sen
kendi isine bak yaa...”

Aydin’in burada onerdigi “miicadele”, sinif miicadelesi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii filmde siniflar salt zengin yoksul temsilinde oldugu gibi ekonomik sartlariyla
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mevcuttur. Marks’a gore kendisi i¢in sinif olmasi, var olan olumsuz sartlara kars1 bilingli
miicadeleyi gerektirir ki bunun i¢in Oncelikle sinif bilinci sarttir. Weber ise sinifin
toplumsal degisimle tarihsel bir iligski icinde olmadigini belirterek, bilincin yapisinin
simdiki zamanda ve ampirik piyasa kosullar1 icinde sekillendigini belirtmektedir.
Dolayisiyla piyasada “ekonomik 6zne” olarak “kendi i¢in sinif” konumu mevcut iken,
bu 6znenin, “toplumsal 6zne” olarak “kendisi i¢in sinif’a nasil doniistiigii ile ilgilenmez.
Filmde de bu baglamda sinif bilingli toplumsal 6zneler ile kendisi i¢in sinif olma durumu
yoktur. Ciinkii filmdeki 6znelerin tarihsel kosullarin da bilinci ile birlikte miicadelesi, bir
baska deyisle sinifin, kendi sinif ¢ikarlartyla ile bilingli olarak soyledigi bir “s6z”ii yoktur.

Maddi hayatin icerisinde “kendinde sinif” olarak, farkli siniflara ait iki kisinin
ylizeysel bir zengin yoksul ayriminda “karsilagsmasi” filmin siifsal elestiri getirdigini
soylemek i¢in yetersizdir. Bu 6rnekte siniflar arasi iligski sadece zengin yoksul yani parasal
temel tizerinden kurulmustur. Oysa sinifi ve sinif ¢eliskilerini sadece para lizerinden
okumak olduk¢a ekonomik indirgemeci bir tavir olacaktir. Marks sinifi hi¢bir zaman
sadece ekonomik diizeyiyle ele almamistir.

Aydin’in yukaridaki diyalogda s6ziinii ettigi yoksulluk ile “miicadele” olarak hayata
gecirdigi tek sey dernek veya vakiflar araciligr ile yoksullara para yardimi yapmaktir.
Esi Nihal’in yoneticisi oldugu bir dernek aracilig: ile fakir okullar tamir edilmekte,
bu ve benzer yardimlar i¢in para toplanmaktadir. Bu bir “hayirseverlik” “vicdan” ve
“merhamet” gostergesidir. Tiim bunlar ise simif miicadelesinden cok Weber’in “statii”
gruplarinda belirttigi “yasam tarzi” kavramiyla 6rtiismektedir. Ekonomik alandan ziyade
sosyal alanin belirleyiciligi fazladir. Yani verili olandan baglayarak yasam firsatlarini ne
derece kullanabildikleri, egitim ve beceriye kavusup kavusmadiklaridir. Ancak yasam
firsatlar1 arasindaki esitsizligin kokenleri ve bu esitsizlikle miicadele iizerine film bir s6z
sOylememektedir. Marks’taki miilkiyet iliskilerinden ziyade, sosyal diizende bireylerin
kendilerine atfettikleri i¢ degerler sistemi 6n plandadir. Ornegin, Aydin kendisinin hayati
boyunca “kopek gibi” ¢alistigini gencligini ve ¢ocuklugunu yasayamadigini belirtirken,
esinin hayat1 boyunca hi¢ ¢alismadig1 halde kendisi sayesinde ulastig1 bu rahat yasam i¢in
“siikretmemesini” elestirmektedir.

Nihal: Ug kurusluk bir yardimm bile bagkasmin parastyla yapmak ne demek biliyor musun sen?

Aydin: Hayir bilmiyorum. Neden? Ciinkii bunun bilmemek i¢in ¢ocuklugumdan beri kopek
gibi ¢alistyorum. Cocuklugumu da gengligimi de yasayamadim. Rahat batiyor size. Siikretmek denilen
seyden zerre nasibini almamigsin.

Bu diyalogda Aydin tam da smifsal konumuna ve egemen ideolojiye uygun bir
sekilde zenginligin ¢alisarak elde edilecegini vurgulayip, haline siikrederek mevcut
esitsizlikler iizerine bakis acgisim1 da agiga vurmus olmaktadir. Filmin higbir yerinde
“calismak” ve ¢alismanin smifsal kokeni, insan hayati iizerindeki yabancilastirict etkisi,
zenginligin ¢ok calisarak elde edilecek bir durum olmadig1 sorgulanmazken, ¢aligmak
sadece idealist bir zenginlik ve siikretmek iliskisi lizerine konumlandirilmistir. Bu bakis
acis1 egemen ideolojinin bakis acisin1 yansitmaktadir. Aydin’in hayat1 boyunca bu ¢alisma
hali, kendisinin simdiki zenginligini ve dolayisiyla gli¢lii konumunu, statiisiinii pekistiren
bir olgu olarak sunulmaktadir.
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Ayrica Aydin, duragan tarih anlayisi icerisinde mevcut sistemin ve esitsizliklerin
verili oldugunu kabul ederken, yine idealist diinya goriisii ile bu esitsiz sistemi Allah’in
yarattig1 inancini tagimaktadir. Hayir isi yapan dernegin iyelerinden Levent dgretmene
yaptig1 bir konugsmada sunlar1 soyler:

Uc kurus paramiz var diye su¢lu olduk. Ben mi yarattim diizen boyle kurulmus
kardesim. Allah boyle yaratmis. Ben ne yapayim? Adalet hi¢bir yerde yok. Dogada var m1
adalet? Higbir yerde yok. Neden burada olsun? Sug¢lu mu hissedecegiz simdi kendimizi?

Bu aciklama, filmdeki zengin yoksul catismasina dair idealist diinya goriisiinii
en temelden yansitir. Bilindigi lizere, Tanr1 mu1 diinyay1 yaratti yoksa diinya ezelden beri
var midir? sorusunun cevabina gore filozoflar iki biiyiikk kampa ayrilmistir. Tinin dogaya
gore ilkligini iddia edenler idealizm kampin1 olusturur (Engels, 1999: 23). Idealizme gore
hareket, dinamizm, eylem, yaratict gii¢ sadece ruha aittir. Madde, durgun, hareketsiz,
pasif, kendine 6zgii bir bigimden yoksun bir yigin olarak temsil edilmistir. Idealist
goriise gore madde, kendiliginden hi¢bir sey liretemez ve madde, hareket halinde oldugu
zaman bu hareket ona disardan, yani Tanri’dan, Ruh’tan gelmektedir. Doga olaylarini
maddi olmayan giiclerin etkisiyle aciklamak en eski idealist tutumdur ve beraberinde
“kaderciligi”, “alin yazis1”’n1, “yazgi’y1 getirir. Bunun tam karsisinda materyalizm ise,
diinyay1 maddi olarak kabul eder ve diinyadaki biitiin degisik olaylari, hareket halindeki
maddenin degisik bicimleri olarak goriir. Diinya maddenin hareket kanunlarina uygun
olarak gelisir ve bu gelismede onun evrensel ruh’a ihtiyact yoktur (Politzer 1970: 147,
148)

Aydin’in kardesi Necla ile uzun ve felsefi diyaloglari ise filmde olduk¢a 6nemli bir
yer kaplamakta, bu diyaloglar, iki farkli karakter iizerinden iki farkli diinya goriisiiniin
catistig1 izlenimini yaratmaktadir. Necla, yerel bir gazetede haftalik yazilar yazan Aydin’in
olaylar karsisindaki durusunu bu yazilar iizerinden elestirmektedir. Aydin ile esinin
diizene ayak uydurmus, statiikocu tavirlarini daha toplumcu bir bakis agisiyla elestirir gibi
goziikmektedir. Ornegin Necla, Aydin ve esinin dernekte hayir isi yapmalarmni yapmacik
bulur ve Aydin’a sdylenir. Necla:

(Aydin’in gazeteki yazilari igin) Vicik vielk romantizm, hi¢ inandirict durmayan naif bir

kendine inang¢ var gibi. Hi¢ risk almiyor bir kere. Yani yazar sanki herkes tarafindan kabul gérmiis
pozitif degerlere sahip ¢ikarak kendini sevdirmeye ¢alisiyor gibi

(Aydin ve Nihal’in yaptig1 maddi yardimlar i¢in) Yardimseverlik, piyasa yapmanin yedi ad1 oldu
¢ikt1 bu evde. Hayat1 boyunca hi¢ ¢alismamis hi¢ para kazanmamis bir kadinin giinah ¢ikarma merasimi
(...) Yardimseverlik a¢ kdpegin 6niine kemik atmak degildir. En az kdpek kadar a¢ oldugunda kemigini
onunla paylagsmaktir”, “Senin gibi diisiindiiglinii iddia eden insanlar kendinizi daha biiyiik sorunlarin
¢ozlimiine adasaydmniz bdyle ugrastiginiz bu wvir zivir seyler kendiliginden basit yan caligsmalarla
¢oziiliiverirdi. Bir kenti tepeden gormek igin balona binip havalansan ister istemez irmaklari, agaglari,
kirlart da goriirsiin. Ama yok sizin diisiinceniz ayni1 yere ¢akilip kalmis. Bir uyusuk, korkak, tutucu.

Aydin’in diinya goriisiinii, sorunlarin i¢inde kaybolup “biitiinii” gérememek gibi
ilk bakista oldukga diyalektik oldugu sOylenebilecek tarzda, daha toplumcu bir bakisla
elestiriyor gibi durmaktaysa da metaforlarla sinirli kalip ¢atismaya dair durusunu ve
¢Ozlimiine iliskin net bir fikir vermemektedir. Zaten Necla’nin diger diislinceleri bunun
tamamen bir yanilsama oldugunu kanitlamaktadir. Ornegin yine Aydin ile tartisirken
sunlar1 soyler:

Her tiirlii olumsuzluk ve katiiliigiin mutlaka dis odakli oldugunu diisiinmek isteyen o siirliye mi
katilmamu istiyorsun sen de Allah agkina?
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Burada her ne kadar anti-diyalektik bir bakis olan, her olumsuzlugun arkasinda bir
“dis kiskirtic1”’nin oldugu bu olumsuzluklart onun yarattigi gibi bir inanis elestiriliyor
gibi goziikse de, ilerleyen sahnelerde burada bahsettigi kotiiliigii algilama ve katiiliikle
miicadele yonteminin toplumsal olmaktan ziyade son derece bireysel, 6zel oldugu
goriilecektir. Ornegin, aniden ortaya atacag “kétiiliige karst koymamak™ felsefesi ve
bu felsefenin siddetli savunucusu olmasi, i¢inde bulundugu kafa karisikligina, filmin
biitiiniine hakim olan birbirinden kopuk fikirlerin ve idealist diinya goriislerinin temsiline
ornek olusturmaktadir. Necla:
Simdi mesela biz koétiiliige karst koymamak diisiincesini davranislarimizin temeli yapsaydik
nasil bir yasamumiz olurdu acaba?... Yani mesela kotiiliige karst koyarken gii¢ kullanmak yerine tam
tersi bir sey yapsak. Yani diyelim su tablonun ¢alinmasini istemiyorsan onu saklamak yerine onu kendi

elinle hirsiza teslim etmek daha iyidir belki nereden biliyorsun?... Yani hayir belki yaptig1 isten bir anda
utanacak belki vicdan azabi duyup sugunu itiraf edip teslim olacak buna firsat vermek gerekmez mi?

Filme hakim olan idealist felsefenin kendisini en net gosterdigi sahnelerden biri
budur. Ciinkii “kotiiliige karst koymamak™ felsefesi ¢ok bildik, ¢ok eski bir idealist
felsefedir. Ornegin Politzer’e (1971: 141) gore, idealizm, insam eski idealist kurala:
“Kotiliige karsi koymamali” kuralima uygun olarak, savas kundakcgilarima ve genel
olarak somiirticii siniflara alet olan tutumlara gotiiriir. SOmiirticli siniflarin, tarih boyunca,
idealizmi halk yigmlan icinde tesvik etmek, gelistirmek ve desteklemek i¢in biitlin
elverisli tedbirleri almalarin1 anlamak hi¢ de gii¢ degildir. Ornegin, savasa kars1 somut
eylemi reddeden ve genel olarak emperyalistlerin, 6zellikle de Hitler’in “iyi niyet”ine
inanirmig gibi goriinen pasifistlerin idealizmi, pratik olarak, Nazilere yardim ediyor ve
1939’da “6lmektense kolelik™ sloganina arka ¢ikiyordu.

Senarist ve yonetmen Nuri Bilge Ceylan filmde bu felsefeyi kullanma nedenini
sOyle aciklamaktadir (http://www.altyazi.net/soylesiler/nuri-bilge-ceylanla-kis-uykusu-
uzerine/):

(...) yeni olaylar, bagka karakterler ve hatta baska bazi Cehov oykiileri ige karigmaya bagsladi.

Bir noktada “Iyi Insanlar”in Vera Semyonovna’sinin kiz kardes karakterimize harika bir sekilde hayat

verebilecegini ykiide gecen “katiiliige karst koymama” felsefesinin de Necla’nin kocasina donebilmek

icin umutsuzca kendini kandirma ve inandirma ¢abasina girismesine neden olabilecek son derece uygun
bir felsefe olabilecegini diistindiik.

Goriilecegi lizere yonetmenin, egemen smifin diinya goriisii olan bu felsefe ile
hesaplagma gibi amac1 bulunmamaktadir. Bu sahne, filmdeki sinifsal temsiller agisindan
onemli bir detay1 daha barindirir. “Kotiiliige karst koymamak™ gibi bir hayat goriisiini
tartismaya agabilen taraf, zengin Aydin ve ailesidir. Bu hayat goriisii, simif ¢ikarlar ve
catigmasi acisindan tartismaya agilabilecek basliklardan biri iken, 6rnegin bu hayat
gorlisiiniin yoksul 6zneler arasinda bulacagi karsilik hi¢ yansitilmamakta, film izleyiciyi
bu tartismaya sokmamaktadir.

Tipki bu idealist fikrin sunumunda oldugu gibi film, zengin burjuvazi agisindan
bildik kadercilik, yardimseverlik, siikretmek vb. temalar1 yeniden {iiretirken bunun fakir
Ismail ve ailesi agisindan karsiligin1 yansitmamakta, tartismaya agmamaktadir. Filmdeki
zengin fakir karsilasmasinda etken, aktif olan, toplum {izerine fikir yiirliten burjuva
siifi temsilcileri olurken, is¢i smifi temsilcileri pasif, edilgen temsil edilmeyen olarak
kalmaktadir.
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Kis Uykusu filmindeki smifsal temsillere bakildiginda, filmde Marksist sinif
anlayisindan ziyade Weberci toplumsal tabakalar anlaminda bir smif temsiliyetinin
bulundugu goriilmektedir. Bu siniflar, miilkiyet ve miilksiizliik baglaminda zengin ve fakir
kesim olarak temsil edilmektedir ve bu konumlar1 bireylerin yazgisini belirler. Yani siniflar,
salt ekonomik diizlemde, mal miilk varligina gore belirlenmekte ve “kendi i¢in smif”
olmaktan ziyade “kendinde sinif” konumundadir. Filmde bu baglamda siiflar {izerinden,
simif bilinci ve miicadelesi bulunmazken, daha ¢ok Weber’deki toplumsal katmanlar
icinde sosyal alanda yer alan “statii gruplari”nin “yasam tarzi” temsil edilmektedir:
Kendi smiflarindan bireyler ile iliskileri, farkli statiideki gruplar kiiglimsemeleri, ayni
statiideki bireylerle dernek faaliyetleri siirdiirmeleri vb. Filmin temel karakteri Aydin,
esi ve en yakin arkadasi ile yardim isleri yapan dernek faaliyetlerini siirdiiriirken, ayni
zamanda entelektiie]l konumuyla tagradaki halki hor gérmekte ve bunu kose yazilariyla
da elestirmektedir.

Bu smiflarin, Marksist yaklagimda “kendi i¢in sinif” olarak temsil edilmesi, bu
esitsizligi doguran kapitalist sistemle bilingli miicadelesi yani sinif miicadelesi anlamina
gelir. Ancak filmde genel olarak alt tabakadan insanlarin “kurban” ya da “magdur”
konumlarinin, zengin ya da fakir, tembel ya da caligkan olmak disinda bir karsilig
bulunmamaktadir. Film, zengin/yoksul ¢atismasini agirlikli olarak, filmin temel 6znesi
olan ve miilkiyet sahibi siifin temsilcisi olan Aydin’in yasam tarzi ve iliskileri iizerinden
cizerken, filmdeki yoksullugun temsili olan 6zneler, sadece fakir fiziksel ¢evreleri ve filmin
sonunda Ismail’in Nihal’e yaptig1 (yukarida alintilanan) fakir ama gururlu konusma ile
yer bulabilmektedir. Bu baglamda kisisel hayat hikayesi ile yansitilan yoksulluk, yapisal
bir sorun olarak algilanmaktan ziyade “kendinde bir sey” olarak kalmaktadir.

Bu haliyle alt tabakadan insanlar filmde, mevcut politik sistem igindeki ¢esitli
toplumsal tipler olarak yer bulmaktadir: Toplumuna yabanci aydin, ¢ikarci din gorevlisi,
smif bilinci olmayan kahya vb. Film her ne kadar bu tiplemeleri olduk¢a gergek
hayattakine uygun, ayrintili ve bu baglamda oldukca basariyla yansitsa da, mevcut
durumun tasvirinden Oteye gecememektedir. Bu toplumsal tiplerin yansitilmasindan
amag yozlagsmay1 gostermek ise, bu yozlasmanin iiretim tarzi ve iliskileri ile yakin bagi
seyircinin de ¢ok net fark edecegi sekilde kurulmalidir. Aksi takdirde birbirinden kopuk,
havada asili duran gergekler olarak kalmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Lukacs’in
“dogalc1 yansitma” dedigi bu durum, yani uzun ayrintili betimlemeler ile yiizey gerceklik,
goriingli aynen aktarilsa da tipik olan anlatilmis olmaz. Bu sekilde bireyle toplum ve
bireyle doga arasindaki iligkilerin tarihsel anlamlilikla bagi kalmaz.

Filmde isci sinifi, siif bilinci ve miicadelesi esasen temsil edilmedigi gibi filmin,
smift ve smifin ¢ikarlarini temsilen sdyledigi herhangi bir s6z yoktur. Smifi temsil
ettigi One sliriilen alt tabakadan kisilerin, sergilenen mevcut olumsuz kosullara karsi
miicadelelerine, bu kosullar1 degistireceklerine/degistirebileceklerine dair politik bir tavri
ya da bilinci yoktur. Ismail karakterinde tiim olumsuz sartlara kars1 onurlu, erdemli durus
yiiceltilirken, fakirlik devam etmekte, sistemin verili esitsiz sartlartyla nasil miicadele
edilecegine kars1 bir sey soylenmemektedir. Filmin bu baglamda yoksul kesime mesaji,

113 ® fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi



Bir Sinema Filminde Siniflarin Temsili Ve Politik Durus:
Kis Uykusu

zincirlerini biiyiik bir edemle koruyan Ismail’in onurlu durusu olacaktir. Filmin alt
tabaka lizerine yeterince s6z sOylememesi bir yana, alt siniftan karakterlerin inandirici
bulunmadiginin bir sdyleside belirtilmesi iizerine yonetmen Nuri Bilge Ceylan sunlari
sOylemektedir:

Olabilir. Ama zaten bu filmde otantik bir dogruluk pesinde kosmak birincil amaglarimizdan
degildi. Ama bu konuyu tlimiiyle bosladigimizi da sdyleyemem. Zaten ben istemesem de bu konuda
sezgilerin devreye girer ve asgari bir seviye tutturur diye diisiiniiyorum. Kendi kisisel tarihim nedeniyle
iki tarafi da az ¢ok bilen biri oldugum sdylenebilir. Bu insanlarin hemen hepsi, kisilik olarak demeyeyim
ama sosyal konum itibartyla iyi tanidigim insanlar. Sadece reflekslerimle bile belli bir dogruluk
saglayabilecegimi diisiiniiyorum. Ama dedigim gibi biz bu filmde bagka bir amagla yola ¢iktik. Otantik
bir dogruluk 6nceligimiz degildi. Gerekirse Shakespeare’in mezarct ya da Dostoyevski’nin Fedka’si
gibi biraz {itopik karakterlere, gerektiginden hafif fantastik, masals1 ya da gergekiistii sahnelere yer

vermeyi planladik. Ismail karakterinin zaman zaman Hamdi’nin ya da 6gretmenin bdyle bir dzelligi
olsun istedik.

Goriilecegi lizere yonetmen, smif c¢atismasinin temsiline iligkin bir amag
dile getirmezken, soru “sinif” lizerinden sorulmasina ragmen “smif” kelimesini bile
kullanmamaktadir. Daha ¢ok “her iki taraftan da” karakterler ve 6zellikleri tizerinden
belli baz1 durumlarin tasviri amaci tasimaktadir. Yazarin burada “iki tarafi da” biliyorum
derken kastettigi, sorulan sorudan yola ¢ikarak biiylik olasilikla alt ve {ist siniflardur.
Yani daha ¢ok salt zenginlik ve yoksulluk ve bunun kiiltiirel yansimalaridir. Sezgiler
ile dogrunun bulunabilecegi inanci ise oldukg¢a gizemli goziikkmektedir. Sanat ve felsefe
iizerine ¢alismalar ile bilinen Lunagarski (1982: 24) de bu duruma siiphe ile yaklagir:
“Insanlar bir gizemle karsilasinca her seyi aciklayan sihirli bir sézciik ¢ikarirlar karsiniza:
Sezgi. Ama acaba gercekten bu sozciik her seyi agikliyor mu?”

Y 6netmenin bu film ile 6diil aldig1 Cannes Film Festivali’nde, daha 6nce bu 6diilii
alan ve toplumcu gergekei filmlerinde simif ¢atismasini incelikli bir sekilde inceleyen
Yilmaz Giiney ile ayn1 pozu vererek sol yumrugun havaya kaldirmasi, filme iliskin
bu yondeki beklentiyi artirmistir. Ceylan, bu pozun o anda aniden ve kendiliginden
gelistigini, diisiintilmis bir sey olmadigini aciklarken, yagami boyunca sol yumrugunu
smif bilinciyle kaldirmis olan yonetmen Yilmaz Giiney kendi sinemasini su sekilde
aciklar (Giiney Kiiltiir Sanat Edebiyat Dergisi: 11):

Genel olarak ifade etmek gerekirse devrimci sanat, halkin yasamini, halki ezen sinif baskilarini,
bu baskilara karst halkin miicadelesini, yeni bir topluma duydugu &zlemleri, ezen siniflara duyulan
kini, nefreti temel almali, onlarin devrimci miicadele ruhunu gelistirmeli, halk kahramanligini, halk i¢in
fedakarlik ruhunu derinlestirmeli, olumlu ve olumsuz insan &rneklerini karakterize ederek miicadeleyi
biitiin boyutlariyla konu edinmelidir. Sanatin ana konusu, isciler, kdyliiler, halk aydinlari, devrimci
militanlar, kisaca sosyalist miicadele siireci olmalidir. Bu siire¢ igerisinde, olumlu olumsuz, sif
dayanaklariyla birlikte islenmelidir. Isciyi anlatirken patronu, koyliiyii anlatirken toprak agasini, toprak
kapitalistini anlatirken; devrimci militan1 anlatirken kaypak kiigiik burjuva unsurlari, polisi, biirokrasiyi
ve devlet mekanizmasinin isleyisini de birlikte, sinif gerceklerine bagli olarak anlatmalidir. Sadece
toplumun objektif tanimlanmasi, sadece elestirel gerceklik yeterli degildir. Devrimci sanat, toplumun

gelisen giiglerinin sanatidir, bu giiglerin gelismesini ve miicadelesini sergilerken, ayni zamanda yol
gosterici olmali, fakat kuru sloganciliga diisiilmemelidir, isi basite indirgememelidir

Siiflara filmlerinde, mevcut diizeni yermek, politik bir biling olusturmak ig¢in
basvuran Giiney i¢in de mevcut durumun, toplumun sadece objektif tanimlanmasi, sadece
elestirel gerceklik yeterli degildir. Kig Uykusu filmi siniflari, sinif ¢atismalari, miicadeleleri
ile birlikte verili diizenin tarihsel kosullariyla beraber, biitiinliiklii bir sekilde ele almaktan
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ziyade, bireylere ve olgulara odaklanmis goziikmektedir. Bu yaklasim ise aragtirma
Oznesini, film agisindan yansitmaya ¢alistigi toplumsal gercekligi par¢aladigindan, filmde
siiflara iliskin bir elestiri varsa da izleyicinin bunu biitiinliikkli bir sekilde anlamasina
imkan vermez.

Filmdeki temel c¢atisma alanlar1 olan miilkiyet/miilksiizliik, zengin/fakir gibi
ayrimlarin, maddi hayattaki tarihsel baglarindan ¢ok sadece ekonomik ya da sadece
sosyal alana hapsolmus goriingiiler olarak kaldig1 sdylenebilir. Toplumsal goriingiilerin
birbirleriyleiliskili olmasinaragmen birbirinden koparilarak, ayri seylermis gibi sunulmast,
yukarida da belirtildigi gibi idealist felsefe ve idealist sanat i¢inde degerlendirilmektedir.
Filmde seylerin birbirinden ve tarihsel, maddi baglarindan kopuk olarak yansitilmasindan
kasit, 6rnegin zenginlik ve yoksulluk tasvirinin maddi koklerinden ziyade bir olus, kader,
yazgi olarak sunulmasidir. Film bu baglamda zengin fakir ayrimini; “erdem”, “kader/
kadercilik”, “caligma”, “iyilik”, “kotilik”, “hayirseverlik”, “vicdan”, “merhamet” gibi
kavramlar tizerinden sorgulamaktadir. Bu kavramlar ise filmde, birbirleriyle iliskili bir
sekilde ve bu kavramlar1 doguran maddi kaynaklari ile elestirilmemekte sadece “kendinde
sey” olarak temsil edilmektedir. Tipki idealizmde dis diinyanin duyumlarimizdan olugmast
gibi, filmde de bu kavramlar, materyalist diinya goriisiinde oldugu gibi dig diinyanin
yansisi degil var olan “biricik sey” olarak kabul edilmektedir. Yani bu olgularin, temelini
iretim tarzindan alan bir sekilde egemen ideolojinin egemen ¢ikarlarim1 korumaya
hizmet eden ideolojik temelleri gosterilmemektedir. Yukarida da kisaca 6zetlendigi gibi
idealist sanatta sadece kavramlarla iligki kurulur. Biitiin ile degil de birbirinden bagimsiz
parcalarla, kavramlarla iliski kurmak, daha once de belirtildigi iizere, bir baglantisizlik
varsaymak anlamina gelir ve sonradan yapilacak bir iliskilendirmenin asla onaramayacagi
carpik bir yorumu da beraberinde getirir. Seyirci bir ¢arpiklik hissetse dahi, ¢arpikligin
nedenini goérmesini ve tim bu kavramlar birbirleriyle iliskileri ve varolus kosullariyla
analiz edebilmesini saglayacak net bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Bu baglamda film “soyutlama”ya basvurmaktadir. Ancak yukarida da agiklandigi
gibi, herhangi bir kavrami baglantili oldugu varolus kosullarindan kopararak yapilan bir
soyutlama, inceleme nesnesinin yeterli diizeyde kavranmasina olanak vermez. Aksine bu
tarz soyutlamalar ifade etmeye calistig1 gercekligi carpitmaktan ve bu gerceklik hakkinda
kafalar1 karigtirmaktan baska bir ise yaramaz.

Plehanov’a (1999: 143) gore de, geri kalmislhik, durgunluk, suskunluk, kisiliksizlik
gibi olumsuz niteliklerimizin giicii ¢ok biiyiiktiir. Bu nitelikler tarihsel kategoriler
gibi diisiiniilmedikge, gegici olgular gibi agiklanmadikca, ortaya ¢ikiglar: gibi gozden
silinigleri tarihsel gelismeye baglanmadik¢a onlar zorunlu olarak yenilmez birtakim
kuvvetler gibi, ayrismaz birtakim gercekler gibi karsi konulmaz bir “kendinde sey” gibi
goriineceklerdir.

Yonetmen, toplumsal catigmali alanlar iizerine sOyleyecegi sozde asgari bir
dogrulugu, hatirlanacagi tizere yukarida “sezgi” ile yakalayacagini belirtmistir. Ancak
sezgiler araciligiyla oOzellikle toplumsal catigmali bir konu {izerine s6z sOylemenin
seyircide birakacagi etki rastlantisaldir. Tipki idealist sanatta oldugu gibi dogaclamaya yer
verir. Materyalist diinya goriisline gore sanatta da her seyin belli bir amag¢ dogrultusunda
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ince ince tasarlanmasi vardir. Toplumsal goriingiileri birbirinden kopuk, biitiinliikten
uzak gérmek toplumsal ¢atismali alanlara anti-diyalektik bir bakisi yansitir. Yonetmen
bir roportajinda kendisine filmlerinin olusum siirecinin nasil oldugu soruldugunda bu
durumu sdyle agiklamistir (Ceylan, 2012: 76):
Uzerimize yagan, bize ¢arpan her sey bir etki birakiyor insanda, bunlarin toplamu, birlesimi,
karsilikli etkilesimi yeni bir sey yaratiyor. Dolayistyla ben ¢ok bilingli gitmiyorum bu konuda. Bundan
sonra sOyle bir sey yapmam gerekir gibi bir fikir iizerinden gitmiyorum. Kendiliginden birtakim
goriintiiler, fikirler olusuyor. Onlar birbiriyle ilgisiz 6bekler halinde duruyor. Ben de onlarin altinda
son derece edilgen bir sekilde bekliyorum. Higbir sey yapmiyorum. Cok pasif, edilgen bir sekilde

duruyorum. Bir giin mesela bir sey yasarsin, bir kitap okursun ve bu fikirlerden bir tanesini bir adim
one ¢ikarir.

Boyle bir yaklasim gerceklige anti-diyalektik bir bakistir. Ollman’in da belirttigi gibi,
diyalektigi benimsememis diisiiniirler ¢eliskinin farkl taraflarina ayn1 anda odaklanmakta
zorluk cekerler ve celiskinin farkli taraflarim1 birbirinden kopuk incelerler. Ortak bir
duyusal bakis acis1 [sezgi] lizerinden ilerleyen bu diisiiniirler, gercek celiskileri ancak bir
farklilik, paradoks, karsitlik, gerilim, gerginlik, dengesizlik, bozukluk, uyumsuzluk veya
bu ¢eliskiler acik siirtiisme seklinde ortaya ¢ikmigsa ¢catisma olarak kavrarlar (2003: 40).

Toplumsal gergekligin sinif iizerinden elestirisi olduk¢a sinirli kalan filmde
aksine mevcut toplumsal diizenin egemen fikirleri olan idealist diinya goriisii oldukca
genis yer bulmaktadir. Idealist diisiince yukarida da incelendigi gibi, sdmiiriicii siniflarn
cikarlarinin soyut, teorik bicimde gerekcelendirilmesi sosyal islevini goriir. Dolayisiyla
statiikocudur. Filmin bu goriisleri yansitarak elestirdigi iddia edilebilir. Ancak, 6rnegin en
eski idealist diinya goriislerinden olan “kétiiliige kars1 koymamak™ felsefesini yonetmen,
sadece Necla’nin kocasina donmek i¢in kendisini kandirmasina en uygun bir hayat
felsefesi oldugu icin kullandigini belirtmistir. Dolayisiyla, bu diinya goriisiinii elestirme
gibi bir amag yoktur. Benzer sekilde, yukarida da incelendigi iizere, kadercilik, calismak,
hayirseverlik vb. kavramlar da iiretim tarzi ile iliskileri baglaminda ele alinmamakta,
objektif yansitmanin Otesinde elestirilmemektedir. Bu olgulari ve diinya goriislerini
sadece objektif yansitma, seyirciyi bu kavramlari, toplumsal hayatta baglanti iginde
oldugu varolus kosullar ile elestirmeye gotiirmeyeceginden ideolojik olarak yeniden
iiretir. Bu baglamda filmdeki politik durus, daha ¢ok mevcut esitsiz iliskilerin bir kader,
olus oldugu, calisarak bazi esitsiz sartlarin diizelebilecegi ve degisimin de miicadele
eden bir siiftan ¢ok Allah’a kaldigidir. Sonug olarak film, egemen ideolojinin egemen
mitlerini, idealist diisiinceleri yeniden iireterek, bilingli ya da bilingsiz mevcut sistemin
yeniden {iretilmesine aracilik etmektedir.
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