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Ozet

Bu calisma, 10. sif fizik ders kitabt ve kitaptaki etkinliklerin
uygulanabilirligi konusunda fizik 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek
amaciyla yiiriitiilmiistiir. Nitel bir aragtirma olan ¢alismanin verileri Trabzon,
Giresun ve Tokat illerinde farkli okul tiirlerinde goérev yapan ve basit rasgele
orneklem se¢imi yoluyla belirlenen 17 fizik 6gretmeni ile yiiriitiilen yar1
yapilandirilmis  miilakatlardan elde edilmistir. Calismanin  verileri,
Ogretmenlerin ¢ogunun mevcut ders kitabini icerik ve etkinliklerin
uygulanabilirligi yonlerinden yeterli bulmadiklar1 gibi derslerinde de kitab1
yeterince kullanmadiklarini gostermistir. Bu durum kitabin icerik ve tasarimi
ile ilgili eksiklikleri yaninda 6gretmenlerin yeni programin yaklasimini da
yeterince kavrayamadiklarint gostermektedir. Bu nedenle ogretmenlere
program ve ders kitaplar1 hakkinda daha ayrintili ve uygulamali egitimlerin
verilmesi ve boylelikle program ve ders kitaplart hazirlayicilart ile
uygulayicilart  arasinda goriis ve uygulama birliginin saglanmasi
Onerilmektedir.
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Giris

Fizik, icerdigi konular itibariyle temel fen bilimleri
arasinda anlasilmasi kadar anlatilmasi da giic bir ders olarak
bilinmektedir (Bozkurt ve Sarikog, 2008). Bu nedenle fizik
konular1 hakkinda anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin
O0grenme ortamlart tanimlanirken, bu ortamlarin 6zelliklerinin
Ogrencilerin onbilgilerinin gegerliliginin kontrol edildigi, ger¢ek
yasamda karsilagilan olaylarin temel alindigi, 6grenmenin
zihinsel ve fiziksel olarak etkin oldugu, kavramsal degisimin ve
anlamli 0grenmenin saglandigi ve Ogrenciye yeni 6grendigi
kavramlar1 pekistirme firsatinin sunuldugu niteliklerde olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (TTKB, 2007; Giizel, Oral ve
Yildirim, 2009). Bu ozelliklere sahip bir 6grenme-6gretme
stirecinin baslatilmasi, Ogretimin kolaylastirilarak
zenginlestirilmesi ve Ogretimin desteklenmesi icin de iyi
tasarlanmig basili materyallere ihtiya¢ vardir (Yalin, 1999). Bu
acidan bakildiginda ders kitaplari, basili materyallerin en sik
kullanilan1 ve 6ne ¢ikanlaridir (Demirel, 1999; Ceyhan ve Yigit,
2004; Giizel ve Adibelli, 2011).

Ders kitaplari, 6gretim programlarinda yer alan konulara
ait bilgileri planli ve diizenli bir bi¢cimde agiklayan, bilgi
kaynag1 olarak Ogrenciyi dersin hedefleri dogrultusunda
yonlendiren ve egiten temel bir ortam olarak tanimlanmaktadir
(Kilig, Atasay, Tertemiz, Seren, Ercan, 2001). Egitimin
amaclarin1  gerceklestirmek  iizere Ogrencinin  dgrenme
yasantilarina kaynaklik eden 6gretim materyallerinden biri olan
ders kitab1, egitim-6gretim etkinliklerinin planlanmasinda,
uygulanmasinda, degerlendirilmesinde, gelistirilmesinde ve okul
programinin amagclarinin gerceklesmesinde onemli bir yere
sahiptir (Alkan, 1995; Yalin, 1996; Yanpar Sahin ve Yildirim,
1999; Calik, 2001; Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2001; Kili¢ ve
Seven, 2003; Unsal ve Giines, 2004; Giizel ve ark., 2009). Bu
ozelligiyle Ogretmen ve Ogrenci arasinda bir koprii gorevi
gormektedir (Yanpar Sahin ve Yildirim, 1999; Kili¢ ve Seven,
2003). Ders kitabi, 6gretmenin olmadigi durumlarda onun
gorevini istlenerek O0grenciye bilgi vermekle ve c¢aligmalarini
yonlendirmekle gorevlidir. Ogretmen (6zellikle de yeterli
deneyime sahip olmayan yeni bir Ogretmen) acgisindan
bakildiginda ders kitabinin en 6nemli 6zelligi, dersin okutuldugu
smif i¢in programlanmis olan ders igerigini sirasiyla sunmada
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diizenli, asamali ve eksiksiz bir igerige sahip ve Ogrencilere
verilecek 6devleri de iceren giiclii bir ara¢ olmasidir (Duman ve
ark., 2001; Altun ve ark., 2004; Unsal ve Giines, 2004). Ayni
zamanda ders kitab1 Ogrencinin, oOgretmenin anlattiklarini
istedigi zaman istedigi sekilde tekrar etmesine firsat vermesi ve
O0grenme giicliigii olan Ogrenciler igin sodzel oOgretimden
kaynaklanan boslugu doldurmasit agisindan da Onemlidir
(Kiigiikahmet, 2000).

Ulkemizde yenilenen Ogretim programlariyla birlikte
egitimde bir standart yakalamak ve Ogretmenlere kolaylik
saglamak amaciyla, dersler i¢in hazirlanan kitaplarda 6grenme
etkinlikleri ile Ogretme-68renme  silirecinde  Ogrencilere
kazandirilacak kazanimlarla ilgili yontem ve teknikler ayrintili
olarak sunulmaktadir (Ceyhan ve Yigit, 2004; Giizel, Oral ve
Yildirim, 2009). Ayrica yenilenen Ogretim programlariyla
birlikte mevcut ders kitaplarinin da bu programlarla uyumlu
sekilde olmasina dikkat edilmektedir. Lise fizik ders kitaplar1 da
bu amagla degisiklige ve yenilige gidilen kitaplar arasindadir.

Ulkemizde ders kitaplar1 hakkinda yapilan arastirmalar
incelendiginde genel olarak kitaplarin temel bilgi kaynagi olarak
kullanildigi, 6grencilerin bilgi kaynagi olarak ders kitabini
gordiikleri, ders kitaplarindan bir 6gretim araci olarak %70 ve
lizeri bir oranda faydalamildigi, 6grencilerin sinif ortamindaki
zamanlarmin % 70-%75’ini ders kitaplartyla ilgili etkinliklerle
gecirdikleri goriilmektedir (Tertemiz ve ark., 2001; Tor, 2003;
Kanli ve Yagbasan, 2004; Karamustafaoglu ve ark., 2005;
Sengoren, Tanel, Yildinm Benli ve Kavcar, 2010). Tas (2007)
calismasinda bir kitabin ders kitab1 olarak kullanilmasini g
nedenle agiklar: 1) ders kitaplarinin 1ilgili dersin Ogretim
programina uygun olarak organize edilmesi, ii) ders kitaplarinin
Ogretim materyali olarak kullanilmasi, 1ii) ders kitaplarinin
kullanim rahatlifi, programa gore igerigin izlenmesinin ve
O0devlendirmesinin  kolay olmasi. Bu 6zellikler dikkate
alindiginda, ders kitaplarinin  hazirlanmasinda  6gretim
programina bagli kalinmasimin gerekliligi ve gorsel diizen,
tasarim, fiziksel yapi, icerik, dil ve anlatim gibi 6zelliklerin de
gdz Oniinde bulundurulmasinin geregi ortaya c¢ikmaktadir
(Kavcar, 2012). Ders kitaplarinin bu o6zelliklerinin 6tesinde
yenilenen O6gretim programlari gercevesinde ders kitaplarinin
degerlendirilmesiyle ilgili yiiriitiilen ¢aligsmalar, lilkemizde ders
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kitaplarinin nitelik ve igerik yoniinden hedeflenen kalite ve
standartlari istenen diizeyde yakalayamadiklarini
gostermektedir. Ulkemizde bu alanda yapilan calismalardan
bazilar1 amag, yontem, igerik ve sonuglari boyutlarinda
asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Kanli ve Yagbasan (2004), ortadgretim fizik ders
kitaplarinin sahip olmas1 gereken egitimsel kriterleri belirlemek
ve bu kriterlere gore ders kitaplarini degerlendirmek amaciyla
bir calisma yiiritmiislerdir. Bu amagla Amerikan Bilimi
[lerletme Kurulu (American Association for the Advancement of
Science-A.A.A.S.) tarafindan hazirlanan  Proje-2061’den
uyarlanan kriterlere gore Fizik-I, Fizik-II ve Fizik-III ders
kitaplarin1  6rneklerle degerlendirmislerdir. Sonrasinda bu
kriterlere gore hazirlanan likert tipi bir anketi 15 farkli liseden
43 fizik Ogretmenine uygulamislardir. Arastirmanin sonunda
ders kitaplar1 hakkinda ‘Amaclari Ortaya Koyma, Ogrenci
Fikirlerini Dikkate Alma, Konuyla lgili Olaylara Ogrencinin
llgisini Cekme, Bilimsel Fikirleri Kullanma ve Gelistirme,
Ogrencilerin Kavramlar, Olaylar ve Deneyler Hakkinda Fikir
Yiirlitmelerini Tesvik Etme, Gelisimi Degerlendirme ve Fen
Ogrenme Ortamm Gelistirme® olmak iizere toplam yedi
egitimsel kategori belirlemislerdir.

Gilizel ve arkadaslart (2009), “Fizik Ders Kitab1
Degerlendirme Olgegi” ile Lise-II Fizik Ders kitabm 45 fizik
Ogretmenin  gorlisleri  dogrultusunda  degerlendirmislerdir.
Calismanin verilerini 6gretmenlerin cinsiyet, okul tiirii ve kidem
degiskenleri acisindan incelenmislerdir. Arastirmacilar genel
olarak fizik 6gretmenlerinin Lise Fizik-II ders kitabini bilimsel
acidan ve MEB miifredatina uygunlugu agisindan yeterli
bulsalar da kitabin biitiin 6grencilere hitap etmedigini, igerik,
resim ve Orneklerin yeterince gilinliik hayatla iligkili olmadigini;
bu nedenle tekrar gdzden gegirilmesi gerektigini diislindiiklerini
belirlemislerdir.

Marulcu ve Dogan (2010), fizik ogretmenlerinin ve
onlarin Ogrencilerinin fizik dersi miifredat programlariyla ders
kitaplart hakkindaki diisiincelerini belirlemek amaciyla 6n anket,
tarama konferansi ve anket asamalarindan olusan bir calisma
yirlitmiiglerdir.  Caligmanin  sonunda  Ogretmenlerin  ve
Ogrencilerin ¢cogunun mevcut fizik miifredat programlarindan ve
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ders kitaplarindan memnun olmadiklarini ve glincellenmesi
gerektigini diigtindiiklerini belirlemislerdir. Ayrica katilimeilarin
fizik dersi i¢in ayrilan ders saatini yetersiz bulduklar1 ve ders
kitaplarinin 6grencilerin iliniversiteye giris sinavlariyla alakali
beklentilerini karsilayamadigi tespit edilmistir.

Sengdren ve arkadaslart (2010) fizik 6gretmenlerinin 9.
smif fizik ders kitabini kullanma durumlarin1 ve kitaba yonelik
degerlendirmelerini 6gretmenlerin mesleki deneyimleri, kitab1
tanitma ve kitab1 kullanma, hizmet i¢i egitime katilma
durumlarin1 cinsiyet, okul tiirii vb. degiskenler acisindan
incelemislerdir. Buna gore dgretmenlerin Fizik 9 ders kitabim
yeterli dlizeyde bulduklarini, ayrica kitabin gelistirilmesi
gereken yanlarinin oldugunu belirlemislerdir.

Giizel ve Adibelli (2011) 9. sinif fizik ders kitabini egitsel,
gorsel, dil ve anlatim yoniinden degerlendirmislerdir. Tarama
yontemini kullandiklar1 calismada 46 soruluk bir kitap
degerlendirme 6lcegi hazirlamislar ve bunu farkli liselerde farkl
mesleki kideme sahip 61 fizik O0gretmenine uygulamiglardir.
Ogretmenlerin degerlendirmelerine gore fizik ders kitabmin
egitsel, gorsel, dil ve anlatim yoniinden 5 {izerinden ortalama
3,60 puan aldigini, oysa kitap degerlendirme dSlgiitlerine gore bu
puanin en az 4,5 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle
arastirmacilar, incelenen kitabin 6gretmenlerin beklentisini
karsilayacak nitelikte olmadigini, ders kitaplarinin program
gelistirmeci ve rehber O0gretmen goriislerinden yararlanilarak,
uzman kisiler tarafindan yazilmasi, konularin giinliilk yasamla
iliskilendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Arslan, Tekbiyik ve Ercan (2012), fizik 6gretmenlerinin
fizik dersi 9. sinif ders kitaplarma iligkin goriislerini belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada bir 6l¢ek gelistirerek bu 6lgegi
MEB tarafindan diizenlenen fizik dersi Ogretim programi
kursuna katilan 104 fizik 6gretmenine uygulamislardir. Fizik
ogretmenlerinin ders kitaplarina iligkin diigiincelerinin cinsiyet,
gorev yaptiklart okul tiirii, unvan ve mesleki kidemlerine gore
degismedigini, ancak Olgek boyutlarina iligkin goriislerin
“katiliyorum”  ve  “katilmiyorum”  diizeyinde degistigini
belirlemislerdir. Buna gore 6gretmenlerin 6rnegin ders kitabinin
giinliik yasamla iligkilendirilmek suretiyle baglam temelli
hazirlandig1r goriisiinii savunduklarini, diger taraftan Ogretim
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programin1  yansitmadigi  goriistinde  olduklarin1  tespit
etmislerdir.

Akdeniz ve Pali¢ (2012) yeni fizik 6gretim programini
Ogretmen goriislerine gore degerlendirirken, 6gretmenlerin fizik
ders kitabr ile ilgili diisiincelerini de belirlemiglerdir. Buna gore
Ogretmenlerin kitap hakkinda: kitabin bdliim sonu sorularinin
yetersiz, kazanimlarla iliskisiz ve konu bilgisiyle ¢oziilemedigi,
konular aras1 gecislerin problemli oldugu, tasarimin ve
kullanilan gorsellerin ilgi ¢ekici olmadigi, kitapta bilimsel
hatalar yaninda konu anlatimimin yiizeysel oldugu yoniindeki
degerlendirmelerini tespit etmislerdir.

Kavcar (2012) fizik 6gretmen adaylarmin Fizik 11 ders
kitabina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla bir calisma
yiirlitmiistiir. Tarama modelini kullandig1 aragtirmanin verilerini
acik uclu sorularla ve ders kitabina yonelik konu igerigi,
konularin islenisi, dil ve anlatim, hazirlik ¢alismalari, 6lgme ve
degerlendirme olmak lizere bes boyutta i¢ Ol¢iitler ve kitabin
fiziksel Ozelliklerini yansitan dis Olgiitlerle hazirlanmig olan
O0gretmen aday1 dosyalariyla belirlemistir. Calismanin sonunda
Fizik 11 ders kitabinin, fizik Ogretim programima uygun
hazirlandigini, konularin igerik ve islenisi, dil ve anlatim, 6lgme
ve degerlendirme ile fiziksel yap1 boyutlarinda Onemli
eksikliklerinin bulundugunu ve kitabin yayim acisindan gerekli
siirin altinda kaldigini belirlemistir. Arastirmact fizik 6gretim
programinin ve derslerin verimi i¢in fizik Ogretmenlerinin
gorigleriyle ve ilgili arastirmanin verilerinden de yararlanarak
kitabin iyilestirilmesi gerektigini Gnermistir.

Bunlarin yaninda diger alanlarda da ders kitaplarinin
elestirel olarak incelendigi goriilmektedir (Altun, Arslan ve
Yazgan, 2004; Dokme, 2005; Yapici, Coskun ve Akbayin, 2009;
Aydin, 2010; Yiiksel, 2010). Ornegin Yapici ve arkadaslari
(2009) 10. Smf biyoloji ders kitabin1 bilimsel icerik, gorsel
sunum, bilgi eksikligi, dil ve anlatim yonlerinden
incelemislerdir. Dokme (2005), 6. Siif Fen Bilgisi ders kitabini
bilimsel siire¢ becerileri yoniinden degerlendirdiginde kitaptaki
etkinliklerin belli yiizdeliklerle 12 temel siire¢ becerisini
kapsadigini, ancak smiflama yapabilme, tahmin edebilme,
iletisim kurabilme gibi temel beceriler ile hipotez kurma
becerilerinin daha az sayida oldugunu belirlemistir.
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Fizik ders kitaplarin1 degerlendiren c¢alismalar bu
kitaplarin igerik ve isleyis yoniinden kalitesinin artirilmasi
gerektigini savunmaktadirlar (Ogan-Bekiroglu, 2007; Giizel ve
ark., 2009; Demir, Maskan, Cevik ve Baran, 2009; Kavcar,
Cinar, Donmez ve Kaya Sengdren, 2012; Marulcu ve Dogan,
2010; Giizel ve Adibelli, 2011; Sengoren, Uyumaz, Kaplan ve
Kavcar, 2011; Kavcar, 2012). Ancak yine de bu calismalarin
kitaptaki etkinliklerin ~degerlendirilmesi boyutunda smnirh
olduklar1 goriilmektedir. Ornegin bu alanda Bahgivan ve
Eraslan’in (2011) caligmasinin Fizik 10 ders kitabin1 sadece
Modern Fizik {initesinin Ogretmen adaylarimin goriisleri
dogrultusunda bilimsel okuryazarlik, icerik uygunlugu ve
Ogretimsel yaklagim boyutlarinda inceledigi goriilmektedir.
Diger yandan bu alanda Kanli ve Yagbasan’in (2004)
calismasinda belirttigi gibi fizik ders kitaplarinin:

= Unite amaglarini ortaya koyma yoniinden yetersiz
olmasi,

»Ogrenci fikirlerini dikkate alan uygulamalara yer
vermemesi,

»Ogrencilerin  ilgisini  konularla  ilgili  olaylara
¢ekememesi,

= Ogrencilerin  bilimsel fikirlerini kullanmalaria ve
geligtirmelerine firsat sunmamasi,

= Ogrencilerin ~ kavramlar/deneyler/olgular ~ hakkinda
diisiinmelerini ve fikir yliriitmelerini tesvik edememesi,

= Ogrencilerin gelisimini degerlendirecek yeterli diizeyde
bir icerige sahip olmamasi,

"Fen Ogrenme ortamin1 gelistirecek Olgiitlere yer
vermemesi
gibi yonlerden yetersiz oldugu gercegi de gbz Oniine alindiginda,
ders kitaplarinin incelenmesi ve diizenlenmesi yoniinde ciddi
caligmalarin yiirtitiilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu alandaki
mevcut ¢alismalar incelendiginde, ders kitaplarinin genel
kullanimi, igerigi ve tasarimi ile ilgili problemlerin belirlendigi
ve Onerilerin yapildigi, ancak fizik ders kitaplarindaki
etkinliklerin degerlendirilmesine yonelik yeterli c¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir.
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Bu caligma, fizik 6gretmenlerinin 10. siif fizik ders kitabi
ve kitaptaki  etkinliklerin = uygulanabilirligi  hakkindaki
gorislerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Yontem
Arastirmanin Yéntemi ve Orneklem

Betimleme yonteminin kullanildigi  ¢alismanin  nitel
verileri 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Trabzon, Giresun ve
Tokat illerindeki farkli okul tiirlerinde gorev yapan ve basit
rasgele Orneklem sec¢imi yoluyla belirlenen 17 fizik 6gretmeni
ile ytrtitiilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilmistir.
Orneklem  seciminde, arastirmacilarm  farkli  illerdeki
orneklemlere ulasabilirligine dikkat edilmistir. Tablo 1’de
arastirmaya katilan G6gretmenlerin demografik ozellikleri yer
almaktadir.

Tablo 1: Ogretmenlerin demografik ozellikleri

Genel Lise 7 5-10 4
Okul Fen Lisesi 1 Gorev 11-15 3
Tiirii  Anadolu Lisesi 5 Siiresi 16-20 10

Anadolu Ogretmen Lisesi 4

Toplam 17

Tablo 1°de goriildiigli lizere genel liseden arastirmaya
katilan 6gretmenlerin sayisi fazladir. Ayn1 zamanda 16-20 yil
arast mesleki deneyime sahip 10 Ogretmen arastirmaya
katilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri, ¢aligmanin amacina uygun olarak
hazirlanmis olan yedi adet yar1 yapilandirilmis miilakat
sorulartyla elde edilmistir. Fizik ders kitaplarindaki etkinliklerin
uygulanabilirligi yaninda ders kitabi hakkinda 6gretmenlerin
genel degerlendirmelerini  belirlemek amaciyla hazirlanan
miilakat sorularimin kapsam gecerligi iki uzmanin goriislerine
basvurularak belirlenmistir. Sorularin gecerliligini saglamak
amaciyla ayrica iki farkli bolgedeki iki okulda pilot uygulama
yapilmistir. Pilot caligma iki haftalik siirece yayilmis ve sonunda
elde edilen veriler analiz edilmistir. Devaminda ise pilot
calisgmadan hareketle yaklasik iic haftalik siire¢ icinde asil
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calismanin miilakatlar toplam 17 Ogretmenle
gerceklestirilmistir.

Miilakat sorularinda genel olarak kitabin: “egitsel tasarim
(igerik ve konu siralamasi), uygulama kolayligi (etkinliklerin
gerceklestirilebilme  derecesi ve  Orneklerin  yeterliligi),
ogretebilirlik diizeyi (kitap iceriginin konuyu agiklayabilme
derecesi) ve gorsel sunum” Ozellikleriyle ilgili durumlar
belirlenmeye calisilmistir. Miilakat verileri, Yildinm ve
Simsek’in (2003) 6nerdigi betimsel analiz asamalarina uygun
olarak analiz edilmistir. Miilakat verilerinin dis gecerligini
saglamak ic¢in ayrica O0gretmenlerin goriislerinin anlamlilik ve
onem dilizeyine gore gerekli yerlerde “tirnak” iginde ifadeler
aynen  verilmistir.  Bulgularin  sunumunda  &gretmenler
01,02,...,017 seklinde kodlamalarla verilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin miilakat sorularina verdikleri cevaplar,
ortak goriisler dogrultusunda alt basliklar altinda maddelenerek
sunulmustur.

= Ogretmenlerin 10. simf fizik ders kitab1 ve Kitap
icerigi hakkindaki degerlendirmeleri

Bu amagla sorulan soruya Ogretmenlerin ¢ogu (11 kisi)
ders kitabi igeriginin eksik yanlar1 oldugu savunurken, bir kismi
(6 kisi) kitap icerigini genel olarak “iyi” seklinde
degerlendirmistir. ~ Ogretmenlerin  bu  konudaki  &rnek
ifadelerinden bazilari soyledir:
“Kitapta iinite bashgr disinda ogrencileri yonlendirecek alt
basliklar mevcut degil.” (04)
“Ornekler eski kitaba gore daha basit, ¢oziimlii ornek pek yok,
verilen orneklerle konu sonu sorulart ¢oziilemiyor bu nedenle
farkly kaynaklara yonelmek zorunda kaliyorum.” (O7)
“Kitap cok aciklayici degil. Ornegin; konu giris etkinlikleri
dikkat ¢ekici ancak a¢iklayici degil. Etkinlikler sozel nitelikte bu
nedenle sayisal sorular: ¢cozmede yetersiz” (09)
“Unitelerdeki konu yogunlugu fazla ve konu siralamasinda hata
var. Ornegin; optik konusunun dalgalar konusundan dnce
verilmesi gerekirken sonra verilmis. Ayrica kitapta bilgi ve
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formiil eksikligi var. Konular ¢ok fazla hikdyelestirilmig, 6grenci
derse hikayeyle baslamak istemiyor ve hikdyeyle konuya devam
da edilemiyor. Her hikdyenin iizerinde duracak olsam bir ders
saatinde bir hikayeyi bitiremeyiz, ayrica ogrencilere de ¢ok
basit ve komik geliyor” (O11).

Kitap iceriginin genel anlamda “iyi” seklinde
degerlendiren O8 kodlu o6gretmen ise: “Konular gerekli
yvogunlukta, kazamimlar igerige uygun, etkinlik yoniinden pek
eksigi yok, konu bilgisi ve orneklerde yeterli diizeyde” seklinde
aciklama yapmustir.

»Ogretmenlerin eski ve yeni fizik ders Kkitab
hakkindaki karsilastirmalari

Bu konuda 6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu (15 kisi) yeni
kitabin sunus sekli yoniinden 6nemli bir farkliliginin oldugunu
belirtirken, kitabin giinliik hayatla iligkili olma &6zelliginden s6z
etmislerdir. Yaparak-yasayarak 6grenmeyi temel almasini yeni
kitabin avantajli durumu olarak belirtirken, ders siiresi
konusunda yeterli zamana sahip olamamalarin1 ve Kkitap
igerigiyle smav sisteminin uyusmamasini ise dezavantaj bir
durum olarak ifade etmislerdir.

Bu goriisler dogrultusunda O3 kodlu &gretmen: “Eski
kitabt hi¢ kullanmiyordum, yeni kitabi kullaniyorum. Kitap
icerigi guinliik yasamla birebir iliskilendirilmis, konularin hikaye
seklinde sunumu algilamada kolaylhik saghyor. Ilgi cekici
bilgiler var.” seklinde agiklama yaparken, 04 kodlu 6gretmen:
“Kitap igerigi ¢ok yogun ve sarmalliktan dolayr konulari her
sene tekrar etmek gerekiyor, haftada 2-3 saatlik ders bu
konulart yetigtirmek icin yetersiz kaliyor. Ayrica sinav sorusu
hazirlarken bir iist sinif konusuna girmemem gerekiyor bu
ayrimi yapmak zor. Etkinlikler OSS ye yénelik degil bu nedenle
ogrenciye swmmav agisindan bir sey kazandirmiyor” seklinde
aciklama yapmuistir.

05, 06, 09 ve 010 kodlu &gretmenlerin yeni kitabin
kullanilmast  konusundaki kaygilariyla ilgili ifadelerinden
bazilar1 soyledir:

“Eski kitaba OSS yoniinden daha hdkimiz. Yeni kitapta ne
vapacagimiz ¢ok karisik, bize bununla ilgili yeterli egitim de
verilmedi.” (05)
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“Kilavuz kitap yok bu nedenle kitab1 nasil kullanacagimiza,
hangi konuyu anlatip hangisini anlatmayacagimiza dair belirli
bir sey yok. Bu acidan sikinti yasiyoruz.” (06)

“Eski kitap ¢ocugun bilgiye ulagmasi agisindan daha iyiydi.
Yeni kitapta bilgi yok, formiil vermiyor. Bunun yaninda bakanlik
bana sec¢tigim ders saatine paralel olarak belirli konulari
ctkarmami, daha sonra anlatmami istiyor. Ancak miifredat
yogun, daha sonra anlatacak zaman olmuyor bu da sinav
acisindan sikinti olugturuyor.” (O7)

O7 kodlu 6gretmen kitaptaki etkinliklerle ilgili ayrica
sOyle bir aciklama yapmistir: “Yeni kitabin eski kitaba gore
sunus sekli agisindan pek farki yok. Eski kitaptaki bilgiler
vapilandirmaci yaklasima doniistiiriilerek verilmis...”

= Ogretmenlerin ders kitabindaki etkinlikler hakkinda
degerlendirmeleri

Bu konuda 6gretmenlerin ¢cogu (14 kisi) etkinliklerin genel
anlamda uygulanabilir ve yap1 olarak da uygun oldugunu, fakat
Ogrenci seviyesi, okul statiisli ve sinav sistemi gibi durumlardan
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Sadece iic O6gretmen
etkinliklerin smav sistemi acisindan uygun oldugunu ifade
etmistir. Ogretmenlerin bu konudaki ifadelerinden bazilari
sOyledir:
“Etkinlikler genel olarak uygulanabilir. Ancak bazi 6grenciler
en basit yonergeyi bile uygulayamiyor. Ornegin; Kuvvet
konusundaki ‘Etki- Tepki’ etkinliginin yodnergesinde topun
duvara atilmast séyleniyor, fakat o&grenci bunu anlayip
uygulayamiyor.” (O1)
“Malzeme yada yonerge agisindan herhangi bir sorun yok.
Osrenciler seviyeleri itibariyla etkinlikleri tek basina bile
uygulayabilir. Hatta bazilar1 onlara cok basit geliyor. Ornegin;
kuvvet ve hareket iinitesindeki ‘Bir Kisi Dort Kisiye Bedel
Olabilir mi?’ bashkli 4.etkinlik... Etkinlikler yapilabilir
diizeyde, yonergeleri acgik ve giizel, fakat sonug¢ ¢ikartilamadigt
icin problemler ¢oziilemiyor.” (03)
“Etkinlikler konunun oziinii anlamada yeterli, ancak sorulari
cozmiiyor. Bizim alistigimiz fizik dersi formati disinda. Bu
nedenle cogunu édev olarak veriyorum.” (05)
“Sadece modern fizik iinitesindeki etkinlikler anlasilr
olmadigindan uygulanamayabilir "(O7)
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“Etkinlikler yapildiktan sonra konu sonu sorulart rahat¢a
coziilebiliyor.”(08)

“Konulart kavratmakta etkinlikler yeterli ancak okul statiilerine
gore bazi etkinlikler basit kaliyor ve dgrenci sikiltyor.” (09)

Bununla birlikte 6gretmenlerin  ¢ok az1 (4 kisi)
etkinliklerin tek basina 6gretimde yeterli oldugunu savunmustur.
Ogretmenlerin  bilyiik ¢ogunlugu etkinliklerin tek bagina
Ogretime istenen katkiy1 yapamayacagi goriisiinii belirtmislerdir.
Etkinliklerin tek basima yeterli olacag1 goriisiinii savunan O8 ve
02 kodlu dgretmenlerin ifadeleri soyledir:

“Kitap etkinlik itizerine kurulu oldugundan ogrenci etkinligi
yapinca sonucu gortiyor. “Demek ki bu boyleymis™ diyebiliyor.
Osrencinin bu sekilde 6grenmesi kaliciligi sagliyor.” (O8)
“Etkinlikler anlasilabilecek sekilde hazirlanmis, konuyu ifade
edebiliyor bu nedenle 6greticidir diyebilirim.” (02)

Bu goriislerin aksine etkinliklerin 6gretime yeterince katki
saglamadigini savunan Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar
sOyledir:

“Etkinlikler bu kitapta problem c¢éziicii degil de tamamlayict
olarak kabul edilirse ogreticidir diyebilirim.” (O3)

“Bir sene etkinlik agirliklt ogretim yapmayi denedim ancak
iinite sonlarinda 6grenci yanima gelip “Ogretmenim ben konuyu
anlayamadim, daha a¢ik sekilde tekrar anlatir misiniz?” dedi.
Bu yiizden konu anlatimi ve Jrnek soru ¢oziimiine agwrlik
verdim.” (04)

“Etkinlikler konuyu ogretebilir ancak tek basina ogretimde
yetersiz. Ogretmen etkinligin gerekli asamalarinda dgrencilere
konulardan hatirlatmalar yapmal.” (06)

“Yeni program ve etkinliklerle konular ancak yiizeysel olarak
ogretilebilir. Ogrenciler bu bilgilerle eski sistem seklinde devam
eden sorulari ¢ézecek bilgiye sahip olamaz.” (09)

Ogretmenlere, yeni ders kitabindaki etkinliklerin
uygulanmasiyla ilgili (ne tiir) farkli uygulamalarin gerekip
gerekmedigi sorulmustur. Bu konuda 6gretmenlerin ¢ogu (10
kisi), kitabin giinliik yasama hitap eden bir yap1 icermesinden
dolay1 derslerde goérsel materyallerin kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bir grup 6gretmen ise 6grenciler i¢in en faydal
uygulamanin bol soru ¢oziimii olacagini, bu nedenle de farkl
uygulamalarla ~zaman kaybetmemek  gerektigini ifade
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etmislerdir. Bu konuda 06, O8 ve O9 kodlu 6gretmenlerin
olumlu ifadeleri soyledir:

“Gorsel materyaller kullantyorum. Fizik konulariyla ilgili
gorsel belgesel CD’lerim var. Bu belgeseller konu anlatimi
seklinde degil konuyu gorsel olarak destekliyor. Ayrica
bulabildigim él¢iide animasyonlar da kullaniyorum.” (06)
“Bilimsel c¢alisma ve buluslar kismina geldigimde dersi
desteklemek amacgl ogrencilere bilim adamlarimin hayatini ve
calismalarini anlatan tiyatrolar hazirlatiyorum. Ogrenciler
ayrica tiyatro konularini sunumlarla da destekliyorlar. Bu siireg
hem onlar icin keyif verici hem de dgretici oluyor.” (O8)

“Konu anlatimi sirasinda soru-cevap yontemi, beyin firtinasi,
SE  kullaniyorum. Etkinlikleri gerceklestirirken ise sinifi
gruplara  aywarak  isbirlikli  6grenmeyi  gerceklestirmis
oluyorum. Tiim bu yontem ve teknikleri konu icerigine gore
siirekli degistirerek uyguluyorum” (09)

Bu ifadelerin aksine O4 kodlu 6gretmen: “Ben daha ¢ok
konu anlatimina ve ornek ¢oziimiine yer veriyorum. Farkl
kaynaklardan buldugum sorular: ¢oziiyorum ¢iinkii ogrenciler
OSS sinavinda eski sistem sorulari ¢ézmek zorundalar bu
nedenle farkl tiir uygulamalar yerine soru ¢éziimii su an onlar
icin daha faydali.” ifadesini kullanmistir.

Kitaptaki etkinliklerin orijinalligi konusunda
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kitaptaki etkinliklerin orijinal
olmadig1 ve ¢ok az bir kismi ise orijinal oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Bu konudaki 6rnek ifadelerden bazilar1 s6yledir:
“Deneysel anlamda etkinlikler ¢ok orijinal degil. Ancak bilgi
olarak orijinal bilgiler var...bilim adamlar: ve buluslarina yer
verilmesi bilgi acisindan orijinal.” (03)

“Etkinlikler dogaglama seklinde yapildigi icin orijinal degil.”
(O11)

Bu goriislerden farkli olarak O4 ve 010 kodlu 6gretmenler
orijinal etkinlikler bulundugunu ifade ederken O4 kodlu
Ogretmenin ifadesi soOyledir: “Dalgalar konusundaki girisim
desenleri ¢ok orijinal, ozellikle resimleri gercege ¢ok yakin,
gorsel olarak 6grencinin fark etmesini sagliyor.”

Caligmanin verilerine goére Ogretmenlerin etkinliklerin
uygulanabilirligi yaninda igerigi hakkinda da farkli goriislere
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin, eski kitapla
yenisini karsilastirirken, aralarinda farklilik oldugunu, bazi
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etkinliklerin ~ ¢ok  basitken  bazilarinin  yapilamadigini
diisiindiikleri, fakat her durumda ornek soru igin farklhi
kaynaklardan yararlandiklar1  belirlenmistir.  Arastirmanin
bulgulart dogrultusunda yapilan tartisma ve sonuglar asagidaki
gibidir.

Tartisma ve Yorum

Lise 10. smif ders kitab1 iizerine yapilan bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, Ogretmenlerin kitap hakkindaki
degerlendirmelerinin genel olarak kitabin dort 6zelligi tizerinde
yogunlastigini  gostermektedir: Fizik ders kitabinin egitsel
tasarim1 (igerik ve konu siralamasi), uygulama kolayligi
(etkinliklerin gerceklestirilebilme derecesi, drneklerin problem
coziimiinde yeterliligi), 6gretebilirlik diizeyi (kitap igeriginin
konuyu agiklayabilme derecesi) ve gorsel sunum 6zellikleri. Bu
maddelere yonelik tartisma asagidaki gibidir:

» Fizik ders kitabinin egitsel tasarim acgisindan
degerlendirilmesine gore Ogretmenlerin ¢ogu kitapta ¢oziimlii
ornek sayisinin azligi yaninda, bilgi ve formiil eksikliginin
olmasini, kitabin sarmal yapisindan dolayr zaman kaybinin
olmasini ve bazi konularin verilis sirasindaki hatalari olumsuz
durumlar olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilar1 bu
konuyla ilgili ayrica fizik ders saatinin az olmasina karsin
miifredatin ¢ok yogun olmasini da kitapla ilgili olumsuz bir
durum olarak eklemislerdir. Ogretmenlerin ifadelerine gore, lise
10. Simiflarda fizik derslerinin haftada iki saat olmasi, yogun
olan Ogretim programinin yetistirilmesi agisindan yeterli
degildir. Hatta benzer durumun diger seviyeler i¢in de gecerli
oldugu cesitli arastirmalarda da ifade edilmektedir (Marulcu ve
Dogan, 2010; Akdeniz ve Pali¢, 2012). Ders programlarinin
yogunlugu ve her bir kazanim igin bir veya iki ders saati
ayrildigi, bu kazanimlarin zorluk derecesi, 6grencilerin 6n bilgi
diizeyi, baz1 etkinliklerin hazirlanmasi ve yapilmasinin zaman
alict olmasi, 6grenci motivasyonunu saglama ve dgrenme ortami
kontrolii gibi bazi degiskenler de dikkate alindiginda ders
saatlerinin yetersizligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yandan, konu verilis sirasinda hatalarin olmasi ve Oncesinde
verilmesi gereken konunun sonrasinda verilmesi gibi durumlar
Ogretmenlerce oOgrencilerin bilgiyi yapilandirmasinda onemli
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sorunlar olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda daha onceki
calismalardan birinde Cepni ve arkadaslar1 (2001) 6nceki yillara
ait kitaplarla 1ilgili olarak, fizik Ogretmenlerinin konu
siralanigindan ve miifredatin asir1 yogunlugundan yakindiklarini
tespit etmislerdir. Bir bakima bu durum, yaklasik on yil
oncesinden bugiline degin birden c¢ok program degisikligi
yapilmasina ragmen gecen siiregte kitaplarla ilgili olarak
memnun edici degisikliklerin olmadigini diislindiirmektedir.
Ciinkii kitap inceleme alanindaki gesitli arastirmalarda da ders
kitaplarinda yanlis bilgilerin oldugu ifade edilmektedir (Y1lmaz
ve ark., 1998; Unsal ve Giines, 2002; Unsal ve Giines, 2004;
Demirel ve Kiroglu, 2005; Atici, Samanci ve Ozel, 2007; Ozay
ve Hasenekoglu, 2007; Yapici ve ark., 2009).

Diger bir yoniiyle elde edilen bu sonuglar, okutulan
kitaplarla ilgili olarak o6nemli degisikliklerin olmadig1 gibi
programi hazirlayanlar ve uygulayanlar arasinda uyumlu bir
gorliis birliginin olmadigin1 da diisiindiirecek kadar dikkat
cekicidir. Yeni programin degerlendirildigi ¢aligmalarda da
Ogretmenlerin bu konudaki elestirileri ozellikle
vurgulanmaktadir (Kapucu, 2010; Marulcu ve Dogan, 2010;
Akdeniz ve Palig, 2012). Bu konuda Martin (1993) de birgok
ogretim programi reformunun programin uygulayicilart olan
Ogretmenlerin gorlis ve inanglarim1 goz ardr ettigi gibi onlarin
goriislerini de dikkate almayan bir yaklasimla yapildigin
belirtmektedir. Program degisikliklerinde 6gretmenlerin goriis
ve inanglariin dikkate alinmamasinit Knapp ve Peterson (1995)
da programlarin en temel basarisizlik nedenleri olarak ifade
etmektedir. Sonu¢ olarak, uygulama silirecinde yasanan
problemler, programlarin basaris1 adina ortak bir goriis birliginin
yaptlmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu gorlis birliginin
saglanmadig1 siirece benzer sorunlarin tekrarlanmasinin
kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin  bulgularmma gdre, Ogretim programinin
sarmal yapist nedeniyle konularin her sene tekrar edilmesi
Ogretmenlerce zaman kaybi1 olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmenlerin, konu tekrarini zaman kaybi olarak gormeleri
daha ¢ok geleneksel yontemleri kullanmaya egimli olduklar
kadar, yapilandirmaci yaklasimi uygulayan bir O6gretmen
modelinden de uzak olduklarini diisiindiirmektedir. Akdeniz ve
Pali¢ (2012) calismalarinda fizik Ggretmenlerinin  biiyiik
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cogunlugunun, programin sarmal yapisinin 6grencilerin konuya
iligkin 6n bilgilerinin sonraki konular i¢in zemin olusturmasinda
gerekli oldugunu diisiindiiklerini, ancak &grencilerin  6n
bilgilerinde c¢agrisim yapilamadigi gibi anlatilmis konularin
tekrar anlatilmak zorunda kalindigini ve bunun da zaman alici
bir siire¢ oldugunu diisiindiiklerini belirlemislerdir. Bu yoniiyle
calismanin verileri Akdeniz ve Pali¢ (2012) ile Kaya Sengoren
ve arkadaslarinin (2012) ¢alismalarinin sonuglariyla da uyum
gostermektedir.  Ancak, fizik dersinde anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi icin  TTKB’nin (2009) belirtildigi sekilde
Ogrencilerin on bilgilerinin gegerliginin kontrol edilmesi, ger¢ek
yasamda karsilagilan baglamlarin temel alinmasi, 6grencilerin
zihinsel ¢ogunlukla da fiziksel olarak etkin olduklar1 ve
kavramsal degismenin saglandigi 6frenme ortamlarinin
saglanmas1 gerektiginden, hem programin yapist hem de
icerigindeki O6grenme kuramlart yoniinden ogrencilerin 6n
bilgilerinin dikkate alinmasi ve bu bilgilerin gecerliginin ve
dogrulugunun kavram yanilgilart agisindan da tespit edilmesi
gerektigi kendiliginden One ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Marulcu ve Dogan (2010) da arastirmalarinda &gretmenlerin
hemen hepsinin ders kitaplarmin igerigi ve konularin
siralaniginin  e@itimin verimliligini etkileyecegi diisiincesinde
olduklarini; buna gore 6gretmenlerin yaridan fazlasinin fizik
ders  kitaplarindaki  konu anlattmmi  ve  siralanigini
begenmediklerini, kalaninin ise begendiklerini tespit etmislerdir.

Bu c¢alismaya katilan bazi 6gretmenler, kitapta ¢oziimlii
ornek sayisinin azlig1 yaninda, bilgi ve formiil eksikligi olmasini
icerikteki bir eksiklik olarak degerlendirmislerdir. Bunun
yaninda 6gretmenlerden bir boliimii eskisine oranla yeni ders
kitabinin daha ¢ok kullanildigin1 ve kitap bilgisi ile drneklerinin
iyl oldugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar yeni programla
birlikte bilgi yiikii azaltilmaya caligilarak bilgilerin 6grencilerin
biligsel ve duyussal Ozelliklerine uygun hale getirilmesi
amacglanmis (MEB, 2007; Yapici ve Demirdelen, 2007) olsa da
Ogretmenlerin bu konudaki degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir.
Bu durum ogretmenlerin davranisci O0grenme yaklasimin
benimsedigini ve kismen de olsa olaylara sonu¢ odakl
baktiklarin1 diisiindiirmektedir. Oysa bu bakis agis1 yeni fizik
programinin  esas aldigr  yapilandirmact  kurama  ters
diismektedir.
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Diger yandan, bazi 6gretmenlerin genel olarak kitap
icerigini “iyi” seklinde degerlendirmeleri, problemin aslinda
kitap iceriginden degil de Ogretmenlerin benimsedigi ve
uyguladigi yaklasimdan kaynaklandigini  diistindiirmektedir.
Benzer sonucglar1 bu alanda c¢alisma yapan arastirmacilar da
vurgulamiglardir (Marulcu ve Dogan, 2010; Sengdren ve ark.,
2010; Akdeniz ve Palig, 2012; Kavcar, 2012). Bu alanda ¢alisma
yapan arastirmacilar, Ogretmenlerin bir boliimiiniin ders
kitabindaki bdliim sonu sorularini yetersiz bulduklarini, konular
aras1 gegiste problemler oldugunu, bazi konularin giincel hayatla
iligkilendirilmesinde yeterli 6rnek sunulamadigini ve hatta ders
kitabinda bilimsel hatalarin bulundugunu belirlemislerdir.
Ogretmenlerin, kitaptaki sorular1 sinirli bulmalar1 ve daha fazla
ornek soru gérmek istemeleri de aslinda 6gretmenlerin kaynak
kitap arayisinda olmalarin1  gosteren bir durum olarak
degerlendirilebilir. Degerlendirme sorularinin yetersiz olmasi
konusundaki bulgular, Kavcar’in (2012) Fizik 11 ders kitab1 i¢in
yaptig1 calisma ile benzerdir. Bu ¢aligmalar, 6gretmenlerin MEB
ders kitabini genellikle konu smirlarimi ve konu basliklarini
dikkate almak i¢in kullandiklarin1 gostermektedir. Ayni
zamanda bu sonuglar i¢in 6gretmenlerin ders kitabinin yapisi
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarinda kitabin etkili bir
sekilde kullanilmadiginin gosterdigi oldugu da sdylenebilir.
Bununla birlikte, Akdeniz ve Pali¢ (2012) calismasindaki
Ogretmenlerin tamamina yakiinin fizik ders kitabini tek basina
kullanmadiklarini ve yardimer kitaplardan faydalandiklarini, bir
kisminin ise ders kitab1 kullanmadigini belirlemislerdir. Bu
durum, mevcut kitaplarin pratikte kullanilma  diizeyini
gostermesi acisindan da disiindiirtictidiir.

» Fizik ders kitabi1 uygulama kolayligi acisindan
degerlendirildiginde, d6gretmenler ders kitabini1 daha ¢ok “sozel
nitelikli” olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenler, ders
kitabinin sayisal ve islem ¢6zme agirlikli olan iiniversiteye giris
siavi sistemiyle uyusmadigini belirtmislerdir. Merkezi sinavlar
basta Ogrenciler olmak iizere, velilerin ve idarecilerin
ogretmenlerden beklentilerini 6nemli Olgiide etkilemektedir.
Dolayistyla 6gretmenler de bu beklentilere cevap vermek adina
cagdas 6grenme yaklasimlarina uygun hazirlanmis olan 6gretim
programlarin1 uygulamak yerine, beklentilere cevap verme ve
Ogrencileri bu sinavlara hazirlama gayretine girmeye
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zorlanmaktadirlar (Duru ve Korkmaz, 2010; Marulcu ve Dogan,
2010). Bu alanda Kaya Sengdren ve arkadaslarinin (2012)
calismasi fizik 6gretmenlerinin ders kitabina yonelik olumsuz
gorislerinin; konu siralamasi, agiklik/netlik, anlatim, 6grenci
diizeyi, icerik yogunlugu, OSS ile uyum, i¢ uyum,
ornekler/sorular/etkinlikler/projeler ve gorsel/fiziksel olarak
dokuz kategoride siralandigi gostermektedir. Benzer sekilde
Marulcu ve Dogan (2010) da 6gretmen ve dgrencilerin fizik ders
kitaplarinin  hem gorsel materyaller icermesini hem de
ogrencileri iniversite sinavlarina hazirlayabilecek nitelikte
olmas1 gerektigini diistindiiklerini belirlemislerdir. Sonug olarak
bu durumlarin programlarin uygulanabilirligini zorlastirdigi
kadar, isleyisi adina da ortaya konan diirlinlerin etkinligini
zayiflattigr sdylenebilir. Bu nedenle, sinav sistemi ile 6gretim
programinin uyusmast gerektigi sonucu dogrudan ortaya
cikmaktadir.

» QOgretmenler fizik ders kitabmin  dgretebilirligi
hakkinda baz1 etkinliklerle konularin hikayelestirilmesini
Ogrenci seviyesine gore basit olmasi agisindan dezavantajli bir
durum olarak degerlendirmislerdir. Bazi &gretmenler ise
hikayelerle konu sunumunun algilama agisindan faydali
olacagini belirtmislerdir. Aslinda hikayelere dayali fen 6gretim
programinin temel amaci, 6grencileri giinliik kararlarini alirken
sahip olduklar1 bilgileri kullanabilen ve fen-teknoloji-toplum
arasindaki etkilesimi, bu unsurlarin birbirlerini ve diger insanlar1
nasil etkiledigini bilen bilimsel okuryazar bireyler yetistirmektir
(Millar & Osborne, 1998). Millar ve Osborne (1998) detaylarin
coklugu ile anlagilmaz hale gelen 6gretim programlarinin temel
fikirlerini 6n plana ¢ikarmada hikayelerin etkili oldugunu ifade
eder. Benzer sekilde, hikayelerle o6grenci ve Ogretmenler
konunun 6nemli fikirlerini ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini
daha agik bir sekilde gorebilir ve birlikte daha etkili sekilde
calisabilirler. Ogrencilerin ilgisini ¢ekmesi, onlar1 ¢alismaya
yonlendirmesi, iliskili ve tutarl fikirler olusturmaya, bilgileri
anlamlandirmaya ve  hatirlamaya  yoOnlendirmesi  gibi
ozellikleriyle de hikayeler, kavramlarin 6gretiminde kullanmada
oldukga faydalidir (Millar ve Osborne, 1998; Banister ve Ryan,
2001). Bu yonleriyle bakildiginda, ¢alismanin bulgularina gore
Ogretmenlerin hikayelerle konu sunumunun basit oldugunu ifade
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etmeleri aslinda onlarin  geleneksel ogretim  anlayisini
benimsediklerini diisiindiirmektedir.

Ogretmenler, okul statiilerinin konularn &gretimini ve
etkinliklerin kullanimini etkiledigini ifade etmislerdir. Bu
konuda o6zellikle 6grenci seviyelerinin etkili oldugunu ifade
ederken, fen ve Anadolu lisesi &grencilerinin konulari daha
cabuk kavradiklarini, genel lise ve dengi okullarda 6grencilerin
konular1 kavrama ve etkinlikleri uygulamada giicliik ¢ektiklerini
ifade etmiglerdir. Benzer bulgulari Kaya Sengéren ve
arkadaslar1 (2012) da ifade etmektedirler. Ciinkii 6grencilerin
okullara giristeki basar1 puanlar1 yaninda aldiklar1 egitim,
ogrenci karakteristikleri, onlarin 6grenme yaklasimlari, giidiileri,
algilar1 ve kendine gilivenleri gibi ¢esitli faktérlerden dogrudan
etkilenmektedir (Debacker ve Nelson, 2000). Dolayisiyla,
Ogretmenlerin de belirttigi gibi, baz1 6grenciler i¢in etkinliklerin
ve hikayelerin basit veya sikict gelmesi kaginilmazdir.
Ogretmenlerin ¢ok az bir kismu1 derslerinde animasyon, tiyatro
oyunu, bilim adamlarinin yasamlari, isbirlikli 6grenme gibi
farkli etkinlik ve uygulamalar yaptiklarini ifade etmislerdir.
Oysa Ogretmenlerin biiyik ¢ogunlugu o&grencileri sinava
hazirlamak gerektigini ve bu nedenle etkinliklerle birlikte
kitaptaki mevcut sorularin da c¢ok kullanishh olmadigim
belirtmislerdir. Bu konudaki benzer bulgularin Kavcar (2012)
tarafindan Fizik 11 ders kitabi i¢in de belirlendigi sdylenebilir.

Arastirmanin bulgularina goére O6gretmenlerin ¢cogu yeni
ders kitabinin giinlik yasamla iliskili olmasin1 ve yaparak-
yasayarak Ogrenmeyi esas almasini avantajli bir durum olarak
belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu gériisleri aslinda onlarin
baglam temelli yaklagimla Ogrenmeyi yaparak-yasayarak
O0grenme olarak tanimladiklarini diisiindiirmektedir. Aslinda
baglam temelli 6grenme yaklasimiin asil amaci Ogrencilere
bilimsel kavramlar1 giinlik yasamdan secilmis olaylarla
sunarken O0grencinin baglamlar olusturmasi, deneyim kazanmasi
ve baglamla 6grenmeye baslamasi olarak tanimlanmaktadir
(Choi ve Johnson, 2005; Sozbilir ve ark., 2007). Calismanin
verileri Ogretmenlerin aslinda ders kitabinin sadece giinliik
yasamla iligkili gibi algilandigini, ama esasinda baglam temelli
yaklasimin  ilkelerinin  tam  olarak = kavranmadigini
diisiindiirmektedir. Ayvact (2010) da bu konuda 6gretmenlerin
baglam temelli yaklasim hakkinda yeterli bilgiye sahip
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olmadiklarmi, derslerinde kullandiklar1 diger 6grenci merkezli
yaklagimlar1 baglam temelli yaklagim olarak nitelendirdiklerini
ifade etmektedir. Arslan ve arkadaslar1 (2012) da ders kitaplarini
degerlendirdikleri calismada Ogretmenlerin, baglam temelli
yaklagimin programin temel yaklasimlari arasinda oldugunu
dikkate almadiklar1 ve 6gretim programinin dngordiigii 6grenme
yaklasimini  igsellestirme konusunda sorunlar yasadiklari
sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Kapucu (2010) da fizik
Ogretmenlerinin programi uygulamada geleneksel anlayisa sahip
olduklarin1 ifade ederken, Arslan ve arkadaslar1 (2012)
Ogretmenlerin programin uygulanmasi ile ilgili yaklagimlarim
degerlendirirken, bu  konudaki  eksikliklerini  aslinda
Ogretmenlerin programi uygulama konusunda gerekli becerilere
sahip olamamalarina dayandirmaktadirlar.

Fizik kitaplarin1 gorsellik ve tasarim agisindan inceleyen
caligmalar, baz1 6gretmenlerin kitaplari ilgi ¢ekici bulduklarini,
bazilarinin ise olumsuz goriise sahip olduklarim1 ifade
etmektedirler (Marulcu ve Dogan, 2010; Sengoren ve ark., 2010;
Akdeniz ve Palig, 2012). Bu konuda Demir ve arkadaslari
(2009) da fizik ders kitaplarindaki konularla ilgili resimlerin ve
gorsel 6gelerin gilinliik yasamdan secilmis olmasinin konularin
ilgi c¢ekici ve 6zendirici olmasini sagladigini belirtmislerdir. Bu
calismalarda O6gretmenlerin fizik kitaplarinda imla ve basim
hatalar1 bulduklari; fiziksel 6zellikler, etkinlikler ve gorsellik
yoniinden iyi; igerik, anlatim ve dil, Ogretimsel destek ve
diizenleme yoniinden de yeterli oldugunu ifade ettikleri
belirtilmektedir. Arastirma bulgularina gore ders kitabinin farkl
tiirde uygulamalar gerektirmesi yoniinden, igerigi geregi kitabin
gorsel sunum veya materyallerle desteklenmesi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii etkinlikler
icin gorsel materyallerin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu
konuda Arslan ve arkadaglar1 (2012) da 6gretmenlerin kitaptaki
etkinlikleri grup caligmalar1 yapilmasina imkan saglayacak
nitelikte olsa da say1 bakimindan yetersiz oldugu diisiincesinde
olduklarini belirlemislerdir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular, ders kitaplarinin
istenen diizeyde ihtiyaglari karsila(ya)madigin
diistindiirmektedir. Ciinkii lilkemizde dershaneler icin iiretilen
test kitaplarimin liselerdeki ders kitaplarinin yerini almasi
yoniinde bir kayginin oldugu bilinmektedir. Eger bu kaygi hakli
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ise mevcut sistemin de bundan 6nemli zarar gérmesi s6z konusu
olabilir (Altun, Arslan ve Yazgan, 2004; Yiiksel, 2010). Bu
nedenle, ders kitaplarinin kullanilmas1 kadar gelistirilmesinde de
Ogretmenlerin yaklagiminin ve kitabi benimsemesinin ¢ok
onemli oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Altun ve ark.,
2004; Yiiksel, 2010).

Arastirmaya goOre programin Ogretmenlere yeterince
tanitil(a)madigt ve Ogretmenlere verilen hizmetigi egitimlerin
yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki
sorunlarini ¢esitli aragtirmalar da ifade etmektedirler (Yapici ve
Demirdelen, 2007; Kaya Sengoéren ve ark., 2012). Bu durumun
programin uygulanabilirligini ve bagarisini olumsuz ydnde
etkileyecegi sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenler yeni bir programin
materyallerini  kullanirken veya uygulamalarint  yaparken
profesyonel destege ihtiyag duyarlar. Eger bu destek
saglanmazsa programin farkli anlagilmasit kadar g¢ok farkli
uygulamalarin ortaya c¢ikmast da olasidir. Bu durum ise
hedeflenen programin uygulanmasi degil de daha ¢ok
Ogretmenin kendi anladigi programi uygulamasi seklinde
sonuglanacagindan, beklenen basarinin alinamamasi ve
simiflarda  6gretmenler tarafindan  Ogretilenle  Ogrenciler
tarafindan 6grenilen program arasinda bir uyumsuzlugun olmasi
anlamina gelir (Konting, 1998; Remillard ve Geist, 2002).
Sonug olarak, dgretmenlere program ve uygulamalar1 hakkinda
yeterli egitim verilmediginde 6gretmenin bunu kendi anladigi
sekilde uygulamasi, dolayisiyla da programin basarisinin
olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmazdir.

Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen bulgular ve bu
alandaki diger calismalardan da hareketle, (fizik) 6gretmenlerin
Ogretim programina ve dolayisiyla ders kitabina 6n yargil ve
dar bir ¢erceveden baktiklari, zamanla yeni programin uygulama
alanlarinin uygun duruma getirilebilecegi fikrini
benimseyemedikleri, dolayisiyla da sahip olduklari olumsuz
yaklagimin uygulamalar giiclestirdigi kadar, hedeflere ulasma
konusunda zamani da Oteledigi  sOylenebilir.  Ciinkii
Ogretmenlerin programa iligkin goriislerinin  programlarin
uygulanmasin1  kolaylagtirabilecegi gibi zorlastirabilecegi de
bilinen bir gergektir. Ogretmenin program hakkindaki goriisii
olumlu oldugunda programin uygulanabilirligi artabilecegi gibi,
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tersine  olumsuz  goriise  sahip  olmasi  durumunda
uygulanabilirligi zorlagmaktadir.

Oneriler

Ders kitaplarinin hazirlanmasindaki temel ilke, kitaplarin
Ogretim programinda belirlenen davraniglari, bilgi, beceri ve
ozellikleri dgrencilere kazandiracak faaliyetleri igermesi ve bu
faaliyetlere rehberlik edici nitelikte olmasidir (Kaptan,1999). Bu
nedenle kitaplarin, 6grencilere 6grenme yasantilari sunabilmesi
ve bu konuda rehberlik edebilmesi beklenir (Yagbasan ve ark.,
2005). Bu ozellikleriyle bir ders kitab1 6grenciler tarafindan
yararlanilabilir oldugu 6l¢iide nitelikli olarak kabul edilir (Altun
ve ark., 2004; Ogan-Bekiroglu, 2007). Soong ve Yager (1993)
ders kitaplarinin titizlikle hazirlanmas1 gerektigini vurgularken,
Ogretmen, 6grenci ve egitim teknolojilerinin bir arada ve uyumlu
koordinasyonu yaninda ders kitaplarinin iceriginin, egitsel
tasariminin ve fiziksel 6zelliklerinin fen egitiminde basari igin
gerekli oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle 6gretim
stirecinin  vazgecilmez araglar1 ve tamamlayict Ogretim
materyalleri olan kitaplarin niteligine 6zen gosterilmelidir (Kilig
ve ark.,, 2001; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Ogan-
Bekiroglu, 2007; Kavcar, 2012).

Ulkemizde ders kitaplart Talim ve Terbiye Kurulu’nun
belirledigi genel Olciitlere gore degerlendirilmektedir. Ancak bu
konuda somut kriterlerin olmayisi ¢esitli sorunlara neden
olmaktadir. Yapilan program degisiklikleri g6z Oniine
alindiginda, (yeni) hazirlanacak ders kitaplarinin bu alanda
yapilan arastirmalarin 1s18inda ve belli kriterlere uygun olarak
hazirlanmasi ve ayni zamanda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, ders kitaplarinin se¢iminde ogretmenlerin
faydalanabilecekleri bir 0Olgegin  mevcut olmadigr da
bilinmektedir (Cepni ve ark., 2001; Kanli ve Yagbasan, 2004).
Bu nedenle Ogretmen ve Ogrencilerin kullanacaklari ders
kitaplarinin se¢iminde 6gretmenlere yardimci somut Kriterlerin
belirlenmesi, bu alandaki Onemli ihtiyaglardan biri olarak
tanimlanabilir. Bu konuda “Iyi bir ders kitab1 nasil olmalidir?,
Okutulan ders kitaplar1 amaglanan hedeflere ne kadar
uygundur?, Ders kitaplarindan neler beklenmelidir?” seklindeki
sorular, verilen egitiminin kalitesini ortaya ¢ikarmasi
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bakimindan sorgulanmalidir (Kanli ve Yagbasan, 2004). Ayni
zamanda ders kitaplarinin  0gretmenlerin  neyi, nasil
ogreteceklerini etkiledigi gercegi de diisiiniildiigiinde, kitaplarin
Ogretmenlerin ve 6grencilerin gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi sdylenebilir (Ogan-
Bekiroglu, 2007). Ozellikle fizik gibi, dgrenciler tarafindan
kolaylikla  anlasilamayan soyut dersler igin  Ogretim
programlarinin daha etkili ve basarili olabilmesi adina derslerin
gorsel  sunumlar  ve  farkli  Ogretim  teknikleriyle
zenginlestirilmesinin tartisitlamaz bir énemi vardir. Bu durum
Ogrencilerin  anlamli  0grenmesi yaninda c¢ok boyutlu
diistinmelerini de saglayacak kadar 6nemlidir.

Ders kitaplariyla ilgili olarak ayrica dikkat c¢ekici su
durumu da belirtmekte yarar vardir: Akdeniz ve Pali¢ (2012),
fizik 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6grencilerin fizik
dersini sikict ve dnemsiz gordiiklerini belirlemistir. Dolayisiyla
bu durumda ogrencilerin fizik dersine karst motivasyonun
kirilmasi ve dgretmenin isteginin de olumsuz yonde etkilenmesi
kagmilmazdir. Bu durum ise Ogretmenlerin fizik konularini
ginlik  yasamla iligkilendir(e)medikleri  gibi  yardimci
materyaller olan ders kitaplarin1 da yeterli ve etkin bir sekilde
kullan(a)madiklarini  diisiindiirmektedir. Bu nedenle ders
kitaplarinin gelistirilmesinden uygulanmasina ve
degerlendirilmesine kadar etkin bir program hazirlama siirecinin
uzmanlar denetiminde, mevcut problemlere ¢o6ziim olacak
sekilde baslatilarak tamamlanmasi dnerilmektedir.

Bir baska agidan degerlendirildiginde, iilkemizde her ne
kadar yeni programlar gelistiril-mis/iyor olsa da &gretmenlerin
alisageldikleri geleneksel Ogretim yaklagimlarindan
vazgecemedikleri bilinen bir gercektir. Oysaki bu programlarla
amaclanan basar1 da ancak O6gretmenlerin bunlar1 derslerinde
etkin sekilde kullanmalarina baglidir.

Bunlarin  disinda, Dokme’nin  (2005) calismasinda
belirttigi lizere aslinda ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
bilimsel siireg becerileri  yonlinden degerlendirilmeleri
gerektigine inanilmaktadir. Ciinkii Dokme (2005) fen bilgisi
kitabin1 incelediginde, ders kitaplarinin temel siire¢ becerilerini
kapsamasi kadar tahmin edebilme, iletisim kurabilme,
siiflandirma yapabilme, 6l¢iim yapma ve sayilar1 kullanabilme
gibi temel siire¢ becerileri yoniinden de zenginlestirilmesi
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gerektigini vurgulamistir. Buna gore, d6grencilerin bu becerileri
kullanacaklar1 etkinliklerin sayis1 artirilmali yada mevcut
etkinliklerin igcerigi bu becerileri de kapsayacak sekilde
gelistirilmelidir. Bu nedenle tiim ders kitaplarinda bilimsel siireg
becerilerini temsil eden gorsel temalarin igerikle uyumlu olarak
daha etkin hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Calismanin  sonuglarina gore asagidaki Onerilerde
bulunulmustur:

» (Fizik) ders kitaplarinin hazirlanmasinda bilimsel
icerige, resim(ler)e, etkinliklere, laboratuvar etkinliklerine,
hazirlilk  ve degerlendirme c¢alismalarina gereken Onem
verilmelidir.

» Ders kitaplarindaki  etkinlikler — bilimsel  siireg
becerilerinin gelisimini destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

» Kitap igerikleri diizenlenirken 0&grencilerin gelisim
diizeyleri, 6grenci ve 6gretmen beklentileri dikkate alinmali ve
o0gretmenlerin yeterlilikleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

» Ulkemizdeki ogrenci seviyesi, okul sartlar1 gibi
durumlar arastirilarak  kitap igerikleriyle bu alandaki
aragtirmalarin sonuclaria gore diizenlenmeler yapilmalidir.

» Ulke genelinde kitaplarin degerlendirilmesi ile ilgili
arastirmalar bir araya getirilerek, kitaplarin daha nitelikli olmasi1
yoniindeki goriis ve oneriler degerlendirilmelidir.

» Program(lar)in uygulanabilirligini  artirmak  igin
Ogretmenlerin goriisleri alinmali ve program hazirlayicilar ve
uygulayicilari arasinda goriis birligi saglanmalidir.

» Fizik programinin ve ders kitabinin uygulamadaki
etkinligini artirmak i¢in 6gretmenlere uygulamaya yonelik daha
etkin ve verimli hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir.

* Ders programlarinin yogunlugu azaltilmali yada ders
saatleri buna uygun arttirilmalidir.

» Kitaplarda eksik goriilen konularda ve 6gretmenlerin de
bu konulardaki eksiklerinde uygulamali egitimler
yiirlitiilmelidir.

» Etkili bir ders kitabinin 06zellikleri g6z Onilinde
bulundurularak, mevcut kitaplarin bu yonde gelistirilmesi ve
hazirlanacak olanlarin da bu ilkelere uygun planlanmasi
saglanmalidir.

» Kitaplarda konular1 0Ozetleyici nitelikte daha fazla
¢Oziimlii 6rnege yer verilmelidir.
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= Ogretmenlerin programi daha iyi uygulamas: igin etkin
kilavuz kitaplar hazirlanmalidir.

Son olarak, ders kitaplarindaki etkinliklerin
degerlendirilmesine yonelik olarak diger 6grenim kademelerdeki
ders kitaplariin yeterliklerinin de degerlendirilmesine yonelik
caligsmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: The studies regarding textbook analysis were mostly
conducted to identify the general problems in the content and design of
textbooks. Although these studies suggested various approaches, there is no
known comprehensive study to solve these problems.

This study aims to investigate the teacher evaluations of 10™ grade physics
textbook contents, as well as evaluations of the activities from the teacher's
point of view, because there is not sufficient research on the evaluation of the
activities in textbooks.

Purpose of the Study: This study was conducted on 10" grade physics
textbooks and the feasibility of the activities in textbooks for the purpose of
identifying teacher views.

Method(s): The data for this qualitative research were obtained from the half
structured interviews of 17 physics teachers, who worked for different types
of schools in the cities of Trabzon, Giresun and Tokat; they were selected by
simple random sampling technique. A descriptive analysis method was used
to evaluate the interview data.

Findings and Discussions: The findings of this study show that most of
these teachers think that the textbooks are inadequate in terms of content and
feasibility of the activities; also, they do not use them enough during the
class. It has been determined that these teachers believe that some of the
activities (exercises) are too easy, and others are nearly impossible to
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accomplish, by comparing the differences between the old and the new
versions of the textbooks; but in any case, they use different sources as
references for the sample questions. It has been also found out that, according
to the teachers, there are an insufficient number of the sample questions, a
lack of, definitions and formulas, as well as deficiencies in overall content.
Some teachers are not able to fully comprehend the aim of the stories in the
textbook and the approach of the program. On the other hand, the teachers
have stated that some activities (exercises) are very difficult and hard to
comprehend for some students whereas they are easy for certain level of
students.

Conclusions and Recommendations: The data of this study show that in
addition to the insufficient content and design, the textbooks are not adopted
by the teachers. It has been concluded that the 10th grade physics textbook is
not a reliable resource according to the teachers and students. Based on the
statements of the teachers, it can be said that the approach of the new
program cannot be fully comprehended. Therefore, it is recommended that
more comprehensive and applied training about the textbooks and the
program should be provided for the teachers, thus, a compromise between the
framers and practitioners of the textbooks can be reached. It is also
recommended that scientific knowledge, pictures, laboratory activities,
preparation and evaluation studies should be overrated in the preparation of
the textbooks as well as development levels of students, expectations of
students and teachers and proficiency of teachers.

Keywords: Physics, Physics Textbook, Physics Activities, Physics Teacher,
Teacher Views
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