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Oz

Gilinlimiizde pazarlamanin odak noktasinda yer alan ve giderek pazarda egemen olan
tiiketici, ne satin alacagini bilen, satin alacagi lirliniin nasil {iretildigini arastiran, sorgulayan
ve bunlarin gevreye ve topluma olasi zararlarini muhakeme eden bir diizeye ulagmaya
baglamistir. Bireylerin vatandaslik haklarinin tiiketiciyi koruma tartigmasi ¢ergevesinde ele
alinmasi1 ve vatandaglarin “tiiketici vatandas” olarak tercihlerinde etik, sosyal, ekonomik
ve cevre ile ilgili baglamlara dikkat etmeleri bunda en 6nemli etken olmustur. Firmalarin
ise sadece iktisadi degil, ayn1 zamanda gevresel ve sosyal boyutlar1 da kapsayan kararlar
almalar1 ve bunlara uygun kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yapmalar1 gevreyi
koruma ve siirdiiriilebilirlige yonelik dnemli adimlardir. Bu ¢aligmada; tiiketim, tiketim
kdiltiirti, tiiketim toplumu, vatandaslik, tiiketici vatandaglik ve kurumsal sosyal sorumluluk
kavramlarn iizerinde durulmustur. Ayrica, tiiketici vatandaglarin haklarina, gorevlerine ve
tiiketici vatandagligimin kurumsal sosyal sorumluluk ile olan iliskisine deginilmistir.

Abstract

Nowadays, consumers, who are in the focal point of marketing and getting more
and more dominant in the market, reached to a level of knowing what to buy, searching
how they produced, questioning about them and judging their possible maleficience
to public and environment. The fact that individuals’ citizenship rights are approached
within the frame of “protecting consumers” debate and citizens’ sensibility about ethical,
social, economical and environmental concepts in their preferences as “consumer citizens”
are the most important factor in this respect. Not only financial but also environmental and
social decision making of companies and running proper corporate social responsibility
projects are important steps towards protecting environment and sustainability. In this
study, the concepts of consumption, consumption culture, consumption society, citizenship,
consumer citizenship and corporate social responsibility are mentioned. Besides; the rights
of consumer citizens, their duties and relationship between consumer citizenship and
corporate social responsibility are also referred.
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Giris

Tiiketim; tiketicilerin mal ve hizmetleri satin almalar1 ve kullanmalar: siirecidir.
Ayn1 zamanda tiiketim, ekonomik kaynaklarin insan ihtiyaglarinin tatminini saglamak
amaci ile kullanilma siireci olarak da tanimlamistir (McGregor, 2002: 1). Tiiketim
esnasinda, nesneler yenilenerek ya da eksiltilerek fiziksel olarak tamamen yok olana
kadar kullanilip bitirilebilir ya da cekicilikleri tiiketilerek, istek uyandirmayarak, kisinin
gereksinimlerini, arzularini tatmin etme kapasitesini yitirebilir (Bauman, 1999: 39).

Featherstone, tiiketimin; “tahrip etmek, harcamak, israf etmek ve bitirmek”
anlamina geldigini ifade etmistir (Featherstone, 2013: 187). Baudrillard’a gore, tiiketim
gereksinimleri tatmin etmede bir “gdsterge sistemi” olarak tanimlanmistir. Bireyin kendini
ifade etme ve konumlandirmada kullandig1 arag¢ olarak tiiketim, bir anlamlandirma ve
iletisim siirecidir. Baudrillard’a gore; tiiketim etkin ve kolektif bir davranistir, bir zorlama,
bir ahlak ve bir kurumdur. Tiiketim, grup biitiinlesmesi ve toplumsal denetim iglevi olarak
Oztimsenen bir toplumsal degerler sistemidir (Baudrillard, 2002: 95).

“Tlketim kiiltiirt”, glinlimiiz toplumlarini en iyi sekilde betimleyen bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerin merkezlerinde yer alan biiyiik ve kapsamli alisveris
merkezleri, mekan planlamasi agisindan tiiketimin, giiniimiiz toplumlarindaki merkezi
yerine isaret etmektedir. Insanlarin saatlerce bu mekanlarda zaman harcamalar1 ve bunu
bir eglence havasinda zevk alarak yapmalar1 da tiikketimin bireylerin hayatindaki 6neminin
vurgulanmasi agisindan 6nemlidir. Daha ¢ok tiiketimin daha ¢ok mutluluk getirecegi fikri
tizerine dayanan reklam kampanyalar1 tiiketim toplumu ideolojisinin goniillii aktivistlerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, toplumsal yap, kiiltiir ve birey iliggeninde tiikketim toplumu
glinlimiiz toplumlarinin temel niteligi haline gelmistir (Demirzen, 2010: 98).

Para seklinde var olan sermayenin maddi iiretim siireci yolu ile meta sermayesine
doniistiirtildiigii ekonomik faaliyet zincirinin son halkasi sayilan tiiketimle iliskili olarak
ortaya ¢ikan tiikketim kiiltiirti, tiiketicinin herhangi bir baska toplumdaki tiiketiciden farkl
bir birey oldugu tiiketim toplumunda ortaya ¢ikar ve kapitalist bir sistemin pargas1 olarak
varligini stirdiiriir (Bauman, 2012: 93). Bu kiiltiir, siirekli olarak bireyin denetimi disindaki
giicler tarafindan belirlenen bir ihtiyaglar dizisi olusturmaktir ve herkesin tiikketici olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu kiiltiirde mal ve hizmetler, deneyimler ticari birer meta haline
gelmektedir ve iiyelerine liretici olmaktan ziyade, tiiketici olmay1 6zendiren bir kiiltiir
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kiiltiiriin hakim oldugu tiiketim toplumunda ise bireylere tiiketici
rolii oynama kabiliyeti ve istekliligi verilmektedir (Bauman, 2012: 92).

Tiiketim kiiltiiriinde tiiketici, tiiketen birey anlamina gelmektedir. Tiiketmek ise,
seyleri kullanip bitirmek demektir. Tliketim esnasinda, tiikketilen seylerin varlig1 gercekten
veya manen sona ermektedir. Nesneler yenilerek ya da eksiltilerek fiziksel olarak
tamamiyla yok olana kadar kullanilip bitirilmekte ya da cekicilikleri tiiketilmektedir
(Bauman, 1999: 29). Bu baglamda tiiketim artik basit bir eylem olmaktan ¢ikmuis, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamlar1 olan karmagik bir deneyim haline gelmistir. Birey i¢in
tilkketim artik ¢evre ile etkilesimi olan kiiltiirel ve toplumsal bir eylem bi¢imidir.
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Sozii edilen etkilesimler sonucunda ortaya g¢ikan tiiketim toplumunda, insanlar
tilketim merkezlerinde vakit gecirmek istemektedirler. Fast-food restoranlari, zincir
magazalar, kataloglar, aligveris merkezleri, elektronik alisveris siteleri gibi yerler ve
mecralar Ritzer tarafindan “Tiketim Katedralleri” olarak adlandirilmaktadir. Ritzer, bu
gibi yerlerin bir¢ok insan i¢in biiylilii hatta bazen dinsel karaktere sahip yerler haline
geldigini ifade etmistir (Ritzer, 2001: 26-35). Bunlarla beraber tiikketim araglar1 yeniden
biiyiilii hale gelmis ve tiiketim ¢ekicilik kazanmistir (Erbag, 2009: 52).

Tiiketim toplumunda, tiiketim ideolojisi, tamamen tiiketmeye dayanan fetisist
bir ideoloji haline gelmis; kiiltlirel nesneler tiim insani anlamlarini yitirmistir. Tiikketim
toplumu, kolektif bir 6zellige sahip olmanin yaninda ayni zamanda bireysellestirici ve
yalnizlagtiricidir. Tliketim nesnelerine ve mallarina sahip olmanin bireysellestirici olmast,
tiikketici olarak bireyin yalnizlagsmas: ve kendi kosesine g¢ekilmesine neden olmustur
(Baudrillard, 2012: 70-200).

Tiketim toplumunda tiiketimin farklilastirici olma 6zelligi vardir. Tiketim
eger yalmizlastirmazsa farklilastirmakta, tiiketicileri kolektif olarak bir sisteme dahil
etmektedir, ancak dayanismaya yol agmamaktadir. Tiiketici, kendi ayirt edici davraniglarini
Ozgiirliik ya da tercih olarak yasamakta, farklilagsma ve bir sisteme boyun egme olarak
yasamamaktadir. Farklilagsmak, farkliliklarin biitiinsel diizenini yerlestirmektir. Bu diizen
ise tiim toplum olgusudur ve kaginilmaz olarak bireyi agsmaktadir. Farkliliklar diizenindeki
noktalara isaret eden her birey, bunu yaparak diizeni yeniden kurmakta ve kendini bu
diizene goreceli olarak dahil etmektedir (Baudrillard, 2012: 70-200).

Tiiketim toplumunda normal yasam, zevkli duyumlar ile parlak devingen firsatlarin
gorkemli bir gosteri seklinde kamusal teshiri arasinda tercihlerini yapmakla mesgul
tiketicilerin yasamidir. Bu toplumda; yoksul, yeterince tiiketemeyen tiiketici olarak
adlandirilmistir. Béylece tiikketim toplumunun yoksullari, her seyden dnce arizali, kusurlu ve
noksan, diger bir deyisle yetersiz olarak tanimlanirlar ve kendilerini de bdyle tanimlarlar. Bu
toplumda, yoksullarin hissettigi en tipik huzursuzluk, sikintidir. Sikint1 tiiketim toplumunun
vaat ettigi tiim tirlinlerden mahrum olma durumudur. Yani sikint1 tiiketim toplumuna 6zgi
diger faktorlerin dogal psikolojik sonucudur. Bu arada, ihtiyact olsun olmasin her seyi satin
alabilen mutlu tiiketici standard: da giin gectik¢e yiikselmektedir. Daha iyi durumda olan
mutlu tiiketici profilinin gerceklestirdigi o6l¢iisiiz tiiketimin iyi oldugu anlayisi 6n plana
cikarilmaktadir (Oguz, 2007: 27). Bu anlayis, tiliketicilerin, tiiketim ideolojisinin pasif
birer kurbani olmaktan ¢ikacaklari birer birey olarak, iiretilen mal ve hizmetlerin se¢imi ve
kullanilmasinda, nasil karar verecekleri onceden kestirilemeyen 6nemli birer karar verici gii¢
olarak goriilmeye baslanmalar ile degismeye baslamistir.

Budegisim sonucunda olusan tiiketici politikasinin temel araglari; tiiketicinin korunmasi,
bilgilendirilmesi ve egitilmesidir. Tiiketici politikas1 agisindan yasal ve orgiitsel yap1 temel
kosul olmakla birlikte, hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgilendirilmemis ve egitilmemis
tiiketiciler ile bagarili bir tiiketici politikast olusturulmasi miimkiin gériilmemektedir. Bundan
dolay1, gelismis iilkelerin tliketici politikalarinda tiiketicinin egitilmesi ve bilgilendirilmesi
on planda yer almaktayken, gelismekte olan iilkelerde tiiketicinin korunmasina agirlik
verilmektedir. Bu durum, tiikketimin yasam sartlari, ¢evresel duyarlilik ve kaynaklarin
azalmasi tlizerindeki etkisinden ve tiiketicilerin “tliketici vatandas” olarak firmalari etkileme
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ve onlarin mesruiyetlerini onaylama potansiyelinden kaynaklanmaktadir (Ozgen ve Emiroglu,
2015:78). Dolayis: ile firmalarin olumsuz cevresel ve sosyal etkileri goniilliilik esasi ile
azaltmaya calistig1 kurumsal sosyal sorumluluk projeleri giderek daha etkin hale gelmektedir.

Vatandashk Kavrami: Hak ve Gorevlere Odaklanmak

Vatandaglik genellikle bireylerin politik toplumlardaki {iyeligini tanimlar.
Vatandaglik kavrami, antik Atina’daki kdkeniyle sehir devletinin yasl, varlikli erkek
sakinleriyle sinirliyken, o zamandan bu yana gittik¢e daha kapsayici olmustur (Oliver ve
Heater, 1994: 25).

Vatandag kavrami “cite” den tiireyen ve 17. ylizyila kadar kentte oturan kisi ile es
anlamli bir kavram olarak kullanilmis, antik diinyada insanlar i¢in kolektif bir giivence
islevi goren klasik Roma ve Yunan diinyasindaki sehir devletlerin gelisimine bagli olarak
ortaya ¢ikmistir (Kadioglu, 2005: 122-27). Vatandaglik, en genel anlamu ile bireyin, bir
siyasal topluluga mensup olmasi durumudur (Bal, 2015: 1).

Klasik Yunan ve Roma toplumlarinda hakim siniflar, 6zgiir ve hukuken belirlenmis
olmalarina ragmen, genis Olciide kdle emegine bagimli olan kentli vatandag niifusundan
olugsmaktaydi. Antik cagda vatandaslik kavraminin sehir devletle arasinda kurulan
organik bag sabit kalmasina ragmen, vatandaslik tipolojisi duragan kalmamistir. Klasik
cagda “civitas” kavramindan tiireyen vatandaglik terimi Roma déneminde “civitatus” olarak
degismis ve onun ardindan bu etimolojik koken nihai olarak Fransizcada “cite ” kavramindan,
belli haklara sahip bir vatandas toplulugu anlamina gelen “citoyen” teriminin ortaya
cikmasini saglamistir. Ingilizcede vatandaslik fiilleri ortagaglardaki “citizen” kavramia
denk diiserken, Alman geleneginde sivil toplum fikrinin gelismesiyle yakindan iliskili
olan vatandashik kavrami, sivil toplum yalnizca sehirlilerin yasadigi yer olarak kabul
edildigi i¢in sehirli(burgerj) fikriyle zorunlu olarak baglantili olmustur. Alman gelenegiyle
paralellik gosteren Hollanda dilinde de vatandaslik fikri burjuva toplumunun iyesi
olanlarin faydalanabilecegi bir statii olarak kabul edilmistir (Kadioglu, 2005: 122-27).

Vatandaglik kavrami ile bireyin baska bir bireyle veya bir grupla iliskisi degil, esas
olarak devletle olan iliskisi tanimlanmakta ve vatandas kimliginin de devlet tarafindan
verilen haklarda, esit statiide, 6zerk birer kisi olarak vatandas bireylerce yerine getirilen
gorevlerde sakli oldugu belirtilmektedir. Iyi bir vatandas, devlete baglilik duygusu
besleyen ve gorevlerini, sorumluluklarini yerine getiren kisi olarak goriilmiistiir. Yukarida
bahsedilen vatandas kimliginde alt1 ¢izilen 6zerklik, statiide esitlik ve yonetime katilim
kavramlari vatandagligi teorik agidan monarsik, feodal ve tiranlik gibi kimlik bi¢imlerinden
farkli kilmaktadir. Ciinkii feodalizmin silsileli yapisi ve tim diger ii¢ yonetim bi¢iminin
de sinirsiz itaat beklentisi, onlar1 vatandaslikla bagdasmayan bir goriinime sokmaktadir
(Heater, 2007: 10-11).

Vatandaslik tartismalar1 dahilinde iki ana teorik diisiince akiminin etkisi ayirt
edilebilir. Liberalizm ve cumbhuriyetcilik, 2000 yildan uzun bir siiredir gegerliligini
koruyan diisiincelerdir. Her iki diisiince akimi da hak ve gorevlerle ilgilidir. Ancak
liberalizm daha ziyade haklarla ilgilenirken, cumhuriyetcilik gérevlere odaklanmaktadir
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(Oliver ve Heater, 1994: 26).

Cumhuriyetci vatandaslik teorisi diisiince akimi1 Aristo’ya (M.O. 384 —322) ve onun
Politika’sina kadar uzanmaktadir. Aristo’ya gore, iyi bir vatandag olmak demek genel
anlamryla “nasil yonetecegini ve nasil itaat edecegini bilmek’ demektir. Toplumsal refahin
tesvik edilmesini amaglayan kanunlarin olusturulmasi ve yiiriitiilmesinde vatandaglarin
gorev alma sorumlulugu vardir. Iyi insanlar i¢in, bu gorevler haricen dayatilan kanunlar
degildir, icten gelen yiikiimliiliikklerdir (Aristo, 1988: 3).

Devlet icerisinde yer alan toplumsal ve siyasal gelismeler, cumhuriyet¢i gelenegin
dogusuna kaynaklik etmistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, devletin salt bir siyasal birlik
olmayisi, onun cesitli acilardan “biitlinliik” olduguna iliskin olarak gelistirilen inang
olmustur (Agaoglu, 2004: 16). Biitlinliikten kasit, devletin, bireylerin kendi sahsi ¢ikarlar
neticesinde meydana getirdikleri bir siyasal orgiitlenmeden farkli olarak, bireylerin ve
onlarin sahsi ¢ikarlariin iizerinde, onlara oncel bir nitelik tasiyan bir iist yapiy1 temsil
ediyor olmasidir. Boylelikle, insanlar1 birbirlerine baglayan ve onlar1 birbirlerinin yasam
alanlarina kars1 saygili ve sorumlu olmaya ¢agiran ve bunu zorunlu tutan bir yapiya sahip
olmaktadir. Dolayist ile bu diisiince sisteminde devlete bagl bir yurttas/insan olmak, en
onemli hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goze, 2007: 1-2).

Aristo’nun deyimi ile “insan tabiati geregi politik bir hayvan oldugundan™ (Aristo,
1988: 3) “yonetmek ve sonrasinda yonetilmek onun i¢in 6zgiirliigiin olmazsa olmazidir”
(Aristo, 1988: 144). Bu fikir, gorevler ve 6zgiirliik arasinda herhangi bir ¢eliski gérmeyen
bir diger meshur cumhuriyet¢i diisiiniir olan Rousseau tarafindan da benimsenmistir:
“Insan 6zgiirliigiinden vazgegtiginde, kendi insanligindan, haklaridan ve hatta bir insan
olarak gorevlerinden de vazgecmis demektir” (Rousseau, 2013: 248).

Cumhuriyetci vatandaslik teorisi ile alakali olarak Habermas, siyasetin, vatandas
ve devlet arasindaki arabuluculuk islevinden ¢ok toplumdaki biitiin siireclere hakim
oldugunu ifade etmis, dayanisma ve ortak yarara yonelmenin toplumsal biitiinlesmenin en
onemli kaynagi olarak cumhuriyetci sistemde karsimiza ¢iktigini belirtmistir (Benhabib,
1999: 37-38). Cilinkii Cumhuriyetci diisiinceye gore vatandaslik, siyasal topluma ait
olmanin somut gostergesidir. Bireyler, vatandaslik eylemlerinin gerektirdikleri ile toplum
icerisinde yer almanin sorumlulugunu ve diger insanlara saygili olmanin sorumlulugunu
kendi hayatlarina katmaktadirlar (Benhabib, 1999: 39).

Burada yer alan vatandaglik, statiiden ¢ok bir pratik ve bir eylem olarak 6ne
cikmaktadir. Vatandaghik pratigine genis Olcekli bir katilim beklenmeden Once bazi
kosullarin karsilanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in vatandaslar eylem gergeklestirebilmek
icin gii¢lendirilmelidirler. Bu eylem, bireyleri vatandas olarak kabul etmek i¢in “goérev”
anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu da topluluk temelli ya da devlet veya siyasal
toplum temelli vatandaslik anlayisi olup, bireyler ancak bir toplulugun iiyesi olduklarinda
vatandas olarak kabul edilmektedirler (Durgun, 2010: 70).

Cumbhuriyet¢i vatandaslik teorisinin cagdas bir versiyonu c¢esitli toplumcu
diigtintirler tarafindan formiile edilmistir ve bu diisliniirler toplumsal refahin tesvik
edilmesinin sadece devletin degil, ayn1 zamanda bireylerin ve onlarin bagli oldugu

Say1 43 /Giiz 2016 m 221



Veysel Karani Siikiiroglu

toplumlarin da gorevi oldugunu vurgulamislardir. Tiim cumhuriyet¢i diistiniirlerin ortak
noktas1 vatandaghigi politik bir aktivite olarak tanimlamis olmalaridir. Odak noktasi ise
aktif olarak yiiriitiilmesi gereken gorevlerdir (Schrader, 2007: 84).

Liberal vatandaslik teorisi diisiince akimi ise, M.O. 1. Yiizyilda ilk kapsaml
yasal haklar sisteminin olusturuldugu Roma Cumbhuriyeti’ne kadar uzanir. Bu sosyal
yenilige uygun sekilde, Romalilar vatandasligt —Yunanlilarin politik bir varlik
olarak tanimlamalarina karsi olarak- oncelikle yasal bir 6zne (homo legalis) olarak
tanimlamiglardir (Schrader, 2007: 84).

Etimolojik kéklerine inildiginde liberalizm kavraminn, 19. yiizyil i¢inde Ispanya’da
kraln yetkilerinin azaltilmasi ve Ingiliz tipi bir monarsinin kurulmasimni savunan bir
styasi azinlik i¢in kullanildig1 goériilmektedir. Ancak, bu kavramin tarihgesi ve diisiince
yapisinin ortaya ¢ikmasi daha ¢ok Kant, Spinoza, Locke, Adam Smith, Stuart Mill ve
Montesquieu gibi diisiiniirlere kadar gitmektedir (Guess, 2002: 321-322). Bundan dolayi,
liberalizm fikrini savunanlar, kendilerini Kant, Spinoza, Locke, Adam Smith, Stuart Mill
ve Montesquieu’nun mirasgilart olarak gormiislerdir. Liberal ya da diger bir deyisle
bireycilik, 17. yiizyildan itibaren Anglo-Amerikan siyasal kuraminda, egemen diisiince
bi¢imini olusturmustur. Bu diisiince bi¢cimine sahip olanlar, vicdan 6zgirliigli ve birey
haklarina saygiyi, koruyucu bir devletin saglayacagi diisiincesi karsisinda ortak bir
giivensizlik duygusuna sahip olmuslardir (Durgun, 2010: 67).

Esasen liberalizm, feodal sistemin ¢okiisii ve kapitalizmin ortaya ¢ikmasi ile viicut
bulmustur. Liberalizm, mutlakiyetcilik ve feodal ayricaliklara karsi ortaya ¢ikmis ancak
daha sonra devletin piyasa iizerindeki miidahalelerini 6nlemeye yonelik anlayis etrafinda
sistemlesmistir. Bu baglamda Liberalizm, bireyciligi baz alan, akilci bireylerin siyasal
ve ekonomik alandaki hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan, piyasa ekonomisinin
dogal isleyisine birakilarak devletin ekonomiye miidahalesinin en az diizeye indirilmesini
savunan bir doktrin olarak tanimlanmistir (Aktan, 1995: 4-32).

Liberal vatandaslik modelinde o©nceligi vatandaslik haklar1 olusturmaktadir.
“Haklar” bireylerin igsel birer pargasidir. Bunun sebebi ise bu sistemde, bireylerin hem
mantiken hem de ahlaken, gerek toplumdan gerekse bireylerin giivenligini saglamak ve
onlar1 korumakla miikellef olan devletten 6nce gelmeleridir. S6z konusu haklar dogal
veya insani haklardir ve herhangi bir eylemi gergeklestirmek i¢in gereklidir. Haklar ayni
zamanda, bireylere insanlik onuru vermek i¢in, gerekli olan yetkilendirmeler olarak da
goriilmektedir (Durgun, 2010: 68).

Liberal vatandaslik alaninda son yiizyilin en 6nde gelen yazarlarindan Marshall,
en azindan Ingiltere’de, 18. Yiizyilda sivil haklarm uygulanmasi meselesinin 19.
Yiizyilda politik haklarla (6zellikle aktif ve pasif oy hakki ile) ve 20. Yiizyilda sosyal
haklarla (6zellikle yoksulluga, issizlige ve hastaliklarin sonuglarina kars1 koruma ile)
tamamlandigini ortaya koymustur (Schrader, 2007: 85).

Gilinlimiiziin liberal vatandaslik kavramlar1 koken olarak dogrudan 17. Yiizyilin
Britanyal1 diisiiniirlerine, Thomas Hobbes ve John Locke’a dayanmaktadir. Locke’un
“Yonetim Uzerine Ikinci Incelemesi”’ne ek olarak, Hobbes “Leviathan” adl1 eserlerinde
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bir devlet kurarak insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamanin makul oldugunu, zira bunun
insanlarin sivil haklarini ve bunlara iliskin 6zgiirliiklerini garanti altina almanin tek yolu
oldugunu ortaya koymaktadir. Hobbes’a gore, “insanin insanla olan savasini” dnleyecek
ve fiziksel giivenlik ile bireysel miilkii garantiye alacak tek sey gii¢lii bir devlettir (Hobbes,
2016: 133-134).

Gliniimiizde, 6zellikle neo-liberal diisiliniirler sosyo-ekonomik haklarin mevcut
kapsaminin gergekten bireysel 0zgiirliigli artirip artirmadigini veya refah durumunun
“bakicilik durumuna” diisiip diismedigini sorgulamaktadir, zira onlara gore bu “bakicilik
durumu” pek ¢ok insanin bagimlilik ve tabiiyetinden sorumludur (Heater, 1999: 65).

Bu yiizden, devletin vatandaslarina saglayacagi haklarin kapsami tartismali bir
konu olmakla birlikte, tiim liberal diisiintirlerin {izerinde hemfikir oldugu nokta devlet
tarafindan vatandas olmanin sonucu olarak saglanan haklara odaklanildigidir. Bu yiizden,
vatandagslik bir aktivite olarak degil, bir statii olarak goriilmektedir (Oldfield, 1990).

Liberal vatandaslik teorisi esaslari, tiiketici vatandashik taniminda, tiiketici
haklarinin goz ardi edilmesi hususuna agiklik getirmektedir. Eger haklar tiiketicilerin
aktiviteleri degil de statiileriyle iligkiliyse, o zaman siirdiirtilebilir tiiketici davranisindan
bahsederken haklara vurgu yapmanin geregi olmamaktadir. Toplumcular gibi, bu fikrin
savunucular1 da su fikri benimsemektedir: haklara su anda —az c¢ok- kesin goziiyle
bakailabilir, zira bu haklar iki yiliz yildan daha uzun siireden bu yana Bat1 diinyasinda baskin
olarak goriilen vatandaglik (ve tiiketim) perspektifini bizlere sunmustur ve gorevlere
vurgu yaparak da bu gelisimin dengelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, cagdas
vatandagslik teorisi haklar ve gorevler arasindaki baga da vurgu yapmaktadir: bir yandan
liberal haklar iyi bir cumhuriyet¢i vatandas olmanin 6n kosullarmi saglarken, diger
yandan 1yi vatandas davranislari, 6rnegin siyasi haklarin aktif ve bilingli kullanimiyla
vurgulanmis olmaktadir. Iki temel vatandaslik diisiincesi akiminin birbiriyle olan iliskisi,
terimler bir araya getirildiginde kendini gdstermektedir: cumhuriyet¢i liberalizm veya
liberal cumhuriyet¢ilik. Bu yiizden, birer vatandas olarak tiiketicilerin daha kapsamli bir
resmini ¢izmek i¢cin hem aktiviteler hem de statii dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, tiiketici
gorevlerinden bahsetmek yeterli olmamakta, kurumsallagsmis tiiketici politikasinin
geleneksel odak noktasini olusturan tiiketici haklarinin da ele alinmas1 gerekmektedir
(Schrader, 2007: 85).

Tiiketici Vatandashg Kavram

Insanlar, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde tiiketimlerini kimliklerinin ve kisiliklerinin
olusmasina dayandirarak, mal ve hizmetleri secmektedirler. Boylelikle tiiketim; statiilerin,
zevklerin, kimliklerin ve sosyal iliskilerin isaretleri ve kodlar1 olarak, sosyal iletisim
stirecleri i¢ginde yer almis olmaktadir (Odabasi, 2015: 17). Sosyologlar, bu kavrama
Monoterist, Keynesci veya Marks¢1 ekonomik kuramlarda kullanildigindan farkli olarak,
sosyal bir olgu olarak yaklasmislardir (Bocock, 2009: 14). Bu yaklasimda, tiiketimin
yerinin gilinlilk yasam olmasinin pay1 biiyiik olmustur. Giinliik yasam sadece giinliik
olaylarin ve hareketlerin toplami, siradanlig1 ve yinelenmesi ile ilgili boyut olmamakta,
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ayni zamanda bir yorumlama sistemi olarak degerlendirilmektedir (Baudrillard, 2012:
27).

Tiiketim sisteminin var olmasinda, demokratik sistemlerin rolii biiyiiktir.
Demokrasi herkese agik bir sistem i¢inde tiim kurumlara, karsilikli sozlesme kurallarina
uyma anlaminda her tirlii sorumlulugu karsilikli olarak vermeyi saglamaktadir.
Demokrasi ayrica, tiiketici haklari ile iligkili olarak tiiketiciye dzgiirliikler verip, haklarini
korumaktadir. Bubaglamda, demokratik anlamda halkin egemenligi kavramina, ekonomik
anlamda tiiketicinin egemenligi kavrami denk diismektedir (Jessua, 2005: 63).

Demokrasi kavraminin getirdigi 6zgiirliikleri toplumun geneline yayamayan tiiketim
sistemi, bunun yerine her tiirlii nesne Oniinde esit olan homojen bir toplum yaratmaya
cabalamistir. Bunun sonucunda, modern diinya gergek ihtiyaclarla bagimi kopararak
devamli yeni ihtiyaglarin yaratildigi, satin alma isteginin ve hevesinin canli tutuldugu bir
mecra goriiniimiine getirilmistir. Belirli bir refah diizeyinin tutturuldugu bu mecralarda,
tiim bu se¢im 6zglrliigli kandirmacisinin ardinda iiretim ve tiiketim ¢arklarinin donmesine
ve sistemin siirekli kar etmesine hizmet eden bir anlayis bulunmaktadir.

Baudrillard’in belirttigi gibi, sahte ihtiyacglar vasitasi ile bir ihtiyaclar sistemi
meydana getirilip bu sistem iizerinden pazarlama yapilarak tiiketici ile satin alinan mal
veya hizmet arasinda yeni bir iliskinin kurulmasi saglanmistir. Dolayis1 ile sistemin
istedigi mallar1 satin alan tliketici sisteme hizmet eden ve istikrar1 saglayan bir nesne
haline gelmistir. Bu baglamda; tiiketim, toplumsal yap1 tarafindan olusturulan ve orgiitlii
hale gelen bir ihtiyaclar dizisi olarak kendisini gostermektedir (Baudrillard, 2012: 71).

Bocock, giinlimiizde bir ihtiyaglar sistemi tarafindan yaratilan yapay/toplumsal
ihtiyaclarin siirekli olarak artmakta oldugunu, artik bir doyum noktasina gelen giinlimiiz
toplumlarinda durmaksizin meta, bilgi ve teknoloji bombardimani yapildigini belirtmistir.
Gelisen bilgi teknolojileri sayesinde hem bu teknolojiye adapte olan bir kiiltiir yaratilmakta,
hem de bu kiiltiire uygun bireyler yetistirilmektedir. Boylelikle tiiketim toplumu ve tiiketim
kiiltiirii olusturulmus olmaktadir (Bocock, 2009: 14). Gostergeleri aggozlii bir bi¢imde ve
her yerde tiikketmek tizerine kurulu bir gergeklik yadsimasi da tiiketim toplumunun ana
karakteristigi olarak degerlendirilmektedir (Baudrillard, 2012: 27).

Ancak 1970’1 ve 1980’li yillarda ve bu yillardan sonraki siireglerde, tiikketimin
yasamlarinda oynadigi rol a¢isindan yeni gruplar ortaya ¢ikmistir. Yeni roller bu gruplarin
i¢ dinamiklerine isaret etmektedir (Bocock, 2009: 36-37). Bir anlamda sistemin meydana
getirmis oldugu mal veya hizmetleri nesne pozisyonunda sorgulamadan alan tiiketici
profilinden, artik ne satin aldigini bilen, satin alacagi {iriiniin nasil iiretildigini arastiran,
sorgulayan ve bunlarin ¢evreye, topluma olas1 yararlarin1 ve zararlarint muhakeme eden
tiikketici profiline dogru bir kayma s6z konusudur. Bu gruptaki tiiketiciler, satin alma
siireclerinde Onlerine ¢ikan se¢enckler konusundaki tiim kararlar1 bir¢ok alternatifin var
oldugunu bilerek vermektedirler. Sistemin giiclinden kendini kurtaran tiim tiiketiciler i¢in
yeni bir hayat tarzi ¢esitliligi s6z konusu olmustur (Giddens, 2014: 111). Boylelikle,
stirdiiriilebilir tiiketim ve bunun saglanmasindaki en 6nemli unsurlardan biri olan “tliketici
vatandas” kavrami literatiirde yerini almstir.
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Tiiketim anlayisindaki yeni hareketler, 6zellikle de ¢evreci hareketler, sorumluluk
sahibi, ¢evre dostu ve bilingli bir tiiketim anlayis1 gelistirmis, dahasi bu anlayis etik
ve siyasal dogruluk boyutu kazanmstir. Oziinde ileri kapitalist sistemde tiiketici
egemenligine yonelik bir hareket olarak baslayan bu husus, bireylerin tiikketimi siyasi,
sosyal ve cevreyle ilgili bir aktivite olarak gordiigii “tiiketici vatandagligi” kavramina
evrilmistir (Isin ve Wood, 1999: 138).

Tiiketici vatandas, satin alma tercihlerini etik, ekonomik ve ¢evresel olgular1 géz
oniinde bulundurarak gerceklestiren bireydir. Tiiketici vatandas, ailesel ulusal ve kiiresel
diizeylerde tiim tiiketim faaliyetlerinde dikkatli ve sorumlu bir sekilde hareket ederek
adil ve siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir tiiketime aktif olarak katkida bulunur
(Thoresen, 2005: 7).

Tiiketici vatandaslar, toplumun aktif birer liyesi olarak, piyasa ekonomisindeki
yasam tarzi se¢imini yansitan, bilingli tercih yapan ve ayni zamanda sosyal paydaslar
olarak politikalar1 belirleyen tartisma ve diyaloglarda yer alip kararlar etkileyen, hesap
verilebilirligi garanti altina alan vatandaglardir. Bagka bir deyisle tiiketici vatandaslik:
kisinin vatandas, tiiketici ve isci olarak hak ve sorumluluklarini bilmesini, bilgi sunan
ve yansitan bir tliketici vatandas olmasini, kritik farkindalik, eylem, baglilik, sosyal
ve g¢evreyle ilgili sorumluluk ve kiiresel dayanismayi bilinyesinde barindiran, sosyal
bakimdan sorumlu davranislar sergilemesini kapsar (Thoresen, 2005: 7).

Tiketici vatandashigin tutumsal, biligsel ve davranigsal sonuglari bulunmaktadir
(Thoresan, 2005: 25):

» Tutumsal sonuglar; diiriistliik, adalet, tolerans, saygi (bireyin kendisi ve digerleri
icin; cinsiyet, din, etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik), empati, sorumluluk, baskalarina
hizmet etme anlayisi, 6zen, baglilik, iyimserlik, kiiresel dayanigsma ve biitiinliik
ile ilgilidir.

» Bilissel sonuglar; tiiketici vatandasligi konularinin karmasik ve g¢eliskili
dogasinin farkina varmak, piyasay1 ve is diinyasinin roliinii bilmek, arz ve
talep bakimindan iiretim ve tiiketimin uygulanabilirligi ve bunlarin toplumsal
gelisim hususundaki piyasa dis1 iliskilerini, bireyin sosyal, ekonomik ve
cevresel gelisimi nasil etkileyebilecegini anlamak, bir {iriiniin soyut ve
sembolik ozelliklerinin farkinda olmak, liretim siirecleriyle tiikketim sistemi
arasinda nasil bir bag oldugunu fark etmek, bir tiiketici veya vatandas olarak
hak ve sorumluluklar1 bilmek, tiikketim modelleri (es dost baskisi, statii vs.)
olusturmaktan sorumlu sosyal aglar hakkinda bilgi sahibi olmak, iiriinlere
iliskin piyasa zincirini besleyen aglar ve fiyat belirleme mekanizmalarinin
tiikketici tutum ve davranislariyla olan etkilesimi hakkinda net bilgi sahibi
olmak, sivil toplum ve onun alternatif diisiinme ve harekete gegme yolu sunma
giicii hakkinda biling sahibi olmak, kurumsal sosyal sorumluluk bakimindan
tiikketici sosyal sorumlulugunun bireysel ve kolektif bir platformda anlagilmasini
saglamak, is diinyasi ve bireylerin toplumsal gelisim programlar1 dogrultusunda
ortak katilimlarina yonelik bilgi kaynaklarina asina olmaktur.
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* Davranigsal sonuclar ise; merhamet, comertlik, sosyal is birligi, yapici sosyal
aktivizm, degisim baslangici ve yonetimi, doganin korunmasi ve devamliliginin
saglanmasi (geri donilisiim, yeniden kullanma, iirlin ve kaynaklarin yenilenmesi
—yeniye olan ihtiyacin azaltilmasi-, uygun finans yonetimi, tercihlerin iyi bir
sekilde piyasaya yansitilmasi, kiiresel dayanisma, alternatif enerji kaynaklarinin
kullanimi, bilgiye erisim, degerlendirme ve kullanma yetisi, iletisim, disiplinler
arasi ve biitiinciil bir bigimde c¢alisma yetisine sahip olmayi kapsar.

Schrader, tiiketicilerin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda giderek daha énemli bir
rol tistlenmekte olduklarini belirterek bunu iki sebebe baglamistir. Bunlardan birincisi,
tiiketimin giinlimiiz ve gelecek insaninin ¢evreyle ilgili ve sosyal yasam sartlar1 tizerinde
dogrudan, devasa bir etkiye sahip olmasi, gelismis diinyada hane i¢i kaynak kullaniminda
goriilecek bir azalma, gelisen diinyadaki tiiketicilere hayat sartlarini stirdiiriilebilir bigimde
gelistirmeleri igin olanak tanimak oldugudur. Ikincisi ise, tiiketicilerin potansiyel alicilar
olarak firmalar1 ve kurumsal davranislari etki altina alma rolleri ve bu roliin giderek daha
da 6nemli hale gelmesidir (Schrader, 2007: 80).

Ulrich Beck, tiiketimin sorumluluk sahibi bir diinya vatandaslig1 i¢in hayati 6nem
arz eden bir arena oldugu yoniindeki fikrini vurgulamak i¢in 1995°te ki Shell boykotunu
ornek gostermistir. Beck’e gore; “vatandaglar satin alma eyleminin her zaman ve her yerde
politik olarak uygulanabilecek bir oy pusulasi islevi gordiigiinii kesfetti. Bu da Kant’in
kiiresel vatandas toplumu titopyasina —6rnek olarak sekilde- benzerlik gostermektedir.”
(Beck, 2011: 124).

Birlesmis Milletler Cevre Programi yoneticisi Klaus Topfer, tiiketici vatandaghigin
yoniinii vurgulamis ve “artik tliketiciler satin aldiklari {iriiniin 6tesindeki diinyayla daha
fazla ilgilenmeye basladi... Cevre ve sosyal konulardaki bu farkindalik artis1 bir umut
isaretidir” (De Leeuw, 2005: 7) diyerek, konuya farkli bir bakis acis1 kazandirmustir.

Tiketici vatandaghigi kavrami incelenirken iki temel sorunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, ahlaken sorumluluk {istlenen tiiketiciden tam olarak
ne beklendigi, digeri ise bu beklentileri karsilayabilecek tiiketicilere iliskin 6n kosullarin
neler oldugudur. Her iki sorunun yanitlarimi agiklayabilmek icin tiiketicilerin hak ve
gorevlerine iliskin yiikiimliiliiklerin neler olduguna bakilmasi gerekmektedir (Schrader,
2007: 81).

Tiiketici Vatandaslarin Hak ve Gorevleri

Siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ahlaken sorumluluk {istlenen tiiketiciyi
aciklayan bir kavram arandiginda, “tiiketici vatandaslik” kavraminin en umut verici bir
kavram oldugu goriilmektedir. Tiiketici vatandaslik stirdiiriilebilir tiiketim tartismalarinin
icerisinde, 1990’larin sonundan bu yana gelisim kaydeden bir kavram olmustur
(McGregor, 2002: 3).

Bu kavram, Tiiketici Vatandasligi Ag1’nin 2003 yilinda kurulmasiyla daha da fazla
ilgi gormiistiir. Tiliketici Vatandasligi Ag1 30 Avrupa tlilkesinden arastirmaci ve sivil toplum
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orgiitlerini biinyesinde barindiran, Avrupa Birligi’nin finansal destek verdigi tematik bir
agdir ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, Birlesmis Milletler Cevre
Programi ve Uluslararas: Tiiketiciler Orgiitii gibi drgiitler bu agn iiyesidir. Bilgi, yasal
koruma ve temsil hakkiyla birlikte, tiiketici politikasinin temel araglarindan biri olan
tiiketici egitimine destek vermeye odaklandiklari giinden bu yana, “Tiiketici Vatandasligi
Ag1” bir tiiketici politikast aktorii olarak tanimlanmaktadir (Schrader, 2007: 83).

Tiiketici Vatandash@ Agi’nin “Tiketici vatandas tercihlerini etik, sosyal,
ekonomik ve cevreyle ilgili diisiincelere gore yapan bireydir. Tiiketici vatandas ailevi,
ulusal ve kiiresel diizeyde sorumluluklarina dikkat ederek ve buna gore hareket ederek
adil ve stirdiiriilebilir kalkinmaya aktif katki saglar.” (Tiiketici Vatandasligi Agi, 2005:
7) tanimlamasi agikca tiiketici sorumluluklarina ve siirdiiriilebilir kalkinmaya atifta
bulunmaktadir:

Bu tanima gore, tiiketici vatandasligi kapsaminda iki gorev tanimlanabilir:
» Etik, sosyal, ekonomik ve ¢evreyle ilgili konular diisiinmek
* Bu diisiinceleri dikkate alarak aktif se¢cimler yapmak

Tiiketici vatandaslarin bilingli se¢imler yaparak, yerel ve kiiresel siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki saglamalar1 6nemlidir. Bu yiizden, tiiketici vatandaslik siirdiiriilebilir
kalkinmanin kapsamliolarak anlasilmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Stirdiiriilebilir
kalkinma c¢evrebilim, toplum ve ekonomi boyutlarini biinyesinde barindirmakta, yalnizca
nesiller arasi1 perspektife odaklanmayarak, nesiller aras1 adalet gorevini de biinyesinde
bulundurmaktadir (Schrader, 2007: 83).

Tiiketici Haklarina Odaklanmak

Tiiketicilerin mal veya hizmet satin almalar1 sirasinda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, mal veya hizmete ait yapilan reklam ve yaynlarla yaniltici bilgiler edinmeleri,
mal veya hizmetlerin alimina yonelik dogru se¢im yapma serbestisine engel olmaktadir.
Bu durumun engellenmesi i¢in, tiiketicilerin satin aldiklar1 mal veya hizmetlerin nitelikleri
hakkinda tam, dogru ve yeterli bilgiye sahip olabilmeleri, haklar1 konusunda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir (Cronin, 2007: 138-139).

Tiiketicilerin hak ve 6devleri, tiiketicinin korunmasi hareketi sonucu giindeme
gelmistir. Tiiketicinin korunmasi hareketi ise ilk defa on dokuzuncu yiizyil sonlarinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmigtir. 1900°lii yillarda mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda yasanan artislar, toplumda diisen gelir seviyeleri toplumsal hareketlenmeyi
beraberinde getirmis ve sendikal faaliyetleri olusturmustur. 1929-1960 yillar1 arasinda
yasanan iktisadi buhran, gerilimin artmasina neden olmus ve tiiketici hareketleri
hizlanmistir. Ortaya ¢ikan bu tiliketici hareketleri, devletin tiiketici politikasin1 gdzden
gecirmesine neden olmustur (Aaker ve Day, 1982: 23).

Geleneksel tiiketici politikasinin haklari odak noktasina almasinin en 6nemli nedeni
tiiketicinin bagimsizlig1 olgusudur. Adam Smith’den bu yana, piyasa ekonomistlerinin
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temel fikri, ekonominin tiiketicilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak mal ve hizmetleri
saglamas1 gerektigidir. Yani, tliiketim tiim iiretim siireclerinin tek amact ve sonucudur,
ancak treticinin kar1 da hesaba katilmalidir. Bu noktada tiiketici ¢ikarlarinin korunmasi
da amaclanmalidir. Bu ylizden, tiiketicilerin bireysel ihtiyaglar sirketlerin faaliyetleri
icin yol gosterici olmalidir (Smith, 2015: 108). Sonug olarak, tiiketici politikasinin hedefi
piyasalarin islevselligini saglamak ve firmalarla olan ekonomik iligkilerde tiiketicilerin
kendi ¢ikarlarini kabul ettirmelerine yardimci olmaktir.

Tiiketiciyi koruma eylemleri ve onlemlerinin orgiitli ve sistemli hale gelmesi
yolunda ilk adim 15 Mart 1928 tarihinde Amerika Standartlar Biirosu’nun iirtinleri kontrol
icin yaptig1 test sonuglarini “Tiiketici Raporu” adi altinda yayinlamasi, tiiketicilerde
tiiketici bilincini olugturmustur (Babaogul ve Altiok, 2007: 28).

Tiiketici bilincinin gelismesi ile beraber tiiketici bagimsizlig sagladigi diisiiniilen
en Oonemli tiiketici haklari serisi eski Amerika Devlet Bagkani John F. Kennedy tarafindan
olusturulmustur. Bu haklar, teknolojik ve ekonomik gelismelerin birer sonucu olarak
ortaya ¢ikan ve sayisi giderek artan, giderek daha da karmasik hale gelen mal ve hizmetlere
yonelik bir reaksiyondur. Bu yiizden, 15 Mart 1962°de “Tiiketici Cikarlarinin Korunmasi
konusunda Kongre’ye Ozel Mesaji”’nda Kennedy 4 temel haktan bahsetmistir. Bunlar:

* Giivende olma hakki — saglhiga zararli Uiriinlere yonelik pazarlama ¢alismalarina
kars1 koruma altinda olmak.

*  Bilgi alma hakki —sahte, aldatic1 ve tiiketiciyi yanlis yonlendiren bilgiye, reklam,
markalasma ve diger uygulamalara kars1 koruma altinda olmak ve bilingli karar
verebilmek i¢in gereken dogru bilgilere ulasabilmek.

» Tercih hakki — imkanlar dahilinde, rekabetci fiyatlarla bir dizi {iriin ve hizmete
erisim saglayabilmek

»  Sesini duyurma hakki — devlet politikas1 olusturma caligmalarinda tiiketici
¢ikarlarinin tam ve olumlu bir sekilde ele alinmasinin ve idari mahkemelerde
adil ve hizli bir sekilde islem yapilmasinin saglanmasi (Schrader, 2007: 85).

Diinya Tiiketici Haklar1 Gilinti 1983 den bu yana her y1l 15 Mart’ta kutlanmaktadir.
Kennedy Haklari, Birlesmis Milletlerin Tiiketicinin Korunmasi Kilavuzu’nun ve tiiketici
politikasi alaninda diger pek ¢ok (ulusal ve uluslararasi, kamusal ve kamu dis1) aktivitenin
temelini teskil etmistir. Ama yine de, bu haklar kisilerin mahkeme salonlarinda arayacagi
yasal haklardan ziyade, birer hedef olarak anlagilmalidir. Ozellikle sosyal ve cevreyle
ilgili hususlar bakimindan birtakim farkli tiiketici haklar1 eklenmis olmakla birlikte
orijinal dort hak halen yapiin merkezi olusturmaktadir (Hilton, 2005: 6-12).

Yukarida ifade edilen tiiketici haklarindan, tercih hakki, aktif olarak iki secenek
arasinda se¢im yapilmasini igerir. Tiiketiciler, istek ve ihtiyaglarimi karsilayacaklari mal
ve hizmetleri se¢me hakkina sahiptir. Buda tiiketiciye alternatif mal veya hizmet sunmali,
piyasa hem alternatifsiz hem de rekabetsiz birakilmamalidir. Sesini duyurma hakki da
tiikketicilerin seslerini ylikseltme hakkini icermektedir ( Schrader, 2007: 84). Burada
tiiketiciye diisen en 6nemli gorev kendi haklarinin bilincinde olmasi, haksizliga ugradigi
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zaman hakkini aramak i¢in miicadele etmesi, gerekirse bu ama¢ dogrultusunda tiiketici
dernekleri altinda orgiitlenmesidir (TSE, 1996: 50).

Gilivende olma hakki, tiiketicilerin can ve mal emniyetine dogrudan yonelebilecek
tehlikelere kars1 zamaninda tedbir alinmasini igermektedir. Tiiketici, satin aldig1 mal veya
hizmetin kullanimi1 6ncesinde, kullanimi sirasinda ve kullanimi sonrasinda sagligina,
giivenligine zarar vermemesi i¢in ilgililer tarafindan her tiirlii dnlemin alinmasini talep
etme hakkina sahiptir. Bu, 6zellikle ileri teknolojinin ve olumsuz etkilerine kars1 gereken
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan cevre kirliligi ve dogal kaynaklarin
bozulmastyla 6nemli ve gilincel bir hak halini almistir (Babaogul ve Altiok, 2007: 30).
Onceden hazirlanmis yiyecek maddeleri ve elektrikli ev aletleri gibi iiriinlerde gerek
kullanim, gerekse de kullanim 6ncesi ve sonrasi tiiketiciye yonelik olusacak tehlikelerin
onlenmesi temel haklarin basinda gelmektedir (Baykan, 1996: 89).

Bilgi edinme hakki, tiiketicinin mal veya hizmeti satin alirken dogru karar
verebilmesinin saglanmasi icin tiiketicinin gerekli bilgilere ulasabilmesi ve zararli,
yaniltic1 reklamdan, etiketten, ambalajdan korunmasini igerir (THD, 1998). Tiiketicinin
satin alacagi mal veya hizmetin ne oldugunu, ne ise yaradigini, ne kadar dayanacagini
herhangi bir aldatmaya maruz kalmadan ag¢ik bir durumda bilme hakki vardir. Tiiketici,
alacagi elektronik oyuncagin tehlikelerden, kullanacagi gida maddelerinin saglik agisindan
tasidig risklere kadar biitiin konularda bilgi alma hakkina sahiptir. Bilgi edinme hakki,
satici ve tiiketici dengesini saglamasi agisindan dnemlidir (Babaogul ve Altiok, 2007: 31).

Cumhuriyetei yaklagimla, siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek iizere tiiketici
haklarinin bilingli olarak uygulanmasi ile tiikketici goérevlerinin yerine getirilmesi birbiriyle
esdegerdir, zira bu kamu faydasina destek olmaktadir. Bu da cumhuriyet¢i vatandaslik
davranisinin en temel hedefi olmustur. Bu yiizden, farkli gorevler dogrudan aktivite
gerektiren, yerlesik tiiketici haklarindan cikarilabilir. Boylelikle, bilgi alma hakki, bilgi
alma gorevi; tercih hakki, tercih etme gorevi; sesini duyurma hakki ise sesini duyurma
gorevini ihtiva etmektedir (Schrader, 2007: 85).

Bilgi alma hakki, ilgili stirdiiriilebilirlik konularinda bilgi sahibi olma gorevine yol
acmaktadir. Bu da “etik, sosyal ekonomik ve ¢evreyle ilgili”’ konularin dikkate alinmasina
atifta bulunan Tiiketici Vatandasligi Ag1’nin tiiketici vatandas tanimina tekabiil etmektedir.
Bu tanimda yer alan ikinci gorev, yani tiikketim alternatifleri arasinda bilingli bir tercihte
bulunurken bu bilgiden faydalanma hususu da bir tiiketici hakkina, tercih etme hakkina
tekabiil etmektedir (Tiiketici Vatandashigi Ag1, 2005: 7).

Bilingli tiiketici tercihleri bireysel olarak yapilabilir ama ambargolar seklinde veya
diger yandan sirketleri aktif olarak 6diillendirmeyi saglayacak “al-bargo” seklinde kolektif
diizlemde de koordine edilebilir. Tiiketici tercihlerinin yalnizca farkl iirlin alternatifleri
arasindan satin alma karar1 vermesi ile smirli olmadigini bilmek 6nemlidir. Tercih
segenekleri tiikketim siireglerinin satin alinma, kullanilma siiregleri gibi her sathasinda var
olacaktir (Schrader, 2007: 86).

Tiiketici Vatandasligi Agi’nin tiiketici vatandas tanimina ek olarak, bilgi alma ve
bilingli tercih yapma sorumlulugu, sesini duyurma hakkinin bir yansimasi olarak, sesini
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duyurma goreviyle tamamlanmaktadir. Bu baglamda gorev, siirdiiriilebilirlik konusunda
tiketime iliskin etkilerin algilanmasiyla birlikte sesleri yiikseltmektir. Kennedy’nin
sinirli odak alaninin aksine, etkin olmak i¢in tiiketicilerin sesi yalnizca kamu kurumlarina
degil firmalar, sivil toplum kuruluslari, medya ve diger tiiketiciler gibi alt politik aktorlere
de ulagmalidir (Beck, 2011: 115-122). Bu yiizden, sesini duyurma gorevinin igerisinde,
ornek vermek gerekirse, teklif edilmeyen durumlarda diikkanlarda siirdiiriilebilir {iriin
alternatiflerini sormak, siirdiiriilebilirlik konularinda tiiketici organizasyonlarindan daha
fazla bilgi talebinde bulunmak ve siirdiiriilebilir aligveris konusunda akraba ve arkadaslarla
konusmak yer almaktadir (Schrader, 2007: 87).

Hirschman’a gore, sesini duyurma segenegi ¢ogunlukla giiclii bir tepki yolu
olmustur. Zira daha ¢ok bilgi igermekte, bu yiizden degisimler durumdan memnun
olmayan kesimlerin arzu ettigi dogrultuda daha hizli ve kesin olmaktadir. Hirschman
sesini duyurma seceneginin yalnizca bireysel faydalar1 artirmayacagini, ayn1 zamanda
kamu faydasini da destekleyecegini agikca ifade etmistir.

Hirschman’in insanliga iliskin iyimser diisiincesine gore, “sesini duyurma eylemi
ayn1 zamanda kamu faydasina yonelik bir faaliyet oldugunda zevkli, canlandirici bir
deneyim olur.” (Hirschman, 1976: 387).

Stirdiiriilebilirlige destek olmak i¢in bir tiiketicinin sesini duyurma cabasina
girmesi, kamu faydasina yonelik 6nemli bir eylemdir. Bu eylem bir olumsuzluga kars1
c¢ikis olabilecegi gibi, olumlu bir durumu 6diillendirmek seklinde de olabilir. Tiiketiciler
bir tedarikciyi cezalandirip, digerini odiillendirebilmektedir (Schrader ve Thogersen,
2011: 6-8).

Goreve iliskin 0zel giivenlik konusunun ihmal edilmesi, gilivenlik hususlarinin
stirdiiriilebilir tiikketimle alakasinin olmadigi anlamina gelmez. Glivenligin diger gorevlerin
icinde diisliniilmesi gerekir. Bu yilizden ilgili bilgi toplanirken, tiiketim alternatifleri
arasinda tercih yaparken ve stirdiiriilebilirlik konusunda sesi duyurulmaya calisilirken
giivenlik hususu dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, pek ¢ok durumda, yukarida ifade
edilen gorevleri yapmaya hevesli insanlarin karsisina ¢ikan engeller bezdirici oranda
yliksektir. Bu engelleri azaltmak i¢in tiiketici haklarinin uygulanmasi hususunu yeniden
yorumlamak ve kapsamini genisletmek gereklidir (Schrader, 2007: 88).

Tiiketimin ayn1 zamanda stirdiiriilebilirligi destekleme amagl politik bir faaliyet
olarak algilanmasi durumunda, tiiketici haklarinin yeniden yorumlanmasi gerekecektir.
Bu husus tiiketici haklariyla alakali tiim haklar i¢in gecerlidir. Kamusal, kamu dis1 ve 6zel
aktorlerin ve bazen de tiiketicilerin, yukarida ifade edilen tiiketici gorevlerinin tiiketiciler
tarafindan ifa edilmesine olanak taniyan temel kosullar1 saglamasi gereklidir. Bu yiizden,
tiikketici haklarinin genisletilmesi ve yeniden degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Yeniden Degerlendirilmis Bilgi Alma Hakk

Bilgi alma hakki, siirdiiriilebilir tiiketim {irlinlerin bilingli olarak satin alimasi,
kullanilmast ve atilmasinin sosyal ve cevreyle ilgili sonuclarma iliskin bilgiye
dayanmaktadir.
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Is satin almaya gelince, klasik {iriin bilgileri yetersiz kalmaktadir. Eklenmesi gereken
sey, “Uriiniin ardindaki diinyaya ait” bilgidir. Tiiketicilerin firmalar1 ddiillendirmek veya
cezalandirmak i¢in satin alma giiclerini oy pusulas: gibi kullanmaya istekli olmalar
halinde, firmalarin faaliyetlerinin etkileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari
gerekmektedir (Schrader, 2007: 88).

Ornegin, iiriinlerin etiketlenmesi bilgi alma hakki kapsaminda 6nem arz etmektedir.
Herkes tarafindan bilinmeleri ve yaygin olarak kabul gormeleri durumunda, etiketleme
planlan tiiketicilerin bilgiye ulagma maliyetlerini azaltabilir. Boylece tiiketiciler gerekli
bilgileri yogunlastirilmis bir bicimde alabilir ve bilgilenmek tiiketiciler i¢in daha kolay
hale gelebilir. Eko-etiketler ve ek iirlin bilgileri de kullanim siiresince tiikketimin ¢evreyle
ilgili olumsuz etkilerini asgariye indirmek ig¢in kullanilabilir. Camasir makinesi ve
otomobil gibi iiriinler ¢evresel yiiklerinin %80’ini iiretimden ziyade kullanim evresinde
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kaynak tiikketimi ve tiiketici iiriinlerinin atik salinimi
yalnizca tiiketici davraniglarina degil, tirlinlin eko-verimliligine de bagli olmaktadir. Bu
konulardaki bilgi siirdiiriilebilir tiiketim i¢in hayati 6neme sahiptir. Farkli iilkelerde bu
konulara iligkin yeterli sayida etiketleme plani uygulanmis olmasina ragmen, her iiriin
icin ilgili bilgiye erismek halen ¢ok kolay degildir. Dahasi, pek ¢ok iilkede yapilan
yayinlarda, ¢evreyle ilgili tilkketim konusunda ipucu olarak bilinen bilesenler tiiketicilere
sunulmaktadir. Verilen her tavsiyeyi uygulamak makul/uygun olmayacagindan, tiiketici
vatandaslara gergek rehberlik sunmak i¢in bu yayinlarin temel noktalari, 6nemli noktalari
ve dnemsiz hususlar1 birbirinden ayirmasi gerekmektedir (Schrader, 2007: 89).

Ozetlemek gerekirse, tiiketici vatandashig1 baglaminda siirdiiriilebilir tiiketim ile
ilgili bilgiye erisilebilirlik hususu pek ¢ok gelismis tilkede artis gdstermistir. Mevcut
tiiketici bilgisinin niteligi de niceligi de genisletilmis bilgi alma hakkinin yeterli diizeyde
uygulanmasi ile miimkiindiir.

Dahasi, yeterli bilginin olmasi tiim iyi niyetli tiiketicilerin gercekten bilgilendigini
garanti etmemektedir. “bilgiyi kullanma” ¢ogunlukla kabiliyet, dolayis1 ile de tiiketici
egitimi gerektirmektedir.

Yeniden Degerlendirilmis Tercih Hakka

Tiketici vatandaghik miimkiin oldugu kadar stirdiiriilebilir tiiketim yollarinin
se¢ilmesini vurgulamaktadir. Erisilebilirlik segeneklerin var olmasi ve Kennedy’nin tercih
hakki taniminda ifade ettigi gibi, tiiketiciler icin “rekabetc¢i fiyatlara sahip” cezbedici
birer teklif olmasi anlamina gelmektedir. Ekolojik bakis agisiyla, en acik secenek basitge
daha az tiiketmektir ve bu maliyeti etkin kilan bir ¢6ziimdiir. Bununla birlikte, tiiketicinin
bakis agisiyla bu pek de cezbedici degildir ve zaman zaman miimkiin de olamamaktadir.
Konu siirdiiriilebilir iirlin ve hizmetler satin almaya gelince, erisilebilirlik hususu gelismis
ilkelerde farkli alanlara gore degisiklik gostermektedir (Schrader ve Thogersen, 2011:
6-8).

Ornegin, gida alaninda, organik gida hala hizla biiyiiyen bir pazardir. Biiyiik zincir
marketleri piyasada hakim oldugundan bu yana fiyatlar diisiis gostermektedir. Daha genis
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dagitim ag1 sayesinde tiiketiciler geleneksel aligveris aliskanliklarini degistirmeksizin
organik gidalar satin alabilmektedirler (Halweil ve Nirenberg, 2004: 68).

Calismalar organik gidalarin saglig1 destekleyici ve zaman zaman da daha lezzetli
oldugunu gostermektedir. Boylece hem dogrudan bireysel fayda ve hem de iiriinden
cevreyle ilgili avantaj saglamak s6z konusudur. Bazi durumlarda, yiiksek fiyat seviyesi
ve sinirlt tiriin gamu tiiketicilerin tercih hakkini kisitlamaktadir. Yine de, tiiketiciler gida
alaninda en azindan cezbedici siirdiiriilebilir iiriinler alma firsatina sahiptirler (Halweil ve
Nirenberg, 2004: 68).

Benzer gelismeler hane i¢i enerji tiikketimi bakimindan da gézlemlenebilir. Ornegin,
“yesil enerji” diye adlandirilan ve yalnizca yenilenebilir kaynaklardan iiretilen enerji
farkli iilkelerde 6zel tiiketicilerin kullanimina sunulmustur. S6ylemlerde dile getirilen ise
yesil enerjinin kW/saat iicretinin geleneksel alternatifinden biraz daha pahali oldugudur.
Sonug olarak, 6rnegin Almanya’da, uzun bir durgunluk doneminin ardindan geleneksel
enerji kullanimindan yesil enerji kullanimina gecis konusundaki isteklilik ¢arpici bigimde
artis gostermistir (Dobson, 2016: 144).

Konu mobiliteye gelince, durum daha da kétiilesmektedir. Otomobil satin almay1
diisiinen tiiketiciler “siirdiirtilebilir” etiketini hak eden ¢ok az teklifle karsilagsmaktadirlar.
Eger 100 km’de bes litre benzin yakan Honda CivicHybrid ve Toyota Prius en gevre
dostu seri {iretim araglar ise, o zaman tiiketicinin tercih hakki kisithh demektir ve daha
stirdiiriilebilir trlinlerin piyasaya siirlilmesiyle bu hakkin kapsaminin genisletilmesi
gerekir. Turizm alaninda siirdiiriilebilir alternatifler mevcuttur. Bununla birlikte, diistik
hava ulasim iicretleri ¢evreyi bir hayli kirleten uzun mesafe yolculuklarin1 daha cazip
kilmaktadir. Bu noktada tiiketimin diger alanlarinda oldugu gibi- yesil vergi reformu gibi
politik dnlemler tiiketicilerin siirdiiriilebilir alternatifieri tercih etmesini kolaylastirabilir
ve boylece tercih hakki hedeflenen sekilde etki altina alinabilir (Schrader, 2007: 88).

Kaynak kullanimina yonelik vergileri artiran ve isgiicii lizerindeki vergileri diisiiren
bir reform da tiiketicilere, herhangi bir iirlinii satin almak zorunda olmaksizin iiriinden
faydalanma imkani1 sunan “siirdiiriilebilir hizmetleri” destekleyebilir (Schrader, 1999:
108).

Ozetle, tercih hakki ne kadar fazla uygulanirsa, bilingli olarak siirdiiriilebilir
alternatifleri tercih etme gorevinin de o 6l¢iide ifade edilebilecegi sdylenebilir.

Yeniden Degerlendirilmis Sesini Duyurma Hakka

Sesini duyurma hakki, tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki kaygilarinin,
bilginin ve tiikketim alternatiflerinin (yani yukarida ifade edilen haklar i¢in) saglanmasindan
sorumlu olan aktorlerce diistiniildiigiine yonelik bir giivence icermelidir. Gorevlerle ilgili
olarak ifade edildigi iizere ve Kennedy’nin yorumunun aksine, yalnizca kamu ve kamu
kurumlar ilgili muhataplar olarak goriilmemelidir. Zira sirketler, sivil toplum kuruluslar
ve diger tiiketicilerin de siirdiiriilebilir tiiketimi gercek bir secenek haline getirmek
acisindan onemlidir (Baykan, 1996: 25).
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Eger sesini duyurma gorevi gerceklestirilecekse, uygun iletisim kanallar1 olmazsa
olmazdir. Internet tiiketicilerin iletisim giderlerini azaltan kullanilabilir yollar sunmaktadir.
Dahasi, internet tiiketici-tiiketici iletisiminin etkisini de artirmaktadir. Geleneksel, “soziin
agizdan c¢ikmasi” hususu birebir veya birkag¢ kisi (arkadas veya akrabalar) arasinda
iletisimle siirliyken, bloglar veya forumlar vb araciligi ile internet kullanimi zaman ve
mekan konusunda diisiik kisitlamalar sunarak diger pek ¢ok kisiyle iletisime gecme firsati
sunmaktadir. Bu da “sorumluluktan yoksun kurumsal davranislara” yonelik tiiketici
elestirilerinin —6zellikle marka degeri yiiksek, biiylik sirketlerce- daha da biiyiiyen bir
tehdit olarak algilanmasinin nedenlerinden biri olmustur. Bununla birlikte, pek c¢ok
tiiketici i¢in internet halen kafa karistirici bir iletisim ortamudir. Internet, tiiketicinin
tarafinda yer alan bir mecra olmas1 durumunda ise yalniza tiiketici haklarin1 genisleten
bir etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Schrader, 2007: 95).

Firmalar, ¢evrimi¢i forumlar ve geri bildirim mekanizmalarini miisterilerinin
hizmetine sunmaktadir. Bu olanak tiiketici iliskileri birimleri gibi geleneksel araglari
tamamlayict olmasi bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte, sesini duyurma hakk1 girdi
firsatlarin1 6ngdrmekten daha fazlasini igerir. Tiiketicinin sesinin gergekten duyuldugunu
gostermek i¢in gelen tliketici beyanlarinin birer faaliyete donistiiriilmesi gerekmektedir.
Bu yiizden, sesini duyurma hakki ¢ogunlukla bir diyalogda es olma hakkini da igerir.
Bu baglamda, farkli firmalar ve kurumlar tiiketici ve diger paydaslarla goriismeleri
yuriitmektedir (Schrader, 2007: 96). Genisletilmis sesini duyurma hakk: olarak
tiiketicilere sunulacak, heniiz kullanilmamis biiytik bir potansiyel vardir. Bununla birlikte
daha kapsamli bir uygulamada tiiketicilerin zaman, ilgi ve niteliklerine iliskin limitlerin
de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ozetle, tiiketicilerin birer vatandas olarak tasidig1 ahlaki sorumluluklar tiiketici
gorevlerinin yerine getirilmesinden olugsmaktadir. Bu gorevler, yerlesik tiiketici haklarina
tekabiil etmektedir. Tiiketici vatandashinin 6n sart1 geleneksel tiiketici haklarinin
kapsaminin genisletilmesidir. Haklar ve gorevler birbiriyle cok yakindan ilintilidir. Tiiketici
haklarina iligkin kapsamin genisletilmesi tiiketicilerin eyleme ge¢me 6zgilirliiklerini ve
sorumluluklarin1 artiracaktir. Sonug¢ olarak, genisletilmis tiiketici haklarin1 c¢alismak
demek, ayn1 anda genisletilmis tiiketici gorevlerini de calismak demektir. Genisletilmis
tiiketici haklar1 hem birer 6nkosuldur hem de ahlaki sorumlulugu olan tiiketici vatandaslar
icin birer ihtiya¢ olarak kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin gelismesine yardimci
olmaktadir.

Tiiketici Vatandashk ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Siirdiiriilebilir tiikketimin saglanmasinda tiiketici vatandaslarin etkin rol oynamalari
beklenmektedir. Tiiketici rolleri, haklar1 ve &devleri kurumlar1 potansiyel olarak
etkilemekte, kurumsal kimliklerini ve kurumsal politikalarini olusturmalarinda énemli
rol oynamaktadir. Tiiketici vatandasligi neticesinde olusan kurumsal politika ve kimlikler
sosyal sorumluluk projelerinin Onemini artirmigtir. Kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalari, firmalarin kamuoyunda iyi bir imaj olusturmalar1 yoniinde olusturulmasi
gereken en onemli halkla iligkiler stratejisi olarak da kendisini gostermektedir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, firmalarin i¢inde bulunduklari topluma karsi
olan sosyal sorumluluklarini kapsar (Boran, 2011: 12). Giiniimiizde teknolojik, ekonomik
ve politik gelismeler, toplumlar olusturan biitiin unsurlarin birbirlerine kenetlenmelerini
gerekli kilmaktadir. Bu konuda, refah diizeyinin artmasi ve siirdiiriilebilir olmasi agisindan
bireylere oldugu kadar kurumlara da onemli sorumluluklar yiiklenmektedir. Artik
firmalarin sadece kaliteli {iriin tiretmeyi degil, liretirken kaynaklar1 koruyup, siirdiirtilebilir
kilmalar1 da 6Gnemsenmektedir. Basari i¢in sadece ticari kriterler yeterli olmayip, topluma
katkilariin boyutlar1 da sorgulanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk, siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami ile beraber gelisip, is modellerinin merkezine yerlesen bir kavramdir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun cevre, saglik, kiiltiir ve egitim gibi temel sorun
alanlarina yonelik yapici bir duyarliligin gelismesine katkida bulunmasi beklenmektedir
(Kozanlioglu, 2010: 25).

Sosyal sorumluluk, bir karsilik beklemeksizin insanlara yardim etme ve onlari
destekleme olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sorumlulukta toplumsal fayda esastir
(Ozkan ve ark., 2015: 89). Literatiir incelendiginde, sosyal sorumluluk kavramimin farkl
sekillerde tanimlandig1 da goriilmektedir. Wood’a gore sosyal sorumluluk, firmalarin
elde ettikleri karlar ile bunlarin elde edilmesinde katlandiklar1 maliyetler arasinda
denge kurmaktir (Wood,1991: 698). Celik’e gore sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi
amagclarmi gerceklestirirken, ahlaki degerlere sadik kalmalart ve kendi kaynaklarini
icinde bulunduklari toplumu gelistirmede kullanmalaridir (Celik, 2007: 62).

Konu, kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda incelendiginde, firmalarin ¢esitli
islevlerinin sosyal paydaslar1 lizerinde ne tiir ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkiler
meydana getirdiginin 6l¢iilmesi, olusturulan olumsuz etkileri azaltacak, toplumun ve
sirketlerin ayn1 anda gelismelerine katki saglayabilecek islemlerin hayata gegirilmesi
giindeme gelmektedir (Gécenoglu ve Girgin, 2005: 73).

Firmalarin basaris1 “planet (¢evre), people (insanlar) ve profit (kar)” dan olusan
3P’ye baglanmakta olup genel anlamda bu gdostergeler firmalarin sorumluluk alanini
belirlemektedir. “3P” iligkisi firmalarin kar odagmin siirdiiriilebilir kara gittigini
gostermekte ve firmanin hem ¢alisanlari, hem paydaslari hem de c¢evresi ile acik ve
seffaf iletisim kurmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bir firma i¢in kurulus amaci uzun
donemde karli olmasidir. Uzun donemde saglanacak karda en temel etken miisteri/tiikketici
memnuniyetidir. Miisteri/tiikketicinin ve toplumun memnuniyetini artirmak ¢evresel ve
kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarina yatirirm yapmakla miimkiin olmaktadir
(Vural ve Coskun, 2011: 72).

Carroll’a gore kurumsal sosyal sorumlulugun dort farkli boyutu vardir. Bunlar;
ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik yonli sosyal sorumluluk boyutlaridir (Carroll,
1991: 41): Carroll’un piramidinin temelini olusturan ekonomik sorumluluk, daha sonraki
sorumluluklara temel teskil etmektedir. Firmalar, topluma mal ve hizmetler sunabilmek
icin ekonomik diizenlemeler yapmak durumunda olmuslardir. Firmalarin kar elde etme
ve bu kar elde etmek i¢in katlandiklar1 maliyetlerin dengesini saglama yiikiimliiliikleri
vardir. Carroll’a gére ekonomik sorumlulugun 6ncelikli amaci tiim paydaslar i¢in karli
olmasi, tiiketicilere sunulan mal ve hizmetlerin kabul edilebilir bir karlilik ile piyasaya
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stiriilmesidir. Yine tiiketiciler i¢in kaliteli tirlinler iiretmek, yeni kaynaklar arastirmak,
teknolojik ilerlemeyi gelistirmek de firmalarin ekonomik sorumluluklari arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda ekonomik sorumluluk, firmalarin en temel sorumlulugu olarak
kendisini gostermektedir (Carroll, 1991: 42).

Yasal sorumluluk ise, firmalarin, ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken belirli
yasal ve denetim kisitlarin1 goz oniinde bulundurmalart anlamina gelmektedir. Ciinkii
toplum tarafindan isletmelerin faaliyetlerinin devlet ve hukukun beklentileri ile
uyusmasi gerekmektedir. Bunu da isletmeler, kendi devamliliklarini saglamak i¢in yasal
diizenlemelere uygun hareket etme, ulusal ve yerel kurumlarin hukuki diizenlemelerine
uygun hareket etme, ¢alisanlarina yasalara uygun hareket etmeleri konusunda egitim
verme seklinde gerceklestireceklerdir (Carroll, 1991: 43).

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin tigiincii halkasi olan etik sorumluluk
ise, isletmenin amaglaria ulagmak icin sectii yol ve yontemlerin toplumun siyasi,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel refahina zarar verip vermediginin ele alinmasidir. Bu
sorumluluk kapsaminda isletmeler faaliyetlerinden 6tiirii meydana gelebilecek zararlar
ve bunun sonucunda olugmasi muhtemel olan toplumsal hasar1 6nlemeyi amaclamak
durumundadirlar. Uriin giivenligi, kirliligin onlenmesi, kacak ve kiiciik yasta isci
calistirmama, insan haklarini ihlal etmeme, toplumun belirlemis oldugu norm ve kurallara
uyma ve toplumun ahlaki degerlerine saygi gosterme kurumun etik sorumluluklar
kapsaminda yer almaktadir (Carrol, 1991: 44; Beckmann, 2007: 27-29).

Kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin son halkasi olan goniillii sorumluluk
ise, firmalarin gerek tiiketiciler gerekse de toplum nezdinde olumlu algi olusturmalari
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, firmalarin olumsuz ¢evresel ve sosyal etkileri
goniilliiliik esasiyla azaltmaya calistiklart kurumsal sosyal sorumluluk programlari
giderek daha popiiler hale gelmektedir (Lombardo, 2011: 5).

Firmalar1 kurumsal sosyal sorumluluk projeleri yapmaya iten ¢esitli nedenler
olabilir. Firmalar ¢esitli nedenlerden otiirii bir kurumsal sosyal sorumluluk programini
benimseyebilir ve cevresel diizenlemelere “gereginden fazla” riayet edebilirler. En
onemli nedenlerden biri, firmalarin giderek daha da katilasan tiiketici tercihlerine ve
yasal detaylara yonelik ongoriilebilir egilim dogrultusunda hareket etmek durumunda
olmalaridir. Boylelikle firmalar, hedef kitlelere ve topluma kars1 gérevlerini yerine getirip
mesruiyetlerini saglamis olurlar. Ikinci olarak da ¢evreye daha az duyarl rakiplerin pazar
payina sahip olmak icin “gevre dostu” etiketinden faydalanabilirler (Lombardo, 2011: 5).
Bu sekilde de hem karliliklarini artirirlar hem de dogal ¢evrenin bozulmasinin ve uzun
vadede insan yasamina yonelik olusacak temel tehditlerin oniine ge¢mis olurlar.

Yukarida bahsedilen kurumsal sosyal sorumlulugun dért boyutu ile alakali olarak
“tiiketici sosyal sorumlulugu” su sekilde agiklanabilir; “tiiketicinin ylikiimliliigli paydaslar
tizerindeki olumlu etkisini maksimize etmek ve olumsuz etkisini minimize etmektir...
Sorumlulugun dort farkl tiirii vardir, bunlar yasal, ekonomik, etik ve hayirseverliktir.”
(Brinkmann, 2007: 88).
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Pek cok gelismis toplumda, bireyler/tiiketiciler ortaya ¢ikan sorun hususunda kendi
rollerini gayet iyi bilmekte, sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak sekilde davranmayi
tercih etmektedirler. Bu, bireyler/tiiketiciler ¢evresel sorunlar konusunda kendilerini
ahlaki olarak sorumlu hissetmektedirler (Lombardo, 2011: 14).

Sorumlulugun daha ziyade vatandasa ait bir durum oldugunu sdyleyen geleneksel
yaklagim, tiiketimi de bir vatandaslik fikrine (Dickinson ve Carsky, 2005: 16)
baglamaktadir. Tiiketici vatandas, tiiketici olarak ilgi alanlarinin 6tesinde hareket etmekte,
uzun vadeli fikirlerin sorumlulugunu da {izerine almaktadir. Tiiketici sorumlulugunda
odak noktasini, bir satin alma kararimin hem kendileriyle hem de kendilerini ¢evreleyen
diinya tizerindeki etkileriyle ilgilenen vatandaslar olusturmaktadir. Firmalar kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda uygulamaya ge¢mek icin tesvik edilmekte, tiiketicilere de
olumlu sosyal sonuglar elde etme konusunda “satin alma oylarini” kullanma sorumlulugu
yiiklenmektedir (Lombardo, 2011: 15).

Tiiketicilerin belirli diizeylerde sorumluluklar1 bulunmaktadir. Tiiketiciler bu
sorumluluklart sosyal olarak faydali liretim 6zellikleri veya daha genis kurumsal sosyal
sorumluluk karakteristikleri dogrultusunda birer tercih olarak, yeni tiriin ve hizmetleri
destekleyerek (Lombardo, 2011: 15) ve iiretim ile tiiketime yonelik sosyal sorumluluk
modellerine yon vererek ifade etmektedirler.

Tiketici vatandaslik kavrami sosyal bir uygulamaya isaret etmektedir — ne kadar
para, o kadar segme hakki-, bu da birbiriyle miicadele halindeki tiiketicilik (kokii bireysel
cikarcilifa dayanan bir fikir) ve vatandaslik (sosyal ve ¢evreyle ilgili komiinlere duyulan
kolektif sorumluluktan tezahiir eden bir fikir) ideolojilerini tatmin edebilir. Bireyin iiriin
tercihleri kisisel saglik ve mutluluk bakimindan kendi arzularini tatmin ederken, diger
yandan bir biitiin olarak toplum i¢in siirdiiriilebilirlik ve sosyal anlagsma olusturur. Bu
mantik, sosyal ve ¢cevresel konulara deginirken, ayn1 anda kisisel arzular1 tatmin edebilen
melez vatandas tiiketici kavramini da saglam bir zemine oturtmaktadir (Johnston, 2008).

Tiiketici davraniglarin1  etkileyen c¢ok sayida faktor vardir. Tiiketicilerin,
stirdiiriilebilirlige iliskin tliketici davraniglarina etkisi oldugu diisiiniilen faktorlerin
arasinda tiiketicilerin demografik ozellikleri, deger yargilari, davranislari, hedefleri,
sosyal kimlikleri, algilanan 6z yeterlilikleri, durumsal giicleri ve bilgi diizeyleri yer
almaktadir. Ornegin, sosyal tercihler baglaminda tiiketici, kendi maddi ¢ikarina ek olarak,
diger bireylerin refahi veya toplumu olusturan bireyler arasinda adil kaynak dagilimi gibi
birtakim sosyal hedefleri de 6nemser goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda, tiiketicilerin
kurumsal sosyal sorumluluk denklemindeki yeri ¢ok onemlidir. Tiiketiciler kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarini benimsemis firmalarin {iriinlerini tercih ederek, onlari
odiillendirme yoluna gidebilirler. Tiiketiciler, satin alma davraniglartyla bu denklemin
¢Ozlimiine katki saglayabilirler (Lombardo, 2011: 16).

Sonug¢

Gilinlimiiz diinyasi, kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi ile birlikte kii¢lilmekte,
kitalar arasindaki smurlar kalkmakta ve diinyanin farkli yerlerinde yasayan insanlar
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arasinda iletisim ve etkilesim artmaktadir. Bu iletisim ve etkilesim sayesinde, diinyanin
farkli tilkelerinde, farkli kiiltiirlerinde yasayan insanlar arasinda benzer yasam tarzlar
olusmaktadir. Yasam tarzlarmin birbirine benzemesi, kiiltiirler arasindaki farkliliklarin
ortadan kalkmasi, tirlinlerin; toplumlari, sinirlar ve kiiltiirleri asarak diinyanin her yerinde
tiiketilmesi, yasadigimiz toplumun, tiiketim toplumu olarak adlandirilmasina sebebiyet
vermektedir.

Tiiketim toplumunda sistem tarafindan insanlarin ihtiyaglarinin ger¢ek manada ne
olmas gerektigi ya da gercek ihtiyaglarin karsilanmasi 6nemli goriilmemektedir. Mevcut
sistem tarafindan 6nemli olarak degerlendirilen, iiretilen mallarin veya hizmetlerin elden
¢ikarilmasi ve onlardan kar elde edilmesidir. Bu siirecte toplumsal igerik ve islevleri
olabilen sahte ihtiyaclar, bireylerin iizerinde diisiinmelerine imkan vermeden ve piyasa,
medya gibi digsal giicler tarafindan belirlenir.

Yeniden {iretilen veya farkli sekillere sokularak satin almalar1 i¢in bireylere sunulan
iirlinler, bireylerin ihtiyag¢larindan ¢ok, sistemin varolus kosullari ile ilintilidir. Dolayisti ile
mevcut sistemde ihtiyaca karar vermekten ¢ok hangi ihtiyacin olusturulmasi gerektigine
karar verme hakkina tiiketici degil sistemin kendisi sahip olmustur. Bunun da temelinde
iiretim ve tiiketim ¢arkinin islerliginin saglanmasi ve daha fazla kar elde edilmesi yer alir.
Bu kosullar altinda, bircok tiiketici, satin aldiklari iirlin veya hizmetin ne sekilde ve hangi
firma tarafindan tretildigi, s6z konusu {iriin veya hizmetin dogaya, topluma ve insan
sagligina ne ol¢iide yaradig1 ve o anda, o {iriine veya hizmete gercekten ihtiyacinin olup
olmadigini sorgulamadan, sistemin dayatmasi ile alim yapmakta, dogru degerlendirme
yapamamaktadir.

Tiiketim toplumunda, tiikketimin bagimlilik derecesinde bas dondiiriicii bir sekilde
artmasi, bazi kaygilarin ortaya ¢ikmasina ve yeni gruplarin ve yeni kavramlarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu gruplar, kapitalist sistemin meydana getirdigi iiriin veya hizmetleri,
nesne pozisyonunda sorgulamadan alan tiiketici profilinden, artik ne satin aldigini bilen,
satin alacag {irliniin nasil Uiretildigini arastiran, sorgulayan ve bunlarin ¢evreye, topluma
olas1 yararlarin1 ve zararlarint muhakeme eden tiiketicilerden olusmustur. Bu gruptaki
tiikketiciler, satin alma siire¢lerinde Onlerine ¢ikan se¢enekler konusundaki tiim kararlari
bircok alternatifin var oldugunu bilerek vermektedirler. Boylelikle siirdiiriilebilir tiikketim
ve bunun saglanmasindaki en 6nemli unsurlardan biri olan “tiiketici vatandas” kavrami
literatiirdeki yerini almistir. Kant’in dedigi gibi, bu kavram ile birey ara¢ pozisyonundan
amag pozisyonuna gelmistir.

Tiiketici vatandasin; etik, sosyal, ekonomik ve ¢evre ile ilgili konular1 diisiinmek
ve bunlara gore aktif se¢imler yapmak gibi temel gorevleri vardir. Tiketiciler tercih
yaparken bu gorevleri géz 6niinde bulundururlar. Bunlar1 g6z 6niinde bulundururken de
vatandas olarak temel haklariin yani sira sorumluluklar1 oldugunu da bilirler.

Tiketici vatandaslarin ahlaki 6devleri, tiiketici gorevlerinin yerine getirilmesi
ile de ilgilidir. Bu gorevler geleneksel tiiketici haklarinin kapsaminin genisletilmesi ile
ortaya ¢ikmustir. Tiiketici haklar1 ve tiiketici gorevleri birbirleri ile ilintilidir. Dolayis1
ile tiiketicilerin haklar1 kadar gorevlerinin de bilincinde olmalari, onlarin eyleme gegme
Ozgiirliiklerini ve sorumluluklarini artiracaktir.Ciinkii, tiiketiciler cumhuriyet¢i modelde
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oldugu gibi vatandas olarak i¢inde bulunduklar1 topluma karsi sorumludurlar ve sorumlu
bir tiiketim anlayis1 benimseyerek ddevlerini yerine getirirler.

Sosyal sorumlu bir tiiketim anlayis1 ¢ergevesinde tiiketiciler, mevcut kaynaklar
arasindan yaptiklar1 segimlerde, verdikleri satin alma kararlarinda sadece kendi
ihtiyaglarini degil, toplumun ve gelecek nesillerin ihtiyaglarini da diistinecekleri bir biling
diizeyine erisirler.

Bubiling diizeyine erigen tiiketiciler firmalari kar marjlari ile degil, itibarlari, gevreye/
topluma olan duyarhliklar1 ve hayirseverlikleri ile degerlendirirler.Bu noktada,firmalarin
da benzer bir biling diizeyine ulasmalari 6nem kazanmaktadir. Toplumu 1yi okuyamayan
firmalarin, hedefkitlelerinin taleplerini karsilayamamalari, mesruiyetlerini kaybetmelerine
neden olmaktadir. Firmalarin, sosyal sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri toplum
tarafindan sorgulanmaya baslanmistir. Bu durumda, firmalar tiiketicilerden gelen talepler
dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirerek, hedet kitleyi ve
toplumu etkilemeye ¢aligirlar. Tiiketiciler de firmalar1 6diillendirmek veya cezalandirmak
icin satin alma giiclerini oy pusulasi gibi kullanabilirler. Bu baglamda, firmalarin
yapacaklar1 veya yapmis olduklar1 kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, tiiketicilerin
bilgi sahibi olmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Tiiketici vatandaslik, kurumlarin kendi
kurumsal politikalarin1 ve kimliklerini “diyalogsal” sekilde olusturmalarina yardimci
olabilir. Firmalar, kurumsal kimliklerini tiiketici vatandaglardan gelen geri bildirimleri
dikkate alarak olusturduklarinda kurumlar1 agisindan daha fazla yarar saglayabilirler.
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