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Oz

Calismanin amaci, lniversite Ogrencilerinin topluluk karsisinda konusmaktan
dogan iletisim kaygilarinin nedenlerinin belirlenmesi, bu iletisim gorevi siiresince yasanilan
bilissel, duygusal ve davranigsal degisimlerin ve bas etme mekanizmalarinin anlagilmasidir.
Bu amag¢ dogrultusunda topluluk karsisinda konusma gorevi verildiginde yogun kaygi
yasadigini ifade eden otuz iiniversite 6grencisiyle odak grup goriisme yontemi kullanilarak
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde
katilimcilarin iletisim kaygisinin kaynaginin, dzellikle ebeveyn tutumlari, okul deneyimleri
ve genetik yatkinlik oldugu bulunmustur. Kaygiyla bas etmeye yonelik olarak 6grencilerin,
genellikle beceri gelistirme egzersizleri yapmanin yani sira sosyal destek sistemlerinden de
yararlandiklar fakat bu ¢abalarin genellikle sonug¢ vermedigi bulunmustur.

Abstract

The aim of this study is both to uncover the causes of communication apprehension
owing to the fact that university students’ public speaking and to understand the mechanisms
experienced cognitive, emotional and behavioral changes during the given public speaking
task and also their coping mechanisms. To this end, deep analyses with the method of focus
group are done by thirty university students who have high communication concerns when
they are given public speeches. When the findings are evaluated, especially attitudes of
parents, school experiences and genetic predisposition are founded as the main causes of
participants’ communication concerns. Besides, the findings indicate that in order to cope
with anxiety, students usually make some practices to improve their skills and take some
helps form social support systems but these attempts do not usually give positive results.
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Giris

Iletisim kaygis1 kavrammn alan yazinda 1970 yilinda McCroskey tarafindan
kullanilmasindan 6nce, benzer anlamda “sahne korkusu”, “konusma korkusu” veya
“kitle karsisinda konusma korkusu” gibi ¢esitli terimler bilim insanlar1 tarafindan ayni
anlamda kullanilmistir. iletisim kaygisi, bireyin baska kisi ve/veya kisilerle ger¢ek veya
beklenen iletisimlerde ortaya ¢ikan korku veya kaygi diizeyi olarak kavramlastirilmistir
(McCroskey, 1977: 78; Richmond & McCroskey, 1989: 37). iletisim kaygis1 esas
itibariyla bir kisi ve/veya kisiler ile etkilesim gorevine yonelik, siddetli kaginma egilimiyle
kendisini gosterir (Roach, 1998: 131). Bu nedenle iletisim kaygisi yasayan kisi, bu tarz
bir iletisim gorevi aldiginda o iletisimi onlemek icin ¢esitli yollara bagvurur.

En yaygin iletisim kaygilarindan birisi olan topluluk karsisinda konusma kaygisi,
sosyal kayginin bir ¢esidi olarak degerlendirilebilir ve ondan “izleyicilerin genel yetersizlik
degerlendirme tehdidinin varlig1” ile ayrilabilir (Schlenker & Leary, 1982: 646). Yapilan
aragtirmalar kisilerin bu kaygiyr yasamalarinin nedenleri arasinda; konugmacinin
asir1 sekilde kendine odaklanmasi (Daly, Vangelisti, & Lawrence, 1989); izleyicilerin
beklentilerini kargilayamama korkusu (Ayres, 1986); kendisinin izleyici kitlesinden
farkli ve daha yetersiz olduguna yonelik inang (Buss, 1980); algilanan beceri eksikligi
(Chesebro ve ark., 1992); degerlendirilme korkusu (Daly, Vangelisti, Neel, & Cavenaugh,
1989); izleyicilerin dikkatli incelemeleri (Daly & Buss, 1984); ilgisiz veya tepkisiz
izleyiciler (Maclntyre, Thivierge, & MacDonald, 1997); izleyici karsisinda konugmaya
yonelik deneyim eksikligi (Buss, 1980); yeterince hazirlanmamis olma (Daly, Vangelisti,
& Weber, 1995); ve ayni anda konusma yapan konusmacilarin kaygilarin1 konugmaciya
bulastirmalarinin (Behnke, Sawyer, & King, 1994) yer aldigini1 gostermektedir.

[letisim kaygis1 bir takim gdzlenebilir bilissel, duygusal, fizyolojik ve davranissal
degisimle kendini gdsterir. Bu tiir bir kaygi yasayan kisinin davraniglari genellikle, deneyim
hakkinda duygularii gizlemeye yonelik yaptig1 girisimleri bosa ¢ikarir. Titreyen eller,
dinleyici ile dogrudan temastan kaginan gozler, nefes alip verme sikligindaki anormallik,
boyun ve yiizde gercekte olmayan kizarikliklar, 6zellikle ayn1 anda ortaya ¢iktiginda
iletisim kaygisinin varhi§inin acik gostergeleridir. Bu gozlemler izleyicilerin veya diger
dinleyicinin konugmay1 yapan kisinin kaygili oldugunu anlamasina neden olur. Kaygili
kisi de kaygisinin varligimi algilar ve bu kaygiyi, giigsiizliik hissi, bogazda kuruluk,
sOyleyeceklerini unutabilecegi diisiincesi sekilde deneyimleyebilir. Bunlar aslinda o
anda konusmacida olan gergeklerdir ve bu durum kalp atislarinin hizlanmasina, beyinde
alfa dalgas1 aktivitesi azalmasina, deride sicaklik diismesine karsin duygusal terlemenin
artmasina neden olur (Michael, Beatty & Beatty, 1976: 369; Melanlioglu ve Demir, 2013:
392). Kisacasi kaygi yasayan iletisimci etkinlik siirecinde rahatsizlik hisseder.

[letisim kaygisinin olumsuz sonuglarina yonelik alan yazin oldukga genis olmasina
ragmen, etiyolojik faktorlere nispeten daha az odaklanilmistir. Yapilan bazi arastirmalarda
iletisim kaygisinin gelisiminde ¢evrenin rolii oldugu diisiiniilmekle birlikte bunun ihmal
edilebilir diizeyde oldugu ifade edilirken (Beatty ve McCroskey & Heisel, 1998: 212),
bunun aksine bazi arastirmalarda ise iletisim kaygisinin artmasinda ya da azalmasinda
erken ¢ocukluk donemi yasantilarinin ve yasanmis olan bir takim olumsuz olaylarin
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pekistirici etkisinin oldugu ortaya konulmustur (Garrison ve Garrison, 1979: 119). Kiside
memnuniyetsizlik veya aci verici bir etki yaratan etkilesimlerin iletisim kaygisinin
gelismesinde etkili oldugu goriisii, bugiin daha fazla 6nem kazanmistir (Beatty, Plax, &
Kearney, 1985; Daly & Friedrich, 1981; McCroskey, 1977, 1982). Ozellikle son yapilan
deneysel arastirmalar aile ve okul ortaminin iletisim kaygisinin gelisiminde énemli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermistir (Ayres, 1988; Daly & Friedrich, 1981). Bu kapsamda
iletisim kaygisinin nedenlerine iligkin aragtirmalar dort ana kategoride toplanabilir:
genetik yatkinlik (Beatty, McCroskey & Heisel, 1998), pekistirme (Ayres, 1988; Beatty,
Plax, & Kearney, 1985), beceri edinimi (Richardson, Hastorf, & Dornbusch, 1964;
Sibinga & Friedman, 1971) ve model alma (Ayres, 1988; Hutchinson & Neuliep, 1993).

Genetik etkiyi anlamaya yonelik yapilan aragtirmalar, iletisim kaygisinin genetik ya
da ¢evrenin bir fonksiyonu oldugunu ya da ikisinin birlikte etkilesimiyle olusan bir kisilik
ozelligi oldugunu gostermistir (Beatty, McCroskey, & Heisel, 1998; Horvath, 1995;
1998). McCroskey (1982: 138) genetik yatkinligin, ¢evresel faktorlerle tetiklenebilecegini
belirterek, her cocugun, benzersiz bazi kalitimsal egilim ve yatkinliklarla diinyaya geldigini
ve ¢cocugun yagaminda yer alan bu egilimlerin onun gelecek yasaminin sekillenmesinde
etkili oldugunu bildirmistir. McCroskey’e gore, “basitce soylemek gerekirse, kaygiyla
dogabiliriz veya ogrenebiliriz” (1984, s. 27).

Iletisim kaygisinda genetik  yatkinligi  aciklamaya yonelik — gelistirilen
iletisimbiyolojisi paradigmasi, Eysenck’in (1986: 9) ice-disa doniikliik, nevrotizm-
istikrarlilik ve sosyallesme-psikotizm olmak iizere, kisiligin {ic temel yap1 icerdigi
varsayimina dayanmaktadir. Eysenck’in ige doniiklilk ve nevrotik boyutlari, iletisim
kaygisinin kavramsallagtirmasiyla iliskilidir. McCroskey ve arkadaslari ilk once iletisim
kaygisini, “miimkiinse iletisimden kacinmak veya iletisim kurmaya zorlandiginda ¢egitli
kaygr duygular: yasamaya yonelik bir yatkinlik” olarak tanimlamiglardir (McCroskey,
Daly ve Sorensen, 1976: 376). Eysenck’in kavramlastirmasinda, sosyal etkilesimden
kaginma ige doniikliigiin bir tezahiiriidiir. Iletisim kaygis1 taniminda yer alan ‘kaygi tiirii
duygular’ duygusal istikrarin tam aksine, nevrotizmi temsil eder ve iletisim kaygisinin
nevrotik i¢cedoniikliikle iliskilendirilmesini saglar. Bagka bir deyisle, yiiksek diizeyde
stirekli iletisim kaygisiyla iliskili carpik algilamalar, kacinma egilimleri, davranigsal
bozulma ve hosnutsuzluk etkileri, nevrotik ige doniikliiglin belirtilerini temsil eder.
Nevrotik diisiincenin ve ige doniikliigiin genetik miras tarafindan ¢ok fazla etkilenmesi
nedeniyle, iletisimin bu iki kisilik 6zelliginin bir karigimi olarak kavranmasi ve
kavramsallastirilmasi, iletisim kaygisinin genetik kokeni oldugunu diistindiiriir.

Skinner’1n (1938) edimsel kosullanma ilkeleri, kaygi gelisiminde en sik karsilasilan
pekistirme yaklagimini ortaya c¢ikarmistir. Skinner (1957) ve Mowrer (1960), bu
modele dayanarak, beklentilerin bireyin uygun durum aramasina ya da olumlu sonuglar
dogurabilecegi tahmin edilen davranmiglara yonelmesine neden olacagi yoniinde bir
yaklagim gelistirmistir. Buna gore, bazi bireyler, katilimin ceza beklentisi dogurmasindan
dolay1 toplumsal etkilesimlerden kaginmay1 ddiillendirici bir durum olarak gorebilirken,
digerleri icin, etkilesime girmek odiillendirilme beklentisi yarattigindan, kag¢inma
cezalandirilma anlamina geliyor olabilir. So6zlii iletisim performansiyla iligkili olumlu
ve olumsuz beklentiler, ddiillerin ve cezalarin fiilen ve derhal kullanilabilirligi gibi dis
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olaylarin gerekli destegi olmadan, iletisim kaygisina i¢sel olarak arabuluculuk eder hale
gelir.

Beceri kazanimina bagli olarak yapilan agiklama ise, kisilerde iletisim kaygisinin
nedeninin etkili bir iletisim igin gerekli olan becerilere (artikiilasyon, karsiliklilik,
ifade kabiliyeti gibi) sahip olmamanin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan
calismalar gostermistir ki ¢cocukluk doneminde etkili iletisime yonelik gerekli beceriler
gelistirilirse daha sonraki yillarda iletisim kaygis1 diizeyi diismektedir (Daly & Friedrich,
1981: 244). Kisinin kendisine iliskin gelistirdigi 6z yeterlilik algisinin iletisim kaygisiyla
iliskili oldugu Hopf ve Colby (1992) tarafindan da yapilan ¢aligmalarda gosterilmis olup
iletisim kaygist deneyiminin ¢ok 6nemli bir unsuru olduguna inanilmaktadir. Motley’e
(1997: 10-11) gore, eger bir konusmacinin performans yonelimi bir buz patencisinin
veya jimnastik¢inin performansina benziyorsa, o kiside iletisim kaygisinin olmasi
muhtemeldir. Yani bir iletisimci, gelecekteki bir konusmay1 beceri gerektiren bir gdsteri
veya biiylik sanatsal bir yetenegin sunumu gibi goriiyorsa ve kisinin kendine yonelik
dayattig1 performans taleplerine karsilik gereksinim duydugu yetenek eksiliginin varligina
inaniyorsa, bu durum kendini korkutmasina ve dolayisiyla da yiiksek iletisim kaygisi
yasamasina neden olabilir.

Iletisim kaygisinin gelisiminde model almanin etkili oldugunu ifade eden
aciklamalarda ise Ozellikle ¢ocukluk doneminde bagkalarinda gozlemlenen kayginin
ogrenilmesi ve igsellestirilmesi sonucunda gelistigi ifade edilmektedir (Bandura’nin
(1977: 2—6). Baz1 calismalar dogrudan iletisim kaygisini gézlemleyerek ortaya konulmus
olmasa da bu sonucu destekleyici ¢calismalardir (Jakibchuk & Smerigilio, 1976; O’Connor,
1972). Ornegin, Whitehurst (1976: 482) yaptig1 calismada cocuklarin ebeveynlerinin
konusma tarzini taklit ettiklerini bulmustur. Denny ve Connors (1974: 1111) ise ¢ocuklarin
ebeveynlerinin soru sorma tekniklerini taklit ettiklerini bulmustur. Ayrica, Evers-Pasquale
ve Sherman (1975: 187) ise ¢ocuklarin interaktif sosyal ortamlara maruz birakilmasinin
sosyal izolasyonu azalttifin1 gostermistir. Yapilan bazi calismalarda ise ¢ocuk anne
etkilesiminde, ¢ocuklarin anne davranislarint model alma egilimi gosterdigi bulunmustur
(Moerk, 1975; Mussen, Congor, & Kagan, 1974; Seitz & Stewart, 1975).

Iletisim kaygisim1 aciklamaya yonelik en acik ve ikna edici yaklasim, iletisim
kaygisinin sartlandirilmis veya 6grenilmis bir tepki olduguna yonelik agiklamalardir. Buna
gore, kisilerin iletisimsel bir etkinlige girmesinin nedeni, etkilesim sonucunda bir 6diil
veya tatmin beklentisidir. Kisi bu beklentilerle iletisime gecerken sonucta ddiillendirilme
elde edemedigi gibi cezayla karsilasirsa ve bu durum ¢ok sik veya biiyiik bir yogunlukta
yasanirsa, kisi iletisimle karsilastigi her ortamda ceza beklentisine girerek 6grenilmis
caresizlik gelistirmektedir. Iletisim ortaminda yasanilan ceza, genellikle digerleri
tarafindan anlasilamamak veya yanlis anlasilmak, dinlenilmemek ve alay edilmek gibi
psikolojik sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda kayg1 yasayan kisinin bedeni, 6ngordiigii
reaksiyonla bag edebilmek i¢in kendini hazirlar ve daha fazla enerji tiretmek i¢in adrenalin
akisin arttirir. Kontrol edilmediginde, beklentisel tepki o kadar gii¢lii hale gelir ki iletisim
gerceklesmeden Once tetiklenir. Bu kisilerde etkili iletisim i¢in gii¢lii bir istek olmakla
birlikte, algilanan eksiklik hissi kaygi reaksiyonunu giiclendirir (Glowgower, Fremouw,
& McCroskey, 1978: 209-211).
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Bu kapsamda arastirmanin temel amaci, iiniversite grencilerinin topluluk karsisinda
konusma kaygisina neden olan faktorlere iligkin goriislerinin, olusan bu kaygiya etki eden
ailesel ve sosyal deneyimlerin, kayginin olusma siirecinde yasanilan duygusal, biligsel
ve davranigsal degisimlerin neler oldugu ve iletisim kaygisi ile bas edebilmek amaciyla
gelistirilen bas etme mekanizmalarinin neler oldugunu tespit etmek teskil etmektedir.
Calismanin verileri 1518inda elde edilen bulgularin, hem sosyal hem de akademik basari
tizerinde negatif etkisi oldugu diisiliniilen iletisim kaygisinin egitim siirecinde ¢oziimiine
yonelik bir takim egitim modellerinin gelistirilmesine 151k tutmasi beklenmektedir. Bu
amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara ¢alismada cevap aranmaya ¢aligilmistir:

*  Cocukluk doneminde anne-baba tutumlarinin, iletisim kaygis1 yasanmasi
tizerinde etkisi var midir?

« Egitim siirecinde yasanilan olumsuz deneyimlerin iletisim kaygisi lizerinde
etkisi var midir?

* Topluluk karsisinda konusma gorevi siirecinde iletisim kaygisi yasayan
katilimcilar duygusal, bilissel ve davranissal olarak neler yagsamaktadir?

+ Katilimcilarin iletisim kaygisiyla ilgili bag etme mekanizmalari nelerdir?

Yontem

Universite 6grencilerinin topluluk karsisinda konusmaktan dogan iletisim
kaygilarinin nedenlerinin belirlenmesi, bu iletisim gorevi siiresince yasanilan biligsel,
duygusal ve davranigsal degisimlerin ve bas etme mekanizmalarinin anlagilmas1 amacina
yonelik planlanan c¢alisma, odak grup goriisme teknigi kullanilarak, hazirlanan yari
yapilandirilmis soru formu ile onar kisilik gruplarla derinlemesine gergeklestirilen
goriismelerle yiiriitiilen nitel bir calismadir. Calismaya Kastamonu Universitesi’nin farkli
fakiiltelerinde okuyan ve yogun iletisim kaygis1 yasadigini ifade eden goniillii 30 6grenci
katilmistir. Ogrencilere ¢alisma dncesi arastirmanin amacina ydnelik bilgi verilmis ve izin
alinmistir. Gorlismeler tiniversitenin psikolojik danigmanlik biriminde yer alan goriisme
odasinda gergeklestirilmistir.

Bulgular

Kastamonu Universitesinde 2016-2017 egitim dgretim doneminde, grenim goren
ve topluluk karsisinda konusurken yogun sekilde iletisim kaygisi yasadigini diisiinen
otuz iniversite Ogrencisinin demografik 6zellikleri incelendiginde; ¢aligmaya katilan
Ogrencilerin, ii¢ tanesi ailenin tek ¢ocuguyken, alti tanesi iki ¢ocuklu, alt1 tanesi ii¢
cocuklu, dort tanesi dort cocuklu, dort tanesi bes cocuklu ve yedi tanesi ise alt1 ve daha
fazla ¢ocugun oldugu ailelerde yer almaktadir. Katilimcilarin alt1 tanesi yasamlarinin
biiytik boliimiinii kdyde gegirirken, on alt1 tanesi ilgede, {i¢ tanesi sehirde ve bes tanesi ise
biiylik sehirde gecirmistir. Katilimcilarin on ii¢ tanesi ailenin birinci ¢ocuguyken, dokuz
tanesi ikinci ¢ocuk, {i¢ tanesi tigiincii ¢ocuk, iki tanesi dordiincii ¢ocuk, bir tanesi besinci
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cocuk, bir tanesi altinci ¢ocuk ve bir tanesi de dokuzuncu cocuk olarak dogmustur.
Katilimeilarin yirmi alt1 tanesinin anne ve babasi birlikte yasarken, iki tanesinin anne ve
babas1 bosanmis, bir tanesinin babasi vefat etmis ve bir tanenin ise babasi yurt disinda
calismaktadir.

Katilimcilarin  goriigme siirecinde vermis olduklari cevaplar ise asagida ele
alinmistir.

Katilimcilarin ¢ocukluk doneminde anne-baba tutum algilari:

Katilimcilarin bes tanesi bu soruya hem annelerinin hem de babalarinin ¢ocukluk
donemlerinde otoriter oldugunu belirtirken, ii¢ tanesi sadece annelerini ii¢ tanesi ise
sadece babalarmi otoriter olarak belirtmis, bir katilimci ise abisini otoriter olarak
tanimlamistir. Katilimcilarin on bir tanesi hem annesini hem de babasin1 demokrat olarak
degerlendirirken, ii¢ tanesi sadece annesini bir tanesi ise sadece babasini demokrat olarak
degerlendirmistir. Iki katilimc1 anne ve babasini asirt korumaci algilarken bir katilimei ise
anne ve babasini agir1 serbesiyetci tutumda algilamistir.

Cocukluk doneminde aile iiyeleri ve sosyal cevreyle iletisim ve yasanilan olaylar:

Katilimcilardan alt1 tanesi ¢ocukluk doneminde ailesiyle ve sosyal ¢evrede bulunan
diger kisilerle iletisim kurmakta herhangi bir sikinti ¢ekmediklerini belirtmislerdir.
Ornegin K1 katilimcisinin konuya iliskin ifadesi “Cocukluk déneminde, annem-babam
ve kardeslerimle hichir iletisim sikintis1 yasamazdim, kendimi ¢ok iyi anlatirdim ve
sorunlarimi ¢ozebilirdim.” seklinde olurken, K15 katilimcisinin ifadesi ise “Bu donemde
ben cok cadi biriydim, cok aglayan, durdurulamayan ve ¢ok konugkan biriydim o
donemde.” seklindedir. Cocukluk doneminde digerleri ile iletisim sorunu yasamayan
katilimcilarin anne ve baba tutumu algilarina baktigimizda altisinin da anne ve babasini
demokratik tutuma sahip gordiikleri bulunmustur. Bu katilimcilarin dort tanesi li¢ kardes
ve bunlardan da li¢ tanesi ikinci ¢ocukken bir tanesi birinci ¢ocuktur, geriye kalan
katilimcilardan bir tanesi iki kardes bir tanesi ise ailenin tek ¢ocugudur. Bu katilimcilar
ii¢ tanesi sehir ve biiyiik sehirde yasamini biiyiik boliimiinii gegirmisken iki tanesi ilgede
ve bir tanesi de kdyde yasaminin biiyiik boliimiinii gegirmistir.

Katilimcilarin ii¢ tanesi ¢ocukluk doneminde i¢inde yasadiklari sosyal ¢evrede
cocuklara ¢cok s6z hakki verilmemesinden dolay1 konusamadigini ve isteklerini digerlerine
anlatmaktan ¢ekindigini ifade etmistir. Ornegin K2 katilimcisinin konuya iliskin ifadesi
“Cocukken ailemde kendini ifade edemeyen tek kisi bendim, bizim ailede cocuklara
s0z hakki verilmez yani cocuklar karigsmaz soze.” seklinde olurken K24 katilimcisinin
ifadesi ise “Cocuklugumda, kiiciik bir koyde yasadigimdan, kiz ¢ocuklarina ozellikle
cok konusma hakki verilmezdi, o nedenle cok konusmazdim cevremdekilerle.” scklinde
olmustur. Bu katilimcilarin bir tanesi hem annesini hem de babasini otoriter olarak
tanimlarken diger katilimcilarin bir tanesi sadece annesini bir tanesi ise sadece babasini
otoriter olarak algiladigini belirtmistir. Bu katilimcilarin iki tanesi yasamlarinin biiyiik
boliimiinii koyde gegirirken bir tanesi ise yasaminin biiyiik bolimiinii ilcede gegirmis
olup bir tanesi tek ¢ocuk, bir tanesi {i¢ cocuk ve bir tanesi de alt1 ve daha fazla cocugun
oldugu bir aileden gelmektedir.
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Katilimeilarin on bir tanesi ¢ocukluk doneminde aile iiyelerinden birilerinden
yasadiklar1 baski ve onlardan korkmalarindan dolayr iletisime ge¢mediklerini ve
isteklerini ifade edemediklerini belirtmistir. Ornegin K5 katilimcisinin bu konuya iligkin
ifadesi “Abimler yiiziinden ¢cok konusamazdim, hep onlarin baskisint hissederdim ve
susardim.” seklinde olurken ayni1 konuda K7 katilimcis1 “Bu donemde déhil her zaman
kendi diisiincelerimi ve isteklerimi soyledigimde annem tarafindan bastiriliyordum
ve aramizda ¢atisma oluyordu.”, K8 katilimcis1 “Bu dénemde yanlis yaptigim zaman
babam cok kizardi o yiizden yanls yapmaktan ¢ok korkardim ve konusmazdim.” ve
K26 katilimcist ise “Bu dénemde benden biiyiik ¢ok sayida ablalarim ve abilerim
oldugundan onlardan cekinirdim ve hep onlarin baskisint duyardim iizerimde o
yiizden utanirdim konusmazdim.” ifadelerini kullanmigtir. Bu katilimcilarin iki tanesi
hem annesini hem babasini demokrat olarak algilarken, dort tanesi hem annesini hem de
babasini otoriter olarak tanimlamistir. Yine bu grupta yer alan katilimcilarin bir tanesi
sadece annesini, iki tanesi ise sadece babasini otoriter olarak belirtmistir. Bir katilime1
anne babasinin demokrat tutumlarina karsin abisinin otoriter tutumlarindan dolay1 baski
altinda oldugunu belirtmis, bir katilimci ise kendisinin kii¢lik olmasindan dolayr diger
abla ve abilerin baskilarina maruz kaldigini belirtmistir. Katilimeilarin iki tanesi iki, bir
tanesi {i¢, li¢ tanesi dort, ili¢ tanesi ise alti ve daha fazla cocugun oldugu ailelerde yer
almaktadir. Bu katilimcilardan iki tanesi koyde, bes tanesi ilgede, iki tanesi sehirde ve bir
tanesi ise biiyiik sehirde yasamaktadir.

Katilimcilardan bir tanesi (K6) ¢ocukluk donemine iliskin anne ve babasinin
bosanmasinin kendisinde korku yarattigini belirterek su ifadeyi kullanmistir: “Cocukluk
doneminde annem ve babam ayri oldugu igin ¢cok konusmazdim sesiz kalirdim ciinkii
¢ok konusursam annem evden gider ve bende babamla kalmak zorunda kalirim diye
korkardim”. ki katilimei ise ¢ocukluk déneminde gecirmis olduklar1 rahatsizliklarin
iletisim kurma konusunda sikinti yarattigini belirtmistir. Bu konuya iligkin K13
katilimcist “Bu dénemde gegirdigim bir rahatsizliktan dolayi ice kapaniktim ve ¢ok
sessizdim kimseyle konusmak istemezdim, acaba yanls bir sey sdyleyecek miyim diye
diigiiniirdiim siirekli.” ifadelerini kullanmustir. Iki katilimer ise ailelerinde en biiyiik
cocuk olmalarindan dolay1 kendilerine asir1 sorumluluk verildigi ve hata yapmaktan
korktuklarini ifade etmislerdir. Buna iligkin K3 katilimcis1 “Bu donemde kardeslerimden
daha biiyiik oldugum icin hata yapmama izin verilmezdi, hep sorumluluk yiiklenirdi.”
ifadelerini kullanmustir.

Katilimcilarin bes tanesi ise aile iiyelerinden higbiri tarafindan bir sorun ile
karsilasmadigini aksine siirekli iletisim kurmasina ve gereksinimlerini ifade etmesine
yonelik desteklendigini ama buna ragmen igten gelen bir nedenle, kaygidan kaynakl
olmadan konusmak istemedigini ifade etmistir. Bu grupta yer alan katilimcilardan K18
katilimcis1 “Ben bu donemlerde de icime kapanik bir insandim ama bunun ailemle
bir ilgisi yok hep béyleydim zaten.” ifadesini kullanirken, K29 katilimeist ise “flkokul
iigiincii sinifa kadar hem evde hem okulda konusmazdim ya da ¢ok az konusurdum,
utantyordum konusmaktan ama ailemin baskisiyla ilgili degil.” ifadelerini kullanmstir.

Say1 47 /Giiz-2018 m 357



Omer Erdogan

Ilkokul, ortaokul ve lise Déneminde iletisim kaygisimin olusmasina neden
oldugunu diigiiniilen olaylar:

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde egitim siirecinde
iletisim kaygisina neden olabilecegi diisiiniilen {i¢ faktoriin 6ne ¢iktig1 gorilmektedir.
Soruya cevap veren yirmi alt1 6grenciden dokuzu ilkégretim ve orta 6gretim doneminde
yasamis olduklar1 basarisizlik, yetersizlik ve utandirilma duygularini, on bir 6grenci yine
ayn1 donemlerde yasamis olduklar1 6gretmen korkusunu ve 3 6grenci ise aile baskisini
ve korkusunu 6ne c¢ikarirken, {ic 6grenci ise belirtilen donemlerde ne 6gretmenlerinden
ne de arkadaslarindan kaynakli herhangi bir sikinti yagamadiklarini aksine bu kaygiy1
yasamamak i¢in siirekli desteklendiklerini ifade etmislerdir.

Basarisizlik, yetersizlik ve utanma duygusu yasayan dokuz 6grencinin {li¢ tanesi
yasaminin biiylik boliimiinii koyde gecirirken, dort tanesi ilgede iki tanesi ise sehirde
gecirmistir. Bu grupta yer alan 6grencilerin ii¢ tanesi hem annesinin hem de babasinin
tutumlarini demokrat olarak algilarken ii¢ tanesi ise ya anneyi ya da babayr demokrat
olarak, ti¢ 6grenci ise hem annesinin hem babasinin tutumlarini otoriter olarak algiladigini
belirtmistir. Bu grupta yer alan 6grencilerin bazilarinin ifadesi su sekildedir: K1 katilimcisi
...... Ortaokulda yasadigim su olayin konusma sikintisi ¢ekmemin nedeni oldugunu
diistiniiyorum; Tiirkce dersindeydik hoca herkese hikaye dagitmisti ve derste ¢ikip anlatmamizi istemisti
ben de verdigi hikayeyi yanlis anladigim igin farkli bir hikdye anlatmistim ve sinif arkadaslarim da bu
duruma giilmiislerdi, ben de utangag oldugum i¢in ¢ok kizarmigtim bu arkadaslarim arasinda ¢ok dalga
konusu olmustu. Genelde bana elma yanakli falan diye dalga gegiyorlardi. Simdi diisiiniince bu olaydan
oncesinde sanki boyle bir sikintim yoktu gibi, bu olay her seyi baslatti sanirim ¢iinkii daha sonraki
yillarda 6gretmenler kim konu anlatmak istiyor dediklerinde i¢im gidiyor ama yine arkadaslarim bana
giilecek mi yanlig bir sey mi sdyleyecegim diye diisiiniiyorum ve hep o giin yasadiklarim aklima geliyor
ve el kaldirmiyorum.”,

K3 katilimcisi

“....ortaokulu kdyde degil de ilgede okudugum i¢in onlarin i¢inde kendimi ¢ok basarisiz ve
yetersiz hissettim ve sanirim o donemden sonra konugsma konusunda sikinti yagamaya bagladim. Bu
donemde ben sorunun basini anlayana kadar arkadaslarim cevap veriyorlardi ve ben de sikilmaya ve
cekinmeye basladim ve cevap verirsem ya yanlis olursa diye diisiinmeye basladim. Ogretmenlerim de
arkadaglarimdan daha bagarisiz oldugumu bana hissettirdiler ayrica yurtta kaliyordum ve bu da kendimi
kotii hissetmeme neden oluyordu daha ¢ok sessizlestim ailemin yanina gidince bunu fark ediyorlardi
ve bana neden sustugumu soruyorlardi ama yurt kurallar1 ve okulda yasadiklarim bana agir gelmisti.”

ve K10 katilimcisi ise

“Ilkokulda ve ortaokulda &gretmenlerimi seviyordum ama arkadaslarimi hi¢ sevmiyordum.
Kilolu oldugum i¢in beni ¢ok iiziiyorlardi, disliyorlardi ama buna karsin derslerimde ¢ok basariliydim.
... lisede de arkadaslarim ayniydi sisko, bakimsiz, kopya vermez diyorlardi.”

ifadelerini kullanmistir.

flgili donemde egitim yasaminda korku yasayan on bir katilimcimin ii¢ tanesi
yasaminin biiylik bolimiinli kdyde gecirirken bes tanesi ilgede ve ii¢ tanesi ise sehir ve
biiytik sehirde ge¢irmistir. Bu grupta yer alan katilimcilardan bes tanesi hem annesinin hem
da babasinin kendilerine yonelik tutumlarini demokratik algilarken dort tanesi otoriter bir
tanesi korumaci ve bir tanesi ise babasini otoriter olarak algilamistir. Bu grupta yer alan
ogrencilerin bazilarinin ifadesi su sekildedir: K9 katilimeisi
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«.....Ikinci iiciincii stniftayken bir 6gretmenimiz vardi ¢ok korkardik ondan ciinkii bir soruyu
yanlis yaptigimizda doverdi, siddet uygulardi. Hatta 6gretmen kitaptan okurken, bize yazdirdigini
kendisi okurdu ve yaptigimiz yanlis kadar tokat yerdik. Ben de yemistim birkag tane tokat bu yiizden
ogretmenlere karsi bir korku olustu bende....”

K12 katlimcisi

«...Ilkokulda kéyden ilceye gitmistik ve 6gretmenimi hi¢ sevemedim ortama alisamadim ¢ok
basarisiz oldum. Hatta Atatiirk’{in dogum tarihini bile bilememistim, 6gretmenim en arka siraya atmisti
beni, kitap okusam bile sen resmine bakiyorsun diye azarlardi beni, ¢ok kotiiydii, babam da bagarisizligim
yiizlinden hep azarlardi beni. Ayrica 6gretmenimiz hep siddet uyguluyordu, bize bir hediye versin ya
da bir sey yedirsin hemen onlar ¢ikartin kusun diyordu, sagimizi ¢ekiyordu, elimize vuruyordu, mesela
bir soruyu bilemeyelim bilen arkadasimiza bizi dovdiiriiyordu, arkadaglarimla aram iyi degildi, bagimiz
kopuktu hep, sevilen ve sevilmeyen taraf vardi ve ben sevilmeyen taraftaydim.”

ve K28 katilimcisinin ifadesi ise

“Biz doguda yasadigimiz i¢in ben ilkokula bagladigimda Tiirkge bilmiyordum, hep
Kiirtce konusuyordum. Tabi okulda Kiirtce konugmak yasakti, 6gretmen Kiirtge bir kelime duysa
hemen vuruyordu. Bu yiizden de derslerde hi¢ konugmazdik. Parmak kaldirip bir yere gidecegimi
sOyleyemiyordum, ¢linkii hi¢bir kelime hicbir sey bilmiyordum. Tabi ister istemez arkadaglarla iletigime
geemek i¢in Kiirtge konusuyordum, Kiirtge konustugumuzu 6gretmen duyunca direk gelip doviiyordu.
Yani ben ilkokulda o yiizden ¢ok aglardim, okula gitmek istemezdim. Ablalarim bana destek oldular,
odevlerime ve Tiirkgeyi 6grenmeme. Onlar da anlamam i¢in bana Kiirtge anlatiyorlardi. Sonra abim
iizerinde durdu. Mesela abim bize giinde bir iki kelime 6gretiyordu ve ise gidiyordu, aksam gelince
ogrettigi kelimeleri tekrarlamamizi istiyordu, biz bu sekilde Tiirk¢e konusmaya bagladik ama konusma
konusundaki isteksizligim yerlesmis oldu 6gretmen yiiziinden.”

seklinde olmustur.

Katilimeilarin {i¢ tanesi ise ilgili egitim donemlerinde ailelerinin kendilerinde baski1
olusturdugunu ve bu baskinin korkuya neden olarak iletisim kurma noktasinda sikintiya
neden oldugunu belirtmistir. Buna iliskin K7 katilimcisinin ifadesi su sekilde olmustur,

“Ilkokulda agikgasi ders ¢aligmay1 sevmeyen biriydim annemde aksine bizim basarili olmamiz

i¢in bir yerlere gelmemiz i¢in kafamiza vura vura ¢alistirirdr. Birinci siniftayken okuldan kagiyordum

ders yokmus, hoca hastalanmig gelmemis diye, 6devlerimi hi¢bir zaman yapmazdim, hocam bu konuda

anneme sikayette bulundu, o giinde okula gitmedim ve simif¢a piknige gittiler ben de istemiyorum diye

evde kaldim, annem o sinirle gelip bir giizel beni dévmiistii. Anne siirekli niye basarili olmuyorsun,

iyi bir yerlerde degilsin, en iyisi sen niye olmuyorsun dedik¢e ben de inadina ¢alismiyordum. Ciinkii

annemin kafasinda bir profil vardi, o profili bende yaratmaya oturtmaya ¢alistyordu ben de tam ziddin1
yapiyordum ona kars1.”

Ucg katilimer ise bu egitim siirecinde higbir sikint1 yasamadiklarini aksine arkadaslari
ve Ogretmenleri tarafindan yasadiklar1 kaygiyr yenebilmelerine yonelik olarak olumlu
davraniglarla desteklendiklerini ifade etmiglerdir. Bu ifadeleri kullanan katilimcilarin
ayni zamanda aile i¢inde de olumsuz bir deneyim yasamayan katilimcilar olduklar
gorillmiistiir.

Topluluk karsisinda bir konusma gorevi verildigi siirecte yasanilan biligsel, duygusal
ve davranigsal degisimler ve bunlarla bas etmeye yonelik gelistirilen yontemler:

Katilimcilarin bu soruya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, hepsinde
biligsel, duygusal ve davranigsal bir takim degisimlerin yasandig1 ve bu yasanilanlarin
gorev siirecinin neredeyse tamaminda ortaya ¢iktig1, 6zellikle gorevin yerine getirilecegi
giin ve 6ncesindeki gece bunlarin en tepe noktasina ¢iktig1 goriilmiistiir. Biligsel, duygusal
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ve davranigsal tepkiler birlikte ele alindiginda yasanilanlarin genellikle goérevin niteligi ve
gorevi veren kiginin niteligine bagli olarak degistigi goriilmiistiir. Katilimcilarin genellikle
boyle bir gorevi yerine getirme aninda yasayacaklari olasi negatif durumlar diisiinerek,
goreve hazirlanma siirecinde kaygilarini gittikge arttirdiklart goriilmiistiir. Ornegin K1
katilimcist bu konuda sunlar1 ifade etmistir:

“Boyle bir gorev verildiginde dnce kalbim duracakmis gibi olurdu, o hafta boyunca uykularim
kagardi, on dakika bile olsa benim i¢in bir émiir gececek gibi ¢ikmazlara giriyorum, kendime stres
yapiyorum. Konusurken tekrar kekeleyebilecegimi, yilizimiin kizaracagimi ayrica aglama moduna
girebilecegimivekendimiifadeedemeyecegimi ve istemsiz gozlerimden yaslarin akacagini diisiiniiyorum.

Gorevin verildigi siire boyunca moralim bozuldugu i¢in her seyden kendimi soyutluyorum, ne yapmam
gerektigini diigiiniiyorum ama bir yol bulamiyorum ¢ok kétii oluyor benim igin.”

Ayni konuda K3 katilimeisi

“Boyle bir gorev verildiginde of anlatmasak olmaz mi? Ne gerek var buna diye kaygilara
diisiyorum. Uyku diizenim bozulur o hafta ve en ¢ok da anlatacagim gece uyuyamam, gérevden nasil
kagabilirim diye diisliniiriim siirekli ve en son anlatmanin g¢abasi i¢ine girerim.”,

K9 katilimcisi

“Boyle bir gorev verildiginde kalp krizi gegirecekmis gibi olurum, kalbim ¢ok hizla ¢carpmaya
baslar, o hafta boyunca uykularim kagar, yemek yeme diizenim bozulur.”, K29 katilimcisi ise “Boyle bir
gorev verildiginde konuyu nasil anlatacagimi, el kol hareketlerimi diisiiniiriim, acaba sesim titreyecek
mi heyecanlandigimda hemen iigiiyorum ve titremeye basliyorum, ayaklarima hakim olamiyorum iki
¢orap giyiyorum ve ne giymem gerektigini diistiniiyorum.”

ifadelerini kullanmustir.

Gorevin niteligi ve gdrev veren kisinin algilanma sekline gore ise K14 katilimcisi

“Bu tiir bir gérevi veren 0gretmene gore degisir, 6gretmene giliveniyorsam ve anlayish biri
oldugunu diisiindiiglim biri ise bir sikintt yasamam, ama eger dgretmeni sevmiyorsam ya da biraz
anlayigsiz biri olarak diisiiniiyorsam, o zaman ‘ya bana bunu derse, ya bana sunu derse’ diye diisiiniiriim
bu diisiinceler beni geriletir ve sliphe duymama neden olur anlatim yapacagim giiniin gecesi uykularim
bile kagabilir yani.”

ifadelerini kullanirken K20 katilimcist “... benim igcin ogretmen onemlidir.

Ogretmen rahat biri ise bende daha rahat olurum, ama takan bir 6gretmense ben de
daha cok kaygi ve heyecan olugur.” ifadelerini kullanmistir.

Bu bilissel, duygusal ve davranigsal kaygi yasantilarma yonelik katilimcilarin
tamaminin bir takim iyilestirici ve bag etmeye yonelik cabalar sarf ettikleri fakat buna
ragmen ortaya koyduklar1 bag etme mekanizmalarin ise yaramadigr ve bu nedenle
de gittikge pekisen bir durum yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢abalarin genellikle sosyal
destek gruplarindan motive edici yardim talebi, gérevi yerine getirmeye yoOnelik pratik
uygulamalar, kisinin kendine yonelik olumlu telkinleri ve manevi destek bulma ¢abalari
olarak degerlendirilebilir. Genellikle bu ¢aba ¢esitlerinin bir kag¢1 birlikte kullanilmaya
calisilmaktadir. Bu konuda katilimeilart bazi ifadeleri su sekildedir: K1 katilimeis1 “flk
once kaygimdan dolayt iyice agliyorum ve icimi bosaltiyorum, daha sonra babamla
konusuyorum ve beni rahatlatmasini istiyorum, dersi anlatacagim giin yaklastiginda
da siirekli kendime telkin veririm bagaracagima yonelik.”, K3 katilimcis1 “Konuyu
calismaktan ¢ok jest ve mimiklerime dikkat etmeye calisirim ve bunlar: arkadaslarimin
karsisinda yaparim onlara konuyu defalarca anlatirim, ‘beni dinleyin burada yanlis
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yaptim mi, bu hareketim nasildi, sesim nasildi, oldu mu, nasil oldu, tekrar dinleyin
nasil oldu’ diye siirekli sorular sorup onlari da bezdiririm.”, K22 katilimcist “Konuya
kesinlikle hakim olmaya calisirim, anlatacagim konuyu en ince ayrintisina kadar
arastirmaya calisirnm, o hafta icinde onu c¢ok dillendiririm, ayna karsisina gecer
kendimi 6gretmen gibi hissederim, dua ederim tabi ki bol bol zikir ¢cekerim. O 6gretmen
de benim gibi bir insan neden bu kadar biiyiitityorsun derim rahatlatmaya ¢alisirim
kendimi.”, K26 katilimcisi ise “Bana sira gelmeden énce o hafta diger ders anlatanlara
bakarim, nasil anlatiyorlar, ses tonlari nasil, hareketlerine bakarim. Mutlaka annemle
konugsurum ve beni rahatlatmasini isterim, konuyu ¢ok iyi arastirmaya ve égrenmeye
calisirim, defalarca yazarim, arkadaglarimi sinifa toplarim ve onlara gercek bir
anlatimmuig gibi resmi bir sekilde anlatirim ‘nasil anlatiyorum, hatalarim nelerdir’ diye
onlara defalarca sorarim. Kendime basaracagima yonelik olumlu telkinler veririm.”
ifadelerini kullanmustir.

Sonug¢ ve Tartisma

Universite Ogrencilerinin  topluluk 6niinde konusma kaygilarinin  gelisim
nedenlerinin belirlenmesi, bu tiir bir iletisim gorevi siiresince yasanilan biligsel, duygusal
ve davranigsal degisimlerin ve bas etme mekanizmalarinin anlasilmasi amacina yonelik
olarak elde edilen bulgularin alan yazin bulgulariyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin bulgulan iletisim kaygisinin gelisiminde olasi1 ii¢ Onciilii ortaya ¢ikarmstir:
ebeveyn tutumlari/ev ortami, okul yasantilar1 ve genetik yatkinlik. Cocuklarin
sosyallestikleri en onemli iki ortam ev ve okul ortamidir. Belirlenen bu Onciiller ayni
zamanda, iletisim kaygisinin nedenlerine iliskin aragtirmalarda ortaya konulan dort ana
kategoriyle (genetik yatkinlik, pekistirme, beceri edinimi ve model alma) de uyumludur.

Katilimcilarin ¢ocukluk déonemi anne baba tutumlarinin, iletisim kaygisina olan
etkisine baktigimizda, 6zellikle ¢ocuklarin ilk sosyallesmelerini ve iletisim becerilerini
kazandiklar1 aile ortaminda, ebeveyn tutumlarinin ¢ok etkili oldugu ve otoriter ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarda iletisim kaygisina neden oldugu diistiniilmektedir. Aile iletisim
Oriintlistiniin iletisim kaygis1 (Elwood & Schrader, 1998; Hsu, 1998), iletisimsel
isteksizlik (Avtgis, 1999), utangaclik (Huang, 1999) ve suskunlukla (Kelly ve ark., 2002)
olan iligkisi bazi caligmalarda ortaya konulmustur. Fitzpatrick (2004: 173) aile i¢i iletisim
kaliplarinin, ¢ocuklarin konusma stillerini ve iletisim silirecini ayarlamalarinda etkili
oldugunu belirtirken, Daly ve Friedrich (1981: 251) ise ev ortaminda ¢ocuklarla diistik
diizeyde etkilesimin ve az miktarda iletisim uyaranin olmasinin iletisim kaygisina neden
olabilecegini belirtmistir. Phillips de (1968: 47) benzer sekilde caligmalarinin sonucunda
iletisime yonelik ebeveyn tutumlarinin olumsuz olmasinin ¢ocuklarda iletisim kaygisinin
gelisimine negatif etki ettigini belirtmistir.

Sadece ebeveynlerin iletisim kaygisina sahip olmalar1 degil ayn1 zamanda esler
arasinda cesitli durumlardaki iletisim siireclerinde kaygili davranislar1 veya diisiik iletisim
diizeylerinin de ¢ocuklarin iletisim kaygisina neden olabilecegi ortaya konulurken
(Powers & Hutchinson, 1979; Williamson, Booth-Butterfield, & Turtle, 1991) bunun
karsit1 olarak, Daly ve Friedrich (1981) ise calismalarinda esler arasindaki rekabetin ve
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negatif iletisim kaliplarinin (tartismalar, diisiik konusma diizeyi gibi) iletisim kaygisinin
yasanmasinda anlamli bir etkiye neden olmadigini bulmustur. Beatty, Plax ve Kearney’de
(1985:83), ¢ocuklarda iletisim kaygisinin modellenmesine yonelik yaptiklar: ¢aligmada
iletisim kaygist ve ebeveyn iletisiminin model alinmasi arasinda anlamli bir iliski
bulamamaiglardir.

Daly ve Friedrich (1981: 245) c¢alismalarinda, ¢ocuklarin iletisimlerinin tesvik
edilmesinin bireysel iletisim alanlarinin gelisiminde en 6nemli 6diil oldugunu belirtirken,
diyalog yonelimli ve ¢ogulcu ailelerin 6zellikle, ¢ocuklarin digerlerinin duygu ve
diisiincelerine katilmadiklarinda kendi duygu ve diisiincelerini karsi tarafa agikca
aktarmalarini tesvik ettigini bildirilmistir. Bu ¢aligmalar aile ici iletisim diizeyi diisiik ve
uyum yoOnelimli ailelerde yetisen ¢ocuklarin iletisim kaygilarinin, iletisim diizeyi yiiksek
ve daha diisiik uyum yonelimine sahip ailelerden daha yiiksek oldugunu gostermistir
(Elwood & Schrader, 1998; Hsu, 1998). Elde ettigimiz sonuglar1 ve yapilan ¢aligmalarin
sonuglarini birlikte degerlendirdigimizde, 6grenme kuramlarinin biiyiik boliimii tarafindan
da desteklenen, davranis degisikligi i¢in cezadan ¢ok, tesvikin ve ddiillendirmenin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Calismanin ikinci temel sorunsalini olusturan, okul yasantilarinin iletisim kaygisi
gelisimine olan etkisine yonelik katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde,
ebeveyn cocuk iletisiminin yani sira, 6gretmen-6grenci ve okul ortaminda yasanilan
iletisim Griintiisiiniin de iletisim kaygis1 gelisimi i¢in 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir ve bu sonug¢ alan yazin sonuglariyla de uyumludur (Ayres, 1988; Daly &
Friedrich, 1981). Elde edilen sonuglar, 6zellikle 6grencilerin ilkokul egitimi siirecinde
yasamis olduklar1 beceri eksikligi algisinin ve 6gretmen korkusunun iletisim kaygisinin
gelisiminde ¢ok etkili oldugunu gostermistir. Bu etkinin lise ve iiniversite egitimi
doneminde istikrarli bir konum kazanmasina ragmen, bu durumun yeni yasantilardan
cok ilkokul donemindeki yasantilarla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Birgok caligmada
mevcut calismanin sonuglarini destekler sekilde, iletisim kaygisinin 6grencilerde, kiiciik
simiflar yerine daha kalabalik olan biiyiik siniflarin tercih edilmesine (McCroskey ve
Andersen, 1976); akran algisinin olumsuz yonde etkilenmesine (McCroskey ve Richmond,
1976); smifta oturulan yerin belirlenmesinde seg¢ici davranilmasma (McCroskey ve
McVetta, 1978) ve egitim destegi alma konusunda daha az istekli olunmasina neden
oldugu bulunmustur. Ayrica Richmond ve McCroskey (1989) iletisim kaygis1 yiiksek
olan ogrencilerin daha yogun iletisim gerektiren etkinliklerden kacinma egiliminin
daha fazla oldugunu ve dolayisiyla iletisimin daha fazla yasanma olasiliginin oldugu
giinlerde bu dgrencilerin okula devamsizliklarinin arttigimi bulmustur. Iletisim kaygisina
yonelik yapilan bagka bazi ¢alismalarda ise mevcut calisma bulgularina paralel olarak,
iletisim kaygisinin biligsel 6grenme ve kaliciligini negatif yonde etkileyerek (Booth-
Butterfield, 1988) d6grencilerin akademik basarilarinin diismesine neden olduguna yonelik
sonuglar elde edilmistir (McCroskey, Booth-Butterfield ve Payne, 1989; Olaniran ve
Roach, 1994).

Ogretmenlerin ogrencileri iletisime giremeye yonelik tesvik edici tutumlarinin,
ozellikle de ilkogretim doneminde olmasi halinde iletisim kaygisini azaltma ya da
ortadan kaldirmaya olumlu katkisinin oldugu calismalarda gosterilmistir (Ayres, 1988;
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Daly & Friedrich, 1981). Diyalog yonelimli ve uyum yo6nelimli iletisim seklinin etkileri
ogretmen-ogrenci iletisim Oriintiisii i¢in de uygulanabilir. Diyalog yonelimli 6gretmenler,
ogrencileri siif iginde daha fazla konusmaya, soru sormaya ve fikirlerini ifade etmeye
tesvik ederken, uyum yonelimli 6gretmenler ise 6grencilerin sinifta sesiz durmalarini,
anlagmazliklari minimuma indirmeyi ve ogrencilerden sorgulamadan Ogretmenlerin
fikirlerine inanmay1 istemektedirler.

fletisim kaygisinin gelisiminde ev ve okul ¢evresinin etkisinin ¢ok 6nemli oldugu
diistiniilmekle birlikte elde edilen bulgular, baz1 6grencilerin ev ortaminda ve okul
ortaminda herhangi bir sikint1 yasamadiklarini, aksine iki sosyal ¢evrede de iletisim kaygisi
yasamamalarina yonelik desteklendiklerini anlagilmis olmasina ragmen yine de iletigim
kaygis1 yasamalarinin genetik nedenlerle iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Calismaya
katilan Ogrencilerin yaklasik olarak %10’unun genetik olarak iletisim kaygisindan
etkilendigi bulunmustur. Yapilan ¢alismalar genetik yatkinligin 6nemli oldugunu fakat
bunun ortaya ¢ikmasi i¢in tetikleyici bir takim yasantilarin varligini isaret ederken (Daly
& Friedrich, 1981; McCroskey, 1982) mevcut ¢alisma bulgular: bu yasantilarin olmasinin
gerekmedigini diisiindiirmektedir.

Ogrenciler iletisim gorevi siirecinde zihinsel bir takim uyaranlarla, gecmise
yonelik yasamis olduklar1 olumsuz anilar1 harekete gecirerek iletisim kaygisini bilissel,
duygusal ve davranigsal olarak hissetmektedirler. Bu bulgular alan yazin bulgulariyla da
uyumludur. Yapilan ¢alismalar ister kisilerarasi iletisimlerde olsun isterse bir platformdan
izleyicilere yonelik yapilan konugmalarda olsun konusmacinin geriye doniik olumsuz
diisiinceleri zihninde canlandirmasinin iletisim kaygisini arttirdigini gostermistir. Ayrica
yapilan ¢aligmalar yiiksek diizeyde iletisim kaygisi yasayan kisilerin bu kaygiyr daha
disiik diizeyde yasayanlardan daha fazla negatif diisiinceyi kendilerine ilettiklerini
gostermistir (Daly & Lawrence, 1985; Daly, Vangelisti, Neel, & Gavanaugh, 1987). Bu
yasantilar1 degistirmeye yonelik bir takim onlemler alma ¢abalarina karsin, yasadiklar
korku ve kaygi o kadar giiclii olmaktadir ki bas etmeye yonelik gelistirdikleri higbir ¢aba
yeterince sonu¢ vermemekte aksine her seferinde kaygi biraz daha pekigmektedir. Clinkii,
Daly ve arkadagslarinin (1989) da ifade ettigi gibi gosterilen bu ¢abaya karsin ge¢mis
negatif yasam deneyimleri kendini daha giiclii bir sekilde kisilere hatirlatmaktadir.
Genellikle 6grencilerin ¢abalarinin gorevi basarmaya yonelik beceri gelistirme ¢abalarina
yogunlastig1 ve goérevin basarilmasina yonelik kazanimlar arttik¢a yasanilan kayginin da
goreceli olarak azaldig1 ifade edilmistir. Ozellikle kayginin doruga ulastig1 dsnem gérevin
yerine getirilecegi glin yasanmaktadir ¢linkii korku nesnesiyle yiizlesme, sempatik sinir
sisteminin aktive olmasina ve kisiyi koruma adina onda istenmeyen fizyolojik tepkilerin
goriilmesine neden olmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde iletisim
kaygisinin gelisimine genetik yatkinligin yani sira 6zellikle ev ve ilkogretim doneminde
Ogretmen ve arkadas tutumlarinin etkili oldugu gériilmiistiir. Bunun yenilmesinde ideal ev
ve okul ortamlarinda ¢cocuklarin desteklenmesi, beceri gelisimlerine yonelik aktiviteler ve
dogru model olma iletisim kaygisinin 6nlenmesinde 6nemli katki saglayacaktir. Caligmada
ozellikle okul ortaminda yasanan olumsuz olaylarin ev ortamindan daha etkili oldugu
ve bunun Oniine ge¢ilmesinin de ilkogretimde gorev yapan 6gretmenlerin hassasiyetiyle
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asilabilecegi goriilmektedir. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina bu konuya iliskin
verilecek egitimlerin olumlu sonuglar1 olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin derse
katilimlarinin desteklenmesi, iletisimsel etkinliklerinin odiillendirilmesi 6grencilerde
katilimi arttiracaktir. Aile ve 6gretmen is birligiyle cocuklarda olasi kayginin fark edilerek
cesaretlendirilmesi 6onemlidir. Ayrica lise ve liniversite egitimi slirecinde iletisim kaygisi
yasayan Ogrencilerin belirlenerek onlar1 destekleyici bir takim egitim programlarinin da
gelistirilmesi sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.
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