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Bu ¢alismada, Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agact (2018) adli filmi, erkek
kahramanin babasiyla iliskisindeki psikanalitik konumlanis bakimindan analiz edilmekte;
Freudyen psikanalitik yaklasim g¢ercevesinde filmdeki baba-ogul iligkisi filmin olay
orgiisii, karakterler, zaman ve mekan kurgusu, diyaloglar ve kiiltiirel evrene odaklanilarak
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arastirtlmaktadir. Sonug olarak, filmde anlatilan 6ykiiniin, baba-ogul iliskisi ¢ergevesinde,
Freudyen psikanalizin ¢izdigi yolu takip ettigi belirtilmektedir.
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In this study, Nuri Bilge Ceylan’s The Wild Pear Tree (2018) is analyzed in terms
of the psychoanalytic position of the hero with his father. The father-son-relationship in
the film is examined using Freudian psychoanalytic approach, with a focus on the plot,
characters, time and space, dialogues and cultural conventions. It is argued that the plot
follows the Freudian psychoanalysis in picturing the father-son relationship.
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“(..0)

ahlat ahlarin agaciydi,
yaslanmaya baglayanlarin,

itiraf edilememis asklarimn,

evde kalmis kizlarin.

ahlat ahlarin agaciydi,

cezayir nasil cezalarm iilkesiyse,
Oyleydi iste.

(Madak, 2012: 20)

Giris: Ah’larin Agaci Ahlat Agact

Ataerkil yapilarda toplumsal iliskilerin temelinde aile iliskileri; aile iliskilerinin
temelinde de erkekler vardir (Sennett, 2014: 68). Miilk, kusaktan kusaga erkek
akrabalar kanaliyla gectigi icin babadan ogula kalan bir miras s6z konusudur. Babalarin
ilk ¢aglardan kalma koruyucu ve giicli kisiler olmak bi¢imindeki simgesel gorevleri,
giiniimiizde de kiiltiirel aktarim yoluyla devam etmektedir. Insanlar, biiyiiyiip ailelerinin
disina ¢iktiklarinda, aile iligkilerindeki kiiltiirel aktarimlarin yasamlarina ¢arpik bi¢imde
de olsa yansidigini fark ederler (Sennett, 2014: 71). Sinema filmleri, bu yansimalarin konu
edinildigi alanlardan biridir. Ingmar Bergman’in Sasom i en Spegelen (Aynadaki Gibi,
1961), Tystnaden, (Sessizlik, 1963) ve Nattvardsgasterna (Kis Isigi, 1963) gibi filmlerinin
oziinde yatan catismalarin, yonetmenin babasiyla yasadigi duygusal gelgitlerin etkisinde
gelistigi soylenebilir (Bergman, 2007). La Pianiste (Piyanist, Haneke, 2001), anne-kiz
arasindaki catismalarin ve gerilimlerin gozlenebilecegi filmlerden biri iken, Persona
(Persona, Bergman, 1966) kolektif bilingdisinin arketiplerinden birini gorsellestirir.
Arketip, Carl Gustav Jung’un (2015) kullandigi bir terimdir. Jung’a gore arketipler
(ilkdrnekler) evrenseldirler. Ornegin bir ¢ocuk diinyanin neresinde dogarsa dogsun anne
arketipini de birlikte diinyaya getirir. Ancak kendi annesiyle etkilesime basladiktan sonra
bireysel farkliliklar ortaya ¢ikar. Bazi arketipler, kisiligin olusumunda ¢ok 6nemli rol
oynadiklarindan, Jung onlara 6zel bir yer verir. Bunlar; persona, anima ve animus, golge
ve ben olarak tanimlanir. Persona, toplumun onayini saglamak amaciyla insanin dis
diinyaya kars1 taktig1 maske ya da takindigi kimliktir. Bu baglamda, sinemada kahramanin
kimligi, psikanaliz dolayimiyla incelenebilir; filmlerde anne, baba ve ¢ocuk iligkileriyle
ve cocukluk hatiralariyla ¢aresizlik, yalnizlik ve anlagilamama gibi varolussal temalar
ortaya konabilir. Filmsel anlatilarda, kahramanlarin babalariyla ve anneleriyle yasadiklar
gerilimler, toplumsal bilingdiginin? ipuglarint veren egilimleri barindiran metinler olarak
okunabilir.?

1 Didem Madak’in (2012: 13-32) Ah’lar Agact siirinden esinlenilerek Ah’larin Agaci Ahlat Agaci bashgi
kullanilmustir.

2 Bu yaklasim, Jung’un kolektif bilingdist kavramsallasgtirmasi yoluyla agiklanabilir. Jung, insan zihninin isleyis
biciminde, ¢evrenin etkisinin yan1 sira kalitim ve evrimin ruhsal yapida biraktigi izlerin etkisinden s6z eder. Ona
gore, kolektif bilingdisinin igerigi, insanlik tarihinin genel egilimleridir (Jung, 2015).

3 Sinemanin yani sira giiclii edebi eserler de anneleriyle ve babalartyla iligkilerinde kendilerini kurban olarak
goren kisilerin duyduklart acilar1 konu edinmistir. Edebiyat diinyasinda, bu acilar1 en fazla duyanlardan biri Franz
Kafka’dir. Babasma yazdigi mektuplarda Kafka, onunla yasam boyu siiren miicadelesindeki sorunlari ortaya
koyar, magduriyetini aktarir. G6ziinde en giiclii otoriteye sahip olan babasindan onay gérmeyen, onun buyruklarmna
uyarak gegirdigi cocuklugu nedeniyle kendini bir hi¢lik duygusu i¢inde goren Kafka, mektuplarinda, babasinin
ignelemelerinden ve kizginliklaridan s6z eder (Kafka, 2016).
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Bu ¢aligma, baba-ogul iliskisini tasra ve edebiyat dolayimiyla anlatan Ahlat Agact
filmini ele almaktadir. Ahlat Agact, liniversiteyi bitirip dogdugu kasabaya donen, burada,
kitabini ¢ikarabilecek paray1 bulmak i¢in ¢abalarken babasinin bor¢lariylaugrasan Sinan’in
Oykiistinii anlatir. Babadan kalan borglarla ugrasmak, metaforik olarak psikanalizde
erkek ¢cocugun babasiyla iliskisinden edindigi yliklerine gonderme yapar. Bu nedenle, bu
calismada, erkek ¢ocuk i¢in babanin kimlik kurulus siirecindeki rolii, psikanalitik teoriye
odaklanilarak ortaya konmakta, baba-ogul iligkisi, Sigmund Freud’un Oedipus karmasasi
kuramui gercevesinde ele alinmaktadir. Bu kurama gore, ogullar babalarina hem hayranlik
duyarlar hem de onlardan nefret ederler. Dolayisiyla baba figiiriiniin sahip oldugu giice
ragmen cocuklarin ona duyduklar giivensizlik de s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda,
Freud’un kuraminda erkek ¢ocuklar, babalarini baslarina gelen sanssizliklarin nedeni
olarak goriirler (2008: 64).

Calismada, Ahlat Agaci filmindeki baba-ogul iliskisi, psikanalitik iligkiye vurgu
yapilarak metin analizi teknigi ile incelenmektedir. Calismanin temel yaklagimi Oedipus
karmasasi tizerine kurulmakla birlikte, caligmada, babanin bir otorite figiirii olmasiyla
ilgili sosyo-kiiltiirel ¢oziimlemeler yapan ¢alismalara da basvurulmaktadir. Psikanalitik
kuramin soru(n)lar1 ¢ergevesinde baba-ogul iligkileri, filmin olay Orgiisii, karakterler,
zaman ve mekan kurgusu, diyaloglar ve kiiltiirel evrene odaklanilarak arastirilmaktadir.
Ahlat Agaci, basia gelen sanssizliklarin nedeni olarak gordiigii babasindan ve onda
cisimlesen tasradan uzaklagmaya c¢alisan Sinan’in ¢abasini ve bu dogrultuda tutundugu
edebiyat merakini anlatir; erkek cocuk i¢in babadan kalan miraslardan kurtulmanin
¢ikissiz oldugunu; bu yolun ancak ¢orak toprakta bile olsa onun agtig1 kuyuda su bulmaya
cabalamakla asilabilecegini gosterir.*

Psikanalitik Teoride Baba

Freudyen psikanaliz, baba-ogul iligkisini Sofokles’in yazdigi bir dykiiden yola
cikarak tanimlamaktadir. Bu dykiiye gore, bir kahin Thebai sehrinin krali Laios ile esi
Iokaste’nin dogacak olan ¢ocuklarinin Laios’u 6ldiirecegini sdyler. Bunun {izerine ¢ocuk
dogar dogmaz daga birakilir. Korint Kral1 Polybos tarafindan biiyiitiilen Oedipus isimli
bu erkek ¢ocuk, biiyiidiigiinde annesinin ve babasinin ger¢ek annesi ve babasi olmadigina
dair soylentiler duyar. Gergegi 6grenebilmek icin Delphoi tapinagia dogru yola ¢ikar.
Buradaki kahinden, babasini 6ldiiriip annesi ile evlenecegini 6grenen Oedipus, Korint’ten
ayrilir. Yolda bir adamla tartisir ve onu 6ldiiriir. Oedipus, Thebai’ye ulastiginda Sphinks
adli canavarin sordugu sorulara dogru yanit veremeyenleri yedigini goriir. Canavarin
bilmecesine dogru yanit veren ve onun yok olmasini saglayan Oedipus’u halk krallikla
odiillendirir. Bu sekilde Thebai Krali olan ve bilmeden annesi lokaste ile evlenen Oedipus,
yillar sonra sehri saran veba salgimminin nedenini bir kdhine sorar. Babasini1 bilmeden
Oldiirdiigilinii ve annesiyle evli oldugunu bu kahinden 6grenen Oedipus, igneyle gozlerini
kor eder. Iokaste ise kendini oldiiriir (Sophokles, 2016).

Erkek cocugun babasiyla ve annesiyle iliskisinin irdelenmesinde Freud’un bu

4 Filmin, Gilles Deleuze’iin sinemada hareket ve zaman yaklagim agisindan bir degerlendirmesi icin bkz. (Oztiirk,
2018).
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Oykiiden yola cikarak gelistirdigi Oedipus karmasast kurami, erkek ¢ocugun annesine
duydugu sevgi nedeniyle babasini kiskanmasini ve bu dogrultuda babasiyla iliskisindeki
celiskili duygularini nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Kuram, erkek ¢ocuklarin babaya
dair otoriteyle karsilagmalarini; babalarin1 kendilerine rakip olarak gormelerini ve
annelerinin ilgisini kazanmaya calismalarin1 konu edinmektedir. Freud’a gore, erkek
cocuklarin diinyasinda babalar1 biiylik bir gili¢ sahibidir, ancak anneye hissettikleri
duygusal yakinlik, babalarini 6ldiirme istegi duymalarina neden olmaktadir. Anne, erkek
cocugun diisiinsel anlamda ilk sevgi nesnesi oldugu i¢in (Freud, 1984: 125) cocuk, i¢inde
anneye yonelik duygularini1 bastirmaya c¢aligmaktadir. Annesine sadece kendisinin sahip
olmasini isteyen, babasini bu isteginin 6niinde bir engel olarak goren erkek ¢ocuk, baba,
anneden uzaklagtiginda rahatlamaktadir. Bu asamada, babayi isteklerinin Oniinde bir
engel ve rakip olarak gérmesine ragmen erkek cocuk babaya da sevgi gostermektedir. Bu
cift degerli duygular, erkek cocugun bilingdisinda stirekli olarak bir arada yasamaktadir
(Freud, 1984: 128; Freud, 2001: 14).

Freud’a gore, babanin rolii alt1 yas dncesi olan Pre-Oedipal donemde sevecen bir
0zdeslesme figiirli bi¢iminde ortaya ¢ikar. Oedipal donemde c¢ocuk kiiltiiriin diizenine
girmeye baglar ve bu donemle birlikte bilingdis1 da gelisir. Bilingdisinda cifte degerli
duygulariyla yasayan erkek cocuk, bir yandan babasini ortadan kaldirmay1 amaclarken
diger yandan ona kars1 ruhunda bir sevgi barindirir. Annesine duydugu diisiinsel sevgi
nedeniyle kendisine bir engel ve rakip olarak gordiigii babasi tarafindan cezalandirilacagi
diisiincesini tasir. Ancak bu istek bilingdisinda varligini siirdiirdiigii i¢in sugluluk duyar
(Freud, 2001: 14). Freudyen psikanalize gore erkek ¢ocuk bir yandan babasini ortadan
kaldirmay1 amaclayan bir kin ve nefret besler, diger yandan babasina iligkin bir sevgiyi
ruhunda barindirir. Babasi tarafindan cezalandirilacagi korkusunu tagidigi i¢in annesi ile
ilgili isteklerinden geri ¢ekilir. Ancak bu istekler bilingdiginda varligini siirdiirdiigii igin
sucluluk duygusunun temeli de atilir (Freud, 2001: 14). Freud’un Oedipus karmasasi
olarak adlandirdig1 bu donemde, anne baba ve ¢ocuk iliskilerindeki aksakliklarin nedenleri
yer alir ve bunlarin ¢dziime kavusamamasi ileriki yasamin nevrotik belirtilerine neden
olur (2008: 154).

Bu karmasanin iistesinden gelinebilmesiyle cinsel ve duygusal olarak yetigkin bir
yapilanmaya ulasilabilir. Freud’un kuraminda bu dénemin amaci erkek ¢cocugun kendi
cinsiyle, yani babasiyla 6zdeslesmesini saglamaktir (Gegtan, 2017: 37). Bunun en 1yi
yolu da oglun, rakip olarak gordiigii babasinin yerine gegmeyi arzulamasidir (Tura, 2012:
81). Freud’a gore, kastrasyon endisesi yliziinden babasiyla iligkisinde ¢atisma halinde
kalmis bir erkek, 6zellikle ergenlik doneminde onunla barigmalidir (1984: 133).

Freud, uygarligin insan ve iliskileri lizerindeki etkisini inceledigi Uygarligin
Huzursuzlugu (1999) adli ¢alismasinda, ¢ocukluk déneminde bigimlenen ve yasamin
sonraki donemlerinde de devam eden otorite imgelerini irdeler. Freud’a gore, ¢ocukluk
doneminde bireyin annesinin ve babasiin giicline iliskin yasadigi ve yarattigi arkaik
imge, daha sonraki yasantisinda giiciin ve otoritenin ne oldugu hakkindaki yargilarim
bi¢imlendirir. Erkek cocuklar, babalar1 ile iligkilerinde hem onlarin yerini alma hem de
sevgilerini yitirmekten kaginma istegi duyarlar. Yetiskin olarak nitelendirilecek bir bireyin
kendisi lizerinde bu denli etkili olan ebeveynlerinin giiclerinin farkinda olacagi ancak
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bu giicten kendisini 6zerklestirebilecegi umulabilir. Ancak giic olgusunu bu nitelikte
kavrayabilecek bireylerin sayisi pek de fazla degildir. Freud’a gore kitleler, otoriter
kisilerle iligkilerinde ilk ¢ocukluk déoneminin bu duygu karmasasina geri doniis yasarlar.

Bu calismanin kuramsal temellerinden biri olan Oedipus karmasasinin yani sira
sosyo kiiltiirel alanda baba figiiriiniin irdelenmesinde 6nem tasiyan otorite kavramindan
da bahsedilmesi gerekmektedir. Ebeveynlerle iliskilere dair bu diislinceleri irdeleyen
Frankfurt Okulu, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da yiikselen otoriter yonetimleri,
psikanaliz araciligiyla arastirir. Okul iiyeleri, otorite lizerine yayimladiklari Otorite ve Aile
Uzerine Calismalar (1936) adl1 calismalarinda, cocukluk doneminde giice iliskin gelisen
psikolojik mekanizmalarin yetigkinlik doneminde nasil siirdiiglinii arastirirlar. Anneye
ve babaya iliskin olusturulan zihinsel imgelerin yetiskinlere yansitilma bigimleri ve bu
yansitmay1 etkileyen toplumsal kosullar ele alinir. Theodor W. Adorno da, Otoritaryen
Kisilik (2011) adli ¢alismada, bireyin kisiliginde yatan egilimlerin, politik, ekonomik ve
toplumsal inan¢ modellerini sekillendirdigini vurgular. Kisiligin yapisiyla ilgili olarak
Freud’un calismalarina bagvuran ve bireyin psikolojik gereksinmelerinin bir ideolojiye
egilimini etkilendigini ortaya koymaya calisan bu c¢alismada, bireyin aile yapisindaki
temel Ozelliklerinin, otorite ile iligskisine etkisi arastirilir. Bu c¢alismaya gore, birey
itaat ve boyun egmeden haz alarak toplumsal uyum mekanizmasini isletir (2011: 292).
Caligsma, kiiltiiriin bireyin bicimlenmesinde oynadigi rol konusunda tarihsel ve 6zgiil bir
calisma olarak adlandirilir (Sennett, 2014: 38). Sennett’e gore, bu ¢aligmada kullanilan
otoriter kisilik kavrami, “(...) iki gii¢ arasindaki kesismeye gondermede bulunur: Kisinin
kendisini umutsuzca gili¢ gereksinmesi i¢inde hissetmesine yol acan psikolojik giicler
ve bu gereksinmeleri ifade edis bi¢cimini belirleyen tarihsel ve toplumsal giicler” (2014:
38). Tiirk sinemasinda, baba-ogul iliskilerini sorunsallastiran farkli tiirlerdeki filmler,
gerek psikolojik olarak gerekse tarihsel ve toplumsal olarak bu meselenin onemli bir
disavurumunu sergilemektedir. 4hlat Agaci, baba-ogul arasindaki psikolojik siiregleri,
otorite, itaat ve boyun egmeden duyulan haz dolayimiyla sergilemesi bakimindan bu
orneklerden birini olusturmaktadir.

Baba-ogul iliskisi, Kuyu Metaforu ve Tasradaki Ofke

“Sen benim soziimii dinle ve gonliinii ferah
tut. Ben orada suyu bulacagim” (Pamuk, 2016: 47).

Ahlat Agaci, anne, baba ve ogul iligkisi, tasrada yasamanin sikintilar1 ve tagra
edebiyati gibi konulari igceren bir filmdir. Nuri Bilge Ceylan’in 6nceki filmi Kug Uykusu’nda
(2014) oldugu gibi ahlaki sorgulamalarin pesine diistiigii anlatida, tiniversiteden mezun
olur olmaz, elinde yazdigi ve bastirmay1 istedigi Ahlat Agaci adli romant ile memleketi
Can’a donen, g¢evresine karsi yabancilagsma duygulari i¢inde olan Sinan’in hikayesine
odaklanilir. Filmde ii¢ kusak erkegin, ama temelde Sinan ile idris’in Freudyen psikanalizin
onermelerini destekleyen celisik duygular icindeki baba-ogul iliskisine taniklik edilir.
Filmde kuyu, baba-ogul iligkilerinin bilingalt1 Oedipal baglarin1 temsil eden metaforik
bir imgedir. Insanlar1 sevmeyen Sinan, kizkardesine ve bir zamanlar duygusal bir
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yakinlik iligkisi kurmaya calistigi lise arkadasi Hatice’ye karsi donuktur. Anlatida,
Sinan’in annesi Asuman ile memlekete dondiigiinde karsilastigi Hatice, Freudyen bir yer
degistirme iligkisinde ele alinabilir. Paranin giiclinden bahsederek otorite kurmaya calisan
erkeklerden farkli olarak Idris, gencliginde, Asuman’1, dogadan ve hayvanlardan soz
ederek etkilemistir. Hatice ise agkin ve tutkunun alaninda tatmin olmayacagini; paranin ve
altinlarm alim giiciinden etkilendigini ifade etmektedir. iki kadinin &zellikleri arasindaki
karsitlik iliskisi de belirgindir.

Film, Sinan Karasu’nun daha sonra sik¢a karsimiza ¢ikacak donuk bakislarini bu kez
denize yoOnelttigi, izleyicinin Sinan’in bakisinin nesnesini camdan yansima ile gorebildigi
bir sahne ile baglar. Gilles Deleuze, yiiziin bir duygulanim imge oldugunu belirtir. Ona
gore yiiz, kameradan bir baska yone bakar ve izleyici ekranin yiizeyine c¢arpip geri
sigrayan bir goriintii ile karsilasirsa kismi bir yansima saglanir. Deleuze’e gore, ekranda
yansimali olarak gosterilen boyle bir yiiz imgesi, yeginsel bir imgedir (2014: 129-130).
Bu tiir duygulanim imgeler, “artik gegisli bir kuvvet kazanmis olan kendi bakisimiza”
(Elsaesser ve Hagener, 2010: 153) yonelmemizi saglar. Duygusal yogunlugu ve niteligi ile
bu sahne, Sinan’in memleketine donmeden Once yasadigi gerilimin bir belirtisi sayilabilir.

Hizliveuzun adimlar atarak ilerleyen iri clisseli Sinan, sabaha karsi, ardinda martilari,
vapurlart ve Truva atim1 birakarak Canakkale sehir merkezinden ailesinin yasadigi Can
ilgesine gitmek icin ayrilir. Kamera, genel ¢ekim ile Sinan’in i¢inde oldugu minibiisii
takip eder. Can, gelisigiizel atilmis ¢Op posetleri i¢cindeki yer ve fabrika bacalarindan
¢tkan dumanlarla griye boyanmis gok arasinda, kotii kentlesmenin bir Ornegidir.
Kent ve tasra yasami arasindaki farklarin belirginlestigi bu ¢ekimlerde, Canakkale’de
dalgalarin ve mart1 seslerinin eslik ettigi rahatlatici deniz goriintiisiinii, Can’in giivenli
bir sigimaga benzemeyen griligi takip eder. Asuman Suner’in belirttigi gibi Nuri Bilge
Ceylan filmlerinde goriinen tasra, “(...) ge¢miste kalmis, kaybolmus, bugiin artik var
olmayan, o nedenle de 6zlemle anilan bir yer ve yasant1 bi¢imi olarak ¢ikmaz kargimiza.
Tersine bu filmler evin, cocuklugun ve tasranin hicbir zaman geride birakilamayacagini,
daima simdiye ait meseller olarak kalacagini imler gibidir” (Suner, 2006: 106). Sinan’1n
memleketine doniisiinii gdsteren genel ¢gekimde goriinen tagraya bakmak, “(...) cocukluk
donemi olarak ideallestirilen, masals1 bir tagraya degil, dogrudan dogruya bugiin yasandigi
haliyle tasraya, tasradan ne kaldiysa ya da tasra neye doniistiiyse ona bakmaktir” (Suner,
2006: 106-107).

Memleketine déndiigiinde babasi Idris’in alacaklisiyla yaptig1 konusma, izleyiciye,
Sinan’in borcunu 6demedigi i¢in itibarini yitirmis bir babaya sahip oldugunu anlatir.
Minibiis, sanayilesmenin ve diizensiz yerlesimin etkisinde bir kasaba olarak karsimiza
cikan Can’a vardiginda, Sinan, omzuna ¢antalarini takar ve evinin yolunu tutar. Sinan’1
fark eden kasabanin kuyumcusu, ona seslenir; ondan yanima gelip bir ¢ay i¢mesini
ister. Sinan konusmay1 uzatmak istemez. Kuyumcu, Sinan’in gelmeyecegini anlayinca
davetinin gercek nedenini ayakiistii agiklar. Sinan’in babasi Idris, borg aldig1 ceyrek altin1
hala 6dememistir; O da alacagini Sinan’dan tahsil etmek ister ancak Sinan’in da parasi
yoktur. Kuyumcu daha énce Idris’ten kdpegini (Arap)®, borcuna karsilik istedigini, ancak
Idris’in bu takas1 kabul etmedigini belirtir. Sinan, babasinin kdpege olan diiskiinliigiinii
izleyiciye su sozlerle aktarir: “Milyon versen vermez, baglar1 var onlarin”.

5 Idris’in kdpeginin adi, yaratti1 agrisimlar yoluyla toplumsal bellege génderme yapar. Bati’nin Dogu’yu gérme
bi¢imlerini ¢esitli metinlerde arastirdig1 Sarkiyat¢ilik adli kitabinda Edward Said, Arap’in, “kurumsal, siyasal,
kiiltiirel diizlemde bir ‘hi¢’ ya da ‘hig’in’ bir gémlek {istii (...)” olarak tanimlandigim sdyler (2001: 326). Idris’in
kopegi Arap da, Idris’in varlig ile iliski kuran bdyle bir sdylemsel imgeyi sahneler. Kdpegin adi, sosyo-kiiltiirel
diizlemde Idris’in degersizligini pekistiren bir islev goriir.
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Sinan evine ulastiginda annesi salonda televizyon izlemektedir. Bu sahnede, dizi
repliklerinden biri, gliglii bir dis ses olarak duyulur. Televizyon dizisindeki dokunakli kadin
sesi “sen gerceklerden kaciyorsun™ der. Bu ifade, Sinan’in tasradaki sorunlu diinyasina
hem ironik bir dis ses olarak yanit verir hem de maddi diinya ile karsitlik olusturacak
bicimde insan1 sarmalar. Annenin, ¢evresindeki diinyadan onu koparan, televizyondaki
goriintliye odaklanmis hali, kendi somut yasamindaki mutsuzlugunu gosterir. Ev igindeki
diinyanin bunaltic1 ve nesesiz hali, Freud’un eve iliskin soyledikleriyle karsitlik iligkisi
icindedir. Freud evin, insanin kendini glivencede hissettigi ana rahminin yerini tuttugunu
sOyler (1999: 50). John Ruskin, 1865°te yayimlanan kitab1 Susam ve Zambaklar’da, “(¢e)
vin gercek niteligi bir huzur yeri olmasidir: Yalnizca her tiirlii incinmeye degil; her tiirlii
korkuya, kuskuya ve anlagsmazliga karsi da bir siginak” sozleriyle evi kutsal bir sevgi
alan1 olarak tanimlar (aktaran Sennett, 1999: 37-38). Oysa, Nuri Bilge Ceylan sinemasi
kahramanlarinda memleket, tasra ve ev; aidiyet, giiven ve huzur duygularina yol agmayan
tekinsiz, glivensiz ve huzursuz alanlardir. Suner’in belirttigi gibi, Ceylan filmlerinde ev,

bir yaniyla cakilip kalmak, kistirilmislik; bir yaniylaysa benzersiz bir rahatlik, yerini bulmusluk
demek. Bir yaniyla geride birakmak, kag¢ip kurtulmak istedigimiz her sey, bir yaniyla daima 6zlemini

duydugumuz, daima geri donmek istedigimiz yer. ‘Ev’, ayn1 anda uzaklagsmak ve kavusmak istedigimiz
‘tasramiz’: Asina, bildik, kollayict; sikintili, bogucu, hapseden (2006: 165).

Babas1 gibi 6gretmen olabilmesi icin, sinava girmek ve yiiksek puanlar almak
durumunda olan Sinan, bu konudaki kaygilarim1 baska mesleklere yonelebilecegini
sOyleyerek hafifletir. Belki de askere gidecegini sOyler. Ama ne olursa olsun oradan,
tasradan gideceginden emindir. Nurdan Giirbilek, Tasra Sikintis1 adl1 yazisinda, ancak
tasrada bulunmusglarin hayatlarinin su ya da bu asamasinda tagranin darligini hissetmislerin
hayat1 bir tagra olarak yasamislarin kendi i¢lerinde bir seyin daraldigini, benliklerinin bir
parcasinin sapa ve giidiik kaldigini, giderek bir tasradan ibaret kaldigin1 hissedenlerin
anlayabilecegi bir sikintidan s6z eder (2005: 50). Gitmek isteyip de gidememe, tasraya
cakilip kalma duygusu Sinan’in kendine doniik olan yasam bi¢imini daha da katilastirir.

Sinan, tasradaki yasamina, evine ve odasina dondiigiinde, kitaplarini yerli yerinde
bulamayinca soylenir, baba, sugu anneye atar ve bu noktada Asuman, “sen kitaplar
seviyorsun da ne oluyor?” diyerek Idris’i azarlar. Sinan’m film boyunca yasaminin
odaginda edebiyat ve bastirmayi istedigi kitabi1 vardir. Babanin ve annenin edebiyata ve
kitaplara yonelik farkli tutumlar gelistirdigi anlasilir. Anlat: boyunca, Sinan’m ve Idris’in
yakinlastig1 iki sahnenin de edebiyat lizerine olmasi/baglamasi aralarindaki bagin icerigini
gosterir. Aile bireylerinin salonda oldugu sahnede Sinan’in babasiyla yakinlasacagi ilk
diyaloglar yer alir. Idris, Yunus Emre’den bir alint1 yapar , “Yiizbin peygamber yatiyor
(...)” Baba-ogul ayni anda birbirlerine donerek “Yunus” der. Sinan’in yiiziinde seving
ve rahatlama ifadesi vardir. Kizina, 6grencilerinden aldig: bir aletle el sakas1 yaptiginda
da neselenen yalnizca Idris ve Sinan olur. ikinci yakinlasma ise filmin son sahnesinde,
askerden dénen Sinan’1n, kasabadaki evinden, esinden ve kizindan uzaklagsmis, babasindan
kalma bir ¢orak toprakta kazdig1 kuyudan su ¢ikarmaya calisan Idris’in yanina gittiginde
gerceklesir.

Idris, evini ve arabasini kumar oynamak i¢in satmus; ilcedeki pek ¢ok insandan borg
alarak at yaris1 oynamaya calisan bir kumar bagimlisidir. Asuman, 16 yasinda iken hayran
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oldugu bu adamdan artik etkilenmemektedir. Idris’in maas kartmna el koyar, borglardan
kalan para ile evin ge¢imini saglamaya calisir. Idris, babasindan kalan corak arazinin
yamacinda etrafi yesertmek i¢in bir su kuyusu agar. Hafta sonlari, kuyuyu derinlestirmek
icin ic¢indeki taglari temizlemeye ugrasir. Kuyunun derinlerine inerek taslari bir ipe
baglamasi ve disar1 ¢ikip ¢ekmesi gerekir. Bunun i¢in ihtiya¢ duydugu giicii babasindan
ve oglundan edinmek ister. Ug kusak erkek, ipi cekerken sembolik bicimde siraya dizilir.
Cagirmasa da “gestapo gibi” basinda duran babasi, Idris’in kuyudan su ¢ikarma cabasini
sagma bulur; filmde goriindiigii her sahnede oglunu 6fkeli bigimde yargilar. Kuyu etrafinda
gordiigii bir kurbagayi eline alip kurtarmaya ¢alisan Idris’e kizan baba, kurbagay ayagiyla
firlatarak duvara garptirir ve 6lmesine neden olur. Idris, “isi kaba kuvvette santyor bunlar”
diyerek babasina sitem eder ve bu andan sonra kuyudan su ¢ikarmak i¢in ogluyla is birligi
yapmanin yeterli oldugunu diisiiniir. Idris babasindan oldukga farkli 6zellikleri olan, ona
kendi 6zelliklerini kabul ettiremeyen ve igin bu yoniinii artik olgunlukla karsilayabilen
biridir.

Kuyu metaforu filmde, Sofokles’in yazdigi Oedipus Oykiisiinii aktarmak igin
kullanilir. Bu metafor, filmin ¢ekildigi 2016 yilinin baglarinda yayimlanan Orhan
Pamuk’un Kirmizi Sa¢li Kadin romaninda da yer alir.6 Roman, erkek ¢ocuklarin babasiz
biliylimesi, babalik 6zlemleri ve babalarinin katli konular1 etrafinda kurgulanmistir.
Sofokles’in yazdigi Oedipus’un oykiisiinde ve Firdevsi'nin yazdigi Sehname’de gecen
baba-ogul iliskilerine deginen romanin kahramani Cem, babasinin evi terk etmesinin
ardindan annesi ile birlikte yasamini siirdiiriir. Lise yillarinda bir kitapgida ¢alisir ve
burada Oedipus’un Oykiisiinii 6grenir. Ayn1 donemde kirag bir toprakta su bulmak igin
kuyu kazma gorevi olan Mahmut Usta’nin yaninda ¢irak olarak calisir. Cem bir ikame
baba olarak gordiigli Mahmut Usta’ya babasini bilmeden 6ldiiren Oedipus’un oykiisiinii
anlatir. Kuyuda su arama islemi, derinlere daldike¢a karsilasilan kayalar nedeniyle zorlukla
ilerler. Cem iimitsizlige kapilsa da Mahmut Usta bu konuda inang¢lidir. Romanda yaklasik
70 sayfa boyunca ayrintili bigimde kuyudan su ¢ikarma islemi anlatilir. Mahmut Usta’nin
kuyunun derinlerinde su aramaya indigi bir giin, Cem kuyunun agzina gelen kovayi
kancaya takamaz ve dolu kovanin kuyuya diistiigiinii goriir. Babasi gibi gordiigii Mahmut
Usta’y1 bu halde birakir ve bolgeyi terk eder. Mahmut Usta’y1 6ldiirmiis oldugunu
diisiinerek yagamina devam eder. Romanda Cem’in ve esi Ayse’nin, insanlari, bilmeden
babasini 6ldiiren Oedipus ya da oglunu 6ldiiren Riistem gibi siniflandirdigindan s6z edilir:

Bazan insanlar1 Riistem tipi ya da Oidipal tip diyerek aramizda siniflardik. Biitiin iyi niyeti ve
sefkatine ragmen oglunda korku uyandiran babalarin Riistem oldugunu séylerdik, ama Riistem oglunu
birakip gitmisti. Babasina 6fkeli, isyankar ogullar da belki Oidipus’tu ama o zaman terk edilmis Siihrab

kim oluyordu? (Pamuk, 2016: 114). “Kuvvetli bir babamiz olsun, bize neyi yapip neyi yapamayacagimizi

sOylesin isteriz. Niye? Neyi yapip neyi yapamayacagimiza, neyin ahlakli ve dogru, neyin ise giinah ve

yanlis olduguna karar vermek zor oldugu i¢in mi? Yoksa suglu ve giinahkar olmadigimizi isitmeye her

zaman ihtiya¢ duydugumuz i¢in mi? Bir baba ihtiyaci her zaman m1 vardir, yoksa, kafamiz karistigi,
diinyamiz dagildigi, ruhumuz daraldigi vakit mi isteriz babay1? (Pamuk, 2016: 115).

6 Bu calismada, Orhan Pamuk’™un Kirmizi Sa¢h Kadin romanina, Ahlat Agact filmine benzer sekilde, dykiisiinde
kuyu metaforunun ve Oedipus mitinin bulunmasi nedeniyle yer verilmistir. Orhan Pamuk’un Kirmizi Sa¢l Kadin
romant ile Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agaci filmi arasindaki paralelliklere kuyu metaforu baglaminda deginen bir
yaz1 i¢in ayrica bkz. (Cebenoyan, 2018). Tiirk sinemasinda Oedipus karmagasini irdeleyen bir ¢aligma i¢in bkz
(Giiven Akdogan, 2017). Tiirk edebiyatinda Oedipus karmasasini irdeleyen galismalar igin bkz. (Kawulok, 2011;
Senddeyici, 2012).
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Babalik krizini edebi metinlerde arastirdigi calismasinda Dieter Thoma (2011: 177),
bu krizi siddetlendiren iki akimdan s6z eder. Birincisinde kayip deneyimi s6z konusudur.
Burada aile, bireyler halinde pargalanir ve bos bir ¢ukura doniisiir. Baba eksikligi aile
bireyleri i¢in can yakicidir, onlarin sizlanma nedenidir. Ikinci akim, kazang beklentisi
icinde olunan bir babasizlik halidir. Bu durumdaki birey, ailenin gizli sirlarini ifsa etmeyi
ve babay1 tahttan indirmeyi hedefler. Sinan’n kayip deneyimi, babasinin yagaminda
kumarin bir bagimliliga doniismesi ile gergeklesir. Sinan’in artik actyarak baktigi babast,
islerinin sorumlulugunu ogluna yikan, bunu dogrudan degil dolambagl bi¢cimde yapan,
oglundan bir ¢eyrek ekmek parasi alabilmek icin olmadik hallere biiriinebilen biridir.
Onlarinki, haylaz ogul yerine haylaz babanin gectigi bir iliski bi¢imidir ve yiikii tasiyan
Sinan, babasini, “senin de derdin bitmiyor” diyerek azarlar. Yasamiin bir yerinde, at
yarisi iizerine kumar oynamaya baslamis ve birikimlerini bu nedenle tiiketmis olan Idris,
maaginin biiyiik boliimiinii borglarin1 6demek icin kullanir. Asuman, kumara yatiracagi
i¢in Idris’in eline para gegmesinden korkar. Kumar ile ilgili kirilmanin éncesinde farkli
biri oldugu Asuman tarafindan aktarilir. Sinan’in babasi ile cocukluk fotografi da o eski
giizel glinleri simgeler. Sinan’in babasina yonelik isyankar tavirlarina kargin Asuman yine
de oglunun babas1 hakkinda kotii sdzler etmesini istemez. Etraflarindaki diger babalardan
farkl1 olarak ¢ocuklarina bir kere bile el kaldirmayan Idris’i savunur. Ciftci’nin belirttigi
gibi, “Idris bdyle olmasaydi nasil biri olurdu?” sorusunun cevabu, tasrada karsimiza ¢ikan
diger erkeklerde; belediye baskaninda ve kum ocagi isletmecisinde verilir (2018: 22).
Idris, baba olmay1 beceremese de filmdeki diger babalar da ¢ikarci, riyakar ve ezbere
konusan bireyler olarak sunulur (Ciftei, 2018: 22). Bu babalardan biri, Sinan’in Ahlat
Agact adli romanini yayimlamak i¢in Can’da maddi destek aramaya basladiginda yanina
gittigi belediye baskanidir. Sinan, baskan ile konusurken idris’in oglu olmaktan ikinci kez
utanir; babasinin kasabada yayilan kotii namindan rahatsiz olur. Gegtan’in belirtigi gibi,
“bazen bir ¢ocuk olur ya da ¢gocuk olma ihtiyacinda olan bir yakinimizin ana ya da babas1
oluruz” (2018: 104). Dengeli bigimde yasandiginda bu tiir dayanigmalar yasamin yapici
bicimde ilerlemesini saglar. Ancak, Sinan’in babasi ile iligskisinde bu dengeyi ¢oktan
yitirdigi, onunla ilgili sorularda, bakislarini belediye baskanindan kagirmasindan anlagilir.
Sinan, belediye baskanina, kitabinda gegen ahlatin, Siirt’in il¢esi olan Ahlat olmadigini
“Yamuk yumuk kuru bir aga¢ var ya benim ahlat, o ahlat” diyerek aciklar. Ahlat agaci,
Anadolu’nun hemen her bolgesinde yetisen bir agactir. Hem kurak bolgelerde hem de
ormanlarda yetisir. Yabani bir aga¢ olmasi ve meyvelerinin armudu andirmasi nedeniyle
bilinen bir diger adi da yaban armududur. Bakim istemeyen bu agag, Canakkale nin
ilcelerinde ve kdylerinde yaygin olarak ahlat agaci yetisir. Dalinda sert ve yenmeyecek
kadar acimtirak ve buruk olan meyvesi, insanin dudaklarini toplar, bogazini sikar.

Filmde ahlat, erkek kahramanin yasamla bagini betimleyen bir imgeye doniisiir.
Nitekim Sinan, filmin son sahnelerinden birinde babasini, kendisini ve dedesini ahlata
benzettigini aciklar: “Sekilsiz, yalniz, uyumsuz”. Ahlat meyvesi yetimligi, uyumsuzlugu
ve yalmzlhigi cagristirir. Nurdan Giirbilek, popiiler anlatilarda ¢ocuk kahramanlarin
kendilerine hayatta yol gosteren, yol acan ve drnek olan koruyucu, kollayict ve kudretli
bir babadan mahrum olduklar1 i¢cin magduriyet yasadiklarim1 sdyler. Bu duygunun
gerisinde de “yetimlik” halinin yattigin1 belirtir (2001: 44). Boyle bir baba figiirliniin
eksikligi yliziinden ¢ocuk kahramanlar, erken yasta biliylimek, kendi ayaklar1 iizerinde
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durmak, kendi yazgilariyla tek baslarina bas etmek durumunda kalmiglardir. Giirbilek’e
gore, nostalji filmlerinde de babalar problemli kisilerdir. Disaridan gelen kotiiliigiin aile
yasantisini dagitabilmesinin nedeni de aslinda ¢ocuklarini korumaktan aciz babalardir
(2001: 44). Anlatida, Yilmaz Giiney’in yonettigi ve basroliinde oynadigi Umutsuzlar
(1971) filmine gonderme yapilir. Umutsuzlar’1, evlerinin salonunda izleyen kahramanlar,
mafya dlinyasinin babasi olan, ancak bu ugurda kendi aile yasantisini kurmayi bagaramayan
Firat’in 6ykiisiinii izlerler. Duygusal yogunlugu oldukga yiiksek olan bir sahnede, annesi
Firat’a boyle bir hayat sectigi icin kizar ve tokat atar. Umutsuzlar’da Firat’ i, Ahlat
Agacr’nda da Idris’in, sectigi yasam bigimine, yakin cevrelerinin duydugu 6fke, paraleldir.
Ahlat Agaci’nda, oglun ve annenin, babaya isyan1 da zaman zaman dillendirilir. Ornegin
Sinan, babasina, “Her geldigimde bor¢lu oldugun biri yolumu kesiyor. Etrafindaki herkes
senin yiiziinden mutsuzken bu neyin rahathig:” der. Idris, ailesinin ve dostlarmin goziinde
saygmhigini yitirmis, artik anne ogul sohbetinin alay konusu olmustur. Kagip gidecek
cesareti olmamig, bunu denedigi tek seferde de evine geri donmiis; yani kagmay1 dahi
becerememis, espirileriyle samimiyet kurmaya calissa da aile iliskilerindeki giiven
duygusunu yitirmistir. Sadece gii¢siiz degil, ayn1 zamanda asalak oldugunu bir ¢eyrek
ekmek parasini almak i¢in oglunun etrafinda dolanarak, tiirlii yalanlar sdylemekten
cekinmeyecek hale gelerek gosteren Idris karsisinda, 6fkesini ve caresizligini anlatmak
icin Sinan, “keske vursaydi da ganyan bayiine gittigini gormeseydim bugiin” deyiverir.

Resim1. Idris, oglundan para alabilmek icin onunla yakinlasmaya ¢alisir.

Sinan, kitabinin yayim masraflari i¢in belediye baskanindan para alamaz. Baskan
onu, boyle projelere destek vermis olan kum ocag isletmecisi {lhami’ye ydnlendirir. Oysa
isletmeci, edebiyat eserleri i¢in sponsor olmakla hig ilgilenmemektedir — sadece belediye
baskanindan kazangli devlet ihaleleri almak i¢in Canakkale’nin tarihi ile ilgili projelere
destek vermistir. Otoriter yapidaki bu erkekler, kendilerini gli¢ gereksinimi i¢cinde hisseden
ve bu gereksinimi karsisindakini asagilayarak edinmeye calisan erkeklerdir. Sinan’in
“Sevmiyorum insanlari, sevemiyorum ne yapayim, tahammiiliim yok, katlanamiyorum.
Insanlar1 sevmeyen biri de nasil yazar olabilecekse artik” sdzlerinin altinda otorite
figiirleri olarak belediye baskani, kum ocagi isletmecisi ve kasabanin gen¢ imamu ile
yaptig1 goriismede, onlardaki ahlaki tutarsizliklar fark etmesi ve bunlar1 agik ytireklilikle
sorgulamasi etkilidir.

Suner’in ifade ettigi gibi, Nuri Bilge Ceylan sinemas1 “(...) giindelik hayatin en
alelade ayrintilarinda bile 6zne agisindan siirekli bir sinama ve sinanma siireci yasandigini,
bu siirecte i¢ diinya ile dissal gergeklik arasindaki sinirlarin siirekli yeniden miizakere
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edildigini ve ahlakin her tekil olay i¢in yeniden tanimlandigini ima eder gibidir” (2006:
163). Filmde, babanin oglunun cebinden para caldigr ima edilmekte, oglun Slmiis
olan babaannenin egyalari arasindan, kasaba imamlarinin da koyliiniin bahgesinden
bir seyler caldig1 goriilmektedir. Anlatida hirsizlik, vicdanin ve hirsizliga neden olan
gerekeelerin siirekli yeniden sorgulandigi bir eylem olarak yer alir. Ahlak sistemine iligkin
sorgulamalarin asla tek boyutlu bicimde yapilamayacagini, insanin kendisine ve ¢evresine
kars1 tutumlariin tutarsizliklar barindirabilecegini vurgulayan bir anlatim vardir.

Babanin ve Oglun Kacis Mekanizmalari: Sorumluluktan Kagcis, Espiri, Kumar,
Yargilama ve Edebiyat

Psikolojide kagis mekanizmasi olarak adlandirilan olguya gore, agir bir zorlanma
yasayan insan bu durumu yadsimaya ya da davranigimi hakli gosterecek bir neden
bulmaya ¢alisarak kendi psikolojik biitiinliigiinii koruma amaci giidebilir (Gegtan, 2017:
70). Insan1, kendi gdziinde degerini yitirmesine neden olabilecek yenilgilerden ya da
sucluluk duygusundan koruyan tepkiler, zorlanmali durumlarla bas edebilmek i¢in baslica
araclar olarak kullanildiginda nevrotik kagis ve savunma mekanizmalari s6z konusu olur
(Gegtan, 2017: 70). Kumar, kendi diinyasinda yasamin anlamsizligindan ve boslugundan
bunalan Idris’in kagis yeridir. Sinan da, bir noktada, babasinin ganyan tutkusunu bu tiir bir
durumun nedeni olarak gordiigiinii ifade eder: “hayatin sagmaligina kars1 bir baskaldir
onunkisi” der. Idris, gercek yasamda elde edemedigi zaferleri, kumar ile elde edilebilecegi
umudunu tasir. Sinan’1n baslica kacis mekanizmasi ise olaylar1 abartili bigimde yargilama
yolunu yeglemektir. Aslinda zaman zaman herkesin bagvurdugu bu mekanizma stireklilik
kazandig1 i¢in Sinan’in kendisine, izleyicinin de Sinan’a yabancilasmasina neden olur.
Sinan’1n “okudugu kitaplardan sectigi havali s6zleri bazen sakayla bazen ciddiyetle ama
cogu zaman yersiz ve anlamsiz bir sekilde kullanisi, ¢ocukea entelektiiel sovlari, felsefi
zihin idmanlariin toylugu, edebi sdzlerinin yavanligr” (Ciftci, 2018: 20) gibi 6zellikleri
izleyicinin 6zdeslesme mekanizmalarini kirar. Nuri Bilge Ceylan, 6zdeslesmesi ve
sevilmesi zor bir karakteri yaratma nedenlerini seyirciyi daha acimasiz ve uyanik tutmak
suretiyle bagka iletisim kanallarin1 agmak niyeti olarak aciklar (Kural, 2018).

Filmdeki anlatida iki baba figiirii vardir. Idris’in babasi otoriter bir babadur. Idris ise
daha farklidir; komiktir, onlar bu sakalardan bunalsa, onunla birlikte eglenemeyecek kadar
babalarindanuzaklasmisolsalarda, cocuklarinacocuk¢asakalaryapar. Idris, kendi yiiklerini
azaltmak i¢in giilmenin ve giildiirmenin hafifletici etkisine basvuran, kumar bagimliligi ve
borglariyla ilgili gerceklerden kagmaya ¢alisan bir babadir. itibarini ¢ocuklarmin goziinde
zaten kaybetmis olan Idris’in espirileri ise ¢ocuklar1 tarafindan bir tiirlii giiliing bulunmaz.
Ailesine yasattig1 ge¢im sikintis1 nedeniyle ideal bir baba imgesinden uzaklasmistir.
Espirileri ¢ocuklariyla yeniden bir bag kurmak, kendini sevdirmek i¢in ve neden oldugu
durumu yadsimak i¢in kullanir. Grotjahn, “soytari, tek kisilik komedidir; gozden diismiis
bir babay1 simgeler” der (aktaran Fischer, 1991: 61). Idris de gozden diismiis bir baba
olarak cocuklariyla ve yasamla iliskisindeki sorunlari géz ardi etmenin yolunu espiri
yapmakta bulur. Freud, giilmeyi baskilardan kagmanin boylelikle bir 6zgiirliik alani
yaratmanin araci olarak goriir; espiri yapmanin insani olgunlastiran asamalar1 oldugunu
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diisiiniir. Freud’a gore espirinin ilk agamasi, zaten bildigi seyleri tanimaktan haz duyan
cocugun oyununda goriiliir. Cocuklar benlik duygularini i¢sellestirdiklerinde giderek daha
az oynamaya baglarlar. Kiiltiirel diizen icerisinde engellerle karsilasan insanlar gegici bir
komik durum yaratirlar. Yasaklayici kurallardan kagmay1 saglayan bigimler yaratirlar.
Ona gore onemli olan, espirinin kavramsal giicii, uygarligin huzursuzluklarini giderme
yetisi; uygar yasamin baskilarin1 gegici olarak kaldirabilmesidir (1993: 124). Bireyin
bagkalarin1 eglendirmek i¢in kendisini giiliing kilmas1 Freud’a gore bireyin bagskalari
tarafindan asagilanmaktan kendisini soyutlamasim saglar (1993: 229). Idris’in haylaz
bir ¢ocuk olarak yaptigi el sakalart ve mimikleri, ¢ocuklarini neselendiremez, onlarin
liziintiilerini telafi edemez. Yine de, Freud’un yaklasiminda oldugu gibi espirileri, kendine
baskilardan kacabilecegi, gercekligi yadsiyabilecegi bir oyun diinyasi kurmasini saglar.
Etrafindakiler onunla oynamak istemeseler de 1srarla onlar1 bu diinyaya davet eden bir
yaramaz c¢ocuk gibidir Idris. Gelistirdigi espiri mekanizmasina ragmen Sinan gibi Idris
de zihinsel bir babasizlik durumu yasar. Zihinsel babasizlik kavramin1 Thoma, I. Diinya
Savasi dncesinde birgok ¢ocuk babasiz kalmadan dnce bile edebiyat eserlerinde var olan
kayip ogullarin duygularini anlatmak i¢in kullanir. Ona goére 6rnegin Anthon Cehov’un
Babasizlar adli tiyatro oyununun kahramani Platonov, zihinsel babasizlik nedeniyle az
once yadsidig1 seyi simdi savunabilen, zaten sozlerinde de ciddi olmayan, yeni bir hayata
baslama hayali tasirken birden artik giicliniin kalmadigini diisiinen, yasadigi diinyay1
pis, karanlik ve acayip bulan biridir (2011: 179-180). idris de Sinan da kayip ogullardir.
Cevrelerindeki insanlara yabancilagmalari, kendilerine kacis mekanizmalari bulmalarinin
nedeni bu ruhsal durumun etkisiyle gelisir. Babasinin otoritesinin yok olusunu izlemesi
Sinan’a ac1 verir. Sinan’in yazdigi roman ve romani yayimlatma miicadelesi onun
tagradan kurtulmasini ve farklilasmasini saglayacak bir tutanaktir. Tasradan gitmek
arzusu ve buradaki insanlara duydugu sevgisizlik filmin son sahnesine degin Sinan’in
kararlarin1 ve yasamsal degerlerini belirler. Ancak atanamadigi i¢in polis olan okul
arkadasi ile uzunca siiren telefon konugmasindaki {islubu, izleyiciyi onun gen¢ bir
idealist yazar olarak basar1 kazanabilecegini diisiinmekten uzaklastirir. Daha Once tasra
sempozyumunda tanisti§1 yazar Siileyman ile olan uzun sohbetinde takindig1 kiskirtic
ve duyarsiz tavirlar da hem Sinan ile 6zdeslesme mekanizmalarini kirar hem de onun
edebiyat diinyasinda basarili olamayacagi diisiincesini hissettirir. Yazara, “o giin meyve
suyu alirken g6z goze gelmistik” diyerek kendini tanitmasi da, Sinan’in asir1 giivenli
ancak olgunlasmamis bir yapida oldugunu anlatir. Bu sahne ile birlikte Sinan ile ilgili
vurgunun, elestirel ve ahlaki dogrularin1 ¢ekinmeden savunabilen birinden, yasadiklari
ile beklentilerini dengeleyemeyen birine kaydirildig goriilmektedir. Bu kayma, Sinan’in
yazdig1 ve finansal kaynak arayarak bastirmaya galistigi kitabina iliskin kuskularin
olugsmasina da zemin hazirlayabilecek niteliktedir.
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Resim 2. Idris’in, intihar ettigini ¢cagristiran sahne. Sinan’mn yanna yaklasmasiyla idris’in
agacin altinda uyuyakaldig: anlasilir.

Sinan’in, uzlagsmay1 sevmeyen bir kisiligi vardir. Cocukluk dénemi sonrasinda
ideal gii¢ imgesinden yoksun bir baba-ogul iligkisi ge¢irmistir. Ancak, ¢ocukluk fotografi
dolayimiyla 6grendigimiz kadariyla Oedipal donemde, bu kritik dnemdeki kisi ile
iligkileri iyidir. Sinan, askerden dondiigiinde babasinin emekli oldugunu, artik Can’a pek
sik gelmedigini ve koye yerlestigini dgrenir. Idris, su ¢ikarmak i¢in kazdig1 kuyunun
yanindaki barakada, kasabadaki insanlardan uzakta yasamaktadir. Herkesten ve her
seyden feragat etmis olan ve varolusunu kuyudan su ¢ikarabilmekte bulan babasinin
yanina gittiginde, barakanin 6niinde uyuyakalan Sinan’in diis imgesi, babanin ¢ocuklugu
ile ilgilidir. Biiyiikbaba, goziinde deger géormeyen oglunun huylarina isyan ederken,
bu huylar1 ¢ocukken kundakta unutulmasina ve tiim viicudunu karincalarin basmasina
baglar. Sinan, riiyasinda bu hikayeyi; ahlat agacinin dalina bir iple asilmis ve her yerini
karincalar saran bu bebegi goriir. Bu dramatik sahne, Sinan’in bir yandan kendisini
babasinin yaninda, onun ¢ocugu olarak degil de babasi olarak hissettigini anlatir. Diger
yandan Freudyen psikanalizin riiyay1 tanimladig1 bigimiyle bir arzunun gergeklesmesini
ifade eder (Freud, 2000: 191). Freud’a gore riiyalardaki korkular bireyin baskiladigi
isteklerine karst Ben’in bir yadsima tepkisidir (1990: 90). Bu sahne, Sinan’in babaya
iligkin ¢eliskili duygularinda babanin 6liimiinii arzuladigini anlatir.

Idris, hi¢ olmazsa bu konuda hakli ¢ikmak istese de kuyudan suyu gikaramaz.
“Yine onlar hakli ¢ikt1” diyerek kagip gittigi, inzivaya ¢ekildigi bu uzak yerde babasina
ve kasabalilara kars1 maglubiyetini anlatir. Baba ve oglun son sohbetinde, koye gelmeden
once ne annesinin ne de kiz kardesinin Sinan’1n giigliikle bastirabildigi kitabini okudugunu
dgreniriz. Sinan’n babastyla yakilasmasi, Idris’in ciizdanini karistiran Sinan’in gazete
kupiiriinii buldugu sahnede doruk noktaya ulasir. Idris, oglunun kitabini tanitan bu gazete
yazisini kesmis, clizdaninin derinliklerinde, en 6zel hatiralarin saklandigi o dip kdsede
saklamistir. Film boyunca yliziine donuk bir ifade takinan Sinan, bu kupiirii okurken goz
yaslarini tutamaz. Tagradan, tagradaki babanin yiiklerinden bunalan, ¢ikissiz goriinen bu
alanda sikigmis olan Sinan, ailesinin erkeklerini sekilsiz, uyumsuz ve yalniz oldugu i¢in
meyvesine benzettigi bir ahlat agacinin altinda babasiyla yeniden yakinlasir. Ahlat Agact
romanini, babasinin okudugunu 6grendiginde Sinan’in yiiziinde saskinlik ve ¢ocuksu bir
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seving ifadesi belirir. Bunca zaman bir yetimlik halinde dolasan Sinan, sanki babasina, o
ilk ¢ocukluk giinlerindeki adama kavusmustur.

Resim 3. Askerden donen Sinan, koye yerlesen babasinin yanina gider. Ailesinin erkeklerini
sekilsiz, uyumsuz ve yalniz oldugu i¢in ahlata benzetir.

Babas1 gibi Sinan da hirsizlik yapar. Olmiis olan babaannesinin eski kitaplarmi
bulup satar; babasinin kopegini ¢alar ve kitabini bastiracak paray1 vermek i¢in bu kopegi
satar. Hirsizlikla ilgili davranislarin ahlaki olarak sorgulanmasi, Sinan’in yazar ile yaptigi
uzun gorliismede gergeklesir. Sinan’in “sahibinin haberi bile olmadig: bir esyaya kisinin
amacina ulasabilmesi i¢in el koymas1 algaklik midir degil midir?” sorusuna “vicdaninla
halledebiliyorsan her sey mubahtir” yanitini verir yazar. Sinan’in hirsizlik yapmasi,
babasina benzedigini gdsteren bir eylemdir. Anlatida daha sonra, Idris de oglundan para
calacak bunu usta bir oyunculukla apartmanda ¢alisan is¢iden sliphelenerek, dikkati kendi
iizerinden uzaklastirmaya ¢alisarak yapacaktir.

Askerden donen Sinan, babasini, annesinden, kiz kardesinden ve kasabadan
uzaklasmis olarak bulmaktadir. Yazdigi romani okuyan tek kisinin babasi oldugunu
O0grenmesiyle dramatik bir baba-ogul birligi kurulur. Nitekim Ahlat Agaci romanini,
O0gretmen olan babasindan dinledigi Oykiilerden esinlenerek yazmistir. Film, {izerine
atom bombasi atmak isteyecek kadar nefret ettigi yasam alanindan kurtulma isteginin
ne denli zor bir duygu oldugunu aktarir. Freudyen psikanalizin ortaya koydugu gibi
erkek cocuk i¢in kimlik kazanmanin yolunun anne ile 6zdeslesme ile degil, babayla
0zdeslemede, onunla birlik kurmakta oldugu gosterilir. Umut Tiimay Arslan’in Bu
Kdabuslar Neden Cemil? Yesilgam 'da Erkeklik ve Mazlumluk, Nejat Ulusay’1in “Gliniimiiz
Tiirk Sinemasinda Erkek Filmlerinin Yiikselisi ve Erkeklik Krizi” adl1 ¢alismasi, Ahmet
Oktan’n “Tirk Sinemasinda Hegemonik Erkeklikten Erkeklik Krizine”, Eren Yiiksel’in
“2000’ler Tiirkiye Sinemasinda Erkeklik Krizi ve Erkek Kimliginin Ingas1”, Ozge
Giiven Akdogan’in, Hokkabaz (Yilmaz ve Baltaci, 2006) filmi iizerine olan “Comedy
and Women: The Problem of Gender in Hokkabaz” adl1 ¢aligsmasi da bdyle bir erkek
dayanismasindan sdz eder. Ornegin Hokkabaz’da son tahlilde baba-ogul dayanismasi ve
kadin kahramanin anlatidan dislanmasi s6z konusu iken, Ahlat Agaci 'nda anne, anlatidan
diglanir. Sinan, babay1 ya da kendini 61diirmek bi¢imindeki diislerine de yansiyan tasradan
ve babadan uzaklagmak ile orada kalmak ve babayla barismak tizerine yasadig: ikileme
ragmen, son tahlilde dipsiz bir kuyuda babasi gibi su aramay1 seger.
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Sonug¢

Tiirk sinemasinda erkeklik ve baba-ogul hikayelerine odaklanan anlatilar, gerek
popiiler filmlerde gerekse anaakim disinda yer alan sanat filmlerinde yer almaktadir.
Bu filmler, farkli yaklagimlar yoluyla incelenebilir. Bu ¢alismada, Tiirk sinemasinin son
donem orneklerinden biri olan Ahlat Agaci ele alinmis; anlatidaki erkek kahramanin
babasiyla iliskisi, psikanalitik teoriye odaklanilarak incelenmistir. Calisma, psikanalizin
sorunsallastirdig1 temel konulardan biri olan baba-ogul iliskisinin Ahlat Agaci filmindeki
yansimalarini ortaya koymakta ve filmin Freudyen psikanalizin baba-ogul iligkilerini
¢coziimlemesinin bir digsavurumu oldugu ile ilgili bir yaklagim gelistirmektedir. Filmde,
basina gelen sanssizliklarin nedeni olarak gordiigli babasindan ve onda cisimlesen
tasradan uzaklagmaya calisan Sinan’in bu ¢abasi, Freudyen psikanalize uygun bi¢cimde
sonuglandirilmaktadir. Freudyen psikanaliz, erkek cocugun kurtulusunu, babayla
0zdeslesmede onunla barismada ve onunla yakinlik kurmakta bulur. Bu yaklasima gore,
erkek ¢ocuklarin yetiskin bir kimlik edinebilmeleri babalariyla yakinlik kurmalarini ve
onlarla 6zdeslesmelerini gerektirmektedir. Film de, erkek ¢ocugun babasini bir erkeklik
sembolii olarak tanimas: siirecine odaklanmaktadir.

Film, Sinan’in Ahlat Agaci’m1 okuyan tek kisinin babasi oldugunu anlamasiyla
tamamlanir. Zaten romanini da ¢ocuklugunda babasinin 6gretmen olarak ¢alistigi okulun
karsisindaki ahlat agacina bakarak anlattig1 seylerden esinlenerek yazdigini 6greniriz.
Film, diktator olsa iizerine atom bombas1 atmak istedigi bu yerden ve igindeki “darkafali,
hosgoriisiiz, bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen insanlar’dan kurtulmak isteyen
Sinan’a bunun, Freudyen psikanalize gore pek de miimkiin olmadigini gosterir Freudyen
psikanalizin vurguladigi gibi erkek ¢ocuk, kurtulusu, annesiyle 6zdeslesmede bulamaz.
Sinan, annesine her ne kadar “her sey senin sayende ve yalnizca senin i¢in” dese, annesi
bir zamanlar deli diyenlerin oldugu ogluyla gurur duydugunu ifade etse de, ogul dokunakli
bir birligi son noktada babasiyla kurar. Sinan’in gitmek ile kalmak, babayla barigsmak ve
ondan uzaklasmak konusunda yasadigi ikilem, babay1 6ldiirmek ve kendini 6ldiirmek
bi¢iminde diislerinde de sezilse de, kahramanin tasradan, evden, aileden uzaklasma
arzusunun yerine, dedesinin kdyiinde, babasiyla birlikte dipsiz bir kuyuda su bulma
arzusu geger.

Metaforik olarak 6zdeslesmenin gergeklesmesi, Sinan’in babasinin agtigi kuyuya
girmesi ve orada su aramaya caligmasi ile olmaktadir. Anlati, erkek kahraman igin bu
dongiiniin nasil gergeklestigini ortaya koymakta; babadan kalan miraslardan kurtulmanin
yolunun ancak c¢orak toprakta bile olsa onun actig1 kuyuda su bulmaya c¢abalamakla
asilabilecegini gostermektedir. Calisma, psikanalitik c¢oziimlemeye gore baba-ogul
catigmasinin, oglun babasinin yerine (kuyuyu kazan adam olmasi) gegmesi yani onunla
0zdeslesmesi anlamina geldigini ortaya koymaktadir. Anlati, baba-ogul iliskisinde eriskin
bir duygusal yapilanma i¢in Freudyen psikanalizin ¢izdigi yolu takip etmektedir. Bu
baglamda, filmin Freud’un psikanalitik yaklasimi ile daha iyi anlasilabilecek yonleri
bulunmaktadir.
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