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ANA VE BABANIN COCUK MALLARINA iLiSKIN
TASARRUF iSLEMi YAPMALARI KONUSUNDA HUKUKi DURUM

Av. Onur ALTINKAN?

Turk Medeni Kanunu'nda gocuk mallarinin yénetimi ve kullanimi cocudun ana ve babasina birakilmistir. Cocuk mallari
lizerinde ana ve babanin tasarruf isleminde bulunup bulunamayacaklari ise doktrinde tartismalidir. Nitekim kanunda
duizenlenen bir zorunluluk halinin bulunmasi veya ana ve babanin yoksul olmasi, gocugun 6zel durumunun olagandst
harcamalar yapiimasini gerektirmesi, olagan disi herhangi bir sebebin var olmasi gibi hallerde hakim izniyle veya hakimin
verecegi yetkiyle gocuk mallarinin sarf edilebilecedi veya harcanabilecegine iliskin dizenlenmeler mevcuttur. Bu diizen-
lemeler doktrinde fikir ayriligi yaratmistir. Baskin goriis, soz konusu diizenlemelerin tasarruf yetkisini kisittamadigini,
ana ve babanin bu diizenlemelere aykiri sekilde tasarruf isleminde bulunmasi halinde gocuga kars! sorumluluklarinin
dogacagini kabul etmektedir. Calisma kapsaminda baskin gorlisiin dayanaklari da incelenmistir. Ancak kanaatimiz, ¢o-
cuk mallarina iliskin diizenlemelerin tasarruf yetkisini sinirfayici nitelikte olduguna yéneliktir. Nitekim aile konutuna veya
kefalette es rizasinin alinmasina iliskin hikiimlerde de benzer bir lafiz kullaniimaktayken, bu htikiimlerin sorumluluk
dogurucu etkiye sahip olduguna iliskin bir gériis mevcut degildir. Haliyle benzer bir lafiz kullanilan gocuk mallarina iliskin
hiiklimlerin de ayni sekilde tasarruf yetkisini sinirladigi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii, pratikte uygulanamaz nitelikte
sonuglar dogmasina yol agacak, cocuklarin serbest mallari gibi birgok hukuki diizenlemeyi de gereksiz hale getirecekir.

Anahtar Kelimeler

Cocuk Mallari, Taginir, Tasinmaz, Tasarruf Yetkisi, Hakim Izni.

THE LEGAL SITUATION ABOUT DISPOSING OF CHILDREN PROPERTIES
BY MOTHER AND FATHER

The management and utizilation rights of children properties are left to mother and father in Turkish Civil Code.
Mother and fathers’ rights about disposing of children properties are controversial in the doctrine. Thusly, there are
legal regulations about expending or spending children properties by permission or authorization given by judge
in case of existing situations like necessity, poverty of mother and father, special case of the children that requires
extraordinary expenses, unusual causes. These regulations cause divergence in the doctrine. Hegemonic opinion
admits that; the regulations don’t limit the power of disposition and mother and father will be responsible to children in
case of their act of disposals occur against the legal regulations. It is also examined the basis of hegemonic opinions
within this study. However, in our opinion, regulations of children properties limit the power of disposition, because
of the structure of articles as in confirmation of spouses about matrimonial home or suretyship. Acceptance of the
opposite causes inapplicable results practically and make regulations of childrens free properties unnecessary.
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GIRIS

Hukuk diizeni, haklarin1 koruyamayacak durumda olan kisilerin haklarina halel
gelmemesi adina 6nlemler almakta ve korumasiz veya gii¢siiz durumda bulunan kisi-
lerin korunabilmesi adma bu yonde mevzuat gelistirmektedir.' Bu baglamda, 20. yiiz
yilin basindan itibaren birgok alanda; hukuki iligkinin gii¢siiz tarafinda olan kisilerin,
iligkinin diger tarafinda yer alan kisilere nazaran korunmaya daha ¢ok muhtag oldugu
diisiincesiyle mevzuat hiikiimleri gelistirilmistir. Bu konuyla ilgili birgok 6rnek ver-
mek miimkiin olup, tiiketicilerin tacirler karsisinda durumu,? isgilerin isveren karsi-
sinda durumu® bu konuyla ilgili verilebilecek en tipik 6rneklerdendir.

Dogal olarak gii¢siiz veya korumasiz durumda olan taraflarin hukuk diizeni
tarafindan korunmasi gerektigi, aslinda en basta tabii hukuktan ¢ikan bir sonug-
tur.* Korunmaya belki de en muhta¢ durumda olan ¢ocuklarin durumuyla ilgili de
diizenlemeler yapilmis olmasi olduk¢a dogaldir.®

" Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 4; Emine Akyiiz, Ulusal ve Ulus-
lararasi Hukukta Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi (Ankara: Milli Egitim Bakanligi
Yayinlari, 2000), 3 ve 55 vd.: Yazar, dogal olarak glicsiiz konumda olan ¢ocuklarin korunmasi
gerektigini belirtmektedir; Ayni sekilde: Emine Akylz, Cocuk Hukuku, (Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari, 2018), 4; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Gocuk Haklar,
(istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2016), 1 - 2 ve 5; Rona Serozan, Cocuk Hukuku, (istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2017), 4; Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, (Istanbul:
Legal Yayincilik, 2020), 2; Yener Unver, editér, Karsilastirmali Hukukta Cocuk Haklari (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2018), 14 ve 49.

Bu konunun tipik érnegi, bizzat tiketici hukukunun genel esaslarini belirleyen 6502 sayili kanu-
nun isminin Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun olmasiyla sabittir. Nitekim kanun koyucu-
nun tlketiciyi koruma amaci guttigu hususu hem kanunun genel gerekgesinde, hem de amag
basligini tagiyan 1. maddesinde acgikga ifade edilmistir.

is Hukukunun tarihsel gelisimini ve isgiye taninan haklarin mevzuat degisiklikleriyle gelistirildigini 4857
saylli yasanin genel gerekgesinde gérmek miumkiindur; Ayrica bkz.: Serozan, Cocuk Hukuku, 4.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 3; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995), 100; ibrahim Kaboglu, editér, Anayasal Sosyal Haklar, (istanbul: Le-
gal Yayinevi, 2012), 12; Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavram!”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi 4, S. 15, (2008): 79 - 80; Mahmut Gokpinar, “Bir Kavram Olarak insan
Haklari ve Cesitli Agilardan Siniflandirimasi”, TBB Dergisi 28, S. 120 (2015): 46; Muhlis Ogiitgii, Do-
§al Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar Alanindaki Bazi Kavramlar, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, Ozel Sayl, (2005): 562; Sakir Berki, Tiirk Medeni Kanununda Velayetin
Kigligin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulii, (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1970), 5.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 56 ve 87: Yazar, ailelerin gocuklarini koruyama-
yacak duruma geldigi Dinya Savaslarinin da gocuklarin korunmasi konusunun bir ihtiyag olarak devlet-
ler tarafindan benimsenmesine yol actigini belirtmektedir. Ayrica yazar, gocugun zayif durumunun hukuk
duzeni tarafindan dengelenmesi gerektigine yonelik goristini cocugun guvenligi kavramiyla agiklamig-
tir; Akytz, Cocuk Hukuku, 4; Emine Akyluz, Cocugun Guvenligi Sorunu, (Ankara: Atilla Kitabevi, 1991),
18 - 19; Ayse Ziyan, Velayet lliskisi Baglaminda Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, (istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2019), 11; Berki, Velayetin Kiigigiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulii, 3; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015) 7, 10 ve 866; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi,
Velayet Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 69; Cem Baygin ve Murat Dogan, “Cocuk Mallari-
nin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi IX, S: 1-2,
(2005): 379; Cemil Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina veya Kuruma Yerlestirilmesi”, Prof. Dr. Zahit imre’ye
Armagan, (istanbul: DR Yayinlari, 2009), 40; Evgen Giilgin Elcin, Cocugun Menfaati Geregi Cocukla
ilgili Uyusmazliklarda Gériisiiniin Ainmamasi Gereken Durumlar, Cocuk Haklar Calismalari - 1, (is-
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Bu ¢alismanin konusu ise, ¢ocuklarin mallarina iliskin olup, ¢ocuk mallari-
nin ana ve baba tarafindan tasarruf islemlerine tabi tutulmasi konusunda hukuki
durum incelenecektir. Konunun bu sekilde sinirlandirilmasinin amaci, 6zellikle
taginmaz niteliginde olan ¢ocuk mallarina iligkin ana ve babanin tasarruf iglemin-
de bulunabilmesi noktasinda doktrinde yasanan goriis ayriligina iliskin bir ¢6ziim
iretebilmektir. Cocuklarin tasinmaz mallarina iligkin tasarruf islemi yapilmasi
noktasinda doktrinde yer alan goriis ayriliginin yani sira, konu tiim hatlariyla in-
celenecek, ayrica ¢ocuklarin taginir mallarinin durumu da bilahare ele alinacaktir.

I. KONUYA ETKiSi OLAN HUKUKi MUESSESELER

A. Velayet Hakki ve Hakkin Kapsami

Isbu ¢alismanin konusu, velayet hakk: sahiplerinin ¢ocuk mallari {izerindeki
tasarruf yetkileri bakimindan hukuki durumun irdelenmesi olduguna gore, 6nce-
likle velayet hakkinin kapsaminin ve konuya etkisinin irdelenmesi gerekmektedir.

1. Genel Olarak Velayet Miiessesesi

Velayet hakkiin tanimlanmasi ve dolayisiyla velayet hakkinin kapsaminin
ve sinirlarinin ¢izilmesi, mevzuatta herhangi bir tanimin yer almamasi sebebiyle
Yiiksek Mahkeme kararlarina® ve doktrine birakilmustir.

Velayet hakkina iliskin doktrinde tizerinde fikir birligine varilmig bir tanim olma-
makla birlikte, birgok farkli tanimin ortak yanlari bir araya getirilerek ortaya miisterek
bir tanim ¢ikartilmasi miimkiindiir.” Bir kisim tanimlamalarda ¢ocuklarin sahis varligi

tanbul: On ki Levha Yayinlari, 2017), 1; Oktay Erdogan, Cocuk Haklari, (Istanbul: Kisisel Yayin, 2011),
371; Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, S. 3, (2013), 82; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (Istanbul: On iki
Levha Yayinlari, 2020), 184: Yazar, cocuk yarari ilkesinin dogal sonucu olarak ¢ocuklarin hukuk diizeni
tarafindan korunmasi gerektigini ileri stirmektedir; ismail Dede, Cocugun Velayet lliskisinden Dogan Kisi
Varligi Zararlarinin Tazmini, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2019), 61; Kiligoglu, Aile Hukuku, 4: Yazar,
hem evlilik birligi icerisinde zayif konumda bulunan esin hem de ¢ocuklarin korunmasinin Tirk Medeni
Kanunu’nda ézenle iizerinde durulan hususlardan oldugunu belitmektedir; Mustafa Dural; Tufan Ogiiz
ve Alper Giimiig, Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku C. Ill, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 4; Nevhis Deren
Yildirim, “Aile Mahkemelerinin Gérevi ve Uygulamalar” Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, (istanbul: DR
Yayinlari, 2009), 250; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal
Sinirlari, 2; Selma Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2000), 32 - 33: Yazarin
velayette gocugun yararinin 6n planda olmasi gerektigine iliskin degerlendirmelerinin igerisinde gocu-
gun guvenliginin korunmasinin ihtiyag oldugu vurgulanmistir; Serozan, Cocuk Hukuku, 4-5; Sevgi Usta,
Cocuk Haklari ve Velayet, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2012), 39 ve 41; Seref Ertas, “Yeni Medeni
Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 9, (2007): 391; Unver, Cocuk Haklari, 14 ve 49.
® Y2.HD, 08/05/1997 E.1997/4971 K.1997/4953 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi): “Medeni
Kanunumuzun hiikiimlerine gére kiglklerin ve mal varliklarinin bakim ve korunmalarini sagla-
mak igin onlarin mallari ve sahislari lizerinde ana-babanin sahip olduklari gérevierin ve haklarin
hepsine birden velayet denmektedir. Velayet sadece ana ve babaya taninmis bir iktidardir.”
Serozan, GCocuk Hukuku, 250: Yazar, velayet hakkini “ana ve(ya) babanin korunmayi gereksinen
kisitl ya da evililik icinde ya da evVlilik disinda dogmus ¢ocuklarinin bakimina, gereksinimlerinin
karsilanmasina, ¢ikarlarinin korunmasina, onlarin mallarinin yénetilip kullaniimasina, degerlendi-
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degerlerinin de korunmasi velayet hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilirken,?
bir kisim yazar ise ¢ocuklarin temsiline iliskin hiikiimleri de dnemseyerek temsil ko-
nusuna da velayet hakkinin tanimi kapsami igerisinde yer vermektedir.® Bir kisim
yazarlar ise; velayet kurumunun amacini 6n plana ¢ikarmakta ve cocugun korunmasi
amacini gliden bir hukuki miiessese oldugunu vurgulamaktadir.™

Buna gore velayet miiessesesini; ¢ocuklarin bakimina, gereksinimlerinin
kargilanmasina, ¢ikarlarinin, malvarliklarinin ve sahis varliklarinin korunmasina,
malvarliklarinin yonetilip kullanilmasina ve yarar elde edilmesine ve ¢ocuklarin
temsiline iliskin hak ve ylk{imlilikler seklinde ifade etmek miimkiindiir.

2. Velayet Hakkinin Kapsami

Genel olarak velayetin kapsamini ve sinirlarint ¢izen TMK’nin 339. mad-
desi; ana ve babanin, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz
oniinde tutarak gerekli kararlar1 alacagini diizenlemektedir.

TMK’nin 340 ve 341. maddelerinde ise; ana ve babanin ¢ocugun egitimiyle
ilgili hak ve ytikiimliiliikleri diizenlenmekte, 342. maddede ana ve babanin tiglincii
kisilere karsi ¢ocugu temsil edebilecegi, vesayet makamlarinin iznine bagl hususlar
disinda kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimlerin velayetteki temsilde de uygulanaca-
g1 diizenlenmekte, 343. maddede ¢ocugun fiil ehliyetinin vesayet altindaki kisinin
fiil ehliyetine benzedigi ve cocugun kendi bor¢larindan ana ve babanin malvarlig
tizerindeki haklarma bakilmaksizin kendisinin sorumlu oldugu belirtilmektedir.

rilmesine ve ¢ocuklarin temsiline iliskin haklarin ve ytikiimlerin toplami” seklinde tanimlamaktadir.
S6z konusu tanim igerisinde velayet hakkinin kapsamini belirleyen birgok farkli 6zellik gérilmekle
beraber, velayet hakkinin sadece ana veya babaya ait olabilecek bir hak olmadidi ve istisnai
hallerde ana veya baba diginda da velayet hakkina sahip olabilecek kisiler olabilecegini belirtmek
gerekmektedir; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 23 vd.; Usta, Cocuk Haklar
ve Velayet, 20-21; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 29.

Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 30; Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, (istan-
bul: Vedat Kitapgilik, 2013), 155: Yazarlar, velayet hakkini; “kiigtiklerin ve bazi hallerde kisitlilarin
bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaci ile anne ve babanin onlarin sahis ve malvarligi degerleri
lizerindeki hak ve ylikimldliiklerin timd” olarak tanimlamaktadir; Ayrica bkz.: Stleyman Albayrak,
“Cocugun Serbest Mallari”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, S.2, (2018): 447.

Bkz.: Berki, Velayetin Kiigiglin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumull, 6: Yazar, velayeti tabii
hukukun vicut verdigi bir temsil vazifesi olarak tanimlamaktadir; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal
Ruhi, Velayet Hukuku, 1; Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 54, S.1, (2004): 256; Mehmet Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma
Hakki”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagdan, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 111; Serozan, Cocuk
Hukuku, 250; Zafer Ergiin, Bosanma Davalari Nisanlanma Evlenme Butlan Velayet Kisisel iligki
Nafaka Maddi ve Manevi Tazminat, (Ankara: Adil Yayinevi, 2004), 592.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 236: Yazar, cocugun temsiline ve sa-
hisvarligi degerlerine de atif yapmakta ancak bu hukuki miessesenin tek amacinin ¢gocugun
korunmasi oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir; Akylz, Cocuk Hukuku, 254; Albayrak, “Cocugun
Serbest Mallari”, 447; Dural, Ogiiz ve Giimis, Aile Hukuku, 359: Yazarlara gére velayet kavrami,
cocuklarin bakim ve korunmalarinin saglanmasi amaciyla, kisi ve mallari Gzerinde ana ve baba-
nin sahip oldugu gérev, yetki ve haklar seklinde tanimlanabilmektedir; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Haklari, 983; Oztan, Aile Hukuku, 1074: Yazara gére velayetin nihai amaci, gocugun bagimsizli-
gini elde etmesini gergceklestirmektir; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 25.
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Kanunun 344 ve 345. maddelerinde ise ¢ocugun hukuki islemlere girebilme
ehliyeti ve hukuki islemlere girebildigi takdirde bor¢lardan kimin sorumlu olaca-
g1 diizenlenmektedir.

S6z konusu hiikiimler, kanunun velayetin kapsami bagligi altinda diizenle-
digi ve genel olarak velayet hakkinin kapsamini belirledigi hiikiimlerdir. Ancak
kanun sistematigi i¢erisinde bambaska bdliimlerde de ana ve babaya taninan hak-
lar ve yiikiimliiliikler bulunmasi ve s6z konusu hak ve yiikiimliiliiklerin kanunun
0zii ve sOziine uygun sekilde velayet hakkinin dogurdugu sonuglardan oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir.

Velayet hakkinin kapsamini {i¢ ana baglik altina toplamak miimkiindiir.
Bunlar; ¢ocugun kisiligine iliskin hak ve yiikiimliliikler, cocugun temsiline
iliskin hak ve yiikiimliliikler ve ¢ocugun malvarligina iligkin hak ve yiikiimlii-
liklerdir."

a. Cocugun Kisiligine iliskin Hak ve Yiikiimliliikler

Cocugun kisiligine iliskin hak ve yiikiimliiliikler; ana ve babanin ¢ocuk iize-
rindeki egemenlik hakki, ad koyma hakki, yerlesim yerinin belirlenmesi, ¢ocu-
gun bakimi, egitilmesi, yetistirilmesi gibi bizzat ¢cocugun kisiligine iliskindir.

b. Cocugun Temsiline iliskin Hak ve Yiikiimliiliikler

TMK’nin 342. maddesinin ana ve babanin velayetleri ¢ercevesinde ii¢ilin-
cii kisilere karsi ¢ocuklarinin yasal temsilcisi olmasini diizenlemesi karsisinda,

" Benzer sekilde yapilan siniflandirma ve konuya iliskin detayl bilgi icin bkz.: Hilal Karaca, Tiirk

Hukukunda Velayetin Kapsami ve Hikumleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 10 vd.; Akyuz,
Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 247 vd.; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”,
447; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 53; Berki, Velayetin Kiigigin Sahis ve Mallari Bakimindan
Sumuld, 29 vd.: Yazar, velayetin kiigiglin sahsi ve mallari bakimindan sumuliind incelemis, an-
cak velayet kavraminin temsil vazifesi anlamina geldidini de eserinde belirtmistir; Ayni sekilde:
Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 85 vd.; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari,
985; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 49 vd.; Serozan, Cocuk Hukuku, 250;
Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 91; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 59 vd.; Vela-
yet hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gocuk yararinin gézetilmesi ilkesini 6n plana alan ya-
zarlar da vardir: Nurten Yetik, Niifus Velayet Vesayet Nafaka, (Istanbul: Bilge Yayinevi, 2007),
119; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 362 vd.: Yazarlar, velayetin kapsamini ise gocugun
medeni durumu, egitimi, temsili ve cocuk mallari Gzerindeki hak ve yukimlulikler seklinde si-
niflandirmigladir; Ayni yénde: Kiligoglu, Aile Hukuku, 500 vd.; Ayrica bkz.: Oztan, Aile Hukuku,
1107 vd.

isbu calismanin konusunu ise gocuk mallarinin durumu olusturdugundan, bu baslik altinda ve-
layet hakki sahiplerinin ¢gocugun kisiligine iliskin hak ve yukumlulikleri konusunda detayll bilgi
verilmeyecektir. Bilgi icin bkz.: Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 248 vd.;
Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 111; Baktir Cetiner, Velayet Huku-
ku, 54 vd.; Berki, Velayetin Kiigiigiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulii, 37 - 47; Dural, Ogiiz
ve Gumds, Aile Hukuku, 363; Kilicoglu, Aile Hukuku, 500 vd.; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve
Anayasal Sinirlari, 85 vd.; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 985-988; Oztan, Aile Hukuku, 1107
vd.; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Rubhi, Velayet Hukuku, 50; Serozan, Cocuk Hukuku, 260 vd.;
Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 107 vd.; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 121 vd.; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 59 vd.
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kanunun tanidig1 temsil yetkisinin ana ve babaya {i¢iincii kisilerle hukuki islem
yapma yetkisi verdigi agiktir.”

S6z konusu maddenin 3. fikrasi ise; vesayet hiikiimlerinin velayete iliskin
durumlarda da uygulanacagini belirtmektedir. Madde metninde “vesayet makam-
larmmin iznine bagl hususlar disinda” ifadesi, ilk bakista ve lafzi bir yorumla,
vesayet makaminin iznine bagli hususlara iliskin kanuni diizenlemelerin velayet
hiikiimlerine uygulanmayacagi anlamin1 dogurmaktadir. Yani vesayete iligkin du-
rumlarda izin alinmasi gerekirken, velayet sz konusu oldugunda vesayet igin dii-
zenlenmis olan izin miiessesesinin uygulanmamasi fikri ilk basta akla gelendir.*

Maddenin bu sekilde yorumlanmasi, velayet hakk: sahiplerinin olagan yone-
tim sinirlarint agan her tiirlii islemi yapabilecekleri, 462. maddede sayilan diger
hususlart izin almaksizin yerine getirebilecekleri anlamimi dogurmaktadir. S6z
konusu madde diizenlemesi dayanak alinarak ¢ocuklarin mallarina iligskin ana ve

3 Ahmet Kiligoglu, Kadin ve Gocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu, (Ankara: Bagba-

kanlik Kadinin Statlisu ve Sorunlari Genel Mudurltgu, 2003), 136-137; Akytiz, Cocugun Haklari-
nin ve Guvenliginin Korunmasi, 264: Yazar, cocugun Uguincu kisiler kargisinda temsil edilmesini
yasal temsil olarak isimlendirmekte ve yasal temsilin velayetin en dnemli 6gesi oldugunu ifade
etmektedir; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar1”, 449; Ali Bozer, “Medeni Kanunumuza Goére Ana
Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklar Serbestinin Hududlar”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 9, S. 3-4, (1952): 209: Yazar, ana ve babanin ¢ocuklarin kanuni
temsilcisi oldugunu vurgulamaktadir; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 78; Baygin ve Dogan, “Co-
cuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 382; Berki, Velayetin Kiigigin Sahis ve Mallari
Bakimindan Sumulii, 63; Dural, Ogiiz ve Giimis, Aile Hukuku, 365: Erdogan, Cocuk Haklari,
251; Kiligoglu, Aile Hukuku, 505 - 509; Reyhani Ylksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 99;
Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 84 - 85; Ozdemir
ve Ruhi, Cocuk Haklari, 986; Oztan, Aile Hukuku, 1119 ve 1164: Yazar, ana ve babanin sahip ol-
dugu temsil yetkisinin cocugun yetismesi ve yonetim hakkinin kullaniimasiyla sinirli oldugunu ileri
strmektedir. Yonetim hakkinin icerisine hukuki islem yapma ve hatta tasarruf islemi yapabilme
yetkisinin de girdigi yazar tarafindan kabul edildigine gore, ana ve baba gocugu her tirli hukuki
islem bakimindan temsil edebilecektir; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Rubhi, Velayet Hukuku, 29;
Serozan, Gocuk Hukuku, 273; Usta, Cocuk Haklar ve Velayet, 152; Ziyan, Cocugun Ebeveyni
Tarafindan Temsili, 102 vd.

Ahmet Kiligoglu, Medeni Kanun’'umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdidi Yenilikler, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2014), 167 - 170; Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 264:
Yazar, vesayet hukuki miessesesinin s6z konusu oldugu durumlarda hakim izni almak gerekir-
ken, velayet s6z konusu olan durumlarda hakim izni alinmaksizin hukuki islem yapilabilecegine
iliskin genel kabulln velayet altindaki kiicUklerin yeterince korunamamasi sonucunu dogurdugu-
nu ileri siirmektedir; Ayni yénde bkz.: Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku, (istanbul:
Filiz Kitabevi, 1993), 356 - 357; Ayrica bkz.: Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 79; Baygin ve Dogan,
“Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421; Bozer, “Medeni Kanunumuza Goére Ana
Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlari”, 204-205; Dural,
Ogliz ve Gumiis, Aile Hukuku, 364: Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 393 - 394; Kiligoglu, Aile Hukuku, 508; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk
Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 142-143; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Ana-
yasal Sinirlari, 99; Serozan, Gocuk Hukuku, 270 - 271; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 86; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 986; Oztan, Aile
Hukuku, 1120 ve 1121; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 65-66; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 153 - 154; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebe-
veyni Tarafindan Temsili, 71.
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babanin tasarruf islemi yapmalar1 konusunda herhangi bir izne veya yetkiye ihti-
ya¢ duymayacaklari savunulmustur.'

S6z konusu bu goriise gore, kanun koyucu, ¢ocuk mallarinin tasarrufi isleme
tabi tutulmasinda izin miessesesi gerektigini diisiinse idi, TMK’nin 342. madde-
sinde “vesayet makamlarumin iznine bagl hususlar disinda’ ifadesinin kullanil-
mayacaginin ve ¢ocuk mallarinin tasarrufi isleme tabi tutulmasinda tipki vesayet
miiessesesindeki gibi islemin izne tabi tutuldugunun agikca diizenlenecegi soy-
lenebilirdi.

Kanaatimizce kanun koyucunun maddeyi bu sekilde diizenlemesinin amaci,
ana ve babanin genel olarak velayetleri altinda bulunan ¢ocugu 6zgiirce temsil
edebileceklerine iligkin genel bir kural getirme ihtiyacinin sonucudur. Kanun ko-
yucu, TMK’nin 342. maddesiyle ¢ocuklarin temsiline iligkin genel bir diizenleme
getirmis, ancak sadece ¢gocuk mallarinin tasarrufi igleme konu edilebilmesi konu-
suyla siirli olarak TMK nin 356. ve 327. maddeleriyle genel kurala istisna tegkil
edecek dzel bir diizenleme getirmistir.

TMK’nin 342. maddesiyle, vesayete iliskin hiikiimlerin velayete uygulana-
cagi acikca diizenlenmis, ancak vesayet makaminin iznine iligkin hususlart dii-
zenleyen 462. maddenin bu kapsam disinda birakildigi belirtilmistir."® Nitekim,
vesayet s0z konusu oldugunda kanunla diizenlenen izin miiessesesi, denetim ma-
kami ad1 verilen bir makamin iznini ongdrmektedir. Kanun koyucu, agikca bdyle
bir makamin veliler lizerinde denetim faaliyetinde bulunmasina ihtiya¢ gérme-
mis, temsile iliskin olarak genel nitelikli bir kural getirerek vesayetteki dene-
tim makami ve izin miiesseselerinin velayette uygulanmayacagimi belirtmistir.
Ancak, bu genel diizenlemenin bir anlamda istisnasini olusturacak sekilde ¢ocuk
mallarina iligkin 6zel diizenlemeler getirilmis ve TMK nin 356. ve 327. maddele-

5 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 264 ve 295; Altunkaya, “Cocugun Malla-

rinin Yoénetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 79 - 81; Baygin ve
Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kii¢cigun
Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuli, 69 ve 88-89; Cemil Celik, “Cocugun Mal Varhgr ve Korun-
mas!”, Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, (istanbul: DR Yayinlari, 2009), 80; Dural, Ogiiz ve Gu-
mus, Aile Hukuku, 365 - 367: Erdodan, Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, 508: Yazara
gore, TMK’nin 342. hiikm, ana ve babayi ¢ocuklarini temsil etme konusunda tamamen bagimsiz
kilmaktadir; Kiligoglu, Kadin ve Gocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 143 ve 145;
Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 86 - 97; Ozdemir
ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku, 1120 ve 1121; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki
ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Cocuk Hukuku, 271; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka,
124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 264: Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 78 - 80;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 364: Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 393 - 394; Kiligoglu, Aile Hukuku, 508; Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun
Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni
Tiirk Medeni Kanunu, 142 - 143; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve
Korunmas!”, 86; Oztan, Aile Hukuku, 1120; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113;
Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 65; Serozan, Cocuk Hukuku, 271 - 272; Usta,
Cocuk Haklari ve Velayet, 153; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 114.
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riyle birtakim sartlarin ger¢eklesmis olmasi halinde hakimin izin verebilecegi ve
bu izin neticesinde tasarrufi islemlerde bulunulabilecegi diizenlenmistir.

Bu baglamda, 6zellikle cocuklarin tasinmaz mallarina iliskin tasarrufi islem-
lerde bulunabilmenin hakim iznine tabi olmadigini savunan goriis, TMK nin 342.
maddesindeki diizenlemede vesayet makaminin iznine tabi hususlarin velayete
uygulanmayacagmin Ozellikle diizenlendigini savunarak hakim izninin ¢ocuk
mallarinin sarf edilmesinde s6z konusu olmadigini ileri siirmekte iken,” kanaa-
timize gore, s0z konusu diizenleme genel bir kural getirmekte, ¢ocuk mallarina
iliskin 356. ve 327. maddelerde yer alan hiikiimler ise sadece ¢ocuk mallar1 hedef
alinarak diizenlenmesi sebebiyle daha sinirli ve 6zel bir diizenleme arz etmekte
ve izin veya yetki alinmasi miiesseselerini 6zel olarak diizenlemektedir.

Netice olarak, ana ve babanin gocuklari temsil yetkisinin sinirlariim vesayet
hiikiimlerine gore belirlendigi, vesayet hiikiimleri el verdigi 6l¢tide velilerin tigiincii
kisilerle hukuki islemlere girebilecekleri ortadadir.” Buna gore ana ve babanin gocuk
adma kefil olmasi, vakif kurmasi, 6nemli bagislarda bulunmasi gibi haller, vesayet
hiikiimlerinde oldugu gibi velayet sdz konusu oldugunda da yasaklanmistir.™

Vesayet makaminin iznine tabi hususlar ise velayet bakimindan TMK’nin 342.
maddesinin 3. fikrasiyla kapsam dis1 birakilmistir. Bu durum, vesayet makaminm iz-
nine tabi hususlar bakimindan TMK’nin 462. maddesi gibi vesayete iligkin diizenle-
melerin uygulanmayacagini ortaya koymaktadir. O halde, cocuk mallarinin sarfi gibi
durumlar bakimindan vesayete iliskin hiikiimler uygulanmayacak, bu konuda 6zel
diizenlenmis 356. ve 327. maddelerdeki gibi diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.

7 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 264 ve 295: Yazar vesayet miiessesesi

s6z konusu oldugunda hakim izni gerekirken, kanun koyucunun velayet miiessesesi s6z konusu
oldugunda izin alinmasini gerekli gérmemesini elestirmistir. Ancak yine de sonug itibariyle bu
dizenlemenin, ana ve babaya hakim izni gerekmeksizin tasarruf isleminde bulunabilme yetkisi
verdigini ileri sirmektedir; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114;
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yoénetimi, Kullaniimasi
ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kigugun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulu, 69 ve 88-89;
Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmas”, 80; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 365 - 367;
Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, 508 ve 523 - 524; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk
Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 143 ve 145; Kiligoglu, Medeni Kanun’'umuzun Aile
Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167- 169; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Y&netimi, Kul-
laniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 86 - 97; Oztan, Aile Hukuku, 1120 ve 1121; Ozdemir ve
Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan,
Cocuk Hukuku, 271; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 154; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka,
124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 264 ve 265; Altunkaya, “Cocugun Mal-
larinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 114; Dural, Ogliz ve Giimiis, Aile Hukuku, 364; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 524: Yazar, ana ve baba tarafindan bir Gglncu kisiye yapilacak satisin TMK’'nin 342.
Maddesinin tglincu fikrasi uyarinca hakim iznine tabi olmadigini agikga belirtmektedir; Kiligoglu,
Kadin ve Cocuk Haklar Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 144; Oztan, Aile Hukuku, 1119;
Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 99; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 153.

Velayet hakkinin, veliler bakimindan ¢ocuklarin temsili bakimindan sagdladigi yetkiler, isbu calig-
manin konusu itibariyle sinirlandiriimis ve vesayet hikimlerinin gocuk mallari tUzerine etkilerine
deginmek yeterli gorilmustur. Konuya iliskin bkz.: Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 96.
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S6z konusu bu 6zel nitelikli diizenlemelerde de cocuk mallari tizerinde tasarruf edile-
bilmesi i¢in hakim izni arandigia gore, ana ve babanin tasarruf yetkisinin kanun ta-
rafindan smirlandirildigi kabul edilmelidir. S6z konusu bu goriisiimiiz dogrultusunda,
kanun koyucunun ¢ocuk mallarimin tasarrufu bakimindan vesayet hukukuna iliskin
diizenlemeleri kapsam dis1 biraktig1, cocuk mallari i¢in 6zel diizenlemeler getirdi-
gi kabul edilmelidir. O halde, 342. maddenin varligi, cocuk mallarinin tasarrufunda
hakim iznine gerek olmadig1 anlamini dogurmamakta, aksine genel olarak vesayet
hiikiimlerinin uygulanmayacagini ortaya koymakta ve ¢ocuk mallarina iligkin bu ko-
nudaki 6zel hiikiimlere uygulama alani taninmasi gerektigini ifade etmektedir.

¢. Cocugun Malvarliina liskin Yetkiler

Velayet hakkinin kapsami igerisine giren yetkilerden malvarligina iliskin
yetkiler, isbu ¢alismanin konusu olan ¢ocuk mallarina iligkin tasarruf islemlerine
iliskin hukuki duruma dogrudan etkilidir.

Hig siiphesiz ¢ocugun temsiline iligkin yetkiler ile cocugun malvarligina ilis-
kin yetkiler kesismektedir. Ana ve babanin velayet hakkinin kapsami igerisine
cocugu temsil etme yetkisi girmekte, cocugu temsil etme yetkisi ise {iglincii ki-
silerle cocuk adma hukuki islem yapabilme hakkini i¢ermektedir. Bu durumun
en dogal sonucu, ana ve babanin ¢ocugu temsil ederek ¢ocuk adina bor¢landirici
veya tasarrufi islem yapabilmeleridir.?

O halde, ¢cocugun malvarligina iliskin ana ve babanin sahip oldugu yetki-
ler, evvela ¢ocugun temsilinden gelen ve ¢ocuk adma hukuki islem yapabilme
yetenegini veren yetkilerdir. iste bu durum, kural olarak ana ve babanin temsil
yetkisini kullanarak ¢ocugun malvarligina miidahale edebilmesinin ve hatta onu
harcayabilmesinin 6niinii agmaktadir. Bu durumun, temsil yetkisine iliskin dii-
zenleme kapsaminda tek istisnasi, ¢ocuk mallarina iligkin kanunda diizenlenen
6zel hiikiimler olup, kanaatimize gore bu hiikiimler dogrultusunda ana ve babanin
hakimden izin almas1 gerekecektir. Nitekim genel nitelikte olan temsile iliskin
hiikiimlerin karsisinda, ¢ocuk mallarina iliskin hiikkiimler sadece ¢ocuk mamele-
kini konu aldigindan 6zel nitelikli olup, sinirl bir alana hitap etmektedir.

2 Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 264: Yazar, cocugun tigiincii kisiler karsisinda

temsil edilmesini yasal temsil olarak isimlendirmekte ve yasal temsilin velayetin en 6nemli 6gesi oldu-
gunu ifade etmektedir; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 449; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 78;
Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 382; Berki, Velayetin Kigiguin
Sahis ve Mallari Bakimindan Sumull, 63; Bozer, “Medeni Kanunumuza Goére Ana Babanin Cocugun
Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlan”, 209; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
364: Ana ve babanin ¢ocugu temsil etme yetkileri duruma gére tam ehliyetsizlerin temsiline veya sinirli
ehliyetsizlerin temsiline iliskin esaslara tabi olacaktir; Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kilicoglu, Aile Huku-
ku, 505 - 509: Yazara gore s6z konusu hukuki islemlerin icerisine cocuklarin mulkiyetinde bulunan mal-
larin satilmasi da girmektedir; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Acisindan Yeni Turk Medeni Kanunu,
136-137; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 99; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 84 - 85; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 986; Oztan, Aile
Hukuku, 1164 - 1166; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 29; Serozan, Cocuk Hukuku,
273; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 152; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 114.
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Bu dogrultuda, cocugun malvarligina iliskin velayet hakkinin sagladigi yet-
kiler ve diizenlemelerin sadece temsil yetkisinden kaynaklanan hususlarla siirl
olmadig1 rahatlikla s6ylenebilmektedir. Soybagina iliskin diizenlemelerden olan
Tiirk Medeni Kanunu’nun 327. maddesinin ikinci fikrasinda; ana ve babanin,
yoksul olduklar1 veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasi-
n1 gerektirdigi takdirde ya da olagan dist herhangi bir sebebin varligi halinde,
hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir
miktar1 sarf edebilecekleri diizenlenmektedir.

S6z konusu bu madde her ne kadar soybagina iliskin diizenlemeler arasinda
yer alsa da, velayet miiessesesiyle soybagimin istisnai durumlar diginda hukuki olgu
olarak kesistikleri géz Oniine alindiginda, ana ve babanin ¢ocuk malvarlig1 tize-
rindeki haklarina iligkin bu diizenlemenin de malvarligina iliskin yetkiler arasinda
goriilmesinde bir sakinca yoktur. S6z konusu maddeyle, {i¢ adet hukuki olgunun
gerceklesmesi halinde bu duruma bir hukuki sonug baglandigi goriilmektedir.

Bu hukuki olgular, ana ve babanin yoksul olmasi veya ¢gocugun 6zel durumu-
nun olagantistii harcamalar yapilmasimni gerektirmesi ya da olagandist herhangi bir
sebebin varlig1 halleridir. Bu durumda, drnegin gecinemeyecek durumda olan ana
ve babanin yasayabilmek adina ¢gocuk mallarimi sarf edebilmesi kanun maddesiyle
acik¢a hakim iznine tabi kilmmustir.?' Ote yandan ¢ocugun pahali tedavi giderleri
gerektiren bir hastaliga yakalanmasi veya ailenin basia bagka bir felaket gelmesi
gibi olagan dis1 hallerde de hakimin iznine tabi kilinmak kaydiyla ana ve babanimn
cocuk mallarini sarf edebilecekleri diizenlenmistir.? Bu diizenlemenin mefthum-u
muhalifinden, sayilan ti¢c hukuki olgunun somut olayda bulunmamasi halinde ana
ve babanin ¢ocuk mallarini sarf edemeyecegi agikca ortaya ¢ikmaktadir.? Bu so-
nug, kanaatimize gore agikga tasarruf yetkisinin smirlandirilmasina iligkindir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 352. maddesi ve devami maddelerinde de velayet
hakkina bagl ve ¢ocugun malvarligin etkileyici nitelikte olan diizenlemeler vardir.

21 Kihgoglu, Aile Hukuku, 524: Yazarin konuya iliskin verdigi drneklerden biri, gocuklarini 6zel okula

kaydeden babanin iki yil sonra iflas etmesi haline iliskindir. Bdyle bir ihtimalde, ¢ocuklarin 6zel
okuldan alinmasi egitim agisindan dogru bir karar olmayacagindan ¢ocuga ait bir taginmazin sa-
tilmasi mimkun kabul edilmelidir; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni
Kanunu, 147; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas”,
97; Oztan, Aile Hukuku, 1178; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 112; Usta,
Cocuk Haklari ve Velayet, 148 - 159; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 80.

Kiligoglu, Aile Hukuku, 524: Depremde babanin tim malvarligini kaybetmesi hali de verilebilecek
érneklerden bir digeridir; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Ko-
runmasl!”, 97; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 112.

Akylz, Cocuk Hukuku, 254; Ayni yazar, mulga kanun déneminde tam tersi sekilde hakim iznine
gerek kalmaksizin gocuk mallari tGzerinde ana ve babanin tasarruf yetkisinin oldugunu ileri sur-
mektedir: Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295;

Ayrica bkz.: Albayrak, “Cocugun Serbest Mallari”, 452 - 453; Bozer, “Medeni Kanunumuza Gére
Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlari”, 203; Ertas,
“Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397; Canan
Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 60 ve 1255; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 149.
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Ana ve Babanin GCocuk Mallarina iliskin Tasarruf islemi Yapmalar1 Konusunda Hukuki Durum

Fakat s6z konusu diizenlemeler, kanunda velayete iligkin diizenlemeleri kapsayan
ayrimdan sonra ayri bir ayrim altinda ¢ocuk mallar1 bagligi altinda diizenlendigin-
den tarafimizca da ¢ocuk mallari ad1 altinda ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

B. Cocuk Mallari Kavrami

1. Genel Olarak Gocuk Mallan Kavrami

Malvarligi kavramii; hukuki biitiinliik teskil etmek kaydiyla, kisilerin para
ile Ol¢iilebilen mal, hak ve borglarin biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir.?*
Kanundaki kullanim ise “cocuk mallar:” seklindedir. S6z konusu kavrami miil-
kiyet hakki sahipligi cocukta bulunan mallar seklinde tanimlamak miimkiindiir.?

Cocuklar, sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiikleri andan itibaren hak
ehliyetine sahiptirler.® Cocuklarin hak ehliyetine sahip olmalarmin en dogal sonu-
cu, anne veya babalarindan ayri olarak kendilerine ait bagimsiz bir malvarligina
sahip olmalaridir.? Cocuk mallari; degeri parayla dlgiilebilen tiim haklar1 kapsa-
maktadir. Bunlari; taginir veya tasinmaz mallar tizerindeki miilkiyet haklari, sinirl
ayni haklar, alacak haklar1 ve fikri ve siai haklar seklinde siralamak miimkiindtir.?®

Cocuklar s6z konusu mallart hem 6liime bagh tasarruflarla hem de saglar
arast islemlerle kazanabilmektedirler. Cocugun kendisine miras intikal etme-
si veya vasiyetname gibi 6liime bagl bir tasarruf vasitasiyla mal edinebilmesi
miimkiindiir. Ote yandan ¢ocuklarin, hukuka aykir1 bir fiilden dogan tazminat
alacaklari, sigorta alacagi, destekten yoksun kalma tazminati, ¢ocuk lehine {i¢iin-

2 Malvarligi kavramina iligkin detayli bilgi igin bkz.: Nusin Ayiter, “Mamelek Kavrami Uzerine Ince-

leme”, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, 1968).

% Albayrak, “Cocudun Serbest Mallar1”, 446; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 80 - 81; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 142.

Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 68-69: Cocuga saglanan hukuksal koru-
manin dogum &éncesine de etkili olup olmadigi konusu, Cocuk Haklari S6zlegsmesi’'nin komisyon-
da degerlendiriimesi sirasinda tartisma yaratmis, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar Bildirisi'nden
alinti yapilmak suretiyle gocugun dogumundan énce de hukuksal korumadan yararlanmasi ge-
rektigi belirtiimistir. Ancak s6z konusu bu diizenlemenin baglayici olup olmadigi da tartismalidir;
Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 380; Celik, “Cocugun Mal
Varligi ve Korunmasr”, 73; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Ko-
runmas!”, 83; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1243; Oztan, Aile Hukuku, 1161; Serozan, Gocuk
Hukuku, 265; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 10; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 74.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 291: Yazar, ana ve babaya ¢ocuk malla-
rini yonetme yetkisinin kanun tarafindan tanindigini belirterek, gocuk mallarinin kendi malvarlikla-
rindan ayri oldugunu vurgulamis olmaktadir; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 444; Altunka-
ya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 111; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin
Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 380, Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Har-
canmasi ve Korunmasi”, 83; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1243; Oztan, Aile Hukuku, 1161;
Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 102; Serozan, Cocuk Hukuku, 266: Yazar,
cocugun 6z malvarhgr olabilecegini belirtmistir; Usta, Cocuk Haklar ve Velayet, 142; Ziyan, Co-
cugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 74.

Albayrak, “Cocugun Serbest Mallari”, 446; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniima-
si ve Sarf”, 380; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas”, 83;
Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1243; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 102.
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Av. Onur ALTINKAN

cl kisiler tarafindan bankaya yatirilan paralar da ¢ocuklarin malvarligina dahil
olan degerlerdir. Cocugun kendi ¢alismasi sonucu elde edecegi kisisel kazanci da
bunlarin yani sira gocugun malvarligina dahildir.?

Ayrica, ¢cocugun ana ve babasinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 327. maddesi
geregi ¢ocugun bakimini kargilama yiikiimliiliigii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 329.
maddesinde diizenlenen istirak nafakasi ve Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. madde-
sinde diizenlenen yardim nafakasi da gocugun malvarligina dahil degerlerdendir.®

2. Cocugun Serbest Mallari Ayrimi

Malvarligina dahil olan degerler bakimindan bizzat Tiirk Medeni Kanunu’nda
yapilan bir siniflandirma daha mevcuttur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 357 ile 359.
maddeleri arasindaki diizenlemelere gore, ¢ocuk mallari; serbest mallar ve diger
mallar olarak ikiye ayrilmaktadir.*"

Oncelikle ¢cocuga yapilan kazandirmalarin faiz getiren yatirrm veya tasarruf
hesab1 agilmak iizere ya da agik¢a ana ve babanin kullanmamasi kosuluyla ger-
ceklestirilmesi halinde kazandirmalarin gelirlerinin ¢ocugun serbest mali olarak
kabul edilecegi diizenlenmistir. Bunun disinda 6liime bagl tasarrufta bulunulma-
st kaydiyla gocugun sakli payinin ana veya babanin kullanimi disinda birakilmasi
miimkiin goriilmiistiir. Ayrica ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugrasmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazanci-
nin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki da yine ¢ocuga ait kabul edilmistir.*2

2 Albayrak, “Cocugun Serbest Mallari”, 446; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kul-

lanma Hakki”, 111; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Y6netimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 380;
Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasli”, 73 - 74; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
368; Kiligoglu, Aile Hukuku, 525 - 526; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi,
Harcanmasi ve Korunmasi”, 83; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1243; Oztan, Aile Hukuku,
1162 vd.; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 102; Canan Ruhi ve Ahmet
Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 55; Serozan, Cocuk Hukuku, 267; Usta, Cocuk Haklari ve Ve-
layet, 142 - 144.

Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar1”, 446; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Y&netimi,
Kullanilmasi ve Sarfi”, 384; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi
ve Korunmas!”, 84; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1243 - 1244; Serozan, Cocuk Hukuku,
267.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 263: Yazar, bu mallar (izerinde ana ve
babanin yonetme ve yararlanma yetkilerinin olmadigini, cocuklarin bu mallar Gizerinde tasarruf ede-
bileceklerini belitmektedir; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 446; Altunkaya, “Cocugun Malla-
rinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 112 ve 124 vd.; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 87; Baygin ve
Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 385; Berki, Velayetin Kiiguigin Sahis ve
Mallari Bakimindan Sumulii, 70; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 74; Dural, Ogiiz ve
Guimiis, Aile Hukuku, 367; Kiligoglu, Aile Hukuku, 525 vd.; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 89; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1248; Oztan, Aile
Hukuku, 1178 vd.; Serozan, Cocuk Hukuku, 267; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 150 vd.; Yetik,
Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 154 vd.; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 76.

Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 264; Albayrak, “Cocugun Serbest Malla-
r”, 446; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakk1”, 125; Baktir Cetiner, Vela-
yet Hukuku, 87; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 386; Canan
Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 61; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 81;
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Ana ve Babanin GCocuk Mallarina iliskin Tasarruf islemi Yapmalar1 Konusunda Hukuki Durum

Bu ii¢ diizenlemede bahsedilen degerler cocugun serbest mali olarak ifade edilmistir.

3. Gocuk Mallan Uzerinde Ana ve Babaya Taminan Yetkiler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 352 ile 356. maddeleri arasinda, ¢cocuk mallariyla
ilgili bir kisim yetkilerin ana ve babaya verildigi diizenlenmekte, 360 ile 363.
maddeler arasinda ise ¢ocuk mallarinin korunmasi bagligi altinda bir kisim di-
zenlemelere yer verilmektedir.

Miilkiyet hakki, hak sahibine en genis yetkileri veren haktir. Bu hakkin esya
tizerinde hak sahibine verdigi yetkiler; kullanma, yararlanma, tiiketme yetkile-
ridir.* Cocuk mallarina iliskin ise, s6z konusu bu yetkilerden bir kismi kanuni
diizenlemeyle ana ve babaya birakilmigtir.*

Cocuk mallart iizerinde ana ve babaya taninan yetkileri ii¢ baglik altmda toplamak
miimkiindiir. Bunlar; yonetim hakki, kullanma hakki ve kismen yararlanma haklaridir.®

a. Cocuk Mallarini Yonetme Hakki

TMK’nin 352. maddesinde, ana ve babanin velayetleri devam ettigi siirece ¢o-
cugun mallarini yonetme hakkina sahip olduklari, hatta bu hususun ayni1 zamanda bir
yiikiimliiliik oldugu, kural olarak hesap ve giivence vermeyecekleri, yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri takdirde hakimin duruma miidahale edecegi diizenlenmektedir.*

Dural, OQUZ ve Gumds, Aile Hukuku, 367; Kiligoglu, Aile Hukuku, 525 vd.; Omer Cinar, “Ana ve
Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakk!”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 71,
S.1, (2013): 1359; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunma-
sI”, 89; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1248; Oztan, Aile Hukuku, 1179 vd.; Serozan, Cocuk
Hukuku, 268; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 151; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 154;
Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Berki, Velayetin Kiigtigun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuli, 68; Gurbiz Sari, Malvarligi Hak-
larinin Korunmasi, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2010), 11; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 142.

Yénetme ve yararlanma yetkileri bakimindan bkz.: Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korun-
masl, 261 - 262; Berki, Velayetin Kiigigiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulii, 68; Dural, Ogiiz ve
GUmds, Aile Hukuku, 367; Serozan, Cocuk Hukuku, 266; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 145 vd.

Doktrinde ana ve babanin ¢ocuk mallari tGzerindeki haklari yonetme hakki ve kullanma hakki olarak ifa-
de edilmis, tarafimizca ileri surtlen kismi yararlanma hakkindan bahsedilmemistir: Altunkaya, “Cocugun
Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakk1”, 112; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81 vd.; Dural, Ogiiz ve
Gumdus, Aile Hukuku, 367; Berki, Velayetin Kiigligiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuli, 68: Miilga
kanun déneminde s6z konusu yetkiler idare yetkisi ve intifa yetkisi olarak nitelendirilmekteydi; Serozan,
Cocuk Hukuku, 266: Yazar, ana ve babaya taninan yetkileri, yonetme ve yararlanma olarak ifade etmek-
tedir; Ayni yonde: Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 262; Kiligoglu, Aile Hukuku,
525; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 142; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 151 vd.

Akytiz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 259; Yénetme hakkinin bir yetki olmasinin
yani sira ayni zamanda bir gorev olarak yuklendigi agiktir; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallari”, 446
- 448; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 112; Baktir Cetiner, Velayet
Hukuku, 81; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 384; Berki, Ve-
layetin Kucligun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuld, 64; Bozer, “Medeni Kanunumuza Goére Ana
Babanin Cocugun Mallarinin Idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlar”, 203; Canan Ruhi
ve Ahmet Cemal Rubhi, Velayet Hukuku, 56; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasl”, 74; Cinar,
“Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakki”, 1356; Dural, Ogiiz ve Giimdiis, Aile Hukuku,
366; Kiligoglu, Aile Hukuku, 519; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi
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Av. Onur ALTINKAN

Her ne kadar velayete sahip olmalari kosuluyla ana ve babanin ¢ocuk mallart iize-

rinde “yOnetim’ hakkina sahip oldugu TMK’nin 352. maddesinde agik¢a diizenlenmis
de olsa, yonetim hakkimin smirlar®” konusunda kanunda en ufak bir belirleme mevcut
degildir. Yonetim hakki; malvarligina dahil degerlerin korunmasi, onarimi, bakima, iyi-
lestirilmesi, isletilmesine iligkin fiillerin biitiiniinii ifade etmektedir.*® Fakat esya iize-
rinde esasl degisiklikler yapilmasi veya esyanin olagan dis1 bir tasarruf iglemine tabi
tutulmasr® kanaatimize gore yonetim hakkinin siirlart kapsami digindadir.*
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ve Korunmasi”, 85; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1245; Oztan, Aile Hukuku, 1169; Reyhani Y (ik-
sel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 104; Samim Gonensay, Medeni Hukuk Cild Il Aile Hukuku
Kisim Il Nesep, Velayet, Vesayet, (istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1940),
43; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 145 - 146; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 74.
Yoénetim hakkinin kapsami ise, kanunda dizenlenen serbest mallar ve serbest olmayan mallar
ayrimiyla belirlenmis durumdadir: Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 259;
Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yoénetimi ve Kullanma Hakki”, 113; Baygin ve Dogan, “Cocuk
Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 385; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hu-
kuku, 56; Dural, Ogiiz ve Giimis, Aile Hukuku, 367; Kiligoglu, Aile Hukuku, 525; Ozdemir, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 86; Reyhani Yiksel, Velayet Hak-
ki ve Anayasal Sinirlari, 105; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 150 vd.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 259; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Bay-
gin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 382: Yazarlar ifade edilen hususu
dar anlamda yonetim hakki olarak degerlendirmis, medeni kanunun yoénetim hakkini genis anlamda
ele aldigini belirtmis, genis anlamda yonetim hakkinin kapsami igerisine ise tasarruf islemlerinin de
girdigini belirtmislerdir. Yonetim hakkinin TMK’da genis anlamda ele alindigi ve tasarruf islemlerinin de
bu kapsamda yer aldigi géristine katiimamakla beraber, s6z konusu gortsiin dayanagini olusturan
temsil yetkisinin yonetim hakkindan bagimsiz sekilde velayet hakkina bagl bir yetki oldugu goru-
stndeyiz. Dolayisiyla yazarlarin s6z konusu gorusiine katilmamakla birlikte, katimama sebeplerimiz
isbu makalenin temel galisma konusunu olusturmaktadir; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin
Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 392; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi,
Harcanmasi ve Korunmasi”, 84; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1244; Reyhani Yiiksel, Velayet
Hakki ve Anayasal Sinirlari, 103; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 56; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 145 - 146; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 120.

Tasarruf ve taahht islemlerinde bulunabilme hususunu yonetim yetkisinin kapsaminda kabul eden
yazarlar da mevcuttur: Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 259; Yazar agik¢a ta-
sinmaz mallarin dahi yonetim yetkisi kapsaminda satilabilecegdi ve tescil ettirilebilecegi goristundedir; Al-
bayrak, “Cocugun Serbest Mallari”, 449; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”,
113 - 114; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanil-
masi ve Sarfi”, 382: Yazar, TMK’'nin 352. maddesi uyarinca diizenlenen yonetim hakkinin TMK’nin 342.
maddesinde birlikte dederlendirilerek kanunun genis anlamda yonetim hakki diizenlemesi sebebiyle ta-
sarruf igleminin yonetim hakki kapsaminda kaldigini savunmaktadir; Berki, Velayetin Kiigiglin Sahis ve
Mallari Bakimindan Sumulii, 94; Bozer, “Medeni Kanunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin
idaresinde Haiz Olduklar Serbestinin Hududlar”, 199; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasr”, 74
- 75; Dural, Ogliz ve Giimis, Aile Hukuku, 366; Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin
Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun Korunmasi, (Ankara: Ankara Universitesi Egit. Bil. Fak. Yayinlari,
1983), 121-122; Erdogan, Gocuk Haklari, 251; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 394: Yazar, temsil yetkisini olagan ve olagandistii temsil olarak ikiye ayir-
makta ve olagan temsil yetkisinin kapsamina giren tasarruf islerinin yonetim hakkinin sinirlari igerisinde
kaldigini belitmektedir; Kiligoglu, Aile Hukuku, 519; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi,
Harcanmasi ve Korunmasi”, 84; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1244; Oztan, Aile Hukuku, 1164 vd.;
Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 103; Serozan, Cocuk Hukuku, 266; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 146; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 120.

Abddlkadir Arpaci, Turk Medeni Kanunu Acisindan Muisterek Mulkiyette Yararlanma ve Yénetim,
(Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990), 104-105; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yéneti-
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Y onetim hakkinin kullanilmasi esnasinda, ¢ocugun iistiin yararinin géz onii-
ne alinmasi gerekmektedir. Madde metninde yer alan ana ve babanin yonetim
hakkinin kullanilmasi esnasinda hesap ve giivence vermeyeceklerine iligkin dii-
zenleme, stiphesiz sinirsiz bir yetki degildir.** Bu hakkin kullanilmasi esnasinda
hak sahiplerinin ¢gocugun {istlin yararin1 gdzetmesi, cocugun yararina uygun se-
kilde mallar1 yonetmesi gerekmektedir.*

S6z konusu yonetim hakki, sadece ¢ocugun anne ve babasina verilmis olup,
hakkin 6n kosulu ise velayete sahip olmaktir.®
b. GCocuk Mallarini Kullanma Hakki

Velayet hakkina sahip olan ana ve babanin ¢ocuk mallari iizerinde yonetim
yetkisinin yan1 sira kullanma yetkileri de mevcuttur.* Bu baglamda, anne veya

mi, Kullaniimasi ve Sarf1”, 382: Yazarlarin yonetim hakkinin kapsamina giren hususlar hakkinda
verdigi 6rneklerden bazilari, gocuga ait portakal bahgesindeki agaclarin ilaglanmasi, bakimlarinin
yapilmasi seklindedir. Yazarlar, ayrica gocugun malvarligina dair bir esyanin kiraya verilmesi,
parasinin faize yatirilmasi gibi hususlari da yonetim hakkinin kapsami icerisinde degerlendirmis-
lerdir; ©®zdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1244.

Aksinin kabull, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye aykirilik teskil eder; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Y6-
netimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 383; Ayrica bkz.: Akylz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Ko-
runmasl, 260; Yazar, ydnetme yetkisinin iyi yénetim devam ettigi sirece sinirlandirilamayacagini
ifade etmekte, bu suretle yonetim yetkisinin sinirlarinin aslinda iyi ydonetme kavramiyla sinirlan-
dinldigini ifa etmis olmaktadir; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 83; Bozer, “Medeni Kanunumuza
Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlar”, 201 -
202; Kiligoglu, Aile Hukuku, 519; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi
ve Korunmas'”, 85; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve
Anayasal Sinirlari, 105; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 56; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 146; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 78; Aksi yonde: Serozan,
Cocuk Hukuku, 271.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 260: Yazar, ¢ocugun Ustin yararinin
gOzetilmesi gerektigini belirtmekte ve ana ve babanin vasiden farkli olarak hakim iznine tabi ol-
mamasi durumunun ¢ocugun Ustln yararinin gozetilmesi ilkesiyle bagdasmayacagini ileri str-
mektedir; Ayni yonde bkz.: Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 356 - 357; Cocugun Ustin yara-
rinin gozetilmesi gerektigiyle ilgili bkz.: Akylz, Cocugun Gulvenligi Sorunu, 9-10; Akylz, Cocuk
Hukuku, 53 vd.; Ayrica bkz.: Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 82 vd.; Baygin ve Dogdan, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 383; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanil-
masi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 85; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1247; Reyhani Yiiksel,
Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 105; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 56;
Serozan, Gocuk Hukuku, 267; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 146; Ziyan, Cocugun Ebeveyni
Tarafindan Temsili, 50.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 260; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 83
- 84; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 383; Berki, Velayetin
Kiicigiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulii, 64; Kiligoglu, Aile Hukuku, 520; Ozdemir, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 85; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hak-
lari, 1246; Oztan, Aile Hukuku, 1168 vd.; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari,
106; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 56; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet,
145; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 80.

Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar1”, 444; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma
Hakki”, 119; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarf1”, 407; Berki, Ve-
layetin Kiigligiin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumulii, 67; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
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babanin ¢ocuga ait evde yasayabilecekleri, cocuga ait otomobili veya video ka-
meray1 kullanabileceklerini séylemek miimkiindiir.*

TMK’nim yoénetim hakki i¢in getirdigi diizenlemenin aksine, ¢ocuk mallari-
nin velayet hakkina sahip olmayan ana veya baba tarafindan kullanilmast miim-
kiin olabilmektedir.** Ana veya babadan herhangi biri kusuru olmaksizin velayet
hakkini kaybetmisse, bu durumda ¢ocuk mallarini kullanmaya devam edebile-
cektir.*” Madde metni kapsaminda aranan kusur sartinin, dogrudan velayetin kay-
bedilmesi konusuyla ilgili olmasi1 gerekmektedir.*

Ana ve babaya taninan ¢ocuk mallarinin kullanilmasini ele alan bu hak, aile
hukukundan dogan mutlak bir hak olup, ana ve babanin sahsina taninmis olmasi
karsisinda hakkin ti¢lincii bir kisiye devredilmesi miimkiin degildir.*

366; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 392;
Kiligoglu, Aile Hukuku, 520 - 521; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcan-
masi ve Korunmas!”, 93; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1252; Oztan, Aile Hukuku, 1174 vd.;
Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 106; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi,
Velayet Hukuku, 58; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 147; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan
Temsili, 78.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 408; Celik, “Cocugun Mal
Varhgi ve Korunmasi”, 77; Kiligoglu, Aile Hukuku, 520; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anaya-
sal Sinirlari, 106.

Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 85; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi
ve Sarfl”, 409; Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakki”, 1357; Ertas, “Yeni Me-
deni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 392; Kiligoglu, Aile Huku-
ku, 520 - 521; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas”,
93; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1252; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari,
109; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 147; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 153; Ziyan, Co-
cugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 79.

Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 119; Baygin ve Dogan, “Co-
cuk Mallarinin Yoénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 409; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Ko-
runmasl!”, 77; Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakki1”, 1357; Ertas, “Yeni
Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 392; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 520 - 521; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve
Korunmas!”, 94; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1252; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve
Anayasal Sinirlari, 108; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 147; Yetik, Nufus Velayet Vesayet
Nafaka, 153.

Cocuk mallarinin kullaniimasina engel teskil edecek nitelikte kusurlu davranislardan bazilari:
Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 409: Cocuga bedensel sid-
det uygulanmasi, cinsel istismarda bulunulmasi, yeterli ilgi gdsteriimemesi ve sair érnekler; Cinar,
“Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakk”, 1357; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 94; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1252; Reyhani
Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 108.

Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 120; Baygin ve Dogan, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 408; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 77;
Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakk1”, 1356; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yé-
netimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 95; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1252;
Reyhani YUksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 107; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi,
Velayet Hukuku, 58; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 147; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan
Temsili, 79.
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Ana ve Babanin GCocuk Mallarina iliskin Tasarruf islemi Yapmalar1 Konusunda Hukuki Durum

c. Kismi Yararlanma Hakki

Doktrinde s6z konusu bu hak, TMK’nin 355. maddesinin basligiyla uyumlu
sekilde “cocuk mallarinin gelirinin sarf edilmesi” seklinde ifade edilse de,* tara-
fimizca “kismi yararlanma hakk:” kavramiin kullanilmasi isbu ¢aligmanin konu
biitiinligii anlaminda daha isabetli olacaktir.”

TMK’nin 355. maddesinde, ¢cocuk mallarinin gelirlerini 6ncelikle ¢ocugun
bakimu, yetistirilmesi ve egitimi i¢in sarf edilebilecegini, hakkaniyete uygun diis-
mesi kaydiyla aile ihtiyaglar1 icin de harcanabilecegini diizenlemektedir.* Or-
negin, cocugun miilkiyetinde bulunan bir tasinmazin kira geliri getirmesi ya da
cocugun miilkiyetinde bulunan bir portakal bahgesinden elde edilen gelirler bu
duruma verilen en klasik drneklerdir.®® Gelir getirebilecek bu neviden malvarligi
degerlerinden faydalanilmasi ve gelir elde etmeyi saglamak, ana ve babanin yo-
netim yiikiimliiliigiine dahildir.*

% Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 120; Baygin ve Dogan, “Cocuk

Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 413; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 77;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 367; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Haklari, 1254; Reyhani Ylksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 110; Canan Ruhi ve Ahmet
Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 59; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 142; Ziyan, Cocugun Ebeveyni
Tarafindan Temsili, 79; S6z konusu hakkin dogrudan yararlanma hakki olarak isimlendirildigi de
gOrtlmektedir: Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 261 - 262.

Nitekim, mulkiyet hakkinin hak sahibine tanidigi en genis yetkiler; kullanma, yararlanma, tiketme
gibi yetkilerdir. Tiketme yetkisi, niteligi itibariyle tasarruf islemi yapilmasini gerektirebilecegin-
den ana ve babanin bu hakka hangi hal ve sartlarda sahip olabilecegi, 6zellikle satis islemiyle
sinirlandinimak kaydiyla isbu calismanin konusudur. Mulkiyet hakki, hak sahibine bu U¢ yetkiyi
bahsederken, cocuk mallari séz konusu oldugunda s6z konusu yetkiler milkiyet hakki sahibi olan
cocuga degil, onun anne ve babasina belirli kisitlamalar dahlinde verilmektedir. Cocuk gelirlerinin
kismen sarfi da, aile ihtiyaclarina yonelik kullanildigi vakit yararlanma yetkisinin kapsami igerisin-
de kalacagindan, bu galismada kavram, “kismen yararlanma hakki” seklinde ifade edilmistir; Yeni
Medeni Kanunun higbir sekilde ana ve babaya yararlanma hakki vermedigine iliskin gérus icin
bkz.: Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 408; Serozan, Cocuk
Hukuku, 266: Yazar da ana ve babanin yararlanma hakkinin mevcut oldugunu ve bu hakkin co-
cuga bakmanin karsiliginda ana ve babaya tiketme yetkisi verdigini ifade etmektedir.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 262: Yazar mulga kanun dénemindeki
durumdan da bahsederek yiiriirliikteki diizenleme ile isvigre Medeni Kanunu’'ndaki diizenleme
arasinda paralellik yaratildigini belirtmektedir; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kul-
lanma Hakki”, 121; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 86; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin
Yoénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 414 - 416; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Rubhi, Velayet Hukuku,
59; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 78-79; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 367;
Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 392; Kili-
¢ogdlu, Aile Hukuku, 522; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu,
132; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 95 - 96;
Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1254; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 110;
Serozan, Gocuk Hukuku, 266; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 148; Yetik, Nifus Velayet Vesayet
Nafaka, 153 - 154; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 79.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarf”, 413 - 414; Serozan, Gocuk
Hukuku, 266; Yetik, NUfus Velayet Vesayet Nafaka, 153 - 154.

5 Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 86; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 148.
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Bu noktada, 355. maddenin ikinci fikrasi, ¢ocugun drneklendirilen sekilde
olan giderleri karsilandiktan sonra fazla kalan gelir fazlasinin ¢ocugun malvarli-
gina ait olacagini diizenlemektedir.*

Gorildiugi tizere kanun, ¢ocuk mallarindan elde edilen gelirlerin 6ncelikle go-
cuk i¢in harcanacagini, harcamaya ragmen bir gelir fazlasi kalmasi halinde ise bunun
da ¢ocuga ait olacagimi diizenlemistir. Dolayisiyla bu diizenleme igerisinde, ana ve
babanin ¢ocuk mallarmnin gelirlerinden yararlanma hakki kural olarak yoktur.®® Ancak
bunun istisnasi, yine kanunda diizenlenmis olup, kanun, hakkaniyete uydugu dlgiide
cocuk mallarinin gelirlerinin aile ihtiyaci i¢in harcanabilecegini diizenlemistir.*

Kanun bu noktada bilingli bir sekilde somut bir 6l¢ii koymamis ve bu konuyu
hakkaniyete uygunluk 6l¢iitiine birakmistir.®® Ailenin ihtiyaglari ile sinirli olmak
kaydiyla ve hakkaniyeti uygun diismesi halinde ana ve babanin ¢ocuk mallarinin
gelirlerini harcayabilecegi goz oniine alindiginda, bu yetkinin kismi yararlanma
hakki olarak nitelendirilmesi olduk¢a uygun goéziikmektedir.

Bu baglamda, ana ve babaya, velayet hakkindan bagimsiz sekilde ve velayet

hakkinin kusurlu sekilde kaybedilmis olmamasi sartiyla dogrudan soybagindan
kaynaklanan bir kismi yararlanma hakki verildigi agiktir.

% Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 262; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallari-

nin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 416; Berki, Velayetin Kiigugiun Sahis ve Mallari Bakimindan
Sumull, 76: Milga kanun déneminde gocugun giderlerinin karsilanmasinin ardindan kalan para,
aile masraflarini karsilamakla mikellef olan ana veya babaya kalmakta idi; Ertas, “Yeni Medeni
Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 394 - 395; Kilicoglu, Kadin ve
Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 131; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kul-
laniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 96; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1254; Reyhani Yiiksel,
Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 111; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 59;
Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 148; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 126.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 262; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallari-
nin Yoénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 414; Berki, Velayetin Ki¢iugin Sahis ve Mallari Bakimindan
Sumulii, 76; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 95;
Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1254; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari,
110; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 59; Serozan, Cocuk Hukuku, 266; Usta,
Cocuk Haklari ve Velayet, 147.

Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 262; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Y6-
netimi ve Kullanma Hakki”, 120; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 86; Baygin ve Dogan, “Cocuk
Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 416; Berki, Velayetin Kiigigin Sahis ve Mallari Ba-
kimindan Sumulii, 68; Celik, “Cocugun Mal Varhigi ve Korunmasi”, 79; Dural, Ogiiz ve Gimiis,
Aile Hukuku, 367; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi”, 392; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk
Medeni Kanunu, 132; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korun-
masi”, 96; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 110; Serozan, Cocuk Hukuku,
266; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 147; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 153 - 154; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 79.

Olgiit olarak hakkaniyet kavraminin segilmesinin bilincli sekilde gerceklestigi, Tirk Medeni
Kanunu’nun Velayet, Vesayet ve Miras Hukumleri Hakkinda Tuzuk’'in 5. maddesiyle de anlasil-
maktadir. Nitekim s6z konusu madde, ailenin sosyal ve ekonomik durumu, gocugun aileye getir-
digi ekonomik yukler érneklerini vererek bunlar gibi hakkaniyetin gerektirdigi sinirlara uyulacagini
diizenlemektedir; Ayrica bkz.: Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1254.
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Ana ve Babanin GCocuk Mallarina iliskin Tasarruf islemi Yapmalar1 Konusunda Hukuki Durum

C. Tasarruf islemi ve Tasarruf Yetkisi Kavramlan

Cocuk mallar1 lizerinde ana ve babanin tasarruf isleminde bulunup buluna-
mayacaklarini degerlendirebilmek adina oncelikle tasarruf igslemi ve tasarruf yet-
kisi kavramlarina deginilmesi gerekmektedir.

Tasarruf islemi, hakka dogrudan etki eden, hakkin bizzat kendisinde veya
hak ile hak sahibi arasindaki iligskide degisiklige sebep olan bir hukuki islemdir.*
Bu yoniiyle, bor¢glanma isleminin aksine, tasarruf igleminin mutlak ve dogrudan
bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.®* Diger bir deyisle, bor¢lanma islemi,
hukuki islemin karsi tarafindan talepte bulunma hakk1 verirken, tasarruf islemi-
nin bir kez yapilmasiyla isleme iligkin sonug¢lar dogmakta ve s6z konusu iglem
herkese kars1 dogrudan etki dogurmaktadir.®’

Konumuz bakimindan ¢ocuk mallarinin ana ve baba tarafindan tasarruf iglemi-
ne konu edilmesiyle, cocuklarin mallari tizerinde kendilerinin sahip oldugu miilkiyet
hakkina halel gelmesi miimkiindiir. Tasarruf isleminin yapilmasiyla, tasarruf islemine
konu hakkm niteligi degisebilir veya hak ortadan kalkabilir. Bunun en tipik 6regi,
miilkiyetin bir bagkasina devredilmesi, yani satilmas1 yoluyla tasarruf islemi yapilma-
sidir. Bu durumda, ¢ocuk mali lizerindeki miilkiyet hakki bir baskasina devredilmis
olacak, miilkiyet hakkiyla beraber, hakkin sahibine verdigi kullanma, yararlanma ve
harcama yetkilerinin tamami da yeni malik olan devralana gegecektir.

Bu noktada g¢ocuklar, kendi mallar {izerinde hukuk diizeninin kendilerine
sagladig yetkileri her ne kadar kendi annesi ve babasi da olsa iiciincii bir kisinin
hukuki islemiyle kaybetme tehlikesiyle kars1 karstyadir. Dolayistyla ¢ocuk mali
olarak nitelendirilebilecek mallar iizerinde, ana ve babanin tasarruf yetkisinin bu-
lunup bulunmadiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Borglandirict iglemlerde, hukuki islemi gerceklestiren tarafin fiil ehliyetinin
bulunmasi yeterlidir. Ornegin bir satis sozlesmesinin kurulmasi esnasinda, satma
taahhtidii altina giren taraf bir bor¢landirici islem meydana getirmis olur. Bu anda
tasarruf yetkisine ihtiyaci yoktur.®? S6z konusu satig s6zlesmesine konu satilanin
kars1 tarafa devredilmesi aninda ise tasarruf yetkisi gerekmektedir.®® Bu ayrim,

% Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, (Ankara: Seckin Yayinevi,

2004), 17; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk'ta Tasarruf islemi Kavrami, (istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2014), 94-95.

Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisittamasinin Serhi, 17; Gilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk'ta Tasarruf islemi Kavrami, 96.

Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisittamasinin Serhi, 18; Gulsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk'ta Tasarruf Islemi Kavrami, 64.

Dogan, Tapu Sicilinde Tas.arruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 18; Gilsah Vardar Hamamcioglu,
Medeni Hukuk’'ta Tasarruf Islemi Kavrami, 67.

Konuyu 6rneklendirebilmek adina, kisi, kendine ait olmayan bir tasinir mal satis s6zlesmesine
konu edebilir. Bu iglem bir bor¢landirici islemdir ve islemin karsi tarafi, satma ylikimlulugua altina
giren taraftan edimini yerine getirmesini talep edebilir. Bu érnekte, kisinin kendisine ait olmayan
bir taginir mali satis s6zlesmesine konu edebilmesi mimkun iken, kisinin kendisine ait olmayan
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tasarruf islemine konu edilecek olan ¢ocuk malinin taginir veya taginmaz mal
olup olmamasina gére dnem arz edebilecektir.

Cocuk mallari lizerinde tasarruf iglemi yapilabilmesine olanak saglayan kanu-
ni diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 356. maddesidir. Tlgili maddenin ikinci
fikrasinda; zorunluluk bulunmasi halinde anne ve babanin ¢ocugun mallarini pa-
raya gevirebilecegini ve bu paranin ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in harcanabilecegi
ifade edilmistir. S6z konusu madde metninin mefhum-u muhalifinden, zorunluluk
bulunmamasi halinde ana ve babanin gocuk mallarini paraya ¢eviremeyecegi sonu-
cu ¢ctkmaktadir.® Iste bu noktada, s6z konusu diizenlemenin tasarruf yetkisini sinir-
layici bir diizenleme mi oldugu, yoksa tasarruf yetkisinden bagimsiz bir sekilde dii-
zenlenen ve hikkme aykir1 davranista bulunulmasi halinde sorumluluk doguran bir
emredici hiikkiim mii oldugu sorusu konuya dogrudan etki edebilecek bir husustur.

Nitekim, tasarruf igleminin yasaklanmis oldugunun veya sinirlanmis oldu-
gunun kabulii hallerinde; hak sahiplerinin tasarruf isleminde bulunmasi miimkiin
olmayacak, buna aykiri sekilde gergeklestirilen tasarruf islemleri ise gegersiz ka-
bul edilebilecektir.®

Bdyle bir hukuki durumun kabulii halinde, tasarruf islemi; tipki iflas, haciz,
konkordato, aile konutu hiikiimlerinde yer alan tasarruf yasagi ve tasarruf yetkisi-
nin sinirlandirilmasi hallerinde oldugu gibi gecersiz kabul edilecektir.®® Konumuz

bir taginir mali tasarruf islemine konu etmesi, yani mali kars! tarafa teslim ederek devretmesi
mumkin degildir. Bunun nedeni, kisinin séz konusu tasinir mal tzerinde tasarruf yetkisinin bu-
lunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayni érnek tasinmaz bir mal icin ele alindiginda, tagsinmaz
mallarinin satisinin sadece tapu sicil mudarliginde yapilabilmesi ve borglandirici iglem olan sa-
tis s6zlesmesinin kurulmasiyla, tasarruf islemi olan miilkiyet devrinin ayni anda gergeklesmesi
nedeniyle, kisi maliki olmadigi bir tagsinmaz mali satis s6zlesmesine konu edemeyecektir; Dogan,
Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 18; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni
Hukuk'ta Tasarruf islemi Kavrami, 66.

Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396.

Tasarruf yasadl bulunmasi halinde islemin kesin hikimsiz olacagi, tasarruf sinirlandiriimasi
bulunmasi halinde ise islemin askida hiikimsuz sayilacagr ve islemin hikim ve sonug¢ dogur-
mayacagina iliskin bkz.: Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavrami,
354-356 vd.; Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 32; Rona Serozan, “Aile
Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, (istanbul: DR Yayin-
lar1, 2009), 282: Yazar, tasarruf yetkisinin sinirlanmasi halini nisbi ve mutlak sinirlama olarak ikiye
ayirmakta, mutlak sinirlama halinde iyiniyetli Gg¢lincl kisilerin kazanimlarinin korunmayacagini
acikca belirtmektedir. Yazarin mutlak tasarruf yetkisi sinirlamasina iligkin verdigi 6érnek aile ko-
nutunda es rizasi haline iliskindir. Yazar, aile konutunun agirhigi geregi basit bir tasarruf yetkisi
sinirlamasi olmadigini belirtmektedir.

Aile konutundaki durum igin bkz.: Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni
Kanunu, 61 vd.; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kavrami, 358
vd.; Harun Bulut, Aile Konutu ve Aile Mahkemelerinin Yargilama Usulii, (istanbul: Beta Yayinlari,
2007), 92: Yazar, aile konutu diizenlemesiyle amaclananin konutla ilgili kanuni haklari koruma
altina almak oldudunu, eslerden birinin hukuki islem 6zgurligundn diger esin katihmina veya
onaylamasina bagh oldugunu belirtmektedir. Kanaatimize gore, kanun koyucunun aile konutuna
iliskin bu dustincesinin benzeri, cocuk mallari i¢in de s6z konusudur. Amag, ¢ocuk mallarinin
korunmasi olup, her iki diizenleme de tasarruf yetkisini sinirlamaya yoneliktir; Ayrica bkz.: Fuat
Saatgioglu, Aile Konutu ve Serhi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 163 vd.: Yazar, aile konutunun
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itibariyle, ana ve babanin TMK’nin 352. maddesi geregi ¢ocugun mallari iize-
rinde tasarruf igleminde bulunabilmesi hakkini da i¢eren yonetim hakkina sahip
olduklarinin, ancak TMK’nin 356. maddesinin ag¢ik diizenlemesi karsisinda ta-
sarruf yetkilerinin sinirlandirildiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu goriisiin
dogal sonucu, ana ve babanin ¢ocugun tasinmaz mallar1 bakimindan hakim izni
olmaksizin tasarruf igleminde bulunamayacagi sonucunun dogmasidir.

Eger s6z konusu kanun hiikkmii, tasarruf yetkisini sinirlayan bir kanun hiikmii
olarak degerlendirilmeyip, aksi sekilde davrananin sorumlulugunu doguran bir em-
redici hiikiim olarak kabul edilirse,” tasarruf islemi ger¢eklesmis, hiikiim ve sonug-
larin1 dogurmus kabul edilecektir. Bu durumda, kanun hiikmiine aykirt davrananla-
ra karg1 hak sahibi ¢cocuk tarafindan dava agilmasi ve zararmin giderilmesi gerektigi
kabul edilecektir.®® Bununla birlikte tasarruf isleminin 6zellikle tasarruf yetkisini
haiz kisiler tarafindan yapildiginin kabul edilmesi ve TMK’nin 1023. maddesinde
yer alan iyiniyetli liglincii kisilerin korunmasi ilkesi g6z oniine alindiginda, yapilan
islem neticesinde ¢ocugun miilkiyet hakkina halel gelebilecegi agiktir.

Doktrinin bir kismi, ¢ocuk mallar1 {izerinde tasarruf islemi yapilirken haki-
min izninin alinmasi gerektigini savunmakta,® diger bir kisim ise tasarruf isle-

hukuki niteligi bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi, katilma hakki, kanundan dogan sinirlama,
tasarruf yetkisinin sinirlanmasi ve yasak islem gorislerine deginmistir. Tim bu farkli gorislerin
ortak noktasi, hangi hukuki nitelik kabul edilirse edilsin, aile konutuna iligkin tasarruf islemi yapila-
mayacagl, diger bir deyisle diger esin rizasi alinmaksizin aile konutunun devredilemeyecegi veya
sarf edilemeyecegi aciktir. Dolayisiyla bu dizenleme kapsaminda, diizenlemeye aykiri sekilde
aile konutunun devredilmesi veya sarf edilmesi gibi bir ihtimalde, islemi yapan esin digerine karsi
maddi olarak sorumlulugunun dogacagi kabul ediimemekte, aksine riza géstermeyen esin dogru-
dan tapu iptali ve tescili davasi acabilecegi kabul edilmektedir;

Benzer sekilde: Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu: Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras
Payi, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2016), 46 vd.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295: Yazara gore ana ve babanin iyini-
yetli olmasi halinde sorumluluklari dahi bulunmamaktadir; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yéne-
timi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Baygin ve Dogan, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Ki¢igin Sahis ve Mallari
Bakimindan Sumuli, 69 ve 88-89; Celik, “Cocugun Mal Varhgi ve Korunmasi”, 80; Erdogan,
Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.524 - 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisin-
dan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 143 ve 145; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi,
Harcanmasi ve Korunmasi”, 86 - 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku,
1166; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Cocuk Hukuku, 271;
Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 295: Yazar, ana ve babanin iyi niyetli
olmasi halinde sadece ikame deger bakimindan sorumluluklari olacagini ileri sirmektedir; Kili-
¢ogdlu, Aile Hukuku, s.524 - 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni
Kanunu, 147 - 148; Oztan, Aile Hukuku, 1166: Yazar, gocugun ergin oldugunda ana ve babasina
karsi ileri surebilecedi bir tazminat alacagina sahip olacagini ileri stirmektedir; Ziyan, Cocugun
Ebeveyni Tarafindan Temsili, 197.

8 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 254; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 452 - 453; Bozer, “Medeni Ka-
nunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hudud-
lar”, 203; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 60 ve 1255; Ertas, “Yeni Medeni
Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397; Usta, Cocuk Haklari
ve Velayet, 149.
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minin yapilabilmesi i¢in izne gerek olmadigini,” ancak yapilan islemin ana ve
babanin ¢ocuga kars1 sorumluluklarinin dogurmasi noktasinda 6nem arz ettigini
belirtmekte ve kanuni diizenlemelerle amaglanan hususun ¢ocuk mallari {izerinde
tasarruf isleminde bulunan ana ve babanin sorumluluklarinin dogup dogmamasi
adina etkili oldugunu belirtmektedir.”

Ortaya konulan bu hukuki durum gostermektedir ki; TMK’nin 356. maddesi
hiikmii ana ve babanin ¢gocuk mallari lizerinde tasarruf islemi yapip yapamayaca-
g1 bakimindan belirleyici bir hiikiim olup, doktrindeki fikir ayriliklar1 s6z konusu
hukuki durumun incelenmesini gerekli kilmaktadir.

1. GCOCUK MALLARININ ANA VE BABA TARAFINDAN TASARRUF ISLEMINE
KONU EDILMESI

A. Tasimr Mallar Bakimindan Hukuki Durum

Cocugun tasmir mallarma iliskin tasarruf isleminde bulunulabilmesi ya da
tagmirlarin sarf edilebilmesi adina deginilmesi gereken en 6nemli mevzuat hiik-
mii TMK’nin 342. maddesidir. S6z konusu madde, ana ve baba, velayetleri cer-
cevesinde liglincii kisilere kars1 ¢ocuklarinin yasal temsilcisi oldugunu, vesayet
makamlarinin iznine bagl hususlar disinda kisitlilarin temsiline iliskin hiikiimle-
rin velayetteki temsilde de uygulanacagini diizenlemektedir.”

0 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295: Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Y&-

netimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi
ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Ki¢igun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuld, 69 ve 88-89;
Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmas!”, 80; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 366; Erdogan,
Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.524 - 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisin-
dan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 143 ve 145; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi,
Harcanmasi ve Korunmasi”, 86 - 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku,
1159 ve 1166; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Cocuk Hukuku,
271; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295: Yazar, mahkemeden izin alinmasi
halinde higbir sekilde ana ve babanin sorumlulugunun dogmayacagini, izin alinmamasi halinde
ise iyiniyetli ana ve babanin satis veya baskaca tasarruf islemi neticesinde alinan ikame degeri
iade etmekle yukimli olduklarini, kétl niyetli ana ve babanin ise gocugun bu islemden dogan
her turlt zararini gidermekle yiukimli olacaklarini ileri sirmektedir; Ayrica bkz.: Altunkaya, “Co-
cugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 113 - 114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin
Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfl”, 422; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.524 - 525: Yazara goére hakimden
izin alinmasina iliskin diizenlemenin tek amaci, ana ve babanin gocuga kargsi sorumluluktan kur-
tulmalarinin saglanabilmesinden ibarettir; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk
Medeni Kanunu, 144 ve 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve
Korunmas!”, 97; Oztan, Aile Hukuku, 1159 ve 1166; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal
Sinirlari, 113 - 114; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 197.

Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 264: Kanuni duzenlemenin izin alinmak-
sizin tasarruf islemi yapilabilmesine cevaz verdigini belirtmekte, ancak dizenlemeyi elestirmek-
tedir; Ayni yonde bkz.: Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 356 - 357; Ayrica bkz.: Baktir Cetiner,
Velayet Hukuku, 79; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi”, 395; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.523; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari,
113; Oztan, Aile Hukuku, 1120 ve 1121,
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S6z konusu madde diizenlemesi, vasinin vesayet makamindan izin almasi
gereken islemleri diizenleyen TMK’nin 462. maddesine uygulama alani tanimak-
tadir.”

Ote yandan TMK’nin 352. maddesinde de, ana ve babanin velayetleri de-
vam ettigi siirece ¢cocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yikiimlii
olduklarini, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde hakimin miidahale
edecegini diizenlemektedir.

TMK’nin 342. maddesi ve bu maddenin atif yaptig1 462. madde incelendi-
ginde, ¢ocuklarin tagimir mallar1 bakimindan velayet hakki sahiplerinin tasarruf
isleminde bulunma yetkilerinin bulundugu anlagilmaktadir.”

Nitekim, 342. madde, cocuklarin ana ve baba tarafindan tigiincii kisilere kars1
temsilini ele almakta, temsil yetkisi kapsaminda ana ve babanin ¢ocuklar ii¢tincii
kisilerle yapilacak olan hukuki islemler bakimindan genel bir kural getirmektedir.
S6z konusu genel kural uyarinca, ¢cocugun taginir mallari bakimindan da ana ve
babanin tasarrufi islemlerde bulunabilecekleri agiktir.

Ana ve babaya, ¢cocuklarin taginir mallariin akibeti bakimindan {igiincii ki-
silerle hukuki islemde bulunmasimin temsil yetkisini diizenleyen kanuni diizen-
lemeyle miimkiin kilinmasinin yani sira, ¢ocuk mallar1 baslig1 altindaki kanuni
diizenlemelerin de tasinir mallar bakimindan ana ve babanin tasarruf isleminde
bulunmasini engellemeyecegi goriilmektedir.

Nitekim, malvarlig1 tizerindeki yonetim hakkinin malvarligina dahil degerler

iizerinde tasarruf iglemi yapilmasi yetkisini de i¢eren genel bir kural arz ettigi
tarafimizca da kabul edilmektedir.”

3 Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 264; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda

Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 395; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.523; Ozdemir,
“Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas”, 97; Oztan, Aile Hukuku,
1120 ve 1121; Reyhani YUlksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 295: Yazar cocuk mallarinin satisini da
olagan yonetim yetkisinin kapsaminda gérmektedir. Her ne kadar temsile iliskin hikimlere bu
baglamda atif yapmasa da, olagan temsil yetkisinin kapsami igerisinde kabul edilen yetkilerin
tasinir mallar bakimindan gegerli oldugu da yazarin ifadelerinden anlasilabilmektedir; Altunkaya,
“Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin
Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kiigigin Sahis ve Mallari Baki-
mindan Sumuli, 69 ve 88-89; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 80; Erdogan, Cocuk
Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.523; Kiligcoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk
Medeni Kanunu, 143 ve 145; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve
Korunmas!”, 86 - 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku, 1120 ve 1121;
Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Cocuk Hukuku, 271; Usta,
Cocuk Haklari ve Velayet, 154; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebe-
veyni Tarafindan Temsili, 77.

Ayni yénde: Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakk1”, 113-114; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, Aile Hukuku, 366; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.522 vd.; Oztan, Aile Hukuku, 1164; Ayrica
bkz.: Akylz, Gocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295: Yazar acikca ifade etmese de
satis yetkisinden olagan ydnetim yetkisi kapsaminda bahsederek bu durumu kabul etmisgtir.
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Buna gore, TMK’nin 342. maddesinde diizenlenen temsil yetkisinin yani
sira, ana ve babanin hesap ve giivence vermeksizin ¢cocuk mallarini yonetebilece-
gine iligkin 352. madde diizenlemesi de tasinir mallar bakimindan tasarruf iglemi
yapilabilecegini ortaya koymaktadir.”

Bu noktada deginilmesi gereken konu, TMK’nin 356. maddesinde yer alan
diizenlemedir. S6z konusu madde hiikkmiinde, olagan ihtiyaclar gerektirdigi 6lgii-
de sermaye bigiminde 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin ¢ocugun baki-
mi i¢in kismen kullanilabilecegini; ¢ocugun bakimu, yetistirilmesi ve egitimi ig¢in
zorunluluk varsa hakimin ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger
mallarina da bagvurma yetkisi taniyabilecegini diizenlemektedir.”

Bu madde diizenlemesinden ilk bakista, hakim yetki tanimadig: takdirde ¢o-
cuklarin tasmir mallarinin ana ve baba tarafindan sarf edilmesinin miimkiin ol-
madig1 anlami ¢ikabilecektir. Ancak ¢ocugun taginmaz mallarin aksine gocugun
taginir mallarinin belirli bir sicile kayitli olmamasi ve taginir mallar bakimindan
sarf etme isleminin taginir malin fiilen devredilmesiyle saglanabilecegi g6z Onii-
ne alindiginda, ¢ocuk mallari i¢in hakimin yetki tanimasi sartinin pratikte bir
uygulama alani kalmadig agik¢a goriilebilmektedir.

Bu durum g6z 6niine alindiginda, TMK’nin 356. maddesinin, temsil yetki-
sine iliskin 342. maddeyle birlikte diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Temsil yetkisine iligkin diizenleme, tasinir mallar bakimindan herhangi
bir sinirlama getirmeksizin ana ve babanin ¢ocugu ticiincii kigilere karsi temsil
edebilecegini diizenlerken, TMK’nin 356. maddesinin taginir mallar bakimindan
da sarf etme yetkisinin hakim iznine baglh oldugunu diizenlemesi diistiniilemez.
Her iki madde bir arada degerlendirildiginde, ana ve babanin ¢ocuklarin taginir
mallar1 bakimindan ¢ocuklarin temsilcileri sifatiyla temsil edebilecekleri diizen-
lenirken, 356. maddedeki diizenlemenin bu maddenin tam aksini, yani taginir

6 Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 449; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma

Hakki”, 113 - 114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”’, 382:
Yazar, TMK’nin 352. maddesi uyarinca diizenlenen yonetim hakkinin TMK’nin 342. maddesinde
birlikte degerlendirilerek kanunun genis anlamda yonetim hakki diizenlemesi sebebiyle tasarruf
isleminin yonetim hakki kapsaminda kaldigini savunmaktadir; Ayni yénde: Akyuz, Cocugun Hak-
larinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295; Berki, Velayetin Kigtgun Sahis ve Mallari Bakimindan
Sumulii, 94; Dural, Ogiiz ve Gumiis, Aile Hukuku, 366; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.522 vd.; Ayrica
Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 394; Oz-
demir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 84; Oztan, Aile Hu-
kuku, 1120 ve 1121; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 103; Serozan, Cocuk
Hukuku, 266; Usta, Cocuk Haklar ve Velayet, 146; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili,
120.

S6z konusu bu yetki, doktrinde ¢ocuk mallarinin sarf edilmesi adiyla anilmaktadir: Altunkaya,
“Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakk1”, 121 - 122; Ayrica bkz.: Baygin ve Dogan, “Co-
cuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 416 - 418; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
367; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 395;
Kilicoglu, Aile Hukuku, s.522; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni
Kanunu, 133 vd.; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 79.
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mallarin sarfinin da hakim iznine bagli oldugunu diizenlemesi kanunun sistema-
tik yorumuna uygun diismemektedir.”

Kanunun 356. maddesi incelendiginde, belirli sartlar gerceklestigi takdirde
hakimin sermaye bi¢iminde édemeler, tazminatlar ve benzeri edimler disindaki
malvarligi degerlerine de bagvurma yetkisi tantyabilecegi diizenlenmistir.” Mad-
denin ikinci fikrasinin lafzindan, ¢ocuk mallarinin bir kisminin sarfinin hakimin
yetkisine baglandigi, hakimin yetki vermesi halinde sarf edilebilecegi diizenlen-
mistir. Ancak taginir mallarin bu kapsama girip girmedigine iliskin herhangi bir
hiikiim mevcut degildir.

Madde metni, bu agidan yorumlandiginda tasinir ya da tasinmaz fark etmek-
sizin hakimin yetki vermesi halinde mallarin sarf edilebilecegi sonucu ¢ikmakta-
dir. Ancak bu yonde yapilacak olan yorum, ¢ocugun iigiincii kisilere karsi temsi-
linde TMK’nin 342. maddesinin vesayet hiikiimlerine yaptigi yollamay1 anlamsiz
kilacak ve adeta TMK nin 342. maddesini uygulanamaz hale getirecektir. Bu du-
rum ve tasinir mallarin sarfi bakimindan tasarruf isleminin malin fiilen devredil-
mesinden ibaret oldugu g6z 6niine alindiginda, TMK’nin 356. maddesinin taginir
mallar bakimindan uygulama alani bulmadigi, taginir mallara iligkin hukuki du-
rumun TMK’nin 342. maddesi ve bu maddenin yollama yaptigi TMK’nin 462.
maddesi gbz Oniine alinarak belirlenecegi agiktir.

Nitekim TMK nin 342. maddesi, agik¢a vesayet makaminin iznine bagl hu-
suslar disinda kalan konular bakimindan kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimlerin
uygulama alani bulacagini diizenlemistir. Bu diizenleme, vesayet makaminin iz-
nine bagl hususlar disinda kalanlar bakimindan kisithilarin temsili hitkiimlerinin
uygulanma alani bulacagini ortaya koymaktadir. Vesayet makaminin iznine baglh
hususlar bakimindan, yani 6rnegin tasinmaz mallar bakimindan ise kisitlilarin
temsiline iliskin hiikiimler uygulanamayacaktir. Bu konuda kanunda yer alan 6zel
diizenlemelere bagvurulacak ve TMK’nin 327 ve 356. hiikiimleri uygulama alani
bulacak ve kanaatimize gore tasarruf yetkisi kisitlanmis kabul edilecektir.

Biitiin bunlara gore, ana ve baba, ¢ocuklarinin tasiir mallart {izerinde ha-
kim iznine veya baska herhangi bir 6n sarta gerek kalmaksizin tasarruf isleminde
bulunabilmekte, tasinir mallar tizerinde ¢cocugun yararin1 géze almak kaydiyla
serbestce tasarruf edebilmektedirler.®

78

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 416 - 418; Ertas, “Yeni
Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 395; Kiligoglu, Aile Hu-
kuku, s.522 vd.; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 133 vd.;
Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 79.

Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 122; Dural, Ogiiz ve Gimds, Aile
Hukuku, 367; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.522 vd.

Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Y6-
netimi ve Kullanma Hakki”, 122; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve
Sarfi”, 421; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”,
395; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 97; Oztan,
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B. Taginmaz Mallar Bakimindan Hukuki Durum

1. Genel Olarak

Cocuklarin ana ve babalarinin ¢ocuklari iiglincii kisilerle girecekleri hukuki
iligkilerde temsil etmelerine ilisgkin TMK’nin 342. maddesinin yorumlanmasina
iligkin goriistimiiz, cocuklarin taginmaz mallar1 bakimidan hukuki durumu da
dogrudan etkilemektedir.

Nitekim, vesayet makaminin iznine tabi hususlara iligkin TMK’nin 462.
madde hitkmiiniin bir biitiin halinde velayete iligkin hususlar bakimindan uygu-
lanmayacak olmasi karsisinda, ¢cocuk mallarinin akibeti bakimindan TMK’nin
ozellikle bu konu i¢in diizenlenmis hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Y o6netim hakkinin tasarruf islemi yapabilme yetkilerini de igerdigi géz onii-
ne alindiginda, TMK’nin 352. maddesi, tasinmaz mallar bakimindan ana ve ba-
bann tasarruf isleminde bulunabilmesine engel teskil etmemektedir.

Fakat birbirinin tekrari niteliginde olan 327. ve 356. maddeler, cocugun mal-
larina basvurma veya mallar1 sarf edebilme i¢in hakimin yetki veya izin verme-
si gerektigini diizenlemektedir. Bu noktada, tasinmaz mallar i¢in tasarruf islemi
yapilmasinin 6niinde bir engel olup olmadig1 degerlendirilmeye muhtagtir. S6z
konusu degerlendirmeye gore, tasarruf islemi yapilmasinin 6ntinde herhangi bir
engel bulunmamasi halinde, izin alinmaksizin yapilan tasarruf islemlerinin ¢ocu-
ga kars1 ana ve babanin sorumluluklarin1 doguracagi kabul edilebilecektir.

2. Doktrinde Yer Alan Goriisler

Konuya iliskin doktrinin bir boliimii ¢ocuklarin taginmaz mallarina iliskin
tasarrufta bulunulabilmesi i¢in hakim izni gerektigini ileri siirmekteyken,® di-
ger bir boliimii ise yasal diizenlemenin hakim iznini gerekli kilmadigini,® ilgili

Aile Hukuku, 1166; Yetik, Niifus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ozellikle taginir mallar hakkinda bir
ayrima gitmeksizin kural olarak hakimden izin alinmaksizin ¢ocuk mallari lizerinde ana ve baba-
nin tasarrufta bulunabilecegine iliskin bkz.: Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 366; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 522 vd.

Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 452 - 453; Bozer, “Medeni Kanunumuza Goére Ana Babanin
Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlari”, 203; Ertas, “Yeni Medeni
Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397; Canan Ruhi ve Ah-
met Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 60 ve 1255; Yazar, ana ve babanin hakim izniyle gocuk mallari
Uzerinde tasarruf islemleri yapabileceklerini belirtmis ve ayrica gocuk mallarinin sarfina iligkin
izin alinmasina yonelik érnek bir dilekgeyi eserine ilave etmistir; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet,
148 - 149: Yazarin, hakim izni ve hakimden yetki alinmasina iliskin kanuni diizenlemelerin sinirh
sekilde sayilan sartlara tabi oldugunu belirterek izin veya yetki alinmaksizin tasarruf islemi yapi-
lamayacagini savunmasi, bu yondeki azinlik géruse katildigini géstermektedir.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenlidinin Korunmasi, 295: Yazar, milga kanun déneminde
yayinlanan bu eserinde, hakimden izin alinmadan ana ve babanin tasarruf isleminde bulunulabi-
lecegini acikca ileri sirmektedir; Akylz, Medeni Kanuna Gére Musterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve
Bosanmada Cocugun Korunmasi, 123: Yazar, milga kanun déneminde yayinlanan bu eserinde
ana ve babanin hakimden izin almaksizin ¢ocuk mallari Uzerinde tasarruf islemi yapabilecegini
ileri sirmektedir; Akytz, Cocuk Hukuku, 261 - 262; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve
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diizenlemelerin tasarruf isleminde bulunanin sorumlulugunun dogup dogmamasi
noktasinda bir kiilfet niteliginde oldugunu® ileri stirmektedir.

a. Tasinmaz Mallar Bakimindan Tasarruf islemi Yapilmasi igin Hakim izni Gerektigini
Savunan Goriis

S6z konusu bu goriis, ¢ocugun temsili ve malvarliginin yonetimi hakkini
olagan ve olaganiistii sekilde ikiye ayirarak ele almaktadir. Bu ayrima gore, ola-
gan temsil yetkisinin kapsami dahiline her tiirlii bor¢landirici ve tasarrufi islem
girmektedir. Olagan temsil yetkisinin hukuki dayanagit TMK nin 352. maddesin-
de diizenlenen yonetim hakkina dayandirilmaktadir.®

Bu goriis; ¢ocuk mallarinin kiraya verilebilmesinin, tarimsal isletmeninin
veya diger bir ticari isletmenin gerektirdigi her tiirlii yonetim islerinin yapilabil-
mesinin, bozulan esya ve isletme donanimlarinin tamir edilebilmesinin, eskiyen-
lerin yenilenebilmesinin, elde edilen {iriinlerin satilabilmesinin ve ¢ocuk adina

Kullanma Hakki”, 113 - 114; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mal-
larinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kigugin Sahis ve Mallari
Bakimindan Sumuli, 69 ve 88-89: Yazar, mulga kanun déneminde ana ve babanin ¢ocuk mallari
Uzerindeki hakkinin istifade hakki degil, intifa hakki oldugunu savunmus olup, bir yandan da ser-
best mallarda tasarruf yetkisinin gocukta oldugunu belirterek diger mallar bakimindan tasarruf
yetkisinin ana ve babada oldugunu zimnen kabul etmistir. Yazarin, ana ve babanin bu mallar
Uzerinde serbestce tasarruf edemeyeceklerine veya hakim izni almalari gerektigine yoénelik bir
tespiti bulunmamaktadir; Celik, “Cocugun Mal Varhigi ve Korunmas!”, 80; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
Aile Hukuku, 366; Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kilicoglu, Aile Hukuku, 523 vd.; Kiligoglu, Ka-
din ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 145 vd.; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin
Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Oztan, Aile Hukuku, 1166: Yazar, ana ve
babanin ydnetim haklarinin igerigine her tlrll taahhut ve tasarruf islemlerinin girebilecegini belirt-
mekte ve bu hakkin kéttye kullaniimasi haklinde ¢ocugun ileride tazminat davasi acabilecegini
ileri siirmektedir; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Ozdemir ve Ruhi,
Cocuk Haklari, 1255; Serozan, Cocuk Hukuku, 271; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 124;
Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77, 120 ve 196 - 197.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295 vd.: Yazar, tasarruf isleminin ya-
piimasinda iyiniyetli olan ana ve babanin ¢ocugun zararinin ortaya ¢ikmasi halinde sorumlu ol-
mayacagini, hakimden izin alinmasi halinde ise hicbir sekilde sorumlulugun dogmayacagini ileri
surmektedir; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 113 - 114; Baygin
ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 422; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 368; Kilicoglu, Aile Hukuku, 525: Yazar, hakim izninin sadece sorumluluktan kurtulmak
amaciyla alinabilecegini, hakimden izin alinmasa dahi satis isleminin yapilabilecegini ancak bu
durumda ana ve babanin sorumlulugunun dogma tehlikesi olacagini ileri stirmektedir; Kiligog-
lu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 144 ve 148; Ozdemir, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Oztan, Aile Hukuku, 1166 ve
1200; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113 - 114; Ziyan, Cocugun Ebeveyni
Tarafindan Temsili, 197.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295: Yazar ¢ocuk mallarinin satiginin
olagan yonetim yetkisinin kapsaminda oldugunu acikca belirtmekte olup, bu 6n kabul uyarinca
tasinir mallar bakimindan hakim izni gerekmedigi yonindeki goérusu destekledigi anlasiimaktadir;
Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81 - 84; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanil-
masi ve Sarfi”, 382; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf
Yetkisi”, 394; Oztan, Aile Hukuku, 1166: Yonetim hakkinin getirdigi yetkiler sebebiyle gocuga ait
bir taginmazin satiimasinin dahi midmkin oldugu ileri striimustur; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Ta-
rafindan Temsili, 120.
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borglandirici ve tasarrufi islemlerin yapilabilmesinin de olagan temsil yetkisinin
kapsaminda oldugunu kabul etmektedir.®

Olagan temsil yetkisi ve olaganiistii temsil yetkisi arasindaki ayrim, TMK’nin
327. maddesindeki diizenleme uyarinca genel kuralin gocugun mallarin sarf edil-
mesinin yasaklanmasi seklinde oldugu yoniindeki kabuldiir. Bu goriise gore,
¢ocuk mallarmin sarf edilmesi kuralinin istisnalarini ise TMK’nin 355 ve 356.
maddeleri olusturur. Iste bu maddelerdeki diizenlemeler, kural olarak getirilen
diizenlemenin istisnasini olusturduklarindan olaganiistii temsil yetkisinin kapsa-
mina dahildirler.?

Olaganiistii temsil yetkisinin kapsamina, 6ncelikle TMK nin 355. maddesi uya-
rinca ¢ocuk gelirlerinin harcanmasi girmektedir. Bu konuda genel kural, TMK nin
327. maddesi uyarinca ana ve babanin ¢ocugun egitim, bakim ve korunmasina ilisg-
kin masraflarini karsilayacak olmasidir. TMK nin 355. maddesinde getirilen istisna
ise, hakkaniyetin uygun diigmesi halinde ¢ocuk gelirlerinin aile ihtiyaglart i¢in har-
canabilecek olmasidir. Iste bu yonde yapilacak olan harcama, bu gériis tarafindan
olaganiistii temsil yetkisinin kapsami1 dahilinde kabul edilmektedir.*’

Olagan temsil yetkisinin kapsamina giren diger husus, TMK’nin 356. mad-
desinin 1. fikrasinda yer alan sermaye bi¢ciminde 6demeler, tazminatlar ve ben-
zeri edimlerdir. Bu tiirden sarfiyatlar bakimindan hakimin iznine gerek yoktur.
Bu tiirden degerlerin hakim iznine tabi kilinmamasi, bu malvarligi degerlerine
iligkin tasarruf islemi yapilmasmin olagan temsil yetkisinin smirlar1 igerisinde
kabul edilmesindendir.®®

Tasinir mallar hakkinda tasarrufislemi yapilmasi da bu goriis uyarinca olagan
temsil yetkisinin sinirlari igerisinde kabul edilmistir. Bunun dayanagi, TMK’ nin
352. maddesinde diizenlenen yonetim hakkinin anne-babanin ¢ocuklarin tagimnir
mallar1 {izerinde, bunlarin korunmasi, isletilmesi, semerelendirilmesi, degerlen-
dirilmesi i¢in bor¢landirici islemler ve tasarruf islemleri yapilmasini kapsamasi-
dir. Buna gore, tasinir mallar bakimindan tasarruf islemi yapilabilmesi i¢in hakim
iznine gerek olmadig1 kabul edilmektedir. Nitekim, vesayette dahi tasinir mallar

8 Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 259; Berki, Velayetin Kiictigiin Sahis ve

Mallari Bakimindan Sumuld, 63; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 120; Ertas, “Yeni
Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 394.

Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 394; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 120.

Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 262; Baygin ve Dogan, “Cocuk Malla-
rinin Yoénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 410; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk
Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 394-395; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni
Tirk Medeni Kanunu, 132; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 110.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 416 - 418; Ertas, “Yeni
Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 395; Bir kisim yazarlara
gore ise tasinir tagsinmaz mal ayrimi yapilmaksizin her tirli malin sarfinin temsil yetkisinin kapsa-
mina girdigi ileri strilmektedir: Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 81.
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bakimindan tasarruf islemi yapilabilmesi i¢in hakim izni aranmazken, velayet
bakimindan aranmamasi gerektigi de aciktir. Tasinir mal, tasinir diger deger ve
haklarin alim satimi1 karine olarak normal yonetim islerinden sayilmaktadir.®

Tasinmaz mallar bakimindan tasarruf isleminde bulunabilmesi ise ¢ocugun
bakim ve egitim giderlerinin karsilamak amaciyla sadece hakim izniyle miim-
kiindiir.*® TMK’nin 327. maddesi uyarinca ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egi-
timi i¢in zorunluluk olmadik¢a ¢ocuk mallarinin satis1 ve bedellerinin satisi igin
izin vermesi miimkiin degildir.

Bu goriisiin kabuliine gore, taginmazlarin tagidiklart nem itibariyle satilma-
st ve tescili islemleri sadece hakimden izin alinmak suretiyle yapilabilecek, izin
alimmadan iglemin yapilmig olmasi ise islemin askida hiikiimsiiz olacagi, hakimin
sonradan izin vermesi halinde gegerlilik kazanabilecegi sonucunu doguracaktir.”'

Hakim goriise karsin azinlikta olan bu goriislin bagka dayanaklarla destek-
lendigi de goriilmektedir. Nitekim, sadece TMK’nin 356. maddesinin 2. fikrasin-
da yer alan diizenlemenin lafzindan dahi hakim izni alinmaksizin ¢ocuk mallari-
nin ana ve baba tarafindan satilamayacag da ileri siiriilmiistiir.*2

b. Hakim Goris

Cocuklarin tasinmaz mallarina iliskin ana ve babanin tasarruf islemi yapabil-
meleri bakimindan hakim iznine tabi olup olmamalar1 konusunda hakim gorts,
bu mallar bakimindan hakim iznine gerek olmaksizin tasarruf isleminde bulunu-
labilecegini savunmaktadir.®® Farkli yazarlar, bu goriislerini desteklerken farkli

8 Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda

Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 395-396.
Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396.

Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin $erhi, 32; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuz-
da Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397; Vardar Hamamcioglu, Medeni
Hukuk'ta Tasarruf Islemi Kavrami, 357.

92 Akyliz, Cocuk Hukuku, 254; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallari”, 452 - 453; Bozer, “Medeni Ka-
nunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hudud-
lari”, 203; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 60 ve 1255; Ertas, “Yeni Medeni
Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397; Usta, Cocuk Haklari
ve Velayet, 149.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295: Yazar, bu eserinde gocuk mallari-
nin satilmasinda dahi hakim izni gerekmedigini ileri sirmustur; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin
Yoénetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Baygin ve Dogan,
“Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kigigun Sahis ve
Mallari Bakimindan Sumuli, 69 ve 88-89; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 80; Dural,
Ogliz ve Giimiis, Aile Hukuku, 366; Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522 vd.;
Kilicoglu, Kadin ve GCocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 143 ve 145; Kilicoglu,
Medeni Kanun’'umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167 - 168; Ozdemir, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 86 - 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku, 1166; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari,
113; Serozan, Gocuk Hukuku, 271; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 154; Yetik, Nufus Velayet
Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.
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dayanaklar belirlemistir,* fakat vardiklar1 sonu¢ hakim iznine gerek kalmaksizin
ana ve babanin ¢ocuklarin tasinmaz mallari tizerinde tasarruf islemi yapabilecek-
lerine yonelik olmustur.

Velinin temsil yetkisinin diizenlendigi TMK’nin 342. maddesinde, vesayete
iliskin hiikiimlerin vesayet makaminin iznine tabi tutulan isler hari¢ olmak iize-
re velayete iligkin durumlarda uygulanacaginin belirtildigi gbz oniine alinarak;
taginmaz mallar i¢in hakimden izin alinmasini gerektiren TMK nin 462. madde-
sindeki diizenlemenin velayet sz konusu oldugunda 342. madde diizenlemesiyle
uygulanmayacak olmasi nedeniyle velinin ¢ocuklarin taginmaz mallarii hakim
iznine tabi olmaksizin satabilecekleri savunulmustur.®

Nitekim, vasinin vesayet altindaki kisinin taginmazlarini satarken vesayet
makaminin iznine tabi tutulmasinda; vasi ve vesayet altindaki kisinin arasinda
kan bagiin bulunmamasi ihtimali mevcuttur. Fakat veli ve velayet altindaki ¢o-
cuk arasinda kan bagi bulunacagindan bdyle bir korunmaya ihtiya¢ bulunmadigi
ileri stiriilmiistiir.®

TMK’nm 356. maddesindeki diizenlemeye gore; hakimin, ana babanin ¢o-
cugun mallarini satmasimi degil, TMK’ nin 356. maddesindeki sartlar mevcut de-
gilse satisin ¢ocugun ihtiyaglar disinda yapilmasini yasaklamasi s6z konusudur.*
Buna gore, cocuk malinin ana ve baba tarafindan satilmasinin yasaklanmasi veya
hakimin iznine tabi kilinmasi degil, satis sonrasinda elde edilen ikame degerin

% Kihgoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167: Ornegin ya-

zar, ana ve babanin ¢ocuklara ait mallari satarken hakim izni aranmasi halinde, ¢ocuk adina mal
satin almalari durumunda da hakim izninin aranmasi gerekecegini ileri sirmekte ve bu durumun
yersiz ve anlagilmaz sonuclar doguracagini ileri sirmektedir.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 264 - 265; Altunkaya, “Cocugun Malla-
rinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 114 ve 122; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullanilmasi ve Sarfi”, 421; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve
Korunmasi”, 97; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522 vd.; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan
Yeni Turk Medeni Kanunu, 144 vd.; Kilicoglu, Medeni Kanun’umuzun Aile Miras Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 167 - 168; Benzer yonde: Karaca, Turk Hukukunda Velayetin Kapsami ve
Hiikiimleri, 37; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”,
97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku, 1120 ve 1121; Reyhani Yiiksel,
Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113 - 114; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 124.

Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 122; Kiligcoglu, Medeni Kanun’u-
muzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167 - 168; Ana ve babanin ¢ocukla olan
iliskisinde gocugu koruma gayesi gliden kanun igin aradaki sevgi ve sefkat baginin énemsiz ol-
duguna iligkin bkz.: Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 279;
Bozer, “Medeni Kanunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari
Serbestinin Hududlari”, 202; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 146; Yetik, Niifus Velayet Vesayet
Nafaka, 128.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Karaca, Turk
Hukukunda Velayetin Kapsami ve Hukumleri, 37; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522 vd.; Kiligoglu, Kadin
ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 148; Kiligoglu, Medeni Kanun’'umuzun
Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167 - 168: Yazar aksinin kabullnin ana ve baba-
nin vasilerden farkli olarak 462. madde hukminden muaf tutulmalariyla bagdasmayacagini ileri
siirmektedir; Ayrica bkz.: Oztan, Aile Hukuku, 1120 vd.
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cocugun ihtiyaglari i¢in harcanmasi noktasinda hakim izninin arandig ileri sii-
rilmektedir.®®

Ana ve babanin ¢ocuklarin tasinmaz mallarina iligkin tasarruf iglemleri yap-
masinda hakim iznine gerek olmadigini savunanlarin bir kisminin dayanak aldigi
O6nemli bir hukiim, TMK’nin 363. maddesinin ikinci fikrasidir. Bu madde diizen-
lemesine gore, ana ve babanin sadece diiriistliik kuralina uygun olarak bagkasina
devrettikleri mallarin yerine aldiklar1 karsilig1 geri vermekle yiikiimli olduklar
savunulmaktadir.*®

Bu baglamda, hakimin izninin alinmasi1 gerektigini belirten TMK’nin 356.
maddesi TMK’nin 363. maddesiyle birlikte yorumlanarak, ana ve babanin hakimin
iznini almaksizin ¢ocuga ait tasinmaz mallar1 satmasi veya hakim tarafindan veri-
len iznin siirlar agilarak satig yapilmasi halinde, ana ve babanin bu miktari ¢cocuga
borg¢lanacagi, ¢ocuga karsi sorumluluklarinin dogacag ileri stirlilmektedir.'®

Bu goriise gore; kanun koyucu hakimin izni olmaksizin ¢ocuklara ait taginmaz
mallarin ana ve baba tarafindan satilamayacagim kastetmis olsa idi, diirtistliik kurali-
na uygun olarak ana ve baba tarafindan baskasma devredilen mallarin yerine sadece
aldiklar karsiligi geri vermekle ytikiimlii olduklar diizenlenmezdi. Nitekim, baslan-
gicta hakimin izninden gegen bir hukuki islemin, sonradan tekrar diiriistliikk kuralina
uygun olup olmadigy, kétiiniyet ihtiva edip etmediginin degerlendirilmesi kendi ice-
risinde ¢eliski yarattigindan, kanun koyucunun amacinin hakimin izni gerekmeksizin
de taginmazlarin satilabilecegini diizenlemek oldugu ileri siiriilmektedir. "

% Akyiiz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295: Yazara gére hakimden izin alinma-

missa ve ana ile baba kétu niyetli ise zararin tamamindan sorumlu, iyi niyetlilerse ikame dege-
rin iadesinden sorumludur; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 124;
Kiligoglu, Aile Hukuku, 523 - 525; Kiligoglu, Medeni Kanun’'umuzun Aile Miras Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, 168 - 169; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi
ve Korunmasi”, 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1255; Oztan, Aile Hukuku, 1159; Reyhani
Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarf”, 422; Kilicoglu, Aile Hukuku,
522 vd.; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu, 148; Kiligcoglu,
Medeni Kanun’umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167 - 168; Ozdemir, “Co-
cuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Haklari, 1255; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Usta, Cocuk Haklari ve
Velayet, 184 - 185; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 81.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 422; Kiligoglu, Aile Hukuku,
525; Kiligoglu, Medeni Kanun’'umuzun Aile Miras Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 167 - 168;
Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Ozdemir ve
Ruhi, Cocuk Haklari, 1255; Oztan, Aile Hukuku, 1159; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anaya-
sal Sinirlari, 113.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 295: Yazara gore, hakimden izin alinmis
olmasi, ana ve babanin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmaktadir; Baygin ve Dogan, “Co-
cuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarf1”, 422: Bu kabule gére; ana ve baba hakim iznine
tabi olmaksizin bir mali durlstlik kuralina uygun veya durlstlik kuralina aykiri sekilde satabi-
lirler. Eger mal, durustlik kuralina uygun sekilde satildiysa, ana ve baba, cocuga karsi sadece
bu malin satis bedelini borglanirlar. Mahn durustluk kuralina aykiri sekilde satilmasi halinde ise;
ana ve baba, cocuga karsi malin bedelini, faizini ve cocugun bu satis sebebiyle ugradigi zararin
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Bu goriise gore, hakim iznine iliskin TMK’ nin 356. maddesinin 2. fikrasin-
daki diizenleme, tasarruf yetkisini sinirlayan bir diizenleme olmayip, hakim izni
alinmaksizin yapilan satislarda, ana ve babanin ¢ocuga karsi malin bedelini ve
¢ocugun zararini tazmin etme yiikiimliiliikleri dogacagina iliskindir." Hakim izni
aliarak yapilan satiglarda ise, ana ve babanin diiriistliik kuralina uygun hareket
ettikleri, bastan hakim izni alinarak yapilan islem dolayistyla kabul edilecektir.
Bu durumda, hakim izninin aslinda, TMK’ ’nin 363. maddesinde diizenlenen so-
rumluluktan kurtulmak i¢in kanun ile diizenlendigi kabul edilmektedir.'

Ote yandan hakim iznine gerek olmadigini farkli dayanaklarla ileri siiren bir
goriis, TMK’da yer alan hiikiimlerin yonetim hakki veya temsil yetkisiyle alakasi
olmadigimi ileri siirmektedir. Bu goriise gore; ana ve babanin ¢ocugun malvar-
ligina el atma yetkisi, diger bir deyisle olaganiistii yararlanim yetkisi vardir. Bu
yetkinin dayanagini ¢ocugun bakim ve egitimi i¢in ana ve babaya bir ylkiim yiik-
lenmesi olusturmaktadir. Bu kabul ana ve babanin ¢cocugun malvarligina serbest-
ce el atma yetkisi oldugunu, bunun tek istisnasinin ise TMK’nin 345. maddesine
gore kayyim atanmasi oldugunu ortaya koymaktadir."

tazminini 6demekle yukimli olurlar; Ayni yonde: Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 140; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 524 - 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu,
148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Reyha-
ni Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113.

Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295: Ana ve babanin satis yukimlulukle-
ri, izin alinmamigs olmasi halinde iyi niyetli olup olmadiklarina gére degerlendirilmeli, ana ve baba
iyiniyetlilerse ikame degeri vermekle yukimli kilinmali, kéth niyetlilerse ¢ocugun tim zararinin
giderilmesiyle sorumlu kihnmalidirlar; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hak-
ki”, 122 - 124; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422;
Kiligoglu, Aile Hukuku, 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Ka-
nunu, 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 97;
Oztan, Aile Hukuku, 1159; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113 - 114; Yetik,
Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 196 - 197.

Akyuz, Gocudun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 295: Yazara gore izin alinmasi halin-
de, ana ve babanin sorumlu tutulmasina imkan yoktur; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi
ve Kullanma Hakki”, 114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yoénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”,
422; Kiligoglu, Aile Hukuku, 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni
Kanunu, 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”,
97; Oztan, Aile Hukuku, 1159; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 114; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 197.

Konuya iligkin detayh bilgi igin bkz.: Mustafa Alper Gimus, Turk Medeni Hukukunda Kayyimlik,
(Istanbul: Segkin Yayinlari, 2006), 197 vd.: Yazar, hem borglandirici islemler hem de tasarruf isle-
meleri bakimindan kayyim atanmasi ve hakim onayi sartlarinin arandigini belirtmektedir; Akyuz,
Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 293: Kayyim atanmasi dahi ana ve babanin
yonetim yetkilerini ortadan kaldirmamakta, sadece kontrol altina almaktadir; Altunkaya, “Cocugun
Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 124; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 76; Berki, Velayetin
Kigugun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumull, 54; Karaca, Turk Hukukunda Velayetin Kapsami
ve Hiikiimleri, 35-36; Kilicoglu, Aile Hukuku, 528; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1256; Ozde-
mir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 87; Oztan, Aile Huku-
ku, 1123 vd.; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 66; Serozan, Cocuk Hukuku,
271; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 184; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 169.
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3. Yargitay'in Goriisii

Cocuklarin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin ana ve baba tarafindan
tasarruf iglemine tabi tutulmalar1 konusunda, uygulamada daha ¢ok taginmazlarin
iiclincii kisilere iligkin satislariyla ilgili uyusmazliklar ¢ikmis ve Yiiksek Mahke-
me tarafindan bu konuda ictihatlar gelistirilmistir.

Yargitay’in konuya bakis acis1, doktrindeki baskin goriise uygun sekilde ana
ve babanin ¢ocuklarin miilkiyetinde bulunan taginmazlari1 hakim iznine gerek ol-
madan satabilecekleri yoniindedir. Bu baglamda Yargitay, TMK’nin ¢ocuklarin
temsiline iliskin 342. maddesi diizenlemesinin hakimden izin almaksizin ¢ocuk
mallarinin satilabilmesine imkan tanidigina,’® 327 ve 356. maddelerdeki kosullar
bulunmadig1 takdirde hakimden izin almaya gerek olmadigina hitkmetmektedir.®

Ote yandan Yargitay’in aksi yonde verilmis kararlar1 da mevcuttur. Nitekim
bir kararinda, azinliktaki goriise de atif yapilmak suretiyle hakimden izin alin-
maksizin, ¢ocuk mallarinin miilkiyet hakkini etkileyen ortakligin giderilmesi da-
vasi agilamayacagi belirtilmistir."”

Konuya iligkin baskin goriig, hakimden izin alinmasini bir 6n sart olarak de-
gerlendirmese de, TMK’nin 363. maddesi geregi ana ve babanin ileride dogabi-
lecek sorumluluktan kaginmak adina hakimden izin isteyebilecegini savunmak-
tayken, Yargitay ise bir kararinda bu yondeki talebi hukuki yarar yoklugundan
reddetmistir. Yargitay, cocuk mallarinin satilmasi i¢in hakimden izin alinmasina
gerek olmadigini, gerek bulunmayan bir islem i¢in izin alinmasi yoniinde bir ta-
lebin ise hukuki yarardan yoksun oldugunu ileri siirerek bu yondeki talebin reddi
gerektigi yoniinde hikkiim kurmustur.”® Bu yonde kurulan hiikiim, her ne kadar

%5 y1.HD, 18.04.2019, E.2019/ 1073 K.2019 / 2827 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “Somut olayda;
davaci anne (...) akit tarihi itibariyle kiiglik ...’nin velisi ve yasal tek temsilcisidir.
Bu itibarla, davaci ...’nin (velinin) 4721 sayill TMK. nun 342/3. maddesinde taninan izin almaksi-
zin tasarruf yetkisi bulundugu gozetildiginde, kiiglik ...’nin payinin satisi gegerli oldugu gibi davaci
... bakimindan da yazili delil ibraz edilmemis, karsi tarafa yemin teklifinde de bulunulmamigtir.”

% Y2 HD, 15.05.2010, E.2009/16485 K. 2010/5916 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “Tiirk Medeni
Kanununun 342 ve 462/1-2. maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiimleri kosullarinin
olusmasi disinda gocugun ana ve babasi hakimden izin almaksizin tasinir veya tasinmaz hangisi
olursa olsun gocuk mallarini satabilecek, 360. ve 361. maddelerdeki olumsuz kogullar gercek-
lesmedikge onun mallarini yénetecek ve bununla yikimli olacaktir (TMK md. 352). Yénetim
hakki sona erince de gocugun mallarini hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyimina
devredecektir (TMK md. 362)” Ayni yonde: Y2.HD, 24.5.2002, E.2002/5872 K.2002/6944 (Sinerji
Mevzuat ve ictihat Programi).

7 Y14 HD, 17/02/2014, E.2013/16771 K.2014/2013 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “-TMK’nin 342.
ve 352. maddeleri uyarinca velayet hakkina sahip anne-baba ¢ocugun taginir mallari hakkinda
kendilerine taninan temsil ve yénetim yetkisi gergevesinde hakimden izin almadan tasarrufi islem-
ler yapabilirler. Taginmaz mallar hakkindaki tasarrufi islemler ise 6nemi dolayisiyla TMK’nin 356.
maddesinin 2. fikrasi geregi ancak hakimden izin alinmak suretiyle yapilabilir. (Prof. Dr. Seref
Ertas, Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi, Makale, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 9, Ozel Sayi 2007, Sayfa: 391-398)”

198 y2 HD, 02.11.2017, E.2016/19351 K.2017/12079 T. (Yargitay Karar Arama Sitesi): “Buna gére,
talep edenin velayeti altindaki ¢ocuk icin intikal eden tasinmazlarin satilmasinda mahkemeden
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cocuk mallarmin satisi i¢in hakim iznine gerek olmadigini savunan baskin gortis-
le netice itibariyle uyussa da, izin alma hususunun tercihe bagli ve sorumluluktan
kurtarict etkisi oldugu yoniindeki baskin goriisle ¢elismektedir.™®

Ote yandan izin hususunun sorumluluktan kurtarici etkisi oldugunu belirten
ve bu suretle talebin kabul edilmesinde bir sakinca gérmeyen Yargitay kararlari
da mevcuttur."

Yargitay, malik olan kisinin hem ¢ocuk hem de kisitli oldugu somut duruma
iligkin bir kararinda ise, vesayete iligkin degil, velayete iliskin hiikiimlerin somut
olaya uygulanacagini ve TMK 356. maddeye gore izin hususunda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesi gerektigini degerlendirmistir.™

Yargitay’m hakim iznini diizenleyen kanun hiikkmiinii ana ve babanin tasarruf
yetkisini sinirlayan ya da yasaklayan bir diizenleme olarak gérmedigi agiktir. Nite-

izin almasina gerek yoktur. Davacinin dava agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Davacinin,
dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sartidir [HMK m. 114-(I)-(h)]. Mahkeme, dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir [HMK m. 115-
(1)]. Dava sartinin noksanliginin tespiti halinde davanin usulden reddi gerekir [HMK m. 115-(2)].
Bu durumda, davaci velinin bu islem igin izin almasina gerek bulunmadigindan, davanin reddine
dair hiikiim sonucu itibariyla dogru olup, ret gerekgesinin aciklanan sekilde degistirilerek ve dui-
zeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”

9 Benzer nitelikte bir baska Yargitay igtihadi su sekildedir: Y2.HD, 06/04/2016, E.2016/5977
K.2016/7028 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “Cocuk mallarinin gelirlerini 6ncelikle cocugun baki-
mu, yetistirilmesi ve egitim icin; hakkaniyete uydugu &l¢iide de aile ihtiyacglarini karsilamak lzere
sarfedebilirler (TMK. md.355). Buna gére, talep edenin velayeti altindaki ¢ocuk igin motorlu arag
alinmasinda ya da ¢ocuk adina kayitli aracin satiimasinda mahkemeden izin almasina gerek yok-
tur. Davacinin dava agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir... Bu durumda, mahkemece kisitl
adina kayitli aracin satilmasina izin verilmemesine dair karar dogru olmamakla birlikte, davaci
velinin bu islem igin izin almasina gerek bulunmadigindan, davanin reddine dair hiikiim sonucu
itibariyla dogru olup ret gerekgesinin agiklanan sekilde degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.”

"0 y2.HD, 28.04.2010, E.2009/19741 K.2010/8423 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “Mahkemece, ka-

rarda yazili oldugu gibi, satisin acgik arttirmayla yapilmasina ve ¢ocuk payina diisecek bedelin
gésterilen banka subesine yatirilmasina karar verilmistir.
Cocuk mallarinda velinin satis konusundaki tasarruf yetkisiyle ilgili olarak Tiirk Medeni Kanununun
342/3 ve 356/2°nci maddesi hiikiimlerini birlikte dederlendirmek gereklidir. Tiirk Medeni Kanununun
342/3 ve Tiirk Medeni Kanununun 462’°nci maddesindeki vesayet kurumundan farkli olarak; velayeti
tistlenen kisileri (veli) velayet altindaki kiigligiin mallarini satarken hakim iznine tabi tutmamigtir.
Tirk Medeni Kanununun 356/2°nci maddesi ise, sadece kligliglin bakim, yetistirme ve egitimi igin
kullanma amaciyla satis izni istendigi takdirde hakimin bu gereksinimlerle sinirli olarak izin verece-
gini diizenlemektedir. Tiirk Medeni Kanununun 356/2°’nci maddesi hiikmdi, dogrudan bir izin hiikmdi
olmayip velinin sorumlulugunu diizenleyen bir hiiklimddr. Bbylece veli izin alip tasarruf isleminde
bulundugu takdirde, ¢ocuk ergin hale geldiginde ¢ocugun sorumluluk davasindan kendisini koru-
mus olacak; izinsiz islem yaptigi taktirde sorumluluk davasiyla karsilasabilecektir.”

™ Y2.HD, 20.06.2005, E.2005/7288 K.2005/9459 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi): “Davaci,
Tirk Medeni Kanununun 356/2. maddesine dayanarak kisitliya ait tasinmaz mali yine onun ih-
tiyaclarini karsilamak icin satigina izin verilmesine istemistir. Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egditimi igin zorunluluk varsa hakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢cocugun diger mallarina
da basvurma yetkisini taniyabilir. (TMK m.356/2) Davacinin somut olaydaki amaci dikkate alinip
istegi degerlendirip bu konuda olumlu olumsuz bir karar vermesine ihtiya¢c bulunmaktadir.” Ayni
yonde: Y2.HD, 30.03.2011, E.2010/3711 K.2011/5583 (Yargitay Karar Arama Sitesi).
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kim, bu hususu dayanak alan ve tapu iptali ve tescilini konu alan bir davada velayet
hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi degerlendirilmis, hakim izni alinmamis
olmasinin tescil islemine bir etkisi olup olmadig1 konusuna ise hi¢ girilmemistir."

Ote yandan Yargitay’in dogrudan TMK’nin 356 veya 327. maddesini konu
almayan uyusmazliklarda verdigi kararlardan, ¢ocuk mallarinin yonetimine ilig-
kin 6zen gdostermeme hali mevcut olmadik¢a hakimin herhangi bir miidahalede
bulunamayacagi, miidahale anlamina gelebilecek herhangi bir karar veremeyece-
gi de ifade edilmigtir."

Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin kararlarinin yani sira, 4721 sayili kanu-
nun yiriirlige girmesiyle Tapu Sicil Midiirliikleri ve Noterlikler bakimindan da
s0z konusu diizenlemeler karisikliklara yol agmis ve karigikliklarin giderilmesi
icin genelgeler yaymlanmustir.

Konuya iliskin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii’nce yayinlanan 2002/7
sayili genelgede; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 342. maddesinde vesa-
yet makamlarinin iznine bagl hususlarin hari¢ tutuldugu vurgulanmais, bu suretle
cocuk mallarina iligkin tasarrufi islemlerde MK’nin 327 ve 356’nc1 maddeleri ile
345’inci maddesindeki hiikiimler disinda hakim izni aranmayacag belirtilmistir.
Ancak genelgenin devaminda, kanunun 327 ve 356. maddeleri uyarinca ¢ocuk
mallarna iligkin tasarrufi iglemlerde velayet hakkini kullananlarca yapilacak is-
lemin MK 327 ve 356°’nc1 maddelerindeki amaca iliskin olmadig1 beyan edilmis
ise, buna iliskin beyanlarin yazili olarak alinmas1 gerektigi tespit edilmigtir."™

"2 Y1.HD, 10/11/2003, E.2003/11331 K.2003/12365 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi): “Ana-
baba c¢ocugun mallarinin gelirlerini éncelikle cocugun bakimi, yetistirilimesi ve egitimi i¢in hak-
kaniyete uydugu élgtide aile ihtiyaglarini karsilamak (izere sarf edebilirler. Yukarida agiklanan
Medeni Kanunun ilgili hiikiimleri gbz 6niine alindiginda davali annenin velayet gérevini kétiye
kullandiginda séz etme olanagi yoktur. Nitekim mahkemece tapu iptal ve tescil istemi de sabit
goériilmeyerek reddedilmigtir. Hal b6yle olunca, bedele iliskin istemin de reddine karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu (izere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”

" Y2.HD, 16/05/2019 E.2019/158 K.2019/6208 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “..Tirk Medeni
Kanunu’nun 360., 361. maddesi kosullari bulunmadikga; baska bir ifade ile ana ve babanin go-
cugun mallarini ybnetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen géstermemeleri duru-
mu mevcut olmadikga; hakim, cocuk mallarinin korunmasi konusunda ana ve babanin yénetme
hakkina miidahale edemez, bu sonucu doguracak bir karar veremez. Tiim dosya kapsamindan
velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugun mallarini yénetmekte yeterli 6zeni géstermedigi
iddia ve ispat edilmemisken annenin kanundan dogan ydnetim hakkina miidahale niteliginde ya-
zili sekilde tedbir karari verilmesi dogru olmadigi gibi kosullari olusmadigindan davanin reddine
karar verilmesi gerektigi halde davanin kabulii ile gocuk mallarinin kayyima devredilmesine karar
verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.”,

Ayni yénde: Y2.HD, 05.11.2007, E.2007/14376 K.2007/15034 (Yargitay Karar Arama Sitesi): “Ve-
layet hakki bulunan tarafin gocugun mallarini yénetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince
6zen gbstermemeleri durumu mevcut olmadikga hakim, ¢ocuk mallarinin yénetimi konusunda
velinin yénetme hakkina miidahale edemeyecegi gibi bu sonucu doguracak mahiyette bir kararda
veremez.”,;

Ayni yonde: Y2.HD, 14.04.2016, E.2016/4126 K.2016/7637 (Yargitay Karar Arama Sitesi).

Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 123; Kiligoglu, Aile Hukuku, 523
vd.; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Acisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 150.
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Ancak aradan gegen uzun siireye ragmen, halen bu konuda uygulamada
karisikliklar yasandiginin agik bir gostergesi olarak Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii’nce 2014/4 sayili bir genelge daha yaymlanmistir. Yayinlanan bu
genelgede; yapilacak islemlerin Tiirk Medeni Kanunu’nun 327 ve 356’nc1 mad-
delerindeki amaca iliskin olup olmadigi hususunun, ancak ilgililer tarafindan bi-
linebilecek bir durum olmasi nedeniyle, islem aninda bu durumun resmi senet
iizerinde belirtilmesinin gerekli oldugu duyurulmustur.

Arag devirleriyle ilgili yetkili olan noterliklerde de benzer karigikliklar ya-
sanmig ve Oncelikle Tirkiye Noterler Birligi, noterlere 6ncelikle hakim tarafin-
dan ana ve babanin yetkili kilindigin1 gosterir belgenin aranmasi gerektigini ve
bu belgenin islem miistenidati olarak eklenmesi gerektigini iceren bir yazi da
gondermistir."®

Bunun ardindan, Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan tam aksi yonde olan
2003/29 sayili genelge yayinlanmistir. S6z konusu genelgede; veli tarafindan ¢o-
cugun mallarimin; ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi amaciyla sarf edi-
lecegi hallerde hakimin izninin alinmasinin 6ngorildiigii, amacin baska oldugu
durumda bdyle bir izne gerek bulunmadigi belirtilmis, amacin farkli olmasi ha-
linde Tapu Sicil Miidiirliikkleri’nce bu hususa iligskin veli beyaninin yazili olarak
alindig1 vurgulanmistir. Buna gore benzer sekilde, istem halinde noterlerce bdyle
bir belge diizenlenmesine yasal bir engel bulunmadigi, bu takdirde islemin be-
yanname seklinde yapilmasinin uygun olacagi belirlenmistir.

S6z konusu genelgeler, kanunun yiiriirliige girdigi ilk yillarda ¢ocuk mal-
larina iliskin ana ve babanin tasarruf islemlerinde bulunmalari aninda hakim
izni aranip aranmadig1 konusunda uygulama birligi olmadigini, bu karisikligin
genelgeler vasitasiyla ¢coziilmeye ¢alisildigini ve genelgeler uyarinca da hakim
izni gerekmeksizin tasarruf islemleri yapilmas1 yoniinde uygulamanin gelistigini
gostermektedir. Buna gore noterler ve Tapu Sicil Miidiirliikleri tarafindan hakim
izni olmaksizin tasarruf iglemleri yapilmakta, ancak islem yapanlarin amacinin
TMK’nin 327 ve 356. maddelerde sayili hususlarin digina ¢ikmasi halinde bu ko-
nuya iliskin yazili beyanlar1 alinmaktadir. Sonug olarak uygulamada hakim izni
aranmaksizin ¢ocuk mallarina iligkin tasarruf islemlerinin Tapu Sicil Miidiirlik-
leri ve noterler tarafindan yapildig: rahatlikla soylenebilmektedir.

"5 Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 420; Kiligoglu, Aile Hukuku, 523.

"6 By konuyu ispatlayan ve hakimden izin alinmaksizin gocuk mallari iizerinde tasarruf islemi yapil-
digini gésteren bir Yargitay igtihadi su sekildedir: Y1.HD, 26/05/2009, E.2009/2480 K.2009/6034
(Yargitay Karar Arama Sitesi): “Dosya iceriginden, toplanan delillerden, davacinin davall H. ve esi A.
tarafindan evilat edinildigi, eviat edinenlerden A.C.’nin éliimii ile geriye miras¢i olarak davalilardan
murisin egi H. ile evlatligi davacinin kaldigi, davalilardan H.’nin miras birakanlarindan intikal eden
dava konusu tasinmazlardaki miras paylarini kendisine asaleten ve davaciya velayeten diger da-
valilar N. ve S.’a satis suretiyle temlik ettigi goriilmektedir.” Benzer nitelikte bir bagka karar: Y2.HD,
19/04/2016, E.2016/1083 K.2016/7967 (Yargitay Karar Arama Sitesi); Ayrica bkz.: Altunkaya, “Co-
cugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 122 - 124; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522 vd.
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4. Goriigiimiiz

Cocuklarin tasinmaz mallar1 bakimindan ana ve babanin tasarruf islemi ya-
pabilmesi icin evvela hakimden izin almasi gerektigi goriisiinii savunmaktayiz.
Gorilisiimiize gore, hakimden izin alinmaksizin ana ve babanin ¢ocugun miilkiye-
tinde bulunan mallar i¢in tasarruf islemi yapmasi miimkiin degildir. Bu konuda,
TMK’nin 327. ve 356. maddelerinin anne ve babanin ¢ocuk mallar1 tizerindeki
tasarruf yetkisini sinirlayici nitelikte hitkiimler oldugunu, izin alinmaksizin yapi-
lan tasarruf islemlerinin askida hiikiimsiiz sayilmasi gerektigini savunmaktayiz."”

Bu goriigiimiiz i¢in tarafimizca dayanak alinan hususlar asagida maddeler
halinde siralanmaktadir.

a. Karsit Goriigtin Pratikte Uygulanamaz Olmasi

TMK’nim 327. ve 356. maddelerinin, karsit goriisii savunanlarin destekledigi se-
kilde yorumlanmasi halinde, tasarruf yetkisi simirlanmamis durumda bulunan ana ve
babanin tasarrufi islemde bulunmasimin ardindan, yillar gegtikten sonra ¢ocugun biiyii-
mesi, ana ve babasmin kendisinin iizerindeki velayet haklarinin sona ermesi ve kendi
kiigtikliigiinde yapilan bu tasarrufi islemi kesfetmesi, pesinden kendi ana ve babasina
dava agmast, agilan davada da yillar dncesinde yapilan bu tasarrufi islemin yapilmasinin
o donemde aile igin zorunluluk arz edip etmediginin tespit edilmesi gerecektir.

Bdyle bir durumda, tasarrufi islemin yapildigi donemdeki kosullarin zorun-
luluk hali igerip igermediginin tespit edilmesi istisnai durumlar diginda miim-
kiin degildir. Nitekim bdyle bir tespitin yapilabilmesi i¢in evvela ¢cocugun kendi
kiiciikliigiinde ana ve babasinin kendisinin miilkiyetinde olan bir mal iizerinde
tasarrufi islem yaptiklarini kesfetmesi gerekecektir.

Boyle bir ihtimalde, ¢cocugun ana ve babasi, kanunun cevaz vermedigi ve
kendilerinin sorumluluklarinin dogacagi bir islemi yillar 6nce yapmis olacak-
lardir. Kanun geregi kendi sorumluluklarini doguran bir hukuki iglemi, aradan
yillar gegtikten sonra durduk yere giindeme getirmeyecekleri aciktir. O halde,
cocuklara ait taginmaz mallara iliskin ana ve babanin tasarruf yetkisinin sinir-
lanmadigi ve ana ve babanin hakimden izin almaksizin ¢ocuklarin taginmaz
mallarini tasarrufi islemlere konu edebileceklerini savunan goriisiin kabul edil-
mesi halinde, 6ncelikle hukuk diizeninin korumas1 gereken'® ve kendi malvar-

"7 Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baktir Cetiner, Velayet Hu-
kuku, 81; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki,
Velayetin Kiicuigun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuli, 69 ve 88-89; Celik, “Cocugun Mal Varhig
ve Korunmasl”, 80; Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni
Tiirk Medeni Kanunu, 143 ve 145; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi
ve Korunmas!”, 86 - 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve
Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Cocuk Hukuku, 271; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 154; Yetik,
Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 3: Yazar bunun tabii hukukun bir sonucu
oldugunu ve pozitif hukuka yansidigini ifade etmektedir. Ancak yazara gére, Cocuk Haklarina
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l1g1 degerlerini kaybetmis olan ¢ocugun TMK’ nin kendisini koruyan bu mad-
delerinde diizenlenen sorumluluk hiikiimlerine nasil ve ne sekilde basvuracagi
cevaba muhtactir.

Pratikte, cocugun kendisi kiiciikken yapilan bu islemleri 6grenme ve
TMK’nin ana ve babasina sorumluluk yiikleyen hiikiimlerine bagvurabilme ihti-
mali neredeyse yoktur.

Yillar 6nce ana ve babasiin yaptigi tasarrufi islemini ¢ocugun biiyiik bir
sans eseri yillar sonra kesfetmesi halinde ana ve babasina dava agmasi gerekecek-
tir. Tarafimizca savunulan goriis, cocugu heniiz kiigiikken korumakta, sorumluluk
doguracak olan ve kanunun aradigi sartlari tagimayan islemi tasarruf yetkisini
sinirlamak suretiyle daha bastan engellemektedir. Oysa karsit goriisiin kabulii,
cocugun kendisini koruyabilmek adina s6z konusu tasarrufi islem yapildiktan
yillar sonra bu durumu kesfetmesi ve bunun tizerine kendi ana ve babasinin so-
rumluluguna bagvurulabilecegini ileri stirmektedir. Cocugun manevi ve biyolojik
bagliligindan 6tiirti kendi ana ve babasina karsi dava agmasi ¢ogu zaman miim-
kiin olamayacak,” bu durumda, ¢ocugu korumasi gereken hukuk diizeni® bu
emeline ulasamamis olacaktir.

Cocugun sayilan iki hususu geride birakarak bir sekilde kendi ana ve baba-
sia dava agmis olmasi halinde ise; ¢ogu zaman uzun yillar dnce yapilmis olan
tasarrufi islemin gerceklestigi tarih itibariyle ailenin ekonomik durumunun ve
zorunluluk halinin o dénemde mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gereke-
cektir. Nitekim TMK’nin 356. maddesi; cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi

Dair Sézlesme, tabii hukuktan dogmayan bir kisim gocuk haklarinin da pozitif hukuk binyesinde
yurirlige girmesine yol agmis vaziyettedir; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 32 - 33: Baygin ve
Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarf1”, 379; Berki, Velayetin Kicugin Sahis
ve Mallari Bakimindan Sumuld, 3; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, 69; Celik, “Cocudun Bir
Aile Yanina veya Kuruma Yerlestiriimesi”, 40; Dede, Cocugun Velayet lliskisinden Dogan Kisi
Varlid1 Zararlarinin Tazmini, 61 - 62; Elgin, Cocugun Menfaati, 1 - 5; Erdogan, Cocuk Haklari,
371; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 391;
Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 82; Ozdemir ve
Ruhi, Cocuk Haklari, 1; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 2 - 127; Serozan,
Cocuk Hukuku, 4-5; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 39 - 41; Unver, Karsilastirmali Hukukta Co-
cuk Haklari, 14 ve 49; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 128; Yildirim, “Aile Mahkemelerinin
Gorevi ve Uygulamalari”, 250; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 11.

Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 83: Yazar, mahkemenin durumdan haberdar olmasi icin evvela
dava acilimis olmasi gerektigini belitmekte ve dava agiimamasi halinde cocugun korunamayacak
olmasini dile getirerek mevcut uygulamay! elestirmektedir.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 55 - 56; Artan fakirlik ve 6zellikle dinya
savaglarinin yarattigi ortam, ailelerin kendi ¢cocuklarini korumak ve yetistirmekte yetersiz kalma-
larina yol agmis ve gocuklari korumak devletin bir yikimluliga haline gelmistir; Bozer, “Medeni
Kanunumuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hu-
dudlan”, 203; Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina veya Kuruma Yerlestiriimesi”, 40; Elgin, Cocugun
Menfaati, 1; Erdogan, Cocuk Haklari, 196; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1; Reyhani Yiiksel,
Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 123; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 39 ve 41; Unver, Kar-
silastirmall Hukukta Cocuk Haklari, 14 ve 49; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 128; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 135.
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i¢cin zorunluluk varsa ana ve babanin ¢ocugun diger mallarina basvurabilecegi-
ni diizenlemektedir. Benzer sekilde, TMK’ nin 327. maddesi ise; ana ve babanin
yoksul olmast veya cocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini
gerektirmesi ya da olagan dig1 herhangi bir sebebin var olmasi halinde ¢ocugun
mallariin sarf edilebilecegini diizenlemektedir.

Bu durumda, ¢ocugun kendi kigiikliigiinde kendi miilkiyetinde bulunan
bir malvarlig1 degerinin ana ve babasi tarafindan tasarrufi isleme konu edildi-
gini 6grenmesi ve bunun {izerine ana ve babasinin sorumluluklarina bagvurmak
i¢in onlara dava agmasinin ardindan; dava kapsaminda TMK’nin 356. madde-
sinde aranan zorunluluk halinin veya TMK’nin 327. maddesinde aranan ana
ve babanin yoksul olmasi veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar
yapilmasini gerektirmesi ya da olagan dis1 herhangi bir sebebin var olmasi hal-
lerinin tasarrufi islemin yapildigi tarihte var olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekecektir.

Bu yonde bir tespit yapilmasi pratikte ¢ogu zaman miimkiin olamayacaktir.
Nitekim, hi¢ kimse belli bir zaman diliminde ekonomik olarak zor durumda ol-
dugunu gosteren delilleri yillar sonra kendisine kars1 kendi ¢ocugu tarafindan bir
dava agilmasi ihtimalini diisiinerek saklamayacaktir. Tam tersi sekilde, cocugun
da kendi kii¢iikliigiinde ailesinin ekonomik durumunun bahsedilen zorunluluk
halinin kapsamina girip girmedigini tespit edebilmesi, bu mahiyette delillere eri-
sebilmesi miimkiin degildir. O halde, madde metinlerinin tasarruf yetkisini sinir-
layici degil de, ana ve babanin sorumluluklarini dogurucu etkiye sahip oldugunun
kabul edilmesi durumunda, pratikte TMK’nin 327. ve 356. maddeleri uygula-
namaz hale gelecek, ¢ocugu koruma gayesiyle bir kanuni diizenleme yapildig
ortada olmasina ragmen sdz konusu gayeye uygun bir netice vuku bulmayacaktir.
S6z konusu diizenlemeler adeta uygulanamaz hale gelecektir.

b. Kanunun Sozii Geregi Tasarruf Yetkisinin Sinirlandiginin Kabul Edilmesinin
Gerekliligi
Deginildigi tizere, gerek TMK’nin 327. maddesinin ikinci fikrasinda, ge-
rekse de TMK’ nin 356. maddesinin ikinci fikrasinda, olagan ihtiyaclar disinda;
cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk bulundugu takdirde ha-
kimin mallar tizerinde tasarruf edebilmeleri adina ana ve babaya yetki verecegi
veya hakimden izin alinacagi diizenlenmektedir.

Cocuklara ait taginmaz mallara iliskin ana ve babanin tasarruf yetkisinin si-
nirlanmadigi ve ana ve babanin hakimden izin almaksizin gocuklarin taginmaz
mallarini tasarruf islemlerine konu edebileceklerini savunan goriis, sz konusu
bu iki madde diizenlemesinde yer alan hakim izni veya hakim yetkisine iliskin
diizenlemelerin tasarruf yetkisini sinirlandirici bir etkisi olmadigi sonucunu ile-
ri siirmektedir. Bu goriise gore, ana ve baba ¢ocugun miilkiyetindeki taginmaz
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mallar bakimindan hakimin iznini almadan da tasarruf isleminde bulunabilirler.'*
Hakim izni veya hakimden yetki alinarak s6z konusu islemlerin yapilmasi, ana ve
babanin ileride ¢cocuga karst sorumlulugunun dogmasini engellemek adina terci-
he bagli bir miiessesedir.

Kanimizca diizenlemelerin bu sekilde yorumlanmasi, kendi igerisinde ¢e-
liski yaratabilecek nitelikte olup, kanun koyucunun amacina da uygun degildir.
Nitekim, bu goriisiin kabulii durumunda, evvela zorunluluk halini kimin nasil ve
ne sekilde tespit edecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.'?

TMK’nin 327. maddesinde; ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in ge-
rekli giderlerin ana ve baba tarafindan kargilanacagi diizenlenmekte ve ikinci fik-
rada ana ve babanin yoksul olmalari, gocugun 6zel durumunun olaganiistii har-
camalar yapilmasini gerektirmesi ya da olagan dis1 herhangi bir sebebin varligi
halinde hakimin izniyle cocugun mallarinin sarf edilebilecegini diizenlemektedir.

Bu durumda, madde metninin lafzindan olagan durumlarda ve madde met-
ninin igerisinde sayilan haller disindaki durumlarda ¢ocuk mallarinin sarf edile-
meyecegini, zorunluluk hali var ise bunun ancak hakim izni alinmak suretiyle
miimkiin oldugu rahatlikla anlagilmaktadir.

Hakim izninin tasarruf yetkisini sinirlayici bir etkisi olmadigini savunan
goriige itibar edildigi takdirde ise, madde metninin bu sekildeki diizenlemesine
ragmen ana ve babanin ¢ocuk mallari lizerinde tasarrufi islem yapabilecekleri,
bu islemler yapilirken kanunun aradigi sartlar bulunmamasina ragmen tasarrufi
islemlerin yapilmasi halinde ise ana ve babanin ¢ocuga karsit sorumlulugunun
dogacagi kabul edilecektir.™

21 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin
Yoénetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 81; Baygin ve Dogan,
“Cocuk Mallarinin Yoénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kiigugun Sahis
ve Mallari Bakimindan Sumuli, 69 ve 88-89; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 80;
Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522 vd.; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari
Acisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu, 143 ve 145; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kulla-
nilmasi, Harcanmasi ve Korunmasl”, 86 - 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile
Hukuku, 1166; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Gocuk Huku-
ku, 271; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 154; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 77.

Bu konudaki agiklamalarimiza bir 6nceki maddede deginmistik.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295; Ana ve babanin sorumlulugunun
dogmasi, hakimden izin alinmasi halinde mimkin degildir. Hakimden izin alinmamigsa ve ana ile
baba iyiniyetliyse sadece tasinmazin sarfi neticesinde alinan karsiligi gocuga vermekle yukim-
luddrler. Ana ve baba koétu niyetliyse, cocugun tim zararini karsilamakla yukimltuduar; Altunkaya,
“Gocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 113 - 114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Malla-
rinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfl”, 422; Kiligoglu, Aile Hukuku, 524 - 525; Kilicoglu, Kadin
ve Cocuk Haklari Acisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 144 ve 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin
Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Oztan, Aile Hukuku, 1159 ve 1166; Rey-
hani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113 - 114; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan
Temsili, 197.
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Bu durumda, hakimin izin verebilmesi i¢in 0n sart olarak diizenlenen zorunlu-
luk halinin madde metninde diizenlenmis olmasi tamamen anlamsiz hale gelecektir.
Kanunun amaci1 ana ve baba hakim iznine gerek olmaksizin ¢cocuk mallari {izerinde
tasarrufi isleminde bulunabilecegini diizenlemekse, o halde kanun hiikmiiniin séz
konusu tasarrufi islemin ¢ocugun ihtiyaclarinin gerektirmesi kosuluyla yapilabile-
cegine iligkin bir ifadeyle diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, kanunun
amaci, ana ve babay1 ¢ocuga karsi sorumlu tutmaksa ve s6z konusu bu hiikiim ta-
sarruf yetkisini siirlayan bir hiikiim degil de sorumluluk dogurucu bir hiikiim ise;
o halde kanunun mevcut lafizla diizenlenmesi tamamen gereksizdir.

Kanun koyucunun amaci1 s6z konusu karsit goriisii destekleyenlerin ifade ettigi
sekilde olsa idi; kanun, ana ve babanin madde metninin igerisinde sayilan haller
disindaki durumlarda tasarrufi islem yapmalari halinde ana ve babanin sorumluluk-
larinin dogacagini ifade ederek diizenlenebilirdi. Kanuni diizenlemede ise bu yonde
bir lafiz tercih edilmemis durumdadir. Ote yandan, sorumluluk dogurucu bir etkinin
amaglandigi kabul edildigi takdirde, madde metninin igerisinde belirlenen zorun-
luluk halinin &zellikle belirtilmesinin herhangi bir anlami kalmayacaktir. Kanun
koyucu zorunluluk ihtiva eden bazi durumlart madde metni igerisinde saymis ve bu
durumlar meydana geldigi takdirde hakimin izin verebilecegini diizenlemistir. Ben-
zer husus TMK nin 356. maddesinin ikinci fikrasinda da mevcuttur. izin verilmesi
halinde hukuki islemin yapilabileceginin agik bir lafizla belirlenmis olmasi karsi-
sinda, izin verilmeden evvel s6z konusu islemin yapilabilmesi i¢in gerekli yetkinin
ana ve babada bulunmadig1 anlami rahatlikla ¢ikmaktadir.

S6z konusu iki madde hiikmiiniin de agik bir sekilde izin veya yetki veril-
meksizin s6z konusu islemlerin pratikte yapilamamasini amagladigi agiktir. Bu
amag, bizzat madde metinlerinin lafzi yorumundan ¢ikmaktadir. Kanun koyucu,
birtakim islemlerin yapilabilmesinin hakim iznine veya hakim tarafindan verile-
cek yetkiye baglamistir. Bu diizenlemelerin methum-u muhalifinden, s6z konusu
izin veya yetki verilmedigi takdirde islemin yapilmasinin yasaklandigi veya si-
nirlandirildigi sonucu rahatlikla ¢ikmaktadir. Nitekim aksine bir amag giidiilmiis
olsa idi; ana ve babanin hakimden izin almasi halinde sorumluluklarinin kalka-
cagina yonelik bir lafiz kullanilmak suretiyle diizenlemelerin tasarruf yetkisiyle
alakas1 olmadig1 ve sorumluluk dogurucu etkiye sahip oldugu anlami madde me-
tinlerine katilabilirdi.

Ancak tercih edilen lafiz, agikca tasarruf yetkisinin sinirlandirildigini gos-
termekte ve kanun koyucunun izin veya yetki kavramlarini 6zellikle kullandigim
ortaya koymaktadir.

TMK’nm 327. maddesinde hakimin izin vermesinden bahsedilmis, ayni
amaca hizmet eden TMK’nin 356. maddesinde ise hakimin s6z konusu islemler
icin yetki verebileceginden bahsedilmistir. Hakimin bir kisiye yetki vermesi hali,
kisinin kendisinde bu hukuki islemi yerine getirebilmek icin evleviyetle yetkisiz
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oldugu hallerde s6z konusu olabilir. Bir kanun hiikmiinde, hakimin bir hukuki
islemi yerine getirebilmek i¢in hukuki islemi gergeklestirmek isteyen kisiye yetki
verebileceginden bahsedilmesi, o kiside s6z konusu yetkinin hali hazirda mevcut
olmadigini agikc¢a gdstermektedir.

Kisi, halihazirda zaten o islemi yapmaya hukuken yetkili ise ancak iglemi
kotiiniyetle gerceklestirmesi halinde sorumlulugu dogacak ise, boyle bir durum-
da hakimin bu islemi yapabilmesi adina kisiye yetki verebilecegine iliskin bir
diizenleme getirilmesi kabul edilemez. Bdyle bir ihtimalde, kanuni diizenlemenin
hakimin yetki verip veremeyeceginden bahsetmesi agikga tasarruf yetkisine ilis-
kindir. Aksinin kabulii halinde, TMK’nin 327. maddesinde oldugu gibi, TMK’nin
356. maddesinde de kanun koyucu tarafindan ana ve babanin ileride sorumlulugu
dogmamasi adina mevcut durumunun tespitini talep edebilecegi seklinde bir dii-
zenleme getirilebilirdi. Diizenlemenin bu yonde olmayip, islemin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in yetki verilebileceginden bahsetmesi, agik¢a kanuni diizenlemenin
tasarruf yetkisini sinirlandirdigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan aksinin kabulii, yani kanuni diizenlemenin tasarruf yetkisini s1-
nirlandirmadigi, sadece diizenlemeye aykir1 davrananlarin sorumluluklarini do-
guracagi yoniindeki bir yorum,'* kanunun farkli miiesseselerine iliskin farkl dii-
zenlemelerinde de benzeri bir yorum yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Ornegin, TMK ’nin 194. maddesinin birinci fikrasinda eslerden birinin, diger
esin acgik rizasi bulunmadikga aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedeme-
yecegini, aile konutunu devredemeyecegini veya aile konutu tizerindeki haklar
simirlayamayacagini diizenlenmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda ise gerekli r1-
zay1 saglayamayan esin hakimin miidahalesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Co-
cuk mallariin ana ve baba tarafindan tasarruf islemine tabi tutulmasinda hakim
izni veya hakim tarafindan verilecek olan yetkinin sadece sorumluluk dogurucu
bir etkiye sahip oldugunu savunan goriisiin, aile konutu bakimindan da benzer bir
lafizla diizenlenen kanun maddelerini ayn1 sekilde yorumlamasi gerekmektedir.

24 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295: Konuya iliskin yazarin yorumu, ha-
kimden izin alinmamasi 6n sartina dayali olarak, ana ve babanin kétl niyetli olmasi halinde ¢o-
cugun tim zararindan sorumlu olunacagina, ana ve babanin iyi niyetli olmasi halinde ise tasarruf
islemi kargisinda alinan ikame degerin verilmesinden sorumlu olunacagina iligkindir; Altunkaya,
“Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 113 - 114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallari-
nin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 422; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 368; Kiligoglu, Aile
Hukuku, 524 - 525: Yazara gére TMK’nin 363. Maddesinin varligi dahi bu durumu teyit etmekte
olup, ana ve baba sadece satis sonrasi elde ettikleri karsilidi vermekle sorumlu olacaktir. Diger
bir deyisle, yazar satis isleminin yapilamamasi yonundeki yorumlari reddetmekte, tasarruf yetki-
sinin kisitlanmadigini ve satigin yapilabilecegini, ana ve babanin satis sonrasinda elde ettikleri
karsiligl vermekle yukumll oldugunu, s6z konusu satigin kanuni diizenlemelere aykiri amagclarla
yapilmasi halinde sorumlulugun dodacagini, ancak sorumlulugun dogmayacagini garanti altina
almak adina ana ve babanin hakimin iznini alabilecegini ileri sirmektedir; Kiligoglu, Kadin ve
Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 144 ve 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yé-
netimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal
Sinirlari, 113 - 114; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 197.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | 1&Erey 24024 bl B ESE s |




Ana ve Babanin GCocuk Mallarina iliskin Tasarruf islemi Yapmalar1 Konusunda Hukuki Durum

Oysa, aile konutu s6z konusu oldugunda, eslerden birinin diger esin rizasi
olmadan kira s6zlesmelerine iligkin yapacaklar fesih islemi veya aile konutunun
devrine yonelik islemlerin gecersiz kabul edilecegi, dolayisiyla bu konu baki-
mindan tasarruf yetkisini sinirlayan bir diizenlemenin mevcut oldugu doktrinde
savunulmaktadir.’

Diger bir deyisle, bu yonde islemler yapildiginda, kanuni diizenlemeye ay-
kir1 davranan esin diger ese karsi sorumlulugunun dogacagi kabul edilmemekte,
dogrudan islemin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.” Oysa ¢ocuk mallarina
iligkin tasarruf yetkisinin sinirlanmadigini, islemin gecersiz olmadigini ve kanuni
diizenlemeye aykir1 yonde yapilan islemlerin sadece ¢ocuga karst sorumluluk do-
gurdugu kabul edilirse, bu durumda ayni1 sekilde aile konutuna iligkin hiikiimlere
aykir1 sekilde yapilan islemlerin de tasarruf yetkisinin sinirlanmadigini, islemin
gecersiz olmadigini ve kanuni diizenlemeye aykir1 yonde yapilan iglemlerin sade-
ce diger ese karst sorumluluk dogurdugunu kabul etmek gerekecektir.

Oysa aile konutunun birtakim hukuki igslemlere konu edilemeyecegine ilis-
kin TMK’nin 194. maddesinin lafzi ile, gocuk mallari {izerinde tasarruf edileme-
yecegine yonelik maddelerin lafizlar1 arasinda kanaatimize gore bir farklilik bu-

25 Adem Bastiirk, “Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna iliskin Sinirflamanin Hukuki Niteligi
ve Uglincii Kisilere Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi 5, S.53, (2007): 1542; Davut Giirses, “Aile Konutu
Uzerinde Kurulan ipotegin Es Rizasi Yoklugu Nedeniyle Yolsuz Hale Gelmesinden Kaynaklanan
Zarardan Devletin Sorumlulugu”, Bankacilar Dergisi 29, S.106, (2018): 74; Dogan, Tapu Sicilinde
Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 89; Dural, Ogiiz ve Giimis, Aile Hukuku, 178-179; Kiligoglu,
Kadin ve Gocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu, 61 vd.; Mehmet Erdem, Aile Hu-
kuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), 225-226; Murat Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni
Bir Miessese: Aile Konutu”, 15. Kurulug Yilina Armagan, AUEHFD 6, S.1-4, (2002): 291-292;
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, (istanbul: Vedat Kitapcilik,
2007) 50; Nami Barlas, “Yeni Turk Medeni Kanunu HikUmleri Cergevesinde Esler Arasi Hukuki
islem Ozgirligi ve Sinirlar”, Makalelerim C.1, (Istanbul Vedat Kitapgilik, 2008), 221 vd.; Omer
Bagcl, “Aile Konutu Uzerinde Tasarruf’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, S.2,
(2007): 171; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, (Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayinla-
ri, 2004), 80 - 81; Serozan, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, 288; Sezer, Cabri,
“Aile Konutu Serhi”, Prof. Dr. Ergun Cetingil ve Prof. Dr. Reyagan Kender’e 50. Birlikte Calisma
Yili Armagani, (istanbul, 2007), 406-407; Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk'ta Tasarruf Islemi
Kavrami, 364: Yazar, aile konutuna iligkin dizenlemenin mutlak tasarruf yasag niteliginde oldu-
dunu, ancak kanundaki atipik dizenleme nedeniyle kesin hiikimsuzlik yaptirrminin degil, askida
hukimsuzltk yaptirnminin 6ngoérildigind belirtmektedir;

Goruslere iligskin agiklamalar agisindan bkz.: Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu: Mal Rejimleri
ve Esin Yasal Miras Payi, 46 vd.; Saatcioglu, Aile Konutu ve Serhi, 163 vd.

Bu durum, aile konutunun hukuki niteligine iliskin hangi gorus kabul edilirse edilsin ayni olup,
gOruslerin dayanaklari ve kismen sonugclari farkli da olsa, hig birisinde aile konutu duzenlemesine
aykiri olarak yapilan hukuki islemin gecersizligi yerine olusan zararin maddi olarak giderilmesin-
den ibaret sorumluluk dogurucu bir etki dogacagi ileri surilmemektedir; Acar, Aile Hukukumuzda
Aile Konutu: Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 46 - 51; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, 81;
Dogan, “Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Muessese: Aile Konutu”, 16; Dogan, Tapu Sicilinde
Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 92 - 93; Kilicoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni
Turk Medeni Kanunu, 60; Saatcioglu, Aile Konutu ve Serhi, 164 vd.; Serozan, “Aile Konutunun
Serhine Degisik Bir Yaklagim”, 288; Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk’ta Tasarruf islemi Kav-
rami, 361 - 364.
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lunmamaktadir. Tki miiessese ve diizenleme arasindaki tek fark, hangi konutlarin
aile konutu niteliginde olacagina iligkin somut bir 6l¢iit bulunmamasi nedeniyle,
aile konutunun tapu kiitiigiine serh edilebilir olmasi noktasindadir. Tapu kiitiigii-
ne konutun bu niteliginin serh edilmesi halinde tasarruf isleminin yapilamayacagi
noktasinda bir duraksama bulunmamaktadir.

Aile konutuna yonelik diizenlemenin tasarruf yetkisini sinirladigi yoniinde

doktrinde yer alan goriisiin yani sira,’ diizenlemenin niteligini tasarruf yetkisin-
den bagimsiz sekilde ele alan bagka goriisler de mevcuttur.'’® Kanaatimize gore,
aile konutuna iligkin diizenlemenin tasarruf yetkisini sinirlandirdigi agik olup,

127
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Serh diizenlemesinin aslinda gereksiz oldugunu ve aile konutu diizenlemesi amacindan saptir-
digina yonelik elestiriler icin bkz.: Serozan, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, 280;
Bulut, Aile Konutu ve Aile Mahkemelerinin Yargilama Usull, 105: Ayrica s6z konusu gorls sadece
doktrinde savunulmamakta, Yargitay ictihatlarinda da goérdlebildigi Gzere aile konutu olan bir ko-
nuta iliskin yapilan satis islemine karsi agilan tapu iptali ve tescili davalari kabul edilmektedir. Bu
durum, Yiksek Mahkemenin gorisinin de dogrudan mdlkiyetin tescilinin iptal edilmesi yoniinde
oldugunu ortaya koymakta, sorumluluk dogurucu etki yerine dogrudan hakkin 6ztine iligkin tescile
yonelik kararlar verildigini gostermektedir. Benzer durum gocuk mallari icin de gegerli olup, tasar-
ruf yetkisinin kisitlandigi kabul edilmeli, buna ragmen bir sekilde mallarin devredilmesi halinde
islemin askida hikimsuz olacadinin kabul edilmesi gerekmektedir;

Kiligoglu, Aile Hukuku, 199 vd.: Yazara gore aile konutuna iliskin dizenlemeler, iyiniyetli Gglincu
kisilerin korunmasi ve tapu siciline gtiven ilkelerine aykiri sonuglar doguracak sekilde yorumlan-
mamalidir. Nitekim, aile konutunun tapu siciline serh edilebilmesi de dogrudan iyiniyetli Gglinct
kisilerin korunmasi ve tapu siciline gliven ilkelerinin korunmasi amaglanarak getirilen bir diizen-
lemedir. Bu gorlse gore, serh edilmemis bir aile konutunun varligi halinde, iyiniyetli bir Ggtinct
kisiye diger esin rizasi olmaksizin devredilmis bir aile konutuna karsi, devralanin iyi niyeti koru-
nacak, yapilan hukuki islem gegerli kabul edilecektir. Bu durumda devir islemini yapan tarafin
diger ese karsl sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olacaktir. Bu goriis, makale kapsaminda
savundugumuz gorisiin aksi yoninde olsa da, hem savundugumuz dogrultuda hem de aksi
dogrultuda kararlar bulunmakta olup, konu doktrinde tartismalidir. Nitekim yazarin kitabinda da
sorumluluk dogurucu bir etkiye degil, yapilan islemin gegersiz olacagina iligkin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 15.04.2015 tarihli 2013/2-2056 E. 2015/1201 K. sayili karari ve 15.05.2015
tarihli 2013/2306 E. 2015/1356 K. sayili karar 6rnek olarak verilmistir.

Konuya iliskin emsal niteliginde bir karar Yargitay 2. Hukuk Dairesi'’nin 03.05.2005 tarih ve
2005/2547 E. 2005/7234 sayili kararidir. (Yargitay Karar Arama Sitesi).

Aile konutuna iliskin duzenlemelerin fiil ehliyetini sinirlandirdigina, sézlesme 6zgurligine kanuni
bir sinirlama getirdigine, bir nevi katilma hakki niteliginde olduguna yénelik farkli gérusler mev-
cuttur. S6z konusu gorusler hakkinda detayl bilgi igin bkz.: Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu:
Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 48-49; Ahmet Kilicoglu, Diger Esin Rizasi ve Yasal Alim
Hakki, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 5; Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, 73 vd.; Can Yalgin
Armutguoglu, “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”, MUHF-
HAD 17, S.1-2, (2011) 425-426; Emel Badur, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Kargisinda Aile
Konutu Serhinin Ortadan Kalkan Etkisi”, THD 10, S.110, (2015): 22; Fatma Turkan Kamig, Aile
Konutu, (Konya: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2010), 41; Oztan, Aile Hukuku, 317 - 319; Saatgioglu, Aile Konutu ve Serhi, 163 vd.; Sendi
Yakuppur, Aile Konutu ve Tapu Kiitiigiine Giiven ilkesi, BUHFD 11, S.145-146, (2016): 779-780;
Serozan, “Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim”, 281 - 282: Yazar, aile konutu dizenle-
mesinin fiil ehliyetini sinirladigini ileri sirmekte, nisbi sekilde tasarruf yetkisinin sinirlandirildiginin
kabul edilmesi halinde ise askida hikimsuzlik halinin giindeme gelecegini ve bu durumda iyi
niyetli devralanin korunabilecegini belirtmektedir; Stileyman, Yalman, “Evlilik Birliginin Temsili ve
Eslerin Hukuki Sorumlulugu”, SUHFD 12, S.3-4, (2004): 16; Siikran Sipka, Aile Konutu ile lgili
islemlerde Diger Esin Rizasi, (istanbul: Beta Yayinlari, 2004), 39.
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¢ocuk mallarina iliskin tasarruf islemlerinde ise mevcut kanuni diizenlemelerin
tasarruf yetkisine iliskin olmadiginin savunulmasi kanunun biitiinliigli agisindan
kendi icerisinde ¢eliski icermektedir.

Benzer sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde, eslerden birinin
mahkemece verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayr1 yasama
hakki dogmadikg¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecegi diizenlen-
mektedir. Bu diizenleme konusunda da doktrinde fikir birligi mevcut olup, di-
zenlemeye aykiri sekilde es rizasi alinmaksizin kefalet s6zlesmesi yapilmasinin
gegersiz oldugu kabul edilmektedir.'

Diger bir deyisle, es rizas1 alinmaksizin kefalet verilmesi halinde kefaletin
gegerli oldugu, ancak rizasi alinmayan ese karsi kefalet veren esin sorumlulugu-
nun dogacagi yoniinde bir goriis mevcut degildir. Madde metninin dogrudan ke-
falet isleminin gecersiz oldugu seklinde yorumlanmasi kargisinda, benzer lafizla
diizenlenen ¢ocuk mallarina iliskin diizenlemenin tam tersi sekilde yorumlanmasi
kabul edilemez niteliktedir. Bu baglamda, ¢ocuk mallarina iligkin diizenlemenin
tasarruf yetkisini sinirladigi veya islemi gegersiz kilacagi kabul edilmeyip, huku-
ki iglemin gecerli kilinmasi suretiyle islemi yapanin sorumlulugunun dogacagina
yonelik yapilan yorumun hatali oldugu agik¢a goriilmektedir.

Aile konutu veya kefalette es rizast ile ilgili hiikiimler yorumlanirken, hukuki
islemin ayakta kalacagina ve kanuni diizenlemeye aykir sekilde yapilan hukuki
islemlerin sorumluluk dogurucu etkiye sahip olacagina iligskin bir degerlendirme
yapilmamaktadir.’® Ancak benzer lafizla diizenlenmis olan ¢ocuk mallarina ilis-
kin diizenlemede ise tam tersi sekilde diizenlemenin sadece sorumluluk dogurucu
etkisi oldugunun ileri siiriilmesi ve tasarruf yetkisinin sinirlanmadiginin veya hu-
kuki islemin gegerliliginin etkilenmediginin ileri siiriilmesi ¢eliski yaratmaktadir.

Bu baglamda; ¢ocuk mallarina iligkin ana ve babanin yaptig tasarruf islem-
lerinde, ana ve babanin hakim izni almaksizin veya hakimden yetki almaksizin bu

2 Burak Ozen, Kefalet Sézlesmesi, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), 174; Dural, Ogiiz ve Gu-
mis, Aile Hukuku, 214; ismail Kirca, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi- Kefalette Esin izni”, Prof.
Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 438; Kilicoglu, Diger Esin Rizasi
ve Yasal Alim Hakki, 22; Mustafa Alper Giimis, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2012), 305; Seda Cevik Oktem, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet
Sozlesmelerinde Esin Rizasi”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 8, S.2, (2012): 119; Sipka, Aile
Konutu ile igili islemlerde Diger Esin Rizasi, 150 vd.

0 Ornek olarak verilebilecek Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 03.05.2005 tarihli, 2005/2547 Esas,
2005/7234 Karar sayil kararinda gorulecegi Uzere, (Yargitay Karar Arama Sitesi) aile konutunun
es rizasi olmaksizin devri halinde, rizasi alinmayan esin agacagi tapu iptali ve tescili davasinin
kabullne karar verilmektedir. Bu durum, aile konutu olan bir taginmaz izerinde tasarruf isleminde
bulunulmasi halinde bu isleme iligkin tescilin iptal edilecegini, yani tek basina islem yapmaya cali-
san esin tasarruf yetkisinin sinirlanmis oldugunu géstermektedir. Bu baglamda, kanun koyucunun
amacinin aile konutunu korumak oldugu ve bu amag dahlinde TMK’da yer alan dizenlemeyle
tasarruf yetkisinin sinirlandirildigr géz éndne alindiginda, ayni durumun ¢ocuk mallarina iligkin
ana ve babanin tasarruf yetkisi bakimindan da benzer oldugu rahatlikla gérulebilmektedir.
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islemleri gergeklestirmesi halinde islemin gegerli olacagi, ancak kanuni diizenle-
meye aykir1 sekilde davranan ana ve babanin ¢ocuga karst sorumluluklarinin do-
gacaginin kabul edilmesinin agik bir ¢eligki yarattig1 ortadadir. Bu goriisiin kabul
edilmesi halinde, kefalete iliskin diizenlemenin de tasarruf yetkisini sinirlama-
dig1, diizenlemeye aykirt davrananin rizasi alinmayan ese karsi sorumlulugunun
dogacagi kabul edilmelidir. Ancak bu yonde bir kabul uygun olmayip, kanaati-
mizce kefalet konusunda da ¢ocuk mallarinin ana ve baba tarafindan tasarruf is-
lemine konu edilmesi konusunda da kanun koyucu benzer bir amaci glitmektedir.

Hem TMK’nin 194. maddesi, hem de TBK’nin 584. maddesi esleri birbir-
lerine karst koruma gayesi giitmektedir.”" Tiirk Medeni Kanunu ise, ¢ocuklarin
korunmasi konusunda oldukga titiz ve hassas diizenlemelere sahip olup,'? esler
bakimindan tasarruf yetkisinin smirlandigini diizenleyen bir hukuk diizeninin
cocuklar bakimindan farkli bir diizenleme icerdiginin kabul edilmesi miimkiin
degildir."®

Benzer bir yorumun TMK’nin 345. maddesinin incelenmesi suretiyle yapil-
mas1 da miimkiindiir. Tlgili madde; ¢ocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve
babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile tiglincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki
islemle ¢ocugun borg altina girebilmesini bir kayyimin katilmasina ve hakimin
onayma bagl kilmaktadir.'*

Buna gore, karsit goriisiin kabul edilmesi halinde, ¢ocuk ile ana ve babasi
arasinda bir hukuki islem yapilmasi halinde kayyimin katilmasi ve hakimin onay
vermesi de islemin gegerli olmasi i¢in bir sart olarak kabul edilmeyecek, kayyim
katilmasa veya hakim onay vermese de islem gegerli kabul edilecek ve diiriistlitk

31 Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 88; Serozan, “Aile Konutunun Serhi-

ne Degisik Bir Yaklasim”, 282.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 55 vd.; Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina
veya Kuruma Yerlestiriimesi”, 40; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmas!”, 73; Dede, Cocugun
Velayet lliskisinden Dogan Kisi Varligi Zararlarinin Tazmini, 61 - 62; Elgin, Cocugun Menfaati,
5; Erdogan, Cocuk Haklari, 196 - 251; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari
Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 391; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcan-
masi ve Korunmasi”, 82; Reyhani Yiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 2; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 39 ve 41; Unver, Karsilastirmali Hukukta Cocuk Haklari, 14 ve 49; Yetik, Niifus
Velayet Vesayet Nafaka, 128.

Sari, Malvarligi Haklarinin Korunmasi, 55 vd.: Malvarliginin bir deger olarak korunmasi, dogru-
dan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'yle de korunmakta olup, ilgili sézlesmenin ek protokoliiniin
1. maddesinde malvarligininin korunmasi ve malvarligina saygi gosterilmesi prensip olarak be-
nimsenmis durumdadir.

Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 293; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yo6-
netimi ve Kullanma Hakki”, 124; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 76; Berki, Velayetin Kicugun Sa-
his ve Mallari Bakimindan Sumulii, 54; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 365 - 366; Giimiis,
Turk Medeni Hukukunda Kayyimlik, 199; Karaca, Turk Hukukunda Velayetin Kapsami ve HU-
kiimleri, 35-36; Kiligoglu, Aile Hukuku, 510 vd.: Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1256; Ozdemir,
“Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasl”, 87; Oztan, Aile Hukuku,
1123 vd.; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 66; Serozan, Cocuk Hukuku, 271;
Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 184; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 169.
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kuralina aykir1 davranilmis ise ana ve babanin ¢ocuga karsi sorumlulugunun dog-
dugunun kabul edilmesi gerekecektir.

Bu yondeki bir kabuliin ne kadar sakincali oldugu ve kanuni diizenlemenin
amacina aykir1 oldugu rahatlikla anlasilabilmektedir. Kanunun amaci bu yonde
olmayip, ana ve babanin ¢ocuk ile girecegi hukuki iliskilerde ¢ocugun haklarini
koruma gayesiyle kayyimin isleme katilmasi ve hakimin onay1 sart kilimmustir.

Doktrinde, 345. maddeyle diizenlenen miiessesenin islemin gegerliligini dii-
zenlemedigine, baba ile ¢ocuk arasindaki sorumluluk iliskisine yonelik bir dii-
zenlemenin amaglandigina yonelik herhangi bir goriis savunulmamistir.”*® Do-
layistyla TMK’nin 345. maddesinde aranan kosullarin islemin gegerlilik sartlar
oldugunun kabul edilmesi, TMK’nin 327 ve 356. maddelerinde diizenlenen izin
ve yetki sartlarinin da aynmi sekilde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymak-
tadir.

c. Kanunun Ozii ve Cocuk Mallarina Gésterilen Hassasiyet

Tiirk Medeni Kanunu, 6z itibariyle cocuk mallarina iligkin detayl1 diizenle-
meler getiren ve cocuk mallarna titizlikle yaklasan bir kanundur.™®

Nitekim, kanunun biitiiniine bakildiginda bir¢ok farkli madde kapsaminda
cocuklarin malvarligi degerlerine karsi kanun koyucunun hassasiyetle yaklagtigi
ve cocuklarin malvarlig1 degerlerinin tehlikeye girmesi ihtimallerine karsi cocuk-
larin korunmaya calisildigi anlasilmaktadir.™”

Nitekim soybaginin hiikiimleri arasinda TMK’nin 327. maddesinde diizenle-
nen ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasina iliskin hitkmiin, 356.

%5 Bir (ist dipnotta yer alan yazarlardan da gériilecegi lizere doktrinin tamami, gocuk ile ana ve baba
arasinda gergeklesen bir hukuki isleme iliskin TMK’'nin 345. maddesinin ileride ana ve babanin
cocuga karsi sorumlu olmasi adina diizenlendigini degil, islemin gecerliligine iliskin bir dizenleme
oldugunu savunmaktadir; Ayrica bkz.: Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 182-183.

Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Givenliginin Korunmasi, 291 vd.; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku,
32 - 33: Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 379; Berki, Velaye-
tin Kiglgun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuli, 3; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet
Hukuku, 69; Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina veya Kuruma Yerlestiriimesi”, 40; Dede, Cocugun
Velayet lliskisinden Dogan Kisi Varligi Zararlarinin Tazmini, 61 - 62; Dural, Ogiiz ve Gimdis, Aile
Hukuku, 4; Elgin, Cocugun Menfaati, 1 - 5; Erdogan, Cocuk Haklari, 371; Ertas, “Yeni Medeni
Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’, 391; Kiligoglu, Aile Hukuku,
4; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 82; Ozdemir
ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1; Oztan, Aile Hukuku, 866; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal
Sinirlari, 2 - 127; Serozan, Cocuk Hukuku, 4-5; Unver, Karsilastirmali Hukukta Cocuk Haklari,
14 ve 49; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 128; Yildinm, “Aile Mahkemelerinin Gorevi ve
Uygulamalan”, 250; Ziyan, Gocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 11.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 55 vd.; Bozer, “Medeni Kanunumuza
Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlari”, 203;
Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 73; Elgin, Cocugun Menfaati, 5; Ozdemir, “Cocuk
Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 82; Reyhani Yuksel, Velayet Hak-
ki ve Anayasal Sinirlari, 127; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 184; Ziyan, Cocugun Ebeveyni
Tarafindan Temsili, 135; Unver, Karsilastirmali Hukukta Cocuk Haklari, 49.
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maddede oldukga benzer bir diizenlemeyle tekrarlanmasi da kanun koyucunun
cocuklarin mallarinin harcanmasina kars1 gosterdigi hassasiyeti ortaya koymak-
tadir. Ote yandan, ¢ocuklarin korundugu hiikiimler bunlarla sinirli olmayip; ¢o-
cuklarin bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasinin siiresine iliskin kanunun
328. maddesi hiikkmii, nafaka miktarinin takdiri ve nafakaya iliskin diger diizenle-
melerin yer aldigi 329 ile 334. maddeler arasindaki diizenlemeler, ¢cocugun iiglin-
cl kisilere karst temsil edilmesine iliskin 342. madde hiikmii, ¢ocugun bizzat
kendi ana ve babasiyla hukuki iligkide bulunmasi ihtimaline iligskin 345. madde
hiikmii, ¢ocugun korunmasina iliskin 346. ve devamindaki maddelerdeki diizen-
lemeler, ¢cocugun dogrudan malvarligini konu alan 352 ile 356. maddeler arasin-
daki diizenlemeler, ¢cocugun serbest mallarin1 konu alan 357 ile 359. maddeler
arasindaki diizenlemeler, cocuk mallarinin korunmasi baslig1 altinda diizenlenen
360. ve 361. maddeler, ¢cocuk mallarinin yénetiminin sona ermesini konu alan
362. ve 363. maddeler 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Biitiin bu diizenlemeler ve kanunun ¢ocuklarin hak ve degerlerine goster-
digi 6nem, ¢cocuk mallari bakimindan da kanun koyucunun hassas davrandigini
ortaya koymaktadir. Nitekim TMK’nin 356. maddesi, miilga kanun doneminde
bulunmayan bir diizenlemedir. S6z konusu diizenlemeye oldukg¢a yakin olan 327.
maddenin miilga kanunda 261. maddede karsilig1 varken, yeni TMK’yla hem
261. maddenin karsilig1 olan 327. madde diizenlenmis, hem de bu diizenlemeye
¢ok benzer bir 356. madde diizenlemesi daha kanunun igerisine yerlestirilmistir.
Her iki maddenin konusu da ¢ocuklarin ihtiyaglarina ve ihtiyaclarinin karsila-
nabilmesi adina ¢ocuk mallarina bagvurulup bagvurulamayacagina iligskin olup,
miilga kanun déneminde tek bir maddeyle diizenlenen bu hususun, yeni TMK’yla
iki farkli yerde iki ayr1 madde olarak diizenlenmesi dahi kanun koyucunun bu
konuya verdigi dnemi gostermektedir.

Miilga kanun donemindeki diizenlemelere nazaran ¢ocuk haklarina daha
fazla hassasiyet gosterildiginin bir diger gostergesi ise, miilga Medeni Kanun
doneminde, ana ve babanin ¢ocuk mallariyla olan iligkisi intifa hakki kapsamin-
da degerlendirilmekteyken,” yeni TMK ile ana ve babanin ¢ocuk mallarindan
kullanma hakkina ve yararlanma hakkina kismen sahip olmalarina iligkin diizen-
lemelerdir."®

38 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295: Miilga kanun déneminde ana ve baba
cocuk mallarinin yénetiminde intifa hakki sahibi gibi sorumlu iken, yeni Tirk Medeni Kanunu'yla
birlikte sorumluluklari vekilin sorumluluguyla bir tutulmustur; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Ko-
runmasl”, 76; Cinar, “Ana ve Babanin Cocuk Mallarini Kullanma Hakki”, 1355 - 1356; Ertas, “Yeni
Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 392; Kiligoglu, Kadin ve
Cocuk Haklar Agisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu, 132; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi,
Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 89; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1242,

Kanaatimizce ¢ocuk mallarinin gelirlerinin sarf edilebilmesi, kismen de olsa ana ve babaya yarar-
lanma hakki vermektedir. Ancak doktrinde, yeni TMK’yla birlikte ana ve babaya sadece kullanma
hakki verildigi ileri stiriilmektedir: Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1242.
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Cocuklarin yeni TMK ile daha fazla korunmaya calisildigini gosteren bir
diger 6rnek ise; cocugun ana ve babasi yaninda yasadigi siirece kazancinin ana
ve babaya verilecegine iliskin ilkenin, bu kazancin ¢ocuga ait olacagina iligkin
diizenlemeyle degistirilmesidir.'*

Hig siiphesiz, yeni TMK ile ¢ocuklarin haklarma iliskin daha kapsamli dii-
zenleme yapilmasinin nedenlerinden bir tanesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ta-
rafindan 14 Ekim 1990°da imzalanan ve 27 Ocak 1995°te Resmi Gazete’de yayin-
lanarak yiirlirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’dir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 32. maddesinde yer
alan diizenleme'" ile ¢ocuklarin ekonomik somiiriiye kars1 korunmasi ilkesi ka-
bul edilmis ve ¢ocuklarin kendi mallar1 tizerinde kendilerinin hakim olmasi ge-
rektigine iligskin hiikkiimler yeni TMK’da yer almistir.*? Biitiin bu hususlar, yeni
Tiirk Medeni Kanunu’yla gocuklarin kendi mallari tizerinde hakim olmalarina
yonelik bir anlayisin belirlendigini gostermektedir.

Ote yandan sozlesmenin 3. maddesinde, gocuk yararinin gozetilmesi ilkesi
diizenlenmistir. S6z konusu ilkeye gore cocuk ile ilgili tiim mevzuat ve uygula-
malarin cocugun yiiksek yarari ilkesine gore diizenlenmis ve uygulanmis olmasi
gerekmektedir.™

40 Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 82.

ilgili diizenleme su sekildedir: “Taraf Devletler, cocugun, ekonomik sémiiriiye ve her tiirlii tehlikeli
iste ya da egitimine zarar verecek ya da sagligina veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da
toplumsal gelismesi igin zararli olabilecek nitelikte calistirlmasina karsi korunma hakkini kabul
ederler’.

141

42 Ozellikle miilga kanun déneminde mevcut olmamasina ragmen yeni Tirk Medeni Kanunu'yla

velayet kaldiriimaksizin gocuk mallarinin yonetimi icin kayyim atanabilecegine iliskin hiikmuin de
yururlige girmesi bu durumun agik gostergesidir: Akytuz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin
Korunmasi, 293; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”,
82.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 81: S6z konusu kavram, ¢cocugun sub-
jektif isteklerine degil, objektif olarak yararlarina hitap etmektedir. Bu baglamda, cocugun yarari
kavramiyla ifade edilen, heniiz yeterli olgunluga ulasmayan ¢ocugun anlayis ve yasindan bagim-
siz sekilde, objektif olarak cocugun yararina olan hususlarin tercih edilmesidir; Cocugun Ustln
yarari kavramiyla ilgili ayrica bkz.: Akytz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 55 vd.;
Ayrica bkz.: Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 379; Berki,
Velayetin Kuctgun $Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuli, 3; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi,
Velayet Hukuku, 69; Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina veya Kuruma Yerlestiriimesi”, 40; Dede,
Cocugun Velayet iliskisinden Dogan Kisi Varligi Zararlarinin Tazmini, 61 - 62; Dural, Ogiiz ve
GUmus, Aile Hukuku, 4 vd.; Elgin, Cocugun Menfaati, 1 - 5; Erdogan, Cocuk Haklari, 371; Ertas,
“Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 391; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 4 vd.; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunma-
s1”, 82; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1; Reyhani Yiiksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari,
2 - 127; Serozan, Gocuk Hukuku, 4-5; Unver, Karsilastirmali Hukukta Cocuk Haklari, 14 ve 49;
Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 128; Yildirim, “Aile Mahkemelerinin Gérevi ve Uygulamala-
r”, 250; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 11; Feridun Yenisey, Magdur Cocuk Hakla-
rina lliskin Oneriler, (istanbul: Ugur Egitim Pazarlama ve Yayincilik, 2017), 32-33: Yazar, TMK’'nin
325, 337, 346 ve 349. maddelerinde ¢ocuk yararinin gbzetilmesi ilkesinin 6n goéruldiguna ileri
surmektedir; Ayni yonde bkz.: Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 32 - 33.
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Kanaatimize gore, basta TMK’nin 327 ve 356. maddeleri olmak iizere, ¢o-
cuk mallarini ele alan tiim diizenlemelerde ¢ocuk yararinin gozetilmesi ilkesinin
izlerini gormek miimkiindiir. Ana ve babanin ¢ocuklarin miilkiyetinde bulunan
taginmazlara iliskin tasarruf yetkilerinin siirlandirilmas: da kanaatimize gore
cocuk haklarimin gozetilmesi ilkesinin sonucudur. Nitekim bu ilke goze alinarak
madde metinlerinin yorumlanmasi halinde, hakim izninin sadece sorumluluk do-
gurucu bir etkiye sahip olmadigi, tasarruf yetkisini sinirlandirmak suretiyle bas-
tan ¢cocuk haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmeye ¢alisildig1 anlasilacaktir.

Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; kanunun ¢ocuk mallarinin ko-
runabilmesi adna titiz davrandigi,* ¢ocuk mallarinin hakimiyetinin ¢gocuklarda bira-
kilmasina gayret edildigi, cocuk mallarina iliskin bir takim sartlarin yerine getirilmesi
halinde dahi ana ve babanin ¢ocuk mallarina iliskin tasarruf islemi yapabilmelerinin
hakim iznine veya hakim tarafindan verilecek yetkiye baglandig ve iistelik buna ilis-
kin benzer nitelikte iki hitkmiin kanun igerisinde iki farkli yerde diizenlendigi anla-
silmakta ve kanunun s6ziiniin yani sira 6ziine bakildiginda da ¢ocuk mallarina iliskin
ana ve babanin tasarruf yetkisinin sinirlandirildigi sonucuna ulasiimaktadir,

d. Cocuklarin Serbest Mallarina iliskin Diizenlemelerin Uygulanamaz Hale Gelmesi

Cocuk mallarmin yonetimine iliskin en belirgin diizenleme, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 352. maddesidir. Ilgili maddede, velayet hakk1 sahiplerinin bu hak
devam ettigi siirece cocugun mallarini yonetme hakkina sahip oldugu ve hatta
cocuk mallarmin yonetiminin velayet hakk: sahiplerine bir kanuni yiikiimliililk
olarak yiiklendigi goriilmektedir. Yonetim yetkisinin kullanilmasi sebebiyle, ve-
layet hakki sahipleri herhangi bir sekilde hesap ve glivence vermez iken, velayet
hakki sahiplerinin ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde hakimin miidaha-
le edecegi diizenlenmistir.™

S6z konusu diizenlemenin istisnasi yine kanunda belirlenmis olup, kanunun 357
ile 359. maddeleri arasindaki ¢ocuklarin serbest mallarina iliskin diizenlemeler, mal-
varligin yonetme hakkina dair 352. maddenin bir istisnasi olarak diizenlenmistir.*

44 Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina veya Kuruma Yerlestirilmesi”, 40; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve
Korunmas!”, 73; Dede, Cocugun Velayet lliskisinden Dogan Kisi Varligi Zararlarinin Tazmini, 61 -
62; Elgin, Cocugun Menfaati, 5; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 123; Ayrica
cocuk mallarina ve genel olarak gocuk haklarina iliskin tarihsel gelisimi anlayabilmek adina bkz.:
Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 3 vd.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 291 - 293; Reyhani Yiksel, Velayet Hak-
ki ve Anayasal Sinirlari, 106.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Gulvenliginin Korunmasi, 263; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallari-
nin Yonetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 410 vd.: Yazarlar, serbest mallara iliskin diizenlemeleri ana
ve babanin kullanma hakkinin diginda birakilan mallar seklinde yorumlamaktadir; Ayrica bkz.:
Berki, Velayetin Kiigugin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuld, 70; Celik, “Cocugun Mal Varligi
ve Korunmas'”, 74; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 367; Kilicoglu, Aile Hukuku, 525 vd.;
Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 89; Ozdemir ve
Ruhi, Cocuk Haklari, 1248; Serozan, Cocuk Hukuku, 267.
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Her ii¢ diizenlemenin ortak 6zelligi, {igliniin de serbest mallar olarak nitelenen
bu degerlerin kullanma, yararlanma ya da yonetme hakkiyla ilgili ¢ocuklara yetki
vermesidir. Diger bir deyisle, ¢ocuklarin serbest mallar1 olarak ifade edilen diizen-
lemeler, ¢ocuk mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisine dair bir diizenleme getirme-
mekte, s6z konusu malvarlig1 degerleri iizerinde tasarruf disindaki diger yetkilerin
cocuklarda birakilmasi sebebiyle mallar1 “serbest” olarak degerlendirmektedir.™’

Kanunun bu sekilde bir diizenleme yapmasi, cocuk mallar {izerindeki kul-
lanma ve yararlanma haklarinin ¢ocuk mallarina serbestlik saglayacagini, yani
cocuklarm bu haklar1 serbestce kullanabileceklerini ifade etmek icindir.® Boyle
bir durumda, ¢ocuk mallari iizerindeki tasarruf yetkisinin herhangi bir izne veya
denetime tabi olmaksizin kullanilmak {izere halen velayet hakki sahibi olan anne
veya babada birakilmasi, agikga TMK’nin 357 ile 359. maddelerini uygulanamaz
hale getirecektir.™®

Nitekim, ¢ocugun kullanmakta, yonetmekte veya yararlanmakta oldugu bir
malvarlig1 degeri lizerinde ana veya baba tarafindan rahatlikla tasarruf edilebile-
cek ve bu durumda ¢ocugun kullanma, yonetme veya yararlanma haklari elinden
alinabilecektir.

Bu durum TMK’nin 356. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde, ¢ocuk
mallar lizerinde ana ve babanin tasarruf yetkisinin hakimin iznine tabi kilindig1
anlagilabilmektedir. Bu sekilde yapilacak olan bir degerlendirmeden ¢ikan sonug;
cocugun bir kisim mallar tizerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin
velayet hakki sahibi olan anne ve babada oldugunu, kanunun serbest olarak ifade
ettigi cocuk mallarinda ise kullanma ve yararlanma yetkilerinin ¢ocuga ait oldu-
gunu ve bu ihtimalde tasarruf yetkisinin kural olarak halen anne ve babada bu-
lundugunu, anne ve babanin her neviden mal bakimindan denetime veya izne tabi
tutulmadan tasarrufta bulunabilmesi halinde ise ¢ocuklar Iehine getirilen “serbest
mallara” iliskin diizenlemenin uygulanamaz hale gelecegi goriilecektir.

7 Ayni sekilde, ana ve babanin yénetim ve kullanma hakkinin veya sadece birisinin disinda kalan
mallarin serbest mallar olarak nitelendirilecegi de doktrinde belirtiimistir: Altunkaya, “Cocugun
Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 124; Kiligoglu, Aile Hukuku, 525 vd.; Benzer sekilde:
Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 263;

Serbest mallar diizenlemesiyle ydonetme ve kullanma haklarinin ana ve babaya birakildigina ilig-
kin: Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmas!”, 74; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 151.

Bu hakkin ¢ocugu hayata hazirlamak ve kendisine deneyim kazandirmak igin diizenlendigi ileri
surtlmektedir: Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 263; Albayrak, “Cocugun
Serbest Mallar1”, 445; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 125; Kiligog-
lu, Aile Hukuku, 525 vd.; Ayni yonde: Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 81; Usta, Cocuk
Haklari ve Velayet, 151: Yazar, serbest mallara iliskin diizenlemelerin yénetme ve kullanma yetki-
lerini cocuklara verdigini belirtmektedir.

Buna karsin, serbest mallar bakimindan gocudun tasarruf yetkisinin de gcocuga ait oldugu, serbest
mallar disinda kalan mallar bakimindan tasarruf yetkisinin ana ve babaya ait oldugu da doktrinde
ileri sUrtlmastur: Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 128; Berki, Vela-
yetin Kigugin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumult, 94; Kilicoglu, Aile Hukuku, 525 vd.
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O halde TMK’nin 356. maddesinin amacinin, ¢cocuk mallar1 {izerinde tasarruf
yetkisinin hakim iznine tabi kilmak oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Aksi takdirde
kanun koyucunun ¢ocugun kullanimina ve yararlanmasina biraktigi serbest mallar
iizerinde ana ve baba serbest¢e tasarrufta bulunarak ¢ocugun bu hakkina halel ge-
tirebilecektir. Kanunun lafzi, tasarruf yetkisini halen anne ve babada birakmakta,
ancak kullanma ve yararlanma gibi yetkileri cocuklara vererek, tasarruf yetkisinin
halen velayet hakki sahiplerinde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu yetki-
nin serbest¢e kullanilmasi halinde, kullanma ve yararlanma haklarinin ¢ocuklara
birakilacagma iligkin kanuni diizenleme uygulanamaz hale gelecektir. Kanunun
yorumlanmasindan ¢ikan bu gercek, 356. maddenin agik diizenlemesiyle birlikte
degerlendirildiginde, tasarruf yetkisinin velayet hakki sahibinde birakilmasina rag-
men, bu yetkinin hakim izni vasitastyla kullanilabilmesine yonelik diizenlemeyle
tasarruf yetkisinin sinirlandirildigimin kabul edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda incelenmesi gereken husus, tasarruf isleminde bulunma husu-
sunun hakim iznine tabi kilinmasinin sadece ¢ocugun serbest mallar1 bakimindan
mi diizenlendigi, yoksa tiim ¢ocuk mallar1 bakimindan m1 diizenlendigi noktasin-
dadir. Kanunun 356. maddesi, agik¢a olagan ihtiyaglar gerektirdigi dl¢iide ser-
maye bi¢iminde 6demelerin, tazminatlarin ve benzeri edimlerin ¢ocugun bakimi
icin kismen kullanilabilecegini; ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in
zorunluluk varsa hakimin ana ve babaya diger mallara bagvurabilmek adina izin
verebilecegini diizenlemektedir.'®

Bu diizenleme, agik¢a, olagan ihtiyaglarin gerektirmesi halinde ¢ocuk mal-
larindan sadece sermaye bi¢cimindeki ddemeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin
velayet hakki sahiplerince sarf edilebilecegini, diger tim malvarliginin sarfinin
ise hakimin iznine bagl oldugunu ortaya koymaktadir. Maddenin lafzi, cocugun
serbest mallari ile diger mallarini birbirinden ayirmamakta, ¢cocugun malvarlig
icindeki sermaye bigimindeki 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimlerin ana ve
baba tarafindan olagan giderlerin karsilanmasi i¢in harcanabilecegini, ancak di-
ger mallar bakimindan hakim iznine ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla ¢ocuk mallarini tasarruf iglemine konu edilebilmesi bakimindan
smiflandirirken; ¢ocuk mallarinin serbest olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi
bir 6nem arz etmemekte, cocuk mallarini sermaye bicimindeki 6demeler, tazminat-
lar ve benzeri edimler ile diger ¢ocuk mallar1 olarak ikiye ayirmak gerekmektedir.
Sermaye bi¢imindeki 6demeler, tazminatlar ve benzeri edimler bakimindan hakim
iznine tabi tutulmaksizin ana ve babanin sarf islemlerinde bulunabilecegi agiktir.™

%0 Akyiiz, Cocuk Hukuku, 254; Albayrak, “Cocugun Serbest Mallar”, 452 - 453; Bozer, “Medeni Kanu-
numuza Goére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlar”,
203; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397;
Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Velayet Hukuku, 60 ve 1255; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 149.

Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 416 - 418; Kilicoglu, Aile
Hukuku, 522 vd.
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Diger mallar i¢in ise hakimin izni gerekmektedir. S6z konusu izin, ana ve
babanin tasarruf yetkisini sinirlayan bir diizenleme degilse, yani izin alinmak-
sizin da tasarrufi islem yapilabilirse, bu durumda ¢ocuklarin kullanimina ve ya-
rarlanmasina birakilan serbest mallar iizerinde de ana ve baba tasarruf isleminde
bulunabileceginden, serbest mallara iligkin diizenlemenin uygulamada bir anlami1
kalmamakta ve kanunun ¢ocugun kullaniminda ve yararlaniminda kalmasini em-
rettigi mallarin da ana ve baba tarafindan tasarruf islemine konu edilebilecekleri
sonucu ¢ikabilmektedir. O halde, ¢ocuklarm bir kisim mallarinin kanun tarafin-
dan serbest mal olarak ayrilmasinin higbir anlami kalmayacaktir. Bu husus bile,
hakim iznine iliskin TMK’nin 327 ve 356. maddelerinde yer alan s6z konusu
diizenlemelerin aslinda ana ve babanin tasarruf yetkisini sinirlayici nitelikte ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

e. Ikame Degerin Harcanmasinin izne Tabi Tutulmasi Gerektigi Goriisiintin Pratikte
Uygulanamaz Olmasi

Karsit goriisti savunanlar, TMK’nin 342. maddesindeki diizenleme geregi
velinin hukuki durumunun vasiden farkl: sekilde diizenlendigini, vasinin vesayet
altindaki kisinin mallarini satarken vesayet makaminin iznini almasi gerektigini,
ancak velayet bakimindan vesayete iliskin izne tabi hususlarin TMK’nin 342.
maddesinin tigiincti fikrasi uyarinca kapsam dis1 birakildigini, bu sebeple velinin
cocuk mallarini herhangi bir izne tabi olmaksizin devredebileceklerini, ancak de-
vir iglemi karsisinda alinan ikame degerin harcanmasinin ise hakim iznine tabi
tutuldugunu ileri stirmektedirler.'

TMK’nin 342. maddesinde, vesayet makamlarinin iznine bagli hususlar di-
sinda kisitlilarin temsiline iliskin hiikiimlerin velayet s6z konusu oldugunda da
uygulanacagi belirtilmis olup, bu diizenlemenin mevcudiyeti, cocuk mallarina
iliskin vesayet hukukundan tamamen farkli ve sadece ¢ocuk mallarina uygulana-
cak 6zel hiikiimler diizenlenmis olmasi sebebiyledir.

Buna gore, ¢ocuk mallar1 konusunda TMK’nin 327 ile 356. maddesi basta
olmak iizere, dogrudan ¢ocuk mallarini1 konu alan hiikiimler uygulama alani bu-
lacagindan, kanun koyucu vesayete iliskin izin miiessesesinin velayet hakkinda
uygulanmayacagini diizenlemistir. Ancak karsit gortis tarafindan bu durum, vela-
yet iligkisi s6z konusu oldugu durumlarda kanun koyucunun hakimden izin alin-
masina gerek duymadigi seklinde yorumlanmaktadir.® Kanun koyucunun bdyle

82 Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295: Yazara gére tasarruf igleminin ardin-
dan elde edilen ikame bedelin gocuda iadesi gerekmekte olup ana ve babanin kétlniyetli olmasi
halinde sadece ikame bedel degil, ayni zamanda ¢ocugun tim zararinin giderilmesi gerekecektir;
Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 124; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mal-
larinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi’, 422; Kiligoglu, Aile Hukuku, 522 vd.; Ozdemir, “Cocuk Mal-
larinin Yénetimi, Kullanilimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Oztan, Aile Hukuku, 1159 ve 1166.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi, 264 vd.; Altunkaya, “Cocugun Mallarinin
Yoénetimi ve Kullanma Hakki”, 113-114; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanil-
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bir amag giitmesi miimkiin olmayip, kanunun hem TMK’nin 327. maddesinde
hem de ayrica 356. maddesinde ayr1 ayri izin ve yetki miiesseselerini diizenlemis
olmasi baslt basina velayete iliskin durumlarda izin ve yetki i¢in 6zel bir diizen-
leme getirildigini ortaya koymaktadir.

Bu goriisiin TMK ’nin 342. maddesinin disindaki diger dayanagi ise TMK nin
363. maddesidir. S6z konusu madde, ana ve babanin ¢ocuk mallarinin geri veril-
mesinde vekil gibi sorumlu olduklarini, diiriistliik kuralina uygun olarak baskasi-
na devrettikleri mallarin yerine sadece aldiklar1 karsiligi geri vermekle yiikiimlii
olduklarini, kanuna uygun olarak ¢ocuk veya aile icin yapilan harcamalardan
dolay1 ana ve babanin tazminatla yiikiimlii tutulamayacagini diizenlemektedir.'

Karsit goriisii savunanlar, s6z konusu bu diizenlemeye dayanarak, TMK’nin
327 ve 356. maddelerinin tasarruf yetkisini sinirlamadigini, 363. maddede yapi-
lan devir isleminin diiriistliik kuralina gére sorumluluk dogurabileceginin diizen-
lendigini, dolayistyla diiriistliik kuralina uygun ya da aykirt sekilde gocuk mal-
larinin devredilebilecegini, bu nedenle hakim izni veya hakimin yetki vermesi
hususlarimin tasarruf yetkisine iliskin olmadigini, sadece yapilan tasarrufi iglemin
diiriistliik kuralina uygun olup olmadigmin tespiti noktasinda ana ve babay1 so-
rumluluktan kurtarici etkiye sahip oldugunu ileri siirmekte ve ¢ocuk mallarinin
satilmasi i¢in hakim izninin gerekli olmadigint TMK’nin 363. maddesinin ikinci
fikrasinin teyit ettigini savunmaktadirlar.'s

Katilmadigimiz bu goriise gore; ¢ocuk mallarinin baskasina devri konusunda
hakim izni sart kosulmus olsa idi, ana ve baba tarafindan yapilan temlik isleminin
diiriistliik kuralina uygun oldugu durumlarda sadece alinan karsiligin iade edi-
leceginin diizenlenmesi geliski yaratacaktir. Ote yandan, yapilacak olan temlik

masi ve Sarfl”, 421 - 422; Berki, Velayetin Kiguigin Sahis ve Mallari Bakimindan Sumuld, 69 ve
88-89; Celik, “Cocugun Mal Varligi ve Korunmasi”, 80; Erdogan, Cocuk Haklari, 251; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 522 vd.; Kiligoglu, Kadin ve GCocuk Haklari Agisindan Yeni Turk Medeni Kanunu,
143 ve 145; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 86
- 97; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Haklari, 1246; Oztan, Aile Hukuku, 1159 ve 1166; Reyhani Yiiksel,
Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Serozan, Cocuk Hukuku, 271; Usta, Cocuk Haklari ve
Velayet, 154; Yetik, Nifus Velayet Vesayet Nafaka, 124; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan
Temsili, 77.

Akyuz, Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, 295: Yazara gore, ana ve babanin koéti-
niyetli olmasi halinde sadece ikame bedel degil, cocugun tim zarari ana ve baba tarafindan kar-
silanacaktir; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yonetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 422; Kiligoglu,
Aile Hukuku, 524 - 525; Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu,
148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi, Harcanmasi ve Korunmas!”, 97; Reyha-
ni Ylksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 184; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 81.

Altunkaya, “Cocugun Mallarinin Yénetimi ve Kullanma Hakki”, 113 - 114; Baygin ve Dogan, “Co-
cuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 422; Kiligoglu, Aile Hukuku, 524; Kilicoglu, Kadin
ve Cocuk Haklari Acisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, 144 ve 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin
Yoénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Reyhani YUksel, Velayet Hakki ve Ana-
yasal Sinirlari, 113 - 114; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 184; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafin-
dan Temsili, 197.
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islemlerinin tamaminin hakim iznine tabi kilinmis olmas1 halinde, temlikin dii-
rustliik kuralina uygun yapilip yapilmadiginin bilahare kanunda diizenlenmesi de
celigki yaratmaktadir.’®

Kanaatimizce s6z konusu hiikiim, agik bir sekilde TMK’nin 327 ve 356.
maddeleri uyarinca hakimden alinan izin veya yetkiye uygun sekilde tasarruf edi-
len mallarin karsiliginda alinan ikame degerlerin akibetini diizenlemektedir. G6-
rlisiimiiz, ana ve babanin ¢ocuklarin tasinmaz mallar1 izerinde tasarruf yetkileri
olmadigini, hakimden alinan izin veya yetki ile bu mallar lizerinde tasarruf islem,
yapilabildigini ileri siirmektedir. Pek tabi ki, hakimden izin veya yetki alindiktan
sonra yapilan tasarruf iglemiyle elde edilen ikame degerin akibeti bakimindan
da kanunun ¢ocugu koruma adina diizenleme yapmis olmasi akla yatkindir. Ha-
kimden izin veya yetki alan ana ve babanin, s6z konusu izni veya yetkiyi kotiiye
kullanip kullanmadigi noktasinda TMK’nin 363. maddesi ikinci bir koruma 6n-
gormektedir.

Ornegin, ¢cocugun 6zel okula gonderilmesi icin cocugun malvarliginda bu-
lunan bir taginmazin ti¢iincii bir kisiye satist i¢in hakimin yetki vermesi lizerine,
ana ve baba tarafindan s6z konusu taginmaz satildiktan sonra, karsiliginda alinan
satig bedelinin hakimin izin veya yetki verme sebebine aykiri olarak kullanilmig
ve harcanmis olmasi halinde, ana ve babanin ¢ocuga karsi sorumlulugu doga-
caktir. TMK’nin 363. maddesinin ikinci fikrasinda ise, verdigimiz 6rnekteki gibi
¢ocugun veya ailenin 6nemli bir ihtiyaci i¢in yapilan satis igleminin ardindan,
hakimin izin veya yetki verdigi sebebe uygun sekilde harcanan ikame degerden
bakiye kalan miktarlarin ¢ocuga iadesinin s6z konusu olacagi diizenlenmektedir.

Kanaatimizce, TMK’nin 363. maddesinin ikinci fikrasinin varligi, hicbir se-
kilde ¢ocuklarin tasinmaz mallarina iligkin ana ve babanin tasarruf yetkisinin si-
nirlandirildigina iligkin goriistimiizle ters diismemektedir. Nitekim, devir aninda
aranan diiriistliik dl¢iitii, devrin hangi ihtiyac1 karsilamak gayesiyle veya zorun-
luluk halini gidermek amaciyla yapilip yapilmadigim tespite yoneliktir. Ana ve
baba, bir zorunluluk halinin mevcudiyetini ya da olagan dis1 bir ihtiyacin karsi-
lanmasi gerekliligini ispatlamak suretiyle hakimden izin veya yetki isteyecektir.
Bu izin veya yetki verildikten sonra, ikame degerin izin veya yetki verilmesine
iligkin ana ve baba tarafindan ileri siiriilen ihtiyaglara uygun sekilde harcanma-
masi halinde, ana ve babanin hakimden izni veya yetkiyi diirtistliik kuralina ayki-
11 sekilde aldigini ve dolayisiyla diirtistliik kuralina aykir sekilde tasarrufi islem
yaptiklari kabul edilecektir.

Bu kabul, hakimden izin veya yetki alinmasinin yapilacak olan tasarrufi is-
lemi bagh basina diiriistliik kuralina uygun hale getirmeyecegini ortaya koymak-

% Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 422; Kiligoglu, Aile Hukuku,
122; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Reyha-
ni Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlari, 113.
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tadir. Buna gore, TMK’nin 363. maddesinde devirlerin diiriistliik kuralina uygun
yapilip yapilmamasina farkli sonuglar baglanmis olmasi, tasarruf yetkisinin 327
veya 356. madde uyarinca sinirlanmadigini géstermemektedir. Tasarruf yetkisi
s0z konusu bu maddelerle sinirlanmis, tasarrufi islem yapabilmek i¢in hakim izni
veya yetkisi alma sarti konulmus, hakim izni veya yetkisi alinmig olsa dahi, ta-
sarrufi islem yapildiktan sonra buna izin veya yetki alinirken ileri siiriilen sebep-
lere aykiri sekilde ikame degerin harcanmasi ihtimaline karsilik kanun tarafindan
ikinei bir koruma 6ngorillmiistiir.

Biitlin bu agiklamalarimiz uyarinca, hakim izni veya yetkisi alinmaksizin
tasarrufi islemlerde bulunulmasi miimkiin olmay1p, ana ve babanin tasarruf yetki-
sinin sinirlandigi, tasarruf yetkisinin sinirlanmis olmasina ragmen bir sekilde bu
islemin gergeklesmis olmasi halinde askida hiikiimsiizliik sonucunun dogacagi
kabul edilmelidir.">

Buna gore, hakimden izin veya yetki alinmig olmasi halinde ana ve baba
tasarrufi islemde bulunabilecektir. Tasarrufi islem yapildiktan sonra, alinan ika-
me degerin hakimden izin veya yetki alinmasi konusunda ileri siiriilen sebep-
lere uygun sekilde harcanmis olmasi halinde, ana ve baba, ¢cocuga ikame de-
gerden elinde kalanlari iade edecektir.®® Tasarrufi islem yapildiktan sonra elde
edilen ikame degerin hakimden izin veya yetki alinirken ileri siiriilen sebeplere
aykirt sekilde harcanmis olmasi halinde ise, ana ve baba ¢ocuga karsit malin
bedelini, faizini ve ¢ocugun bu islemden dolay1 ugradigi diger her tiirlii zarari
6demekle yiikiimlii olacaktir. Dolayistyla TMK’nin 363. maddesinin varligi,
ana ve babanin tasarruf yetkisinin sinirlandirildigina iligskin kabuliimiize ayki-
rilik igermemektedir.

f. Ana ve Babanin ile Cocuk Arasinda Kan Bagi Bulunmasinin Konuya Etkisinin
Bulunmamasi

Hakimden izin alinmaksizin ¢ocuklarin tasinmaz mallarina iligkin tasarrufi
islemde bulunulabilecegini ileri siiren goriis; vasi ve vesayet altindaki kisinin ara-
sinda kan baginin bulunmamasi ihtimalinin mevcut oldugunu, bu nedenle vesayet
altindaki kisinin tasinmaz mallarinin satisinin TMK’nin 462. maddesi uyarinca
denetim makaminin iznine tabi tutuldugunu, ancak veli ve velayet altindaki ¢o-

7 Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasinin Serhi, 32; Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuz-
da Velinin Cocuk Mallar Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 396 - 397; Vardar Hamamcioglu, Medeni
Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, 357.

Akylz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295 vd.: Yazar, malin iyi niyetle satiimasi
ancak satis bedelinin duslik olmasi nedeniyle cocugun zarar gérmesi halinde ana ve babanin
bu eksiklikten sorumlu tutulamayacagini belirtmekte ve sadece elde kalan kismin gocuga 6den-
mesiyle sinirl bir sorumlulugun mevcut oldugunu belirtmektedir. Baktir Cetiner, Velayet Hukuku,
140; Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 422; Kiligoglu, Kadin
ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tirk Medeni Kanunu, 148; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yéne-
timi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmasi”, 97; Reyhani Yuksel, Velayet Hakki ve Anayasal
Sinirlari, 105.
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cuk arasinda kan bag1 bulunacagindan boyle bir korunmaya ihtiya¢ bulunmadi-
gint ileri siirmektedir. '

Kanunun ise sirf aralarinda kan bagi var diye ana ve baba ile gocuk arasindaki
iliskiye daha farkli yaklastigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim, TMK nin
342. maddesiyle vesayet makaminin iznine tabi hususlar disinda vesayete iliskin
hiikiimlerin velayete de uygulanacagi diizenlenmis olsa da, ¢ocuk mallar1 baki-
mindan izin ve yetki miiesseselerini diizenleyen 327 ve 356. maddelerde 6zel hii-
kiimler diizenlenmis ve kan bagina ragmen ¢ocuk mallarinin tasarrufu konusunda
ana ve babanin da izin ve yetki almasi gerektigi diizenlenmistir.

Karsit goriis, kanunun kan bagi bulunmadig igin vasilerin izin almast gerektigini
ileri siirmekteyken, veliler bakimindan kan bagi bulunmasinin izin miiessesesine ge-
rek duyulmamasinin bir sebebi oldugunu ileri siirmektedir. Ancak, kan bagi, ¢ocuklarin
korunmasina iligkin birgok diizenleme igeren TMK bakimindan esas alinan bir kriter
olmamustir. Nitekim, cocuk ile dogrudan ana ve babasi arasinda yapilacak olan islemler
bile TMK nin 345. maddesiyle 6zel bir korumaya tabi tutulmus, ¢ocugun borg altina
girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayma baglma kilmmugtr."®

Bu durum, agik¢a kanunun kan bagi bulunmasina ayr1 ve miispet yonde bir
ayricalik tanimadigini, aralarinda birinci derece kan hisimligi bulunan ana ve
baba ile ¢ocuklar arasindaki hukuki islemler bakimindan bile kayyimin katilma-
st ve hakim onayindan ibaret 6zel bir koruma saglandigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle, ¢ocuklarin miilkiyetinde bulunan tasinmazlara iliskin tasarrufi is-
lemlerde bulunulmasinda hakim izni gerekmedigine iliskin goriisiin; ¢ocuk ile
ana babas1 arasinda kan bagi bulunmasi sebebiyle kanunun bu yonde bir tercihte
bulundugu 6ne siiriilerek savunulmasi miimkiin degildir.

g. Tiim Taginmaz Mallar igin Ayri Ayri izin Alnmasinin Gerekmemesi

Kanuni diizenlemelerin ana ve babanin ¢ocuklarin tasinmaz mallar1 baki-
mindan tasarruf yetkilerini sinirladigini ve taginmaz mallar bakimindan tasarruf

%9 Kiligoglu, Kadin ve Cocuk Haklari Agisindan Yeni Tiirk Medeni Kanunu, S.273-274; Ana ve baba
ile gocuk arasindaki kan baginin gocugun korunmasi bakimindan 6nemsiz olduguna yénelik bkz.:
Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yoénetimi, Kullaniimasi ve Sarfi”, 379; Bozer, “Medeni Kanu-
numuza Gére Ana Babanin Cocugun Mallarinin idaresinde Haiz Olduklari Serbestinin Hududlar”,
202; Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, 146; Yetik, Nufus Velayet Vesayet Nafaka, 128; Ziyan,
Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 75; Cocugun kan bagi bulunan birinci derece yakinlarina
kargi da korunmasi gerektigine iliskin bkz.: Celik, “Cocugun Bir Aile Yanina veya Kuruma Yer-
lestiriimesi”, 41 vd.; Cocugun ana ve babasinin kétl niyetli davranmasinin mimkiin oldugunu
disunen bir baska yazar: Akyliz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 295.

Akyulz, Cocugun Haklarinin ve Guvenliginin Korunmasi, 293 - 294; Altunkaya, “Cocugun Mallari-
nin Yonetimi ve Kullanma Hakki”, 124; Baktir Cetiner, Velayet Hukuku, 76; Berki, Velayetin Kugu-
gun Sahis ve Mallari Bakimindan Sumult, 54; Gumds, Turk Medeni Hukukunda Kayyimlik, 199
vd.; Karaca, Tiirk Hukukunda Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, 35-36; Ozdemir ve Ruhi, Cocuk
Haklari, 1256; Ozdemir, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullaniimasi, Harcanmasi ve Korunmas!”,
87; Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Rubhi, Velayet Hukuku, 66; Serozan, Cocuk Hukuku, 271; Usta,
Cocuk Haklari ve Velayet, 184; Ziyan, Cocugun Ebeveyni Tarafindan Temsili, 169.
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isleminde bulunulabilmesi i¢in hakim izni veya hakim tarafindan yetki verilmesi
gerektiginin kabulii halinde, her islem i¢in ayr1 ayr1 izin alinmasi gerekip gerek-
medigi sorunu ortaya ¢ikabilecektir.™

Buna gore her tasinmaz bakimindan veya her tasarrufi islem bakimindan ayri
ayr1 hakimden izin alinmasinin gerekliligi, ana ve babaya taninan yonetim hakki-
na aykirilik teskil edecektir.®?

Konuya iliskin olarak, katildigimiz goriis, ana ve babanin ihtiyacin ve zo-
runluluk halinin igerigine ve her somut olayin 6zelligine gore tek seferde birden
fazla taginmaza veya birden fazla tasarruf iglemine iligskin izin veya yetki almasi
miimkiin kabul edilmelidir. Ayrica, somut olayin &zelliklerinin uygun diismesi
halinde, ¢ocuk mallari i¢in genel nitelikte bir izin veya yetki verilmesi de miim-
kiindiir."®

S6z konusu bu agiklamalarimiz uyarinca ana ve babanin her taginmaz mal
igin ayr1 ayr1 bagvuruda bulunmasi ve hakimden izin istemesi her olayda gerek-
meyecek, somut olaym ozelliklerine gére ana ve baba genel bir izin veya birden
fazla sayida taginmaz veya tasarruf islemi igin izin alinmast miimkiin olacaktir.

SONUC

Kabuliimiize gore, kanun koyucu, TMK’nin 342. maddesiyle genel bir kural
getirmis ve ¢ocuklarin {ligiincii kisilere karsi ana ve baba tarafindan temsil edile-
bileceklerini diizenlemistir. Bu genel kuralin kapsamina, ¢ocuklarin taginir mal-
larna iliskin ti¢lincii kisilerle hukuki islemde bulunabilme yetkisi de girmektedir.
Yine kabuliimiize gére, TMK’nin 342. maddesiyle getirilen genel kurala karsi,
TMK’nin 327 ve 356. maddeleriyle cocuk mallar1 6zelinde istisnalar belirlenmis-
tir. Her iki diizenleme birbirine olduk¢a benzemektedir.

Bu diizenlemeler, zorunluluk hali mevcutsa veya ¢cocugun bakimi, yetistiril-
mesi ve egitimi i¢in zorunluluk hali mevcutsa hakimin ana ve babaya belirledigi
miktarlarda ¢ocugun diger mallarina da bagvurma yetkisi taniyabilecegine ilis-
kindir. Cocugun tasinmaz mallarinin aksine tagmnir mallarinin belirli bir sicile
kayitli olmamasi ve tasinir mallar bakimindan sarf etme igleminin taginir malin
fiillen devredilmesiyle saglanabilecegi gbz Oniine alindiginda, ¢ocuk mallar1 igin
hakimin yetki tanimas1 veya hakimden izin alinmasi sartlariin pratikte bir uy-
gulama alan1 kalmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Madde metinlerinde ¢ocugun “diger
mallar1” bakimindan hakim izni veya hakimden yetki alinmasinin diizenlendigi

6" Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 421.
62 Baygin ve Dogan, “Cocuk Mallarinin Yénetimi, Kullanilmasi ve Sarfi”, 421.

83 Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallari Uzerindeki Tasarruf Yetkisi”, 397: Ya-
zar, cocugun sakatligi nedeniyle cok masrafli 6zel bir egitime gerek duyulmasi halinde hakimin
c¢ocugun herhangi bir malini belitmeden ana ve babaya birden fazla mali paraya ¢cevirme yetkisi
verebilecegini dizenlemektedir.
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g6z Oniine alindiginda, ¢ocuk mallarindan sadece tasinmaz mallar bakimindan
tasarruf yetkisinin sinirlandigini, tasinir mallara iligkin ise tasarruf yetkisinin si1-
nirlanmadigini ileri siirmekteyiz.

Nitekim, malvarligin1 yonetme hakkinin kapsamina, olagan yonetim isleri
kapsaminda taginir mallar tizerinde tasarrufi islemde bulunma yetkisi girmektey-
ken, tasinmaz mallarin devri veya herhangi bir tasarrufi isleme tabi tutulmasi,
hi¢bir hukuki miiessesede olagan yonetim islerinin kapsamina giren bir hal ola-
rak kabul edilmemis ve her zaman daha agir sartlara tabi tutulmustur.

[leri siirdiigiimiiz bu gériisler uyarinca, gocuklarin taginir mallarinin tasarruf
islemlerine tabi tutulabilmesinin ana ve babanin olagan temsil ve yonetim hakki-
nin kapsami igerisinde kaldigini, tasinmaz mallar bakimindan ise durumun farkl
oldugunu kabul etmekteyiz.

Doktrindeki baskin goriis, tasinmaz mallarin tasarruf islemlerine tabi tutula-
bilmesini de ana ve babanin temsil ve yonetim hakkinin kapsami igerisinde ol-
dugunu ileri siirmekteyken, tarafimizca ileri siiriilen goriis ise, tasinmaz mallarin
tasarrufi iglemlere tabi tutulmasinin hakim iznine veya hakimden yetki alinmasi-
na bagl olduguna iligkindir.

Savundugumuz goriisii desteklerken dayanak aldigimiz hususlardan ilki; karsit
goriisiin pratikte uygulanamayacak kabuller igermesidir. Karsit goriise gore, ana
ve babanin tasarruf yetkisi smirlanmamis olup, sadece ana ve babanin kanuni dii-
zenlemeye aykir1 hareket etmesi halinde ¢ocuga karst sorumluluklarmin dogacagi
ileri stirlilmektedir. Buna gore, ana ve babanin kanun geregi dogan sorumlulugunun
giindeme getirilebilmesi ve ¢ocugun kendi haklarini savunabilmesi adina, evvela
cocugun yillar sonra bu tasarruf isleminden haberdar olmas1 gerekecektir.

Cocuk, kendi kiiciikliiglinde ana ve babasinin yaptigi tasarrufi islemi yillar
sonra 6grenemedigi takdirde, ¢ocugun haklarin korunabilmesi miimkiin olma-
yacak ve TMK’nin 327 ve 356. maddeleri ¢ocugu koruma amacina ulagsamamis
olacaktir. Oysa TMK’nin bir biitiin halinde ¢ocugu koruyan hiikiimler getirdigi
ve ¢ocugu koruma konusuna titizlik gosterdigi agiktir.

Cocugun yillar sonra, ana ve babasinin TMK’nin 327 ve 356. maddelerine
aykirt sekilde kendi kiiciikliigiinde kendisine ait mallar iizerinde tasarrufi islem-
lerde bulundugunu 6grenmesinin ardindan, yillar 6nce olan bu igslem sebebiyle
manevi duygular besledigi ana ve babasina karsi dava agmas1 gerekecektir. Pra-
tikte, bu durum, birgok somut olayda biiyliyen ve velayet kapsamindan ¢ikan
cocuklarin bu davalar1 agmamalarina ve kanunun ¢ocugu koruma amacinin ger-
ceklesmemesi sonucuna yol agacaktir. Oysa ileri siirdiiglimiiz goriis, ana ve ba-
banin tasarruf yetkisinin sinirlandigini ve hakim izni veya hakimin yetki vermesi
suretiyle tasarruf isleminin yapilabilecegini ele almakta ve ¢ocuk haklarina daha
bastan halel gelmeden ¢ocugun korunabilmesini saglamaktadir.
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Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, ¢ocugun bir sekilde ana ve babasina dava
acmis olmasi halinde ise, yillar 6nce gergeklesen tasarrufi islemin yapildigt do-
nemde, bu islemin gergeklestirilmesi i¢in herhangi bir zorunluluk halinin mevcut
olup olmadiginin, ana ve babanin yoksul olup olmadiginin, ¢cocugun 6zel du-
rumunun olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirip gerektirmediginin ya da
olagan dis1 herhangi bir sebebin var olup olmadiginin tespit edilmesi gereke-
cektir. Yillar dnceki somut durumun tespiti de pratikte olduke¢a zor olup, ispat
bakimindan ¢ogu zaman maddi ger¢ege uygun sonuglara ulasilabilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Karsit goriisiin kabul edilmesi halinde, goriildiigii tizere kanunun 327 ve 356.
maddelerinin pratikte uygulanmasi ve ¢ocuk yararini korumasi oldukga giiclese-
cektir. Ancak ¢ocuklarin tasinmaz mallart bakimindan ana ve babanin tasarruf
yetkilerinin sinirlandigini ileri siiren goriisiimiiziin tek dayanagi bu degildir.

Kanaatimiz, kanunun lafzinin da bizzat ana ve babanin tasarruf yetkisini si-
nirlandirma amaci giittiigtine iliskindir. Nitekim, kanunun amaci1 ana ve babanin
hakim iznine gerek olmaksizin ¢ocuk mallar lizerinde tasarrufi isleminde bulu-
nabilecegini diizenlemek olsa idi, kanun hiitkmiiniin s6z konusu tasarrufi iglemin
cocugun ihtiyaglarinin gerektirmesi kosuluyla yapilabilecegine iliskin bir ifadey-
le diizenlenmesi gerekirdi. Oysa kanun hiikiimleri, sz konusu islemlerin ancak
hakimin yetki vermesi veya hakimden izin alinmasi kosuluyla yapilabilecegini
acik bir sekilde diizenlemektedir. Bu baglamda, mevcut kanuni diizenlemenin so-
rumluluk dogurucu etkiye sahip bir diizenleme oldugunun savunulmasint miim-
kiin gdrmemekteyiz.

Kanuni diizenlemelerin iglemin gergeklestirilebilmesi i¢in yetki verilebile-
ceginden bahsetmesi, acik¢a kanuni diizenlemenin tasarruf yetkisini sinirlandir-
digin1 ortaya koymaktadir. Nitekim, kanun koyucu, tasarruf yetkisini sinirlayan
benzer nitelikte hukuki miiesseseler diizenlemis ve aile konutu ile kefalette esin
rizasina iligkin hiikiimlerde de benzer bir lafiz tercih etmistir.

Eger cocuklarin taginmaz mallarina iligkin aranan izin veya yetki sartlari-
nin, tasarruf yetkisini siirlayict bir etkiye sahip olmadigi ileri siiriilmekteyse, o
halde aile konutu veya kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin de ayn1 sekilde
yorumlanmas1 gerekmektedir. Ancak, bir konutun aile konutu olarak kabul edil-
mesi halinde, bu konuta iliskin miilkiyet hakkini elinde bulunduran esin tasarruf
yetkisinin sinirlandig1 doktrin tarafindan kabul edilmektedir. Oysa, ¢ocuklarin ta-
sinmaz mallarinda karsit goriistin temel aldig1 dayanaklarin dogru kabul edilmesi
halinde, aile konutunun da kanundaki diizenlemeye aykir1 sekilde devredilmesi
halinde devreden esin diger ese kars1 sorumlulugunun dogacaginin kabulii ge-
rekmektedir. Ancak bdylesine bir goriis doktrinde ileri siiriilmemekte, aksine ko-
nutun devrine iliskin tasarruf isleminin gegersiz olacag belirtilmektedir. Benzer
sekilde, es rizasi almadan kefalet veren esin verdigi kefaletin de gecersiz olacagi
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doktrinde fikir birligi igerisinde kabul edilmekte, es rizasi almadan yapilan kefa-
let isleminin diger ese karsi sorumluluk doguracagi kabul edilmemektedir.

Gorildigi iizere gocuk mallarina iligkin hakimden izin veya yetki alinmasi-
na iliskin diizenlemelerin tasarruf yetkisini sinirlayici nitelikte oldugunun kabul
edilmesi gerektigi agiktir. Karsit goriis, izin veya yetki alinmaksizin yapilan is-
lemleri gegerli saymakta ve bu sekilde yapilan islemlerin ¢ocuga karst sorumluk
doguracagini belirtmektedir. Ancak esin rizasini almadan kefalet sdzlesmesine
taraf olan esin durumunda tam tersi bir yorum yapilmakta ve islem gecersiz sa-
yilmaktadir. Benzer sekilde aile konutuna iliskin uyusmazliklarda es rizas: alin-
madan yapilan tasarrufi islemler de gecersiz sayilmaktadir. Bu ii¢ diizenlemenin
de hem 6zii hem de s6zii, aile birligi i¢erisindeki bireyleri korumay1 amaglamakta
ve lafiz olarak birbirine yakin olan bu {i¢ diizenleme bakimindan da kanunun ayni
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Ote yandan bu yondeki goriisiimiizii TMK nin 345. maddesi de destekle-
mektedir. Bu maddeye gore ¢ocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve baba-
nin menfaatine olarak ¢ocuk ile tiglincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki islemle
cocugun borg altina girebilmesini bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina
bagli kilinmaktadir. Karsit goriislin kabulii halinde, kayyimin katilmamasi ve ha-
kimin onay vermemesi halinde bu islemi de gegerli saymak gerekecek ve ana ve
babanin ¢ocuga kars1 sorumluluklariin dogdugu kabul edilecektir. Oysa kanu-
nun amacinin bu yonde olmadigi, TMK’nin 345. maddesinin lafzindan da anla-
silmaktadir.

Kanunun ¢ocuk haklarinin korunmasina gosterdigi hassasiyet, ileri siirdii-
giimiiz goriisiin dayanak aldigi bir diger noktadir. Bu konuda hem uluslararasi
anlagmalar hem de kendi Medeni Kanunumuzdaki diizenlemeler, kanunun ruhu-
nun da ¢ocuk haklarimin korunmasi i¢in titizlikle yaklastigini ortaya koymaktadir.
Aksi goriislin kabulii halinde ise, ¢ocuk, kendi hakkini yillar sonra resit oldugu
zaman, sans eseri kendi kii¢iikliiglinde yapilan tasarruf isleminden haberdar ol-
masi halinde arayabilecektir. Bu kabul, kanunun ruhuna da aykiridir.

Karsit gorlisiin kabulii, ¢ocuklarin serbest mallarina iliskin kanundaki dii-
zenlemelerle de ¢elismektedir. Cocuklarin tasinmaz mallarina iligskin ana ve baba
tarafindan hakimden izin alinmaksizin tasarrufi iglemi yapilabilecegi kabul edi-
lirse, cocuklarin kullanimina ve yararlanmasia birakilan serbest mallar {izerinde
de ana ve baba tasarruf isleminde bulunabilecek, bu mallar1 ana ve baba tiglincii
kisilere devredebilecek ve serbest mallara iligkin diizenlemenin uygulamada bir
anlam1 kalmayacaktir.

Karsit goriisi savunanlarin dayandigi 6nemli bir dayanak, TMK’nin 363.
maddesidir. Karsit goriis; 363. madde diizenlemesi dolayisiyla diiriistliik kurali-
na uygun ya da aykiri sekilde cocuk mallarinin devredilebilecegini, bu nedenle
hakim izni veya hakimin yetki vermesi hususlarinin tasarruf yetkisine iliskin ol-
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madigint ileri stirmektedir. Kanaatimize gore, TMK nin 363. maddesinde devir
isleminin diiriistliik kuralina uygun olup olmamasina farkli sonuglar baglanmis
olmasi, tasarruf yetkisinin sinirlandirildigina iliskin kabuliimiize ters diismemek-
tedir. Nitekim, ileri siirdiigiimiiz goriise gore, tasarruf yetkisi sinirlt olan ana ve
baba hakimden izin veya yetki aldiktan sonra tasarrufi islem yapabilecek, yapilan
tasarrufi islem neticesinde elde edilen ikame degerin izin veya yetki alinirken
ileri stiriilen sebebe uygun harcanmamasi halinde diiriistliik kuralina aykirilik
meydana gelecektir.

Bu kabule gore, TMK’nin 363. maddesinde; yapilan devirlerin diiriistliik ku-
ralina aykir1 olmasina sonu¢ baglanmis olmasi, ana ve babanin 6zgiirce tasarrufi
islem yapabileceklerini ve hakimden izin veya yetki almalarina gerek olmadigini
gostermemekte, izin veya yetki dahi alinmis olsa elde edilen ikame degerin devir
konusunda izin veya yetki alinirken 6ne siiriilen sebebe aykirt harcanmis olmasi
halinde ¢ocuk lehine ikinci bir koruma getirildigini ortaya koymaktadir.

Kargit goriisii savunanlarin ileri siirdiigii bir diger dayanak; ana ve baba ile
cocuk arasinda kan bagi bulundugundan, ana ve babanin tasarruf yetkisinin sinir-
lanmasina gerek olmadigina yoneliktir. Ancak kanaatimize gore, TMK ¢ocugun
korunmasi noktasinda ana ve baba ile ¢ocuk arasinda kan bagi olmasimni énem-
sememis, kan bagina ragmen ¢ocugu koruyucu birgok dnlem diizenlemistir. Ni-
tekim, eger kan bagi, tasarruf yetkisinin sinirlanmasini gerektirmeyecek olsa idi,
TMK’nin 345. maddesinde bizzat ana ve baba ile gocuk arasinda yapilan islem-
lerde hem hakim onay1 hem de kayyim atanmasi miiesseseleri diizenlenmezdi.

Karsit goriisti savunanlari ileri siirdiigi bir diger husus ise, ¢ocuklarin her
tasinmaz mal1 veya her tasarruf islemi igin ayr1 ayr izin veya yetki alinmasimin
gerekli kilinmasinin asir1 bir koruma oldugu yoniindeki goriistiir. Ancak hakim-
den genel bir izin alinmasi veya birden fazla tasinmaz veya birden fazla tasarruf
islemi i¢in tek bir bagvuruyla yetki alinmast miimkiindiir.

Biitiin bu agiklamalarimiz uyarinca, ¢ocuklarin taginir mallari i¢in hakim izni
veya hakimden yetki alinmaksizin ana ve babanin tasarrufi islemlerde bulunabi-
lecegini, ancak taginmaz mallar bakimindan ana ve babanin tasarruf yetkisinin
kisitlandigini ve tipki aile konutu veya kefalette esin rizas1 hiikiimlerinde oldugu
gibi, kanuni diizenlemeye aykir sekilde yapilan iglemlerin gegersiz sayilacagini
ileri stirmekteyiz.
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