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Ticari hayatta nakit yerine gekle yapilan 6demeler diinyanin bir¢ok llkesinde vaz-
gecilmez 6deme yontemi olarak kullaniimaktadir. Cekler ile yapilan 6demelerde en sik
karsilasilan sorun, banka nezdindeki ¢ek hesaplarinda karsiliginin bulunmamasi duru-
mudur. Bu durum karsisinda kanun koyucular hukuki ve cezai tedbirlere yonelik cesitli
diizenlemeler yapmaktadirlar. Ancak piyasalarin saghkli isleyebilmesi icin degisen eko-
nomik kosullar nedenleriyle geklerle ilgili yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkemizde yillardir karsiliksiz ¢ek konusunda cesitli diizenlemeler yapilmis olsa da he-
nlz ideal bir ¢dzlime ulasildigl sdylenemez. Bu baglamda yakin ve siki iliskilerimiz olan
Rusya’nin, benzer sorunlar karsisinda ne tiir ¢6ziim yontemlerini uyguladiklari incele-
meye deger niteliktedir. Bu ¢alismada karsiliksiz ceklere yonelik tlkemiz ile Rus ticari
hikimleri yer yer mukayeseli bir sekilde incelenmistir.
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THE EVALUATION OF THE LEGAL AND CRIMINAL
LIABILITY ON THE DISHONOURED CHEQUES IN TERMS OF
TURKISH AND RUSSIAN COMMERCIAL LEGISLATION

Abstract

Payments made by cheque instead of cash in commercial life are used as an
indispensable payment method in many countries of the world. The most common
problem in payments made by cheques is the absence of any equivalent in the
chequing accounts at the bank. Under the circumstances legislators make various
arrangements for legal and penal measures. However, in order for the markets to
function properly, new regulations regarding cheques are needed due to changing
economic conditions. Although various regulations have been made regarding
dishonoured cheques in our country for years, it cannot be said that an ideal solution
has been reached yet. In this context has been the subject of research what kind of
solution the Russia, with which we have close relations, has produced against a similar
problem. In the study, the commercial provisions of our country and Russian regarding
dishonoured cheques were examined in a comparative way.
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Cekin ticari hayatimizda kolaylik ve hiz getirdigi bilinmektedir. Bununla bir-
likte, cek kesidecisinin ¢ekin bagh oldugu hesabinda ¢ek alacaklisinin alacaginin
karsilanmasini saglayacak paranin kismen veya tamamen bulunmamasi duru-
munda bu kiymetli evraka duyulan giiven olumsuz etkilenmektedir. Ticari ha-
yatta yapilan bir takim yasal diizenlemeler ile karsiliksiz ¢cek problemleri azal-
tilmaya ve ortadan kaldirilmaya ¢alisiilmaktadir. Tirk hukukunda 1982 Anayasa-
si’nin 167 ve 173 ‘linct madde hiikiimleri geregi, Tlirk kanun koyucusu yillardir
cesitli diizenlemeler yaparak piyasalarin saglikli isleyebilmesi icin tasarruflarda
bulunmus olsa da, gliniin degisen ekonomik kosullari nedenleriyle ceklerle ilgili

yeni diizenlemelere ihtiyag¢ halinin hala glindemdeki 6nemini korudugu disin-
cesindeyiz.

Benzer durum Rus hukukunda da s6z konusudur. Zira ticari iliskilerde na-
kitle 6demelerde bulunmadan ziyade, diger genel cek kullanim sebeplerinin
yani sira, ayrica biyiksehirlerdeki kriminal durumlarin istatistikleri’ de goz
onlinde bulunduruldugunda, bu riskin bertaraf edilmesi amaciyla tacirlerin
nakit para yerine c¢ek karnelerini tasimalarinin daha saglkli olabilecegi bilinci
hakimdir. Rusya Federasyonu Anayasasi'nin 75.1 ‘inci ve 83 ‘lUinci maddeleri
uyarinca Turk hukukuna benzer bir sekilde tlkenin siirdirilebilir ekonomisinin
blylimesi ve refahinin arttirilmasi, devletin ve toplumun karsilikli gliveni igin
gerekli kosullarin olusturulmasi, hak ve yikimluliklerin dengesi, sosyal ortak-
lik, ekonomik, siyasi ve sosyal dayanisma saglanarak, vatandaslarin onurunun
korunmasi ve calisan kisiye saygiyl teminat altina alinmasi devletin asli gérevle-
ri arasinda siralanmistir.

Bu galismamizda ticari hayatta 6nemli yeri olan ¢eklere dair yapilan her iki
Glkedeki mevcut yasal diizenlemelerin gelisim slreci ele alinmistir. Akabinde
konuyla ilgili karsilasilan sorunlarin azaltilmasi ve 6nlenmesine iliskin Tirk ve
Rus hukukundaki mevcut durum ile son zamanlarda yapilan yasal degisikliklerin
neler oldugu her iki Glkenin kanun koyucularinin yaptig1 diizenlemelere degi-
nilmistir. Bunun yani sira, ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda karsiliksiz
isleminin ne sekilde yapildigi, bu isleme dair olarak kanun koyucunun getirdigi
yaptirimlarin nelerden olustugu, bu yaptirimlarin karsiliksiz ¢ceklere ne denli
engel oldugu incelenmistir. Ulkemizde Cumhuriyet déneminin baslangicindan

Veriler konusunda detayli incelemeler igin bkz. http://crimestat.ru/regions_chart_total,
(17.07.2021).
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itibaren ceklerin karsiliksiz ¢ikmasina karsi hangi kanuni yaptirimlarin ve mev-
zuat hiikiimlerinin getirildigi incelenerek gliniimize kadar gelisen siirec¢ arasti-
rilmis ve tasarruflarin ne kadar etkili oldugu tespit edilmeye ¢alisilarak uygula-
maya katkida bulunmak amaciyla somut 6nerilerin neler olabilecegi yoniinde
bilgilere yer verilmistir.

I. CEK VE iLGiLi DUZENLEMELER

A. Cek Tanimi

Ticari hayattaki 6demelerin hizli ve pratik donglsiine katkida bulunan cek,
el degistirilmesindeki kolaylik ve ayrica alacak hakkina banka nezdinde bir gi-
vence saglamasi ozelliklerinden dolayl uygulamada sikca kullanilan 6nemli bir
kiymetli evraktir. Kiymetli evrak kavrami 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil Tirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) “Kiymetli evrak 6yle senetlerdir ki, bunlarin icerdikleri
hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez.”
(TTK m. 645) tanimlanmistir. Turk hukukunda TTK’nin Dordinci Kisim’inda
kiymetli evrakin kambiyo senetlerine iliskin bélimi yer almaktadir. Cekler de
bu diizenleme kapsaminda Kanun’un Dérdiincii Kisim’in Uglincii Bolimi’nde
dizenlenmistir. Dolayisiyla ¢ek denildiginde bir kiymetli evrak olmasindan do-
layi, “Kiymetli evrakin borg¢lusu, ancak senedin teslimi karsiliginda édeme ile
yiikiamlidir.” (TTK m. 646/1) hikmuyle de anlasilacagi Gizere, senetle hakkin i¢
ice gectigi bir evraktir. Cekler, para yerine kullaniimak i¢in diizenlendiginden
diger kambiyo senetlerinde oldugu gibi, tedaviil yetenegini haiz olmaktadirlar’.

Bunun yani sira, Tuirk hukukunda yine ceklerle ilgili 14.12.2009 tarihli ve
5941 sayih Cek Kanunu (CekK) da yer almaktadir. Cekler s6z konusu her iki ka-
nunda olmasina karsin, TTK ve CekK’da ¢ek tanimi yer almamistir. Ogretide ise
cek, temelinde diizenleyen, muhatap ve lehtar olmak lzere Gcli bir iliski iceri-
sinde bulunan, muhatabin ancak banka olabilecegi, yazili ve soyut bir kambiyo
senedi olarak tanimlanmistir’. Diger bir tanimda ise, “Cek, diizenleyen tarafin-
dan cekle isleyen hesabin bulundugu bankaya (muhataba) hitaben yazilan,

Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Reha Poroy- Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari,
21. Basi, istanbul 2013, s. 22; Hiseyin Ulgen- Mehmet Helvacl- Abuzer Kendigelen- Arslan
Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Basi, istanbul 2015, s. 17; Sami Karahan- Zekeriyya Ari-
Hayri Bozgeyik- Tahir Sara¢- Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya 2014, s. 17-18.

Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 219-222; Ali
Bozer- Celal Gole: Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Ankara 2017, s. 208-210; Gonen Eris,
Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2. Baski, istanbul 2016, s. 992.
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tizerinde yazili belli tutardaki paranin, lehine ¢ek diizenlenmis sahsa (lehtara)
ya da ceki ondan usuliine uygun devralan sahsa (hamile) kayitsiz ve sartsiz
6denmesi konusunda bir havaleyi ihtiva eden, kiymetli evrak niteligine sahip
senettir” seklinde tanimlanmistir’.

Rusya Federasyonu’'nda (RF) da sikca kullanilan g¢ek, Tiirk hukukundan farkli
olarak kanunen de tanimlanmistir. Séyle ki, 26.01.1996 N 14-FZ tarihli Rusya Fede-
rasyonu Medeni Kanunu’nun® ikinci bdliimiiniin 877’nci maddesinde ¢ek tanimi su
sekilde verilmistir: “Cek, lzerinde belirtilen tutarin ¢ek sahibine 6denmesi igin kesi-
decinin bankaya kosulsuz talimatini iceren bir kiymetli evraktir’ (m. 877/1)°.

B. TURK VE RUS HUKUKUNDAKIi YERI

1. Turk Hukukunda Cek

Cek, esas olarak TTK’'nin UGglinci kitabinin 780-823’lincii maddelerinde,
Ozel olarak da CekK’da dizenlenmistir. Bunun yani sira s6z konusu diizenleme-
lerden esinlenerek gesitli mevzuat hiikiimlerine rastlamak miimkiindiir’. Cekle-
rin bir 6deme araci oldugu bilinmekle birlikte®, bu husus ne 6762 sayili eski

Hayri Domanicg, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. IV, Eskin Matbaasi,
istanbul 1990, s. 529.

En son yapilan 29.06.2021 tarihli degisiklerin yururlige girdigi sekliyle.

Orijinal dildeki kanuni metni: “Yekom npusHaemca yeHHas bymaaa, co0epHau,as HU4em He
0bycnosneHHoe pacriopaxceHue Yekodamena 6aHKY npoulsecmu naamex: yKka3aHHol 8 Hem
cymmbl yekodepicamento.”; Ogretide de benzer tanim verilmistir. Bkz. Natalya Yerpilova,
“MexpyHapogHoe Yekosoe MpaBo u Poccuitickoe 3akoHoaaTenbcTBo: OcHoBHble KaTeropum
1 MexaHusmsbl PerynnposaHua Yekosbix OTHoweHun” (Uluslararasi Cek Hukuku ve Rus Mev-
zuati:  Cek lliskilerinin  Diizenlenmesinin  Ana Kategorileri ve Mekanizmalari),
MexcdyHapodHoe npaeo u mexdyHapodHble opaaHusayuu/ International Law and Inter-

national Organizations, 2014, S. 1, s. 18.

Ornegin “Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Oldugu
Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig” (SAYI: 010/2) https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=13734&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5, (16.07.2021).

Yargi kararlarinda da g¢ekin bir 6deme araci oldugunu belirtilmistir. Bu yonde bkz. “Cek bir
6deme araci olup, TTK 707. maddesi birinci fikrasinda ¢ekin gériildiigiinde 6denecedi, ikinci
fikrasinda ise keside giinii olarak gdsterilen giinden énce ibraz olunan bir ¢ekin ibraz giini
ddenecedini 6ngérmiistiir.” Yargitay 9. HD, E. 2004/13272, K. 2004/14579, T. 21.06.2004;
“Bu durumda, mahkemece belirtilen hususlar ¢ercevesinde ¢ek asillarinin bankaya birakilarak
kismi 6demenin talep edilmesi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugu, bu sart-
larin olusmamasi durumunda ise 6deme yiikiimliliginin bulunmadidi gézetilmeden eksik
inceleme ve yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gérilmemis-
tir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2012/19-353, K. 2012/703, T. 10.10.2012 karari, Bkz.
http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2012-19-353.htm, (14.07.2021).
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Ticaret Kanunu (ETK) ne de TTK’da acik bir sekilde belirtilmistir. Eski TTK'da
(eTTK m. 707/1) ve TTK’da (m. 795/1) sadece ceklerin gorildigiinde 6denecegi
ongorilmustir. Bu baglamda gerek eski gerek yeni ticaret kanunu hikiimlerin-
den yola g¢ikarak c¢eklerin bir 6deme araci olarak nitelendirildigi gorislindeyiz.
Keza ¢ekin muhatap bankaya ibrazi ile 6denebilen bir kambiyo senedi oldugu
ve teminat cirosu ile ciro edilmesinin miimkin olmamasi 6zelliklerinden dolayi
ceklerin bir 6deme araci oldugu doktrinde de ileri siiriilmistiir’.

Cekler, TTK hikiimlerinde tanimlanan diger kambiyo senetlerinden farkli
olarak nama, emre ve hamiline diizenlenebilmektedir. Zira kambiyo senetlerin-
den sadece ¢ek hamiline yazili diizenlenebilirken, police ve bonoda lehtar gos-
terme zorunlulugu (TTK m. 776/1-e ve m. 671/1-f) oldugundan dolay cekler
hamiline yazili olarak diizenlenememektedirler’®. Bununla birlikte, police ve
bono ekonomik acidan kredi araci 6zelligini géstermektedir ve bu nedenle bir
vade s6z konusu olmaktadir. Ancak ¢ekler, bir 6deme araci olmasi ile birlikte,
bono ve policeden farkh olarak ceklerde bir vade s6z konusu degildir. Cekin
vadesinin olmamasi kanunun emredici bir hikimdir. Zira TTK'nin 795’inci
madde hikmi geregince ¢ekte vade olmaz ve ¢ek bankaya ibraz edildiginde
karsiligi banka tarafindan 6denir (TTK m. 795/1). Ticaret hayatin uygulamasinda
ileri tarihli ¢ekler diizenlenerek yapay bir vadeye sik¢a rastlaniimaktadir. Bu
cekler asagida da gorilecegi lizere gecerli ¢eklerdir. Bunun yani sira, her ne
kadar ¢cek bonodan ve poligeden farkli bir fonksiyona sahip olsa da, hukuki nite-
lik acisindan c¢ek, police gibi havale olarak kabul edilirken™, bono, hukuken
ddeme vaadi olarak nitelendirilmektedir®’.

Cek, ekonomik agidan bir 6deme araci iken, hukuki agidan bankaya yazil-
mis havale niteliginde bir kiymetli evraktir”®. Ulkemizde cekler, asil amaci olan
o6deme araci olmaktan ziyade, bir kredi vasitasi olarak kullaniimaktadir. Bunun-
la birlikte glnlik hayatta ceklerin artik elektronik ¢ek seklinde finansal sistem-

Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 39.

Fatih Bilgili- Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 16. Baski, Dora Yayinlari, Bursa 2019, s.
331.

Cek ve poligenin kendi i¢lerinde farklari olmakla birlikte hukuki nitelikleri itibariyla nitelikli bir
havale olduklari yéniinde bilgi icin bkz. I. Yilmaz Aslan, Ticaret Hukuku Dersleri, 11. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 295; Bilgili- Demirkapi, s. 387.

Bononun bir borg vaadi olmasiyla birlikte hukuki nitelik olarak bir borg ikrari oldugu yéninde
bkz. Aslan, s. 291.

Bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. Basi, istanbul 2019, s. 18, 41 vd.
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de alternatif bir 6deme araci niteliginde varlik géstermeye baslandigi goril-
mektedir'.

Bununla birlikte, ticari hayatin uygulamasinda ¢eklerin biliylik ¢cogunlukla
kredi araci olarak goérilmesi ve bu yénde kullanimi, ¢eklerle ilgili diizenleme
ihtiyacinin giincel kalmasina ve kanun koyucunun bu alanda surekli olarak yeni
hikiimler gelistirmesine sebebiyet vermektedir. CekK ile uygulamadaki ihtiyac-
lar dikkate alinarak TTK hikiimlerinden farkli olarak ceklerin ileri tarihli diizen-
lenebilecegi 6ngorilmistir. Dolayisiyla ¢ek anlasmasinin taraflarinin kendi
aralarinda vade konusunda TTK’daki hikimden farkli hiikiimler ileri strebile-
cekleri kanun koyucu tarafindan hukim altina alinmistir (m 3/8). TTK'nin
795’inci madde hikmiinde ise bu tarz ceklerde diizenlenme giliniinden Once
o6denmek icin ibrazinda, cekin ibraz giinlinde 6denecegi (m. 795/2) ve aradaki
belirlenen yapay vadenin gegersiz olarak nitelendirilecegi acik bir sekilde hiik-
me baglanmistir (m. 795/1). Dolaysiyla gorildugu Gzere CekK ile TTK arasinda
benzer konuda tamamen birbirine zit hikiimlere yer verilmistir.

Cekle ilgili hikimlere bakildiginda sekli sartlarin siki tutuldugu ve bunlarin
(TTK m. 780) eksikligi durumunda bir senedin ¢ek olarak nitelendiriimeyecegi
acikca hikme baglandig gorilmektedir (TTK m. 781/1). Bu sartlarin neler oldu-
guna goz atilacak olursak: Senet metninde “cek” kelimesi, belirli bir bedelin
kayitsiz ve sartsiz 6denmesi icin havale, “muhatabin” ticaret unvani, dizen-
lenme tarihi ve diizenleyenin imzasi, 6deme yeri, karekod, bankaca tahsis edi-
len seri numarasi mutlak olarak yer almalidir (TTK m. 780). Yine TTK'da cekle
ilgili belirtilen unsurlardan her hangi birini icermeyen bir senet, 2’'nci, 3’lUncl ve
4’(incl fikralarda yazili haller disinda ¢ek sayllmayacagi hiikiim altina alinmistir
(TTK m. 781/1). Bu sayilan fikralarda ceklerin yorum yoluyla ayakta tutulacagi
belirtilmistir (TTK m. 781/ 2, 3 ve 4)".

Bununla birlikte, Tirkiye’de 6denecek ¢eklerde muhatabin, ancak bir ban-
kanin olabilecegi TTK m. 782'nci maddesinde hikim altina alinmistir (TTK m.

" Elektronik ¢ek onusunda bkz. Serdar Demirci, “Tlrk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Diini

ve Bugtinliyle ‘Cek’”, Ankara Barosu Dergisi, 2020, S. 78 (3), s. 5.

¥ TTK'da sbz konusu maddeye getirilen 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili “Yatirrm Ortaminin

lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun”nun ile yabanci
bankalar tarafindan bastirilan ¢eklerde, banka tarafindan verilen seri numarasi ve/veya kare-
kodun bulunmamasi durumunda senedin ¢ek olarak gegerliligini etkilemeyecegi hiikiim alti-
na alnmistir (m. 71/2). Bkz. 09.08.2016 tarihli 29796 sayil Resmi Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/08/20160809-22.htm, (16.07.2021).
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782/1). Bankalarin disinda her hangi bir muhatabin yazilmasi durumunda ise
cekin yalniz havale hilkmiinde olacagi yine ayni maddenin 2’nci fikrasinda di-
zenlenmistir. Bankalar 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu
(BankK) geregi yalnizca anonim ortaklik seklinde faaliyet gosterebilecegi hiikim
altina alinmistir (BankK m. 7/1-a). Bu baglamda her anonim sirketin kurulma
asamasinda merkezlerinin bulundugu yerdeki ticaret ve sanayi odalari (TTK m.
24) nezdindeki ticaret sicil midurliklerince tutulan ticaret siciline tescil edilmis
(TTK m. 354) olacagindan hareketle denilebilir ki, ¢eklerde, sadece muhatabin
gosterilmis olmasi ¢ekin 6deme yerinin tespiti mimkin olacaktir. Bunun da
sonucunda 6deme yerinin senet metninde yer almasinin fiilen zorunlu bir un-
sur olarak algilanmamasi gerektigi 6gretide de ileri stiriilmustir'.

TTK’da sayilan s6z konusu zorunlu unsurlarin yani sira taraflarin iradesine
birakilmis bazi ihtiyari kayitlarin konulmasi da kanun koyucu tarafindan mim-
kiin kihnmistir. Buna gore, “Emre yazili” kaydiyla veya “Emre yazili degildir”
yani menfi emre kaydiyla veya benzer bir kayitlarla belirli kisilere veya hamile
o6denmesi icin ¢ek diizenlenebilir (TTK m. 785/1). Bunun yani sira, ¢eklerin mu-
hatabin ikametgahinda veya baska bir yerde (giinci bir kisinin, bu kisinin bir
banka olmasi kaydiyla, nezdinde 6denmek lizere diizenlenebilecegi hikim
altina alinmistir (TTK m. 787). Bunun gibi, bir ¢cekin 6deme yerinde farkli bir
para birimi ile 6denmesi sart kosulabilir. Bu durumda bedel, cekin ibraz giiniin-
deki degerine karsilik gelen o llke parasi ile 6denebilir ve yabanci lke parasi-
nin degeri, 6deme yerindeki ticari teamiillere goére belirlenir (TTK m. 802/2).
Bununla birlikte dizenleyen, 6denecek tutarin ¢ekte yazili belirli bir kura gore
hesap olunmasini veya 6demenin belirli bir para ile yapilmasini (aynen 6deme-
yi) sart kosmasi mimkiindiir (TTK m. 802/3)".

TTK’daki bu hikiimlere ilaveten bazi kayitlarin yazilmis olmasinin ¢eki ge-
cersiz kilmamasiyla birlikte, sadece s6z konusu kayitlarin yazilmamis sayilacagi
hikiim altina alinmistir. Soyle ki, cek hakkinda kabul islemi yapilamaz, yapilmis
ise cekin gecerliligine her hangi bir halel getirmemekle birlikte, kabul kaydinin
yazilmamis sayillacagl madde hikmiinde belirtilmistir (TTK m. 784). Bunun gibi
cekte ongorilen faiz sartinin da yazilmamis sayilacagi kanunen hiikim altina
ahinmistir (TTK m. 786).

16 Ulgen- Helvaci- Kendigelen- Kaya, s. 239.

v Komuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. Oztan, s. 1073; Ayrica bkz. Setenay Yagmur, “Ceke Konu-

labilecek Kanunda Ongoriilmeyen ihtiyari Bazi Kayitlar”, Marmara Universitesi Hukuk Aras-
tirmalari Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 2869 vd.
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Bunun yani sira, TTK’da yer alan g¢ekin zorunlu unsurlara yaninda CekK’da
siralanan unsurlarin da zorunlu unsur olarak nitelendirilip nitelendirilmeyece-
gine iliskin cesitli gorisler® olmakla birlikte cekin unsurlari siralanirken
CekK’daki unsurlarin da zorunlu olduguna Yargitay’in ictihadi Birlestirme Karari
ile kanaat getirilmistir. Soyle ki:

“Cekin zorunlu unsurlari TTK nin 692-693. maddelerinde gésterilmistir. 3167
sayill Cek Kanununun 3. maddesi de dikkate alindidinda a) Banka tarafin-
dan mevzuattaki tanima uygun sekilde bastirilmis ¢cek yapragi olmasi, b) Bu
gek yapraginin ¢ek kelimesini, c) Hesabin bulundugu muhatap banka sube-
sinin adi ve kesidecinin hesap numarasini, d) Kayitsiz sartsiz bir bedelin
ddenmesi icin havalesi, e) Keside giinii ve yerini ihtiva etmesi zorunludur.”*

Son olarak 6728 sayili Kanun ile, ¢ekin unsurlarinin neler olacagini belirten TTK
m. 780/f. 1 hikmiinde ayrica (g) ve (l) bendi olarak “banka tarafindan verilen seri
numarasi” ve “karekod” da ilave edilmis ve TTK'nin Gegici 11. Madde ile 31.12.2016
tarihinden 6nceki ¢eklerde bu hususlarin aranmayacagi ifade edilmistir (m. 70, 72).

2. Rus Hukukunda Cek

Rus hukukunda ilk ¢ekler asagida Resim 1'de gorildiigl Gzere XX'nci yizyilin
baslangicindan itibaren bankaciligin dis ticari islemleri igin kullanilmaya baslanmistir.

Resim 1. Dis ticari islemler icin Rus Bankasi ceki’®

¥ Bkz. Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara 1989, s. 6; Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, istan-

bul 1998, s. 121; Mehmet Kole- Fatma Gorguli, “Son Duzenlemeler Isiginda Cekin Sekil Sart-
lari ve Ceke Dayali Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollarl”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 2016, C. 21, S. 35, s. 85 vd.

¥ 14.12.1994 tarih ve 92/5 Esas sayili karari. Karar metni igin bkz. YKD. Mayis 1993, s. 663.

*° Mikhail Yanukyan, “Yekn B poccuiickoit duHaHcoBol npaktnke” (Rusya Finans Uygulamalarinda
Cekler), OeHbrn n Kpeaut (Para ve Kredi), Rusya Merkez Bankasi Bilimsel Dergisi, 2007, S. 11, s. 67.
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Bununla birlikte, Sovyet donemindeki siki para politikasi, doviz ve doviz ihraca-

t1 Uzerindeki kisitlamalar, seyahat ¢eklerin de gelismesine katkida bulunmustu.
Resim 2’de Sovyet Rusya’si ddneminde kullanilan seyahat ¢ekleri’* yer almaktadir.
ik cekler 1860 yilinda kurulan ve suan da Sberbank (Tasarruf Bankasi) olarak ad-
landirilan Rusya Devlet Bankasi tarafindan kullaniimaktaydi>. 1917’den 1929’a
kadar olan Sovyet mevzuati, ¢ek cirosunu diizenlememekteydi. Cek yasasinin te-
melleri 6zellikle 04.07.1924 tarihinde kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)* Devlet Bankasi’nin kati kurallari cercevesinde olusmaktaydi. Sovyet iktida-
rinin ilk yillarinda gek cirolari, bankalarda tutulan cari hesaplarla ilgili kurallar, emek
tasarruf bankalari ve Halkin Finans Komitesi'nin nakit ofislerinin damga vergisi
diizenlemeleri temelinde gerceklestiriimekteydi. O donemdeki cari hesap kurallari
sadece nama ve hamiline yazili gekler iizerinde goriilmekteydi**.

Resim 2. SSCB dénemin seyahat ceki™

21

22

23

24

25

Seyahat ceki ile, ceki diizenleyen sirketin ¢ek sahibine belirtilen para biriminde ve tutarda
odeme yukiumlilugi kastedilmektedir. Seyahat ceklerinin ortaya ¢ikmasinin ve diizenlenme-
sinin nedeni, uluslararasi alanda da dahil olmak Uzere nakit tagima tehlikesiydi. Konu ile ilgili
genis bilgi icin bkz. Olga Belomitseva, “K Bonpocy O Cratyce [leHexkHoro Yeka” (Para Cekinin
Durumu ile ilgili Soruya), ®unaHcbl u Kpeaur (Finans ve Kredi Dergisi), 2014, S. 38 (614), s.
44.

Lyudmila Antipova- Elena Zotova, “Uctopus BosHuKkHOBeHUA Yeka” (Cekin Olusum Sireci),
Studium Dergisi, 2004, S. 4-3 (33), s. 1.

25 Aralk 1991 tarihinde Sovyetler Birligi o zamanki Devlet Bagskani Mihail Gorbagov’un istifa
etmesi ile 26 Aralik 1991 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmistir. Gor-
bagov'un “perestroyka” ve “glasnost” donlstiirme programlari bir reform programlari olsa
da gayretlerini bosa ¢ikmasi lzerine devletge merkezi planlamadan vazgegcilip serbest piyasa
ekonomisine ilk adimlarin atilmisti. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Remzi Bulut, “SSCB’nin
Dagilmasi ve Rusya Federasyonu’nda Serbest Piyasaya Gegis”, Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 1, S. 2, s. 12 vd.

Genis bilgi igin bkz. Antipova- Zotova, s. 2 vd.
Yanukyan, s. 68.
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Bununla birlikte yillar gectikce daha sonraki donemde ceklerin dolasim
sartlarina gore ibraz siirelerinde de farkliliklar s6z konusuydu. Ornegin Yekate-
rinodar sehrinde Ug¢ veya alti aylk cekler diizenlenmekteydi. Bunun gibi diger
sehirlerde de farkh sireli cekler diizenlenebilmekteydi. Stirelerin bitimi ile ban-
kalar s6z konusu cekleri iptal etmekteydi. iptal isaretleri genellikle banka imza-
larinin bulundugu yerlerde veya belirtilen gecerlilik siireleri yuvarlak veya oval
dikdortgen cek zimbalama seklinde ¢ek tizerine yapilmaktaydi (Resim 3).

K I .
b 959 .p(z’zmaﬂfrnrnmmmuotrunnucﬁmﬁ b
RNAC 16558 Ha cyrny

noanuco Hates
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Resim 3. Devlet bankasinin garantili ¢eki (Yekaterinodar sehri)

GUnUmuzde geklerde Tirk hukukunda oldugu gibi Rus hukukunda da siki
sekil sartlari s6z konusu olmaktadir. Soyle ki, Rusya Federasyonu Medeni Ka-
nunu’nun (RFMK) 142'nci maddesine gore kiymetli evrak, kanunlarda belirtilen
sartlara uygun olan ve miilkiyet hakki ile diger hak ve yikimliliklerin devrinin
yalnizca belgelerin ibrazi ile miimkiin olan senetler olarak nitelendirilmektedir
(belgeli kiymetli evrak). RFMK’nin 149’uncu maddesine gore ise, kanunun ge-
reklerine uygun bir sekilde kiymetli evraki ihra¢ eden birinin ihra¢ kararinda
veya diger eylemlerinde yer alan yukimlilikler ile uygulanmasi ve devri mim-
kiin olan diger haklar da kiymetli evrak olarak kabul edilmektedir (belge-
siz/varakasiz kiymetli evrak)®. Kiymetli evrakla hisse senedi, devlet tahvilleri,
ipotek, yatirim birim fonunun payi, konsimento, bono, cek ve diger kanunda

% Tirk hukukunda da gegerli olan evraksiz (varakasiz) kiymetli evrakla bir hakkin senede bag-

lanmasi kuralinin istisnasi olarak, sermaye piyasasi hukukunda kaydi sistemin kabul edilmesi
ile miimkin olup, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun (SerPK) 13’lincii maddesinde dizenlenmis-
tir. Buna gore kiymetli evrak niteligindeki sermaye piyasasi araglarinin senede baglanmadan
ihraci ve tedavili (dolagimi) mimkin olup, tek tek dizenlenmek yerine, birden g¢ok sayida
¢ikarilan sermaye piyasasi olusabilecek masraflarin vs. durumdan kaginildigi amaglanmistir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Asuman Turanboy, Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara
1998, s. 40; DURGUT, Ramazan, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi, istanbul 2017, s. 8.
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adi gecen kagitlar ile yerlesik olarak taninan belgeler kastedilmektedir. Dolayi-
siyla cekler de bu siniflandirmada RFMK’'nin m. 877’ye uygun olarak kiymetli
evrak olarak siralanmistir®’.

Bunun yani sira, Rus hukukunda g¢ekler RFMK’nin 2’nci béliminin 877-
885’inci maddelerinde dizenlenmistir. Bu didzenlemenin yani sira RFMK’'nin
877/5'inci fikrasinin atfi ile 19 Haziran 2012 tarihli 383-P sayili Para Transferi
Kurallari Hakkinda Rusya Merkez Bankasi Yonetmeligi'nde (ParaTYon.) de ¢ek-
lerle 6deme usuliine iliskin diizenleme yer almaktadir’®. S6z konusu diizenle-
menin 8’inci madde hikmu geregi ceklerin, federal yasa tarafindan belirlenen
sartlari icermesi ile birlikte, ayrica kredi kurumlari tarafindan belirlenen sartla-
rin da icermesi gerektigi ve cekin seklinin kredi kurumu tarafindan belirlenebi-
lecegi hiikme baglanmistir. Bu hiikimlerden de anlasildigi tizere, ¢cek muhatabi
olan bankalarin yani sira diger kredi kurumlarinin da ¢ekte aranan zorunlu sart-
lara ilaveten sekli sartlari belirtmelerine kanunen cevaz verilmistir (RFMK m.
877/5, ParaTYon. M 8/2)%.

RFMK’nin 878’inci maddesine goére ¢eklerin asagidaki unsurlari icermesi
gerekir:

1. Belgenin metninde “cek” ibaresi;
2. Bir miktar paranin 6denmesine yonelik 6deme emri;
3. Odeyenin adi ve 6demenin yapilacagi hesap numarasi;

4. Odemenin yapilacagi para birimi*’;

7 By yonde bkz. Elena Abramova, “MoHatnn ®opmbl LleHHon Bymarn” (Kiymetler Evrakin Sekil

Kavrami), Xo3saicTteo n npaso (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), 2013, S. 1, s. 84 vd.; Maksim Ya-
sus, “Hosbii Mopxon K OnpepeneHuto MNowsTna LUeHHon Bymarm B Poccuitickom
MparkpaHckom Mpase” (Rus Medeni Hukukunda Kiymetli Evrak Kavramini Tanimlamaya Yéne-

lik Yeni Bir Yaklasim), Xo3aicteo u Mpaso (Ekonomi ve Hukuk Dergisi), 2012, S.9, s. 78 vd.

*® MonoweHne BaHka Poccum ot 19.06.2012 N 383-1 “O npaBuaax OCyLLEeCTBAEHUA nepesoaa

AeHexHbIx cpeacts” (06.01.2019 degisiklikler ile birlikte) http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_131829/e7eadffcd95274b9c0e71919a977867420bf1632/#dst100305,
(18.07.2021).

Bu yonde bkz. Yerpilova, s. 22.

10 Aralik 2003 tarihli ve 173-FZ sayih “Doviz Diizenlemesi ve Kontroli Hakkinda” Federal
Kanun’un (®egepanbHblii 3aKoH “O BaflOTHOM pery/iMpoBaHMM U BastOTHOM KoHTpone” oT
10.12.2003 N 173-®3) 9’uncu maddenin 1’inci fikrasi gore yerlesikler (lilke vatandaslari kas-
tedilerek) arasinda yapilan islemlerde doviz ile 6demeler yasaklanmistir. Ayni Kanun’un 5’inci
maddesinde 1’inci fikrada dovizle, yabanci paranin yani sira yabanci kiymetli evrak da kaste-

29

30
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5. Cekin diizenlendigi tarih ve yer;
6. Ceki diizenleyenin imzasi.

Belgede 6ngorilen unsurlardan herhangi birinin eksikligi durumunda, se-
net ¢cek olma vasfini kaybeder. Bu sayilan zorunlu unsurlarla birlikte ¢ekin di-
zenleme yerinin yazilmadigl durumlarda, ¢eki diizenleyenin ikametgahinin ce-
kin dizenlenme yeri sayilacagl hikme baglanmistir. Ayni durumda TTK’da m.
781/3'te ise diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde dizenlenmis sayila-
cagl hiilkme baglanmistir. Ayrica ¢cek metninde gecen faiz sartinin tipki TTK m.
786’da oldugu gibi yazilmamis sayilacagi belirtilerek bazi unsurlarin ihtiyari
unsur oldugu da gorulmektedir (RFMK m. 878/1). Bunun yani sira bankalarin
bir cekin sekli ile diizenleme usuliinde kanun ve buna uygun olarak olusturulan
bankacilik kurallari ile belirlenecegi ayni madde ifade edilmektedir (RFMK m.
1/2).

Il. GEK’LE YAPILAN ODEMELERDE KARSILASILAN SORUNLAR

A. Cekle Yapilan Odemelerde Hile

Ticari iliskilerde ¢cekle yapilan 6demeler kambiyo senetleri arasinda en yay-
gin kullanim alani bulmaktadir. Bununla birlikte ¢ek hileleri de ara sira uygula-
malarda karsilasilan sorunlar arasinda yer almaktadir. Bu hileler arasinda en sik
basvurulanlar ise sahte ¢ek diizenleme, ¢ekin bir ¢alisan tarafindan ele gegiril-
mesi ve sahte imza atilmasi ile gerceklesmektedir'.

1. Cekin Bir Calisan Tarafindan Ele Gegirilmesi

Sahte ¢ek diizenlemede genellikle ¢ek diizenleme yetkisi olan isletme ¢ali-
sanlarinin ellerindeki firsatlari kendilerince hakli nedenler ile gergeklestirmeleri
ile miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte, eger hile yapmayi diisiinen her-
hangi bir ¢alisanin geklere erisim yetkisi yoksa, bu durumda ¢ek yapraklarinin
ya bizzat ya da ceklere erisim yetkisi olan biri ile planh bir sekilde c¢eklerin ¢a-

dilmektedir. Bu sekildeki kiymetli evrakla ise yine ayni Kanunu’nun 3-4’Gncli maddelerinin
1’inci fikrasi ile ise, nominal degeri doviz cinsinden belirlenerek Rusya Federasyonu disinda
kayith ve ihrag edilen hisse senetleri ile déviz alma hakkini belgeleyen Rusya Federasyonu di-
sindan ihrag edilen diger kiymetli evrak kastedilmektedir. Bu yoniiyle ¢eklerin de birer kiy-
metli evrak oldugu dikkate alindiginda yerlesik kisiler arasinda diizenlenen g¢eklerin Rusya si-
nirlari igerisinde mutlaka yerlesik para birimi cinsinde, yabanci unsurlu geklerde ise dovizle

6demenin mimkiin oldugu denilebilir. Ayni yénde bkz. Yerpilova, s. 27.

' Nejat Bozkurt, isletmelerin Kara Deligi Hile, Alfa Yayinlari, istanbul 2011, s. 270.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Karsiliksiz Ceklerdeki Hukuki ve Cezai Sorumlulugun Tiirk ve Rus Ticari Mevzuati Agisindan ... 418

linmasi yoluna gidilmektedir®. Tabii ki bu durumda isin gerek hukuki gerekse
de cezai boyutu s6z konusu olmaktadir. Zira bu durumda cekin kendine has
suclamalarindan ziyade calisanin, isverenin gilivenini ve verilen goérevi kétiye
kullanmasi, hirsizlik vs. suglari ile karsi karsiya birakmaktadir. “Gliveni kétiiye
kullanma” ile “Hirsizlik” suclari aslinda benzer suglarin ortak yonlerini olustur-
makla birlikte farkh suglardir. Her iki sugun ortak yonleri malvarligina karsi isle-
nen suglari olusturmasidir®. Farkli yénii ise giiveni kotiiye kullanma sugunda
esyanin, 6rnegimizde c¢ekin, zilyetliginin fail olarak nitelendirilecek isletme gali-
sanina bilerek, yani riza ile devredilmesidir. Diger tirll bu suc artik gliveni ko-
tiiye kullanma sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir®.

Calismamiz agisindan 6nemli olan husus ¢eklerde olusan sorunlarin neler-
den olusabilecegi s6z konusu oldugundan ceza hukuku agisindan sinirli olarak
bilgilere basvurulmustur®.

Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hami Aydin- Tolga Ala, isletmelerde Yapilan Cek Hileleri:
Ortaya Cikarilmasi ve Onlenmesi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, C. 11, S.
1,s.90.

» Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, B. 7, Ankara 2013, s. 161.

> Zira Yargitay bir kararinda: “Sanigin magdura ait is yerinde muhasebe sorumlusu olarak

calisirken kendisine gérevi sebebiyle tevdii ve teslim edilen kasanin kilidini agarak magdura
ait silahi alarak uhdesinde tuttuktan sonra s6z konusu silahi ruhsatsiz olarak tasimaya basla-
digi, yapilan st aramasinda sanigin ruhsatsiz silahla yakalandidi... somut olay incelendigin-
de, sanikla isyeri sahibi olan magdur arasinda bir hizmet iliskisinin bulundugu ve su¢a konu
esyanin da saniga gérevi sebebiyle tevdii ve teslim edilen esya niteliginde bulundugu dikkate
alinarak sanigin eyleminin, daha ézel bir dizenleme olan 5237 sayili TCK’nin 155/2. madde-
sinde belirtilen hizmet sebebiyle giiveni kétiiye kullanma sugu kapsaminda kaldigi gézetilme-
den sug vasfinda yanilgiya diismek suretiyle hirsizlik sugundan hiikiim kurularak eksik ceza
tayini...” ifadeleriyle zilyetligin rizaya dayali devri hallerinde gliveni kotiye kullanma sugunun
olusacagina hikmedilmistir. Karar igin bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesinin 25.06.2018 tarihli ve
E. 2015/6725, K. 2018/4641 sayil karar http://www.kazanci.com.tr (19.07.2021); Yargitay
baska bir kararinda gliveni kotiiye kullanma sugunun olugmasi igin alinan mallarin teslim ve
tevdi edilmis olmasini aramakta, aksi halde bu sugun hirsizlik sugunu olusturacagini hiilkme
baglamistir. SOyle ki: “Dairemizin 18.09.1996 giin ve 1399/1474 sayili karari ile benzer karar-
larinda belirtildigi lzere, katilana ait evin saniga kiralanmasi sirasinda ézel olarak teslim ve
tevdie konu edilmeyen mutfak dolaplarinin, riza disinda ve faydalanmak amaciyla alinip gé-
tiiriilmesi halinde eylemin hirsizlik sugunu olusturacagi da gézetilerek...” Yargitay 11. Ceza
Dairesinin  31.12.2007 tarihli ve E. 2005/11731, K. 2007/9547 sayih kararn

www.kazanci.com.tr, (19.07.2021).

* Givenin kotiye kullanilmasi sugunun niteligi vs. bilgiler igin bkz. Donmezer Sulhi, Kisilere ve

Mala Karsi Ciiriimler, istanbul 1998, s. 409 (1998); Ayhan Onder, Sahislara ve Mala Karsi Cii-
riimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul 1994, s. 409.
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2. Sahte imza Atilmasi ve Sahte Ciro

Cekle ilgili uygulamadaki diger bir sorunun bos olarak ele gecirilen ceklerin
ceki keside eden kisi adina sahte olarak imzalanma sorundur. Sahte imza elle,
mekanik araglarla veya yetkili imzanin fotokopisini kullanmak suretiyle atilmak-
tadir. Bunun yani sira uygulamada her ne kadar kriminolojik incelemelerde
tespiti kolay olsa da, yetkilinin imzasinin taklit edilmesi suretiyle de sahte imza
atildig1 gérilmektedir. Ortaya ¢ikarilmasinda en zor olan yontem ise yetkilinin
imzasinin fotokopi yoluyla ¢ekin tizerine aktararak yapilan sahteciliktir®.

Sahte ciro islemi ile ise, isletmenin ticari iliskide oldugu Gc¢linci kisilere ve-
rilecek ¢eklerin ¢alinma suretiyle hile olusmaktadir. Yani burada ¢ekin diizen-
lenmesi ve imzalanmasi asamasiyla ilgili bir durum s6z konusu olmayip, cekin
tasidig bilgiler sahtecilige konu olusturmaktadir. Dolayisiyla sahtecilik eylemi
cekin ciro edilmesi asamasinda meydana gelmektedir. Bu yontemle ¢ek, gercek
alicisi yerine dolandiriciya 6denmis olmaktadir®’.

3. Gek Alacaklisinin Degistirilmesi

Diger bir hile tlrl de, hazir imzalanmis ¢ekin isletme ¢alisani tarafindan ¢a-
linarak cekin alacaklisi olarak yazilan isminin degistirilerek ya calanin kendi ya
da su¢ ortaginin isminin degistiriimesi suretiyle gerceklesmektedir. Bunun igin
ise, genellikle ya ¢eki dizenleyen kisi tarafindan geki silinebilir mirekkeple
doldurularak daha sonra ¢ekte yazilan ismi uygun bir isimle degistirilmesi, ya da
calisan yetkili biri tarafindan isletmenin muhasebe kayitlarindan ¢ek hazirlan-
madan once alacakhlarin isimlerinin degistirmesi seklinde iki yéntemle yapil-
maktadir. Bu hileleri ¢ogaltmak mimkin olmakla birlikte baslica hileleri bu
sekilde aciklamak mimkiindiir®.

B. Karsiliksiz Cek ve Gelisim Siireci

Uygulamada ceklerle ilgili karsilasilabilecek diger bir sorun da ¢ek karsiligi-
nin banka hesabinda olmamasidir. Ticari hayatta normal sartlarda bir ¢ek hesa-
bina sahip olan kisinin ¢ekte belirtilen tutarin ilgili banka subesindeki hesapta

* Aydin- Ala, s. 91.

Bozkurt, s. 274. Rus hukukunda benzer olaylar konusunda genis bilgi icin bkz. Andrey Yujin,
“MOLIEHHNYECTBO M ero BuAabl B poccuinckom yronosHom npase”(Rus Ceza Hukukunda Do-
landiricilik ve Tiirleri), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Moskova Devlet Universitesi Fede-
ral Biitce Yiiksek Ogretim Kurumu, Moskova 2016, s. 60, 81 vd.

Bkz. Bozkurt, s. 276.

37

38

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Karsiliksiz Ceklerdeki Hukuki ve Cezai Sorumlulugun Tiirk ve Rus Ticari Mevzuati Agisindan ... 420

tamamini karsilayacak sekilde bulunmasi gerekmektedir®. Bununla birlikte, bir
cekin karsiliginin olmadiginin séylenebilmesi icin, diger bir ifadeyle, karsiliksiz
cekten bahsedilebilmesi icin, her seyden dnce gecerli bir ¢cekin mevcudiyeti
gerekir. Dolayisiyla ilk olarak bir cekin TTK'nin 780’inci maddesinde sayilan
zorunlu unsurlari ile gerekirse CekK’'nin 2’nci maddesinin 7-8’inci bentlerindeki
unsurlari ihtiva edip etmemesine bakilmali®. Sayet ¢ek, tim zorunlu unsurlari
blinyesinde barindirmakta ise, ibraz siresi icinde bankaya sunuldugunda karsi-
Iiginin talep edilebilmesi gerekir. Cek ibraz siresi icinde talep edildiginde ¢ekte
belirtilen rakamin eksiksiz 6denebilmesinin mimkin olmamasi ve ¢ekin tama-
minin karsilanamadiginin ¢ek hesabinin bulundugu banka tarafindan somutlas-
tirlmasi gerekmektedir. Bunlara ek olarak, CekK’nin 5’inci maddesindeki
“hamilin sikdyeti izerine” hilkmii geregi bu konuda bir talep de aranmaktadir®.
Ozetlemek gerekirse, bir cekin karsiliksizdir islemine tabi olarak yaptirimin uy-
gulanabilmesi icin dncelikle bir ¢ekin olmasi, bu ¢ekin hukuken gecerli olmasi,
ibraz siiresi icinde cekin ibrazinda ¢ek hesabinda karsiliginin olmamasi, cekle
ilgili karsiliksizdir isleminin yapilmasi ve hamilin talebinin olmasi gerekir. Ancak
bu sartlar varsa konuyla ilgili idari para cezalari bakimindan Cumhuriyet Savcili-
g1 (6273 sayih Kanun m. 5/1), karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan ise icra Mahke-
mesine talep agilmasi gerekir (CekK m. 5/1)".

¥ Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, imaj Yayinevi, Ankara 2012, s. 169.

a0 CekK’nin 2’nci maddesinin 9’uncu bendinde “(9) Tiirk Ticaret Kanunundaki unsurlari tasimasi

kaydiyla, diizenlenen ¢ekin bu maddede yer alan kosullara aykiri olmasi ¢ekin gegerliligini et-
kilemez.” hikmd ile esas olan zorunlu unsurlarin TTK’daki unsurlar oldugu agikca ifade edil-
digi diisincesindeyiz.

Oztan, s. 295-296.

Degisiklik her ne kadar 15.07.2016-6728/63 md getirilmis olsa da eski 3167 sayili milga
CekK’'nin 16b madde hiikmiinde “Karsiliksiz ¢ek keside etme” sugu, sikayete bagh bir sug ola-
rak kanunda yer almaktaydi. Madde metni: “16’nci maddede éngériilen suglardan dolayi so-
rusturma ve kovusturma yapilmasi, hamilin, ¢eki elinde bulundurmalari kosulu ile 6demede
bulunan cirantanin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan banka-
nin sikdyetine baghdir. Bu suglara ¢ekin ibraz edildigi veya sikdyetginin yerlesim yerinin bu-
lundugu yer asliye ceza mahkemesinde bakilir.” (16B). Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. Hakan
Albayrak/Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet Verme Sugunun icra Ce-
za Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilamasi Hakkinda Bir inceleme”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi (TAAD), 2018, S. 33, s. 261.

Bkz. ismail Kayar, Ticaret Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 701-702; Konuyla ilgili iki farkl
Yargitay karari vardir. Soyle ki; Yargitay 16. Hukuk Dairesi 23.02.2006 giin ve 2005110009 E.
200611229 K. no.lu kararla iik’ya gére hapis cezasinin uygulanmasinin gerektigi durumlarda
sikayetin direkt Cumhuriyet Savciligina yapilmasi gerektigi karar vermistir. Daha sonra ise yine
ayni daire bu sefer 14.6.2006 tarihli ve 2006/1905 E., 200614592 K. no.lu karar ile iik’nin 346.
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19.03.1985 tarihli ve 3167 sayilh Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek

Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (milga CekK.) ylrGrligl 6ncesinde
karsiliksiz ¢ek dizenlemesine dair mevzuatta bir hikim bulunmamaktaydi.
Ancak TBMM verdigi yorum kararlariyla ceza sorumlulugu agisindan konunun
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi yorumunu yapmistir. Bu do6-
neme ait olarak karsiliksiz ceklere dair Yargitay kararlari* celiskili olarak elesti-
rilmistir®.

44

45

ve 349. Madde hikimlerini dikkate alarak bu hiikimlerin yirirlikte olmasi nedeniyle sikdyetin
dogrudan icra mahkemesine yapilmasi gerektigini belirtmistir. Konu Yargitay Ceza Genel Kurulu
ile ¢ozime kavusturulmustur. Buna gére, 13.02.2007 tarih ve 2007/17RD-16 E., 2007/28 K. sa-
yili karari ile Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararina gére iiK’da hapis veya adli para cezasi én-
goren suglar yoninden kanun koyucu ayri bir dizenleme 6ngérmediginden diger icra suglari gi-
bi bu suglarin da sikayeti dogrudan icra mahkemesine yapilmasi gerektigi yoniinde karar ver-
mistir. Bkz. Albayrak/ Bozdag, s. 267, dn. 71; Demir, Samil, “5941 Sayil Cek Kanunu’nda Diizen-
lenen idari ve Cezai Yaptirmlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 1, s. 235.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 20.01.1976 tarih ve E. 1976/274, K. 1976/ 320 sayili kararinda:
«Diizenlendigi tarihte, ¢ekin muhatap bankada karsiligi bulunmadigini bildigi anlasilan mag-
durun g¢eki bu sekilde kabul etmis bulunmasi karsisinda hataya diisiiriildigi bahse konu ola-
maz. Yasaya ve uygulamalara gére dolandiricilik sucunun tekevviinii igin lehtarin ¢ekin karsi-
hginin bulunmadigini bilmemesi ve bu suretle aldatilmasi gereklidir» (Yargitay Kararlar Der-
gisi, C. 2, Mayis 1976, S. 5, s. 776); Ayrica, Yargitay bir kararinda: “Karsiligi olmadigi halde ¢ek
keside edenlere ceza tertibine dair Ticaret Kanunu’nun 610. maddesine bir fikra ilave edilmesi
teklif olunmus ise de; TCK’nin 503. maddesinde dolandiricilik hakkinda seriat ve anasiri clir-
miye, karsiliksiz ¢cek keside edenlerin hareketine tamamen tetabuk etmekte bulundugundan
bu suretle karsiligi olmadan ¢ek keside edenlerin cezai bir tehdidi kanuniden vareste kalabil-
melerine imkan olmadigi ve béylece muhatabin yed’inde ¢cek muhteviyatini 6deyecek karsilik
parasi veya sair nakdi olmayanlari sania, hile, suiniyet, lakaydi ve ihmal ile ¢ek keside ettikleri
takdirde hamili izrar suretiyle bir dolandiricilik ciirmiinii miirtekip olacaklari asikar ve bilhassa
Ceza Kanunu’nun umumi hiikmiiniin tatbiki halinde bazen hesabinin kati neticesini bilmeye-
rek zuhulen ¢ek keside edenlerin hareketini de yine de ahkami cezaiyede aranilan kasd-i ctir-
minin fikdani hasebiyle cliriim telakki olunmamasini da tahti teminde bulunduruldugundan
Ticaret Kanunu’nun 610. maddesine bir fikra ilavesine mahal olmadigi” ifade edilmistir. Fey-
zan Hayal Sehirali, “Yargitay Kararlarinda Karsiliksiz Cek”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
1997, S.52 (01), s. 663 dn. 1.

Esasen 3167 sayili milga CekK’'nin 16’nin maddesindeki diizenleme, pratikteki dolandiricilik
sugunun unsurlarindan kaynakli sorunun asilmasi ayrica kesideciye objektif bir sorumluluk
yuklemek icin getirilmistir. “...karsiliksiz cek ¢cekmek, dolandiricilik sayilinca karsiliksiz ek ¢e-
ken kimsenin bu hareketinin sug sayilabilmesi igin dolandiricilik sugunun yasal égelerinin (un-
surlarinin) olayda gergeklesmis olmasi gerekmekteydi... Ancak, dolandiricilik su¢unun unsur-
larinin karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yéniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde ¢ek keside
edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ¢eke olan
gliveni sarsmakta oldugundan karsiliksiz cek cekmek eylemi dolandiricilik sugunun unsurlari
arastirilmaya gerek duyulmadan 3167 sayili Cek Yasasinin 16. maddesi ile bagimsiz sug sayi-
larak cezalandirilmistir. Béylece, karsiliksiz cek ¢cekme (diizenleme, keside etme) eylemi hangi
nedene dayanirsa dayansin sug sayilacaktir.”, Talih Uyar, “Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Et-
mek) Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 1987, S. 5-6, s. 671-672.
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Elestirilere konu olan husus ¢ek vasfi olmayan bir evrakta dolandiricilik su-
cunun islenip islenemeyecegi konusunda fikir birliginin olmayisidir. Bizce ilgili
donem kararlarinda ceza hukuku agisindan yapilmasi gerekli kovusturmada
sucun unsurlarinin yalnizca ceza hukuku mevzuati hitkiimlerince ele alinarak
neticelendirilmesi gerekmektedir. Bir evrakin, kanunen olmasi gerekli zorunlu
nitelikleri tasimasi hususunun hukuk davalari icerisinde kalmasi ve bundan
bagimsiz olarak ceza hukuku agisindan yapilacak kovusturmada salt dolandirici-
lik sugunun maddi ve manevi unsurlarinin gerceklesip gerceklesmediginin tes-
piti Gzerinde durulmasi gerektigi kanisindayiz. Dolayisiyla ¢ek vasfinda olmayan
bir evrakin karsiliksiz ¢cek hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi sucun genis-
letildigi anlamina gelecektir ki, bu durumun da Anayasal hikim olan (m. 38)
kanunsuz sug ve ceza olmaz hiikmii ile bagdasmayacag cok agiktir. Ogretide,
her ne kadar “karsiliksizdir” islemine sebebiyet verme eylemi ¢ekler bakimin-
dan sug olmaktan gikarildiysa da, karsiliksiz ¢cikan ¢ekle ilgili olarak somut olaya
bakildiginda dolandiricilik ve belgede sahtecilik gibi diger bazi suclarin unsurla-
rina karsilasildigindan, cezai boyutunun uygulanmasindan ¢ikilmamasi gerektigi
ileri strdlmistir®.

Milga CekK’'nin 16’nci maddesine gore, “ibraz miiddeti icinde ya da lize-
rinde yazili diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin kismen de olsa dden-
memesi” durumunda ceki diizenleyenin 1-5 yil arasinda hapis cezasi ile ceza-
landirilacagl hikme baglanmisti. Mezk(r madde sadece karsiliksiz ¢ek diizen-
lenmesini yaptirima tabi tutan 6zel bir madde niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla
TTK’da sayilan ¢ek unsurlarini tasimayan belge lzerinde bu 6zel su¢ hiikminin
uygulanmasi mimkiin olmayacakti. Nitekim Yargitay 1986 tarihli bir kararinda,
¢ek asillarinin TTK’nin 692'nci ve 693’lincii maddeleri uyarinca incelenip ¢ek
vasfi tasimamasi durumunda dolandiricilik sugu hikiimlerine gére degerlendi-
rilmesi gerektigini ifade etmistir®’.

3863 Sayili Kanun® ile miilga CekK’nin 16’nci maddesinin 2'nci fikrasi ile ise
mahk(imiyet kararinin akabinde ve bu kararin kesinlesmesinden 6nce ya da
hikiim kesinlestikten sonra, vazge¢cme ya da ¢ek tutari ile tazminat ve gecikme

*® Bkz. Poroy- Tekinalp, s. 362.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 29.04.1986 tarihli ve E. 1986/1400, K. 1986/5309 sayili karari
www.kazanci.com.tr, (19.07.2021).

47

% 3167 sayil milga CekK’'nin 16’'nci maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun 1 sayfadan ve 3 madde-

den ibaretti. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc076/
kanuntbmmc076/kanuntbmmc07603863.pdf, (04.08.2021).
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faizinin 6denmesi durumunda kamu davasi ve cezanin ortadan kalkacagi kabul
edilmisti*. Bu hiikiimle de kanun koyucu tarafindan miilga CekK’da cekin karsi-
liksiz ¢ikmasina dair tanimlanan 6zel sug bir nebze yumusatilmaya galisiimisti.

2001 yilinda Anayasa’ya “Hi¢ kimse yalnizca sézlesmeden dogan bir yii-
kimliiltigii yerine getirememis olmasindan dolay! 6zgiirliigiinden alikonamaz”
hikmi eklenmistir (Anayasa m. 38/8). Bu hiikmiin eklenmesinin akabinde ¢ek-
lerle ilgili olarak 26.02.2003 tarihli ve 4814 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlen-
mesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Dedgisiklik Yapiimasina
iliskin Kanun” yirirliige girmistir. Kanun koyucu, Anayasa’ya 2001 yilinda ekle-
nen madde hikiimleri dogrultusunda hapis cezasinin son care olarak 6ngoril-
mesini, karsiliksiz cek diizenleyene oncelikle ekonomik cezanin verilmesini uy-
gun gormustir.

Bununla birlikte, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi ve Ada-
let Komisyonu 1/433 sayili Raporu’nun Genel Gerekgesinde miilga CekK’la ilgili
olarak acilan ceza davasli sayisina vurguda bulunulmustur. Soyle ki; 1986 yilin-
dan 10.644’larda olan rakamin 2001 yilinda 307.381’e yikseldigi, milga
CekK’dan dolayi agilan davalarin, toplam ceza davalari icindeki oraninin 1999
yilinda %18,4 iken 2001 yilinda bu oranin %13,5 olarak yansitildig belirtilmistir.
Bu sonucun olusmasindaki ana nedenin miilga CekK’la, keside edilen geklerin
karsihginin bulunmamasi halinin, objektif sorumluluk olarak diizenlenmis olma-
si ve bu sucun hirriyeti baglayici cezaya baglanmis olmasi ileri striilmustir.
Bunun gibi, Genel Gerekg¢e’de ceza hikimlerinin uygulanmasinda, llkedeki
diger ceza kurallarinin timinin dikkate alinmasi gerektigi, modern ceza huku-
kunda, ekonomik iliskilerin gelistigi ve bu gelisme sonucunda bu iliskilerden
kaynaklanan ve cezaf mueyyideyi gerektiren eylemlere hirriyeti baglayici ceza-
lara en son care olarak basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda da
karsiliksiz cek keside etmek sugunu ilk seferinde bu sucgu isleyenlere hiirriyeti
baglayici ceza yerine, ¢ceke olan glivenin zaafa ugratilmamasini da dikkate ala-
rak, sadece ¢ek bedeli tutarinda para cezasinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, bu sugun mukerrer isleyenler hakkinda, cezada etkinligin
artirilmasi bakimindan, hapis cezasinin uygulanmasi da verilmesi istenmistir.
Genel Gerekge’de son olarak, uygulamada aslina uygun olarak ¢eklerin 6deme

* Murat Basman, 3167 Sayili Cek Yasasinda 3863 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklik ve Bir Yargitay

Karar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993, S. 3-4, s. 35.

SDUHFD « VOL: 12, NO: 1, YEAR: 2022



Karsiliksiz Ceklerdeki Hukuki ve Cezai Sorumlulugun Tiirk ve Rus Ticari Mevzuati Agisindan ... 424

araci olarak degil de bir nevi kredi araci niteliginde kullanildig belirtilmistir. Bu
zorunluluk karsisinda, bankalarin, cek defteri verirken gerekli arastirma ve de-
gerlendirmeyi yapmasi zorunlulugunun yaninda, maddi anlamda sorumlulukla-
rinin artiriilmasi suretiyle ¢ek hesabinin agilmasi ve ¢ek defterinin verilmesinde
daha 6zenli davranmalari gerektigi de belirtilmistir. Sonug olarak ise s6z konusu
Tasari’'nin, yukarida belirtilen s6z konusu gerekcelerle ve miilga CekK’in uygu-
lanmasinda karsilasilan aksakliklarin giderilmesi amaciyla hazirlanmis oldugu
ileri strlilmistiir®. Tasar’da belirtilen o dénemlere ait artisin hukuksal olma-
yan nedenlerden kaynaklandigina dair gorisler de bulunmaktadir. Karsiliksiz
ceklere dair artan ceza davalarinin nedeni 1990’li yillar ve 2000’li yillarin basin-
da llkede yasanan ekonomik sikintilar ve ¢cekin 6deme vasitasi olmaktan ziyade
kredi vasitasi olarak kullaniimasindan geldigi 6gretide de ileri siiriilmustir®.

Karsiliksiz cekle miicadelenin agir hapis cezalari ile dnlenemeyeceginin an-
lasiimasi, kara para aklama ile terérin finansmaninda ¢eklerin rol oynamasina
engel olunmasi geregi ve bu sebebin ¢cek hesabi agma ve hamiline ¢eklerde yeni
yaklasimlari zaruri kilmasi, sucu 6nleyici tedbirlere yonelme ihtiyaci gibi benzer
gerekgelerle yeni bir kanun hazirlama ihtiyaci hasil olmustur®. 4814 sayil Ka-
nun ile milga CekK'da yapilan kokli degisikliklere ragmen elestirilerde bir
azalma meydana gelmemistir. Ayrica 26.09.2004 tarihli 5237 sayil Tirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) yararlik kazanmasi ile elestiriler daha da artmistir. Nihayet
CekK yararluge girmistir. CekK ile karsiliksiz ¢ek dizenlenmesi durumunda,
asagida daha ayrintil gorilecegi lizere, 1500 giine kadar adli para cezasi, ¢ek
dizenleme ve hesabl agma yasagl ve adli para cezasinin 6denmemesi duru-
munda hapis cezasi verilebilecektir.

31.01.2012 tarihli 6273 sayili Cek Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile gerceklestirilen degisiklik dncesinde c¢eklerde karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesi suc¢ olarak kabul edilmekteydi. 6273 sayili Kanun’la gelen
yeni diizenlemeye gore, s6z konusu fiil su¢ olmaktan cikarilarak kabahate do-
nistlrilmistir. S6z konusu Kanun’un 3’tncli maddesinde hikim su sekilde
diizenlenmistir: “(10) Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi kararina karsi

>0 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss58m.htm, (23/04/2021).

Erdogan Moroglu, 3167 Sayili Cek Kanunu’nda 4814 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, 1. Baski, Seckin Kitapevi, Ankara 2004, s.
538.

Safak Narbay, “5941 Sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendi-
rilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, S. 43, s. 43, 66.
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vapilacak basvuru ve itirazlar hakkinda, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kaba-
hatler Kanununun kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanir. Cek diizenleme ve
cek hesabi agma yasadi kararina karsi yapilan basvurunun kabulii hélinde, bu
kararla ilgili olarak da sekizinci fikradaki bildirim ve yayimlanma usulii izlenir.”
(m. 3/3)®. Dolayisiyla, CekK’nda 6273 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, cekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet verilmesi “hukuki ve cezai sorumlu-
luk” ibaresi “hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu” seklinde degisti-
rilerek s6z konusu fiil su¢c olmaktan cikarilip idari yaptirima tabi tutulmustur (m.
3/1). Ancak bu yaptirim turiinin yetersiz kaldigi ve ¢ek hamillerini yeterince
korumadigi gorilmistir™. Bu durumun sonucunda Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi istatistiklerine gore 2012 ile 2016 yillari arasinda karsiliksiz islemi yapi-
lan ¢eklerde sayinin arttigi goériilmlstir. Bunun Uzerine 09.08.2016 tarih 29796
sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirlige giren 6728 sayili Kanun 63’lnci
maddesi hikiimlerince ¢eklere dair olarak cezai sorumluluk yeniden getirilmis-
tir. 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TTK’da ve CekK'da 6nem
arz eden degisiklikler yapilmis ve geklerde karsiliksizdir islemine sebebiyet ve-
rilmesi 63’Gincti madde hikmiine gére yeniden sug olarak kabul edilmistir. Tir-
kiye Bankalar Birligi Risk Merkezi istatistiklerinde 2016 yilindan 2018 yilina ka-
dar ki donemde ise karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayilarinda diisme dikkat ceki-
cidir®.

S6z konusu madde hikkmii su sekilde diizenlenmistir: “(1) Uzerinde yazili
bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin
sikdyeti lizerine, her bir gekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para ceza-
sina hiikmolunur. Ancak, hiilkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan miktari, ¢ekin lzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temer-
riit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri topla-
mindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasa-
dina; bu yasadgin bulunmasi hdlinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi-
nin devamina hiikmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan
koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadina karar verilir.

izzet Ozgeng, Cek Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 67.

> Kole- Gorgili, s. 81.

> Yillara gore raporlar igin bkz. https://www.riskmerkezi.org/, (20.07.2021).
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Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi, ¢cek hesabi sahibi gergek veya tiizel
kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz cekin bir sermaye sirketi
adina diizenlenmesi durumunda ayrica yénetim organi ile ticaret siciline tescil
edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek
diizenleme ve ¢cek hesabi agma yasadi kararlarina karsi yapilan itirazlar baki-
mindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 353’iincii mad-
desinin birinci fikrasi hiikmii uygulanir. Bu sugtan dolay! agilan davalar icra
mahkemesinde gériiliir ve icra ve iflas Kanununun 347, 349, 350, 351, 352 ve
353’lincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygula-
nir. Bu davalar ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin ag¢ildi-
g1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikdyetcinin yer-
lesim yeri mahkemesinde gériiliir.” (m 63/2).

Bununla birlikte, 6728 sayili Kanunda 6ngorilen su¢ taniminda yaptirim
olarak tekrar CekK’'nin eski halindeki gibi, adli para cezasi tekrardan 6ngoriil-
mis ve hamilin sikayeti ile, her bir ¢ekle ilgili 1500 giine kadar adli para cezasi
getirilmistir ve bu paranin 6denmemesi durumunda CekK md. 5/f. 11 hikmun-
de yapilan degisiklik ile hapis cezasi yaptiriminin uygulanacagi diizenlenmistir
(m. 63)*. Ayni hususu bu durumda giivenlik tedbiri olarak “cek diizenleme ve
cek hesabi agma yasagr” hususunda yaptirimin hiikmi devam etmekteydi. Bu
konu Anayasa’nin 2’nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine ve kim-
senin yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikimlilGgl yerine getirememesinden
dolayi 6zgirliginden alikonulamayacagini diizenleyen 38’inci madde hikiim-
leri ile bagdasmayacagl gerekceleri ile Anayasa Mahkemesi’'ne tasinmistir.
Mahkeme tarafindan, 6728 Kanun ile 6ngorilen adli para cezasinin 6denme-
mesi durumunda hapis cezasi ile karsilasiimasi hususunun Anayasa’ya ve ulus-
lararasi anlasmalara aykirilik icermeyecegi belirtilerek 2016/191 E. ve 2017/131
K. karar verilmistir®’.

Bu gelismelerle birlikte, 2019 yilinin sonundan itibaren tim diinyada gori-
len salgin hastalik nedeniyle bircok alanda cesitli kanuni diizenlemelere ihtiyag

*® Bzgenc, s. 104.

57 : . . .
Burada vurgulanmasi gereken husus Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi 4 no.lu Protokol’iin

1’inci maddesi ile Anayasa’nin 38’inci maddesinde belirtilen s6zlesmeden dogan bir yiikiimli-
|Gglin “yerine getiriimemesi” degil “yerine getirilememesidir”’. Dolayisiyla séz konusu sug ob-
jektif (kusursuz) sorumlulugu gerektirmemektedir. Konuyla ilgili genis bilgi igin bkz. Turkan
Sancar, “Ekonomik Sug Gergekligi Karsisinda ‘Ekonomik Suca Ekonomik Ceza Soylemi’”, Cek-
ler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla ilgili Adalet Bakanligi Taslagi ve Karsi Gériisler Sempoz-
yumu, Ankara 12.01.2002, s. 3-24, s. 4.

SDUHFD . CILT: 12, SAYI: 1, YIL: 2022



427 ‘ Dr. Ogr. Uyesi Nazim AKSOY - Mehmet SURUCU

duyulmasi sonucunda konuyla alakali olarak 25.03.2020 tarihte yirirlige giren
7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 49’uncu mad-
desi ile CekK’ya gecici 5’inci madde hiikmii eklenmistir®®. Bu diizenleme ile de
karsiliksiz ¢cek diizenleme sugu sonrasi verilen cezalarin infazi belirtilen tarihe
kadar durdurulmus ve taksitlendirme kolayhgi getirilmistir. Ayni Kanun’un Ge-
gici 1’inci maddesi ile de geklerin karsiliginin 6denmesini ilgilendiren bir gelisme
olmus ve kanunda belirtilen tarihe kadar ibraz siresi durdurulmustur. S6z ko-
nusu Kanun’un 52’nci maddesinin “f” bendine gore ilgili hilkmin Kanun’un
yayimi tarihinde yirirlige girecegi belirtilmis ve kanun 26 Mart 2020 Persem-
be giinii 31080 miikerrer sayi ile yayimlanmistir™.

Bunun yani sira, CekK’da yapilan degisiklikler ile 31.12.2020 tarihine kadar
cekin UGzerinde belirtilen tarih 6ncesi, herhangi bir 6deme yapilamayacagi yo-
ninde dizenlemeye gidilmisti. Bu tarihten sonra CekK’nin 3/8’inci maddesi ile
Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen g¢ekin karsiligi-
nin eTTK 707’nci maddesi uyarinca kismen veya tamamen ddenmemis olmasi
halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilamayacakti. Bu baglamda ileri
diizenleme tarihli ¢ceklerde takibin yapilabilmesi igin, ¢ekin lzerindeki diizen-
leme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve karsilik-
sizdir islemine tabi tutulmasinin sart olduguna dair hikim yirirlige girmisti.
Cekler bu diizenleme ile birlikte tGzerinde yazil tarihten 6nce ibraz edildiginde
hesap uygunsa cekte belirtilen tutar 6denebilecek, hesapta gekin karsiligl yoksa
kanuni takibat yapilamayacak ve ibraz siiresi beklenilecekti®.

30.04.2021 tarih ve 31470 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
giren 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 15’inci maddesiyle 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’a Gegici 3’'lincii madde;

“(1) Covid-19 salgin hastaligiyla miicadele kapsaminda (ilke genelinde
uygulanan kisitlamalar dikkate alinarak hak kayiplarinin énlenmesi
amaciyla;

* Bkz https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-03-26&mukerrer=1, (10.07.2021).

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm, (10.07.2021).

Bu slire 04.11.2021 tarih ve 7341 sayil Kanun’un m. 16 hikmii ile “14/12/2009 tarihli ve 5941
sayili Cek Kanununun gegici 3’iincti maddesinin besinci fikrasinda yer alan “31/12/2021” ibaresi
“31/12/2023” seklinde degistirilmistir’  https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/
20211106-6.htm, (03.01.2022).
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a) ibraz siiresinin son giinii 30/4/2021 ila 31/5/2021 (bu tarihler dahil)
tarihleri arasina isabet eden ¢ekler, bu tarihler arasinda ibraz edile-
mez; 1/6/2021 tarihinden sonra, kalan ibraz sliresi icinde ibraz edilebi-
lir.

b) 30/4/2021 ila 31/5/2021 (bu tarihler dahil) tarihleri arasinda vadesi
gelen kambiyo senedine dayali alacaklar hakkinda; bu tarihler arasin-
da icra ve iflas takibi baslatilamaz, ihtiyati haciz karari verilemez ve
baslamis olan takipler durur.

¢) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu kapsamina giren kamu idarelerinin kamu hukukundan veya
6zel hukuktan dogan alacaklari hakkinda, 30/4/2021 ila 31/5/2021
(bu tarihler dahil) tarihleri arasinda icra ve iflas takibi baslatilamaz.”
hikimleri eklenmistir.

Bu diizenlemenin akabinde 7318 sayili Kanun 15’inci maddesiyle 7226 sayI-
I Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a eklenen Gegici 3’linci
maddesinde acik¢a belirtilen tarihler arasinda ceklerin ibraz edilemeyecegi
yonilinde kesin ibare varken Ticaret Bakanligi, 30.04.2021 tarih ve 31470 sayili
Resmi Gazete’de 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’un Gegici 3’Gncli maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinin uygulanmasina
iliskin teblig yayinlamistir. Bu teblige gore ibraz siresinin son glini, 30.04.2021
ile 31.05.2021 tarihleri arasina isabet eden c¢eklerin, belirtilen tarihler arasinda
bankaya ibraz edilmesi halinde, ¢ek hesabi sahibinin hesabinda c¢ekin karsiligi-
nin bulunmasi kaydiyla ¢ek bedelinin 6denmesinin gerekmekte oldugu belirtil-
mistir®.

Son olarak 28.07.2021 tarihli 31551 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
ylrirlige giren 7333 sayih Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 17’nci maddesi ile 14.12.2009 tarihli ve
5941 sayili CekK gecici 5’inci maddesinin birinci fikrasi “(1) 5’inci maddede ta-
nimlanan ve 30/4/2021 tarihine kadar islenen suctan dolayr mahkim olanlarin
cezalarinin infazi durdurulur. Hiikiimlii 30/6/2022 tarihine kadar ¢ek bedelinin
bu fikrada degisiklik yapan Kanunun yayimi tarihi itibariyla 6denmeyen kismi-
nin onda birini alacakliya édemek zorundadir. Kalan kismini 30/6/2022 tarihin-

o Teblig igcin bkz. 30 Nisan 2021 tarih ve 31470 Mikerrer Sayih Resmi Gazete

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430M1-1.htm, (04.08.2021).
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den itibaren ikiser ay arayla on bes esit taksitle 6demesi durumunda mahkeme-
ce, ceza mahkidmiyetinin biitiin sonug¢lariyla ortadan kaldirilmasina karar veri-
lir. 30/6/2022 tarihine kadar ¢ek bedelinin édenmeyen kisminin onda birinin
6denmemesi halinde alacaklinin sikdyeti lizerine mahkemece hiikmiin infazinin
devamina karar verilir. Hiikiimlii taksitlerden birini siiresi icinde ilk defa éde-
medigi takdirde 6demedigi bu taksit, siirenin sonuna bir taksit olarak eklenir.
Kalan taksitlerden birini daha édemedigi takdirde alacaklinin sikdyeti lizerine
mahkemece hiikmiin infazinin devamina karar verilir. Bu fikra hiikiimleri,
30/4/2021 tarihine kadar islenmis ve yargilamasi devam eden sug¢lar bakimin-
dan, cek bedelinin 6denmeyen kisminin onda birinin 30/6/2022 tarihine kadar
ve bu fikrada belirtilen taksitlerin siireleri icinde alacakliya 6denmesi kosuluyla,
infaz asamasinda uygulanabilir.” seklinde degistirilmistir.*”

Ill. RUS VE TURK HUKUKUNDA KARSILIKSIZ CEKLE iLGiLi HUKUKIi VE CEZAI
HUKUMLER

A. Turk Hukukunda

Yukarida anlatilanlar gergevesinde Tirk hukukunda ceklerle ilgili diizenle-
melere bakildiginda genellikle karsiliksiz ¢ek konusunda ne gibi 6nlemlerin
alinmasi gerektigi hususu netlik kazanmadigi gibi, bu sugun olusmasinin engel-
lenmesine yénelik her hangi bir giiclii yasal diizenlemeye rastlanmamistir®.

Ginumizde TTK nin 796’nci ile CekK’nin 3/1 madde hikm geregi cekler,
diizenlendigi yerde 6denecekse on giin; dizenlendigi yerden baska bir yerde
O0denecekse bir ay icinde ¢ek, hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi
bir subesine ibraz edildiginde 6denir. Banka disinda TTK’'nin 798’inci madde
hiikmi geregi cekin bir takas odasina ibrazi da gecerli ibraz olarak degerlendiri-
lir. Muhatap banka, ibraz edilen her ¢ek yapragi icin karsihigr olmadigi durum-
larda cek bedeli bin Tiirk Lirasi veya lizerinde ise bin Tiirk Lirasi; cek bedeli bin
Tlrk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini 6der (CekK m. 3/3-a). Muhatap banka,
ibraz edilen her ¢ek yapragi icin karsiliginin kismen bulunmasi halinde ise ¢ek
bedeli bin Tirk Lirasi veya altinda ise, cek bedelini asmamak kosuluyla, kismi

& Teblig icin bkz. 28.07.2021 tarihli 31551 sayili Resmi Gazete

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/07/20210728-1.htm, (16.08.2021).

Tirk hukukunda karsiliksiz ¢ekle ilgili dizenlemeler konusunda genis bilgi icin bkz. Zeki Yildi-
rim- Ekrem Cetintiirk, “ibraz Edilen Cekle ilgili Olarak Karsiliksizdir islemi Yapilmasi Halinde
Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi Gerektigi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012, S. 103, s. 29 vd.
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karsihgl bin Turk Lirasina tamamlayacak bir miktari; ¢cek bedeli bin Turk Lirasi-
nin lzerinde ise, ¢cek bedelini asmamak kosuluyla, kismi karsiliga ilave olarak
bin Tirk Lirasini, 6demekle yikiimliidir (CekK m. 3/3-b)*. Bununla birlikte, cek
hamilin talebiyle, karsiliksizdir islemi ¢ekin arka yliziine bankaya ibraz edildigi
tarih, ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi, hesap durumu vs. banka yetkilisi
tarafindan imzalanir ve banka tarafindan 6¢denen miktar disildikten sonra
karsiliksiz kalan tutar agikca belirtilir (CekK m. 3/4).

TTK'da ¢ekin 6denmemesi durumunda hamilin bagsvurma haklarini kulla-
nabilmesi icin nasil bir yol izlemesi gerektigi hiikme baglanmistir. Buna gore:

“(1) Zamaninda ibraz edilmis olan ¢ekin 6denmemis oldugu ve Gde-
meme hdli;

a) Resmi bir belge, “protesto” ile,

b) Muhatap tarafindan, ibraz giinii de gésterilmek suretiyle, ¢ekin lize-
rine yazilmis olan tarihli bir beyanla,

¢) Bir takas odasinin, cek zamaninda teslim edildigi hdlde 6denmedigi-
ni tespit eden tarihli bir beyaniyla,

sabit bulundugu takdirde hamil; cirantalar, diizenleyen ve diger cek
borglularina karsi basvurma haklarini kullanabilir”. (TTK m. 808).

Protesto ibraz sliresinin gecmesinden Once yapilmasi gerektigi (TTK m.
809/1), ancak ibrazin, sirenin son giintinde yapildigi durumlarda, protestonun
veya benzer bir belirlemenin, slirenin son glinlni izleyen is glinlinde de yapi-
labilecegi hikme baglanmistir (TTK m. 809/2).

Karsiliksiz gekte hamilin basvuru hakkinin kapsaminda asagidaki haklari s6z
konusu olacaktir:

¢ Cekin 6denmemis bedeli,

% “By fikradaki miktar, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan fiyat endekslerindeki

yillik degismeler gbz 6niinde tutularak Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan her yil
Ocak ayinda belirlenir ve Resmi Gazete’de yayimlanir’(CekK m. 3/3 son ciimle). Buna gore
5941 sayil Kanun uyarinca muhatap bankanin ibraz eden diizenleyici disinda hamile siresin-
de ibraz edilen her ¢ek yapragi icin 6deme yapmakla yikiimli oldugu tutarlar 25 Ocak 2021
tarihli ve 31375 sayili Resmi Gazete’ye gore 29 Ocak 2021 tarihi itibariyla 2.670 TL dir. Bkz.
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/f04e05db-705c-49ce-a48b-
862def9aac7e/5941 liste_2021.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=ROOTWORKSPACE-
fO4e05db-705c-49ce-a48b-862def9aac7e-nsUr3id, (16.08.2021).
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« Ibraz giiniinden itibaren islemis faizi,
¢ Protestonun veya buna es deger belirlemenin, ihbarnamelerin vs. giderleri
¢ Cek bedelinin binde lglinii asmamak kaydiyla komisyon Ucreti (TTK m. 810).

Kanun koyucunun milga CekK dénemindeki ¢eklerin karsiliksizdir islemine
sebebiyet verilmesini sug¢ olarak kabul ederek, karsiliginda adli para cezasina
hiikmedilmesi bu para cezasinin 6denmemesi halinde hapis cezasinin 6ngoriil-
mesi elestirilere sebep olmustur. Bu elestiriler dogrultusunda CekK’da degisik-
lik yapiilmasina dair 6273 sayili Kanun ile karsiliksiz ¢ek fiili kanun koyucu tara-
findan sug olmaktan gikariimistir®. Bunun {izerine séz konusu Kanunun 3’tincii
maddesi ile karsiliksiz ceklerde, idari yaptirim olarak nitelendirilebilecek cek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagl yaptirimi getirilmistir®. Bu baglamda
6273 sayili Kanunla gelen degisiklikten 6nce ¢ek hesabi sahibinin tiizel kisi ol-
mas! durumunda cezai sorumlulukta gecerli olan sahsilik ilkesi bertaraf edilerek
tlzel kisiler hakkinda da dogrudan idari yaptirimin uygulanabilirligi s6z konusu
olmustur®’. Daha sonraki 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Yatirim Ortaminin
lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
TTK’da ve CekK’'da 6nem arz eden degisiklikler yapilarak ¢eklerde karsiliksizdir
islemine sebebiyet verilmesi 63’lincii madde hiikmiine gore yeniden suc olarak
kabul edilmis ve karsiliksiz islemi yapilan ¢ek sayilarinda diisme yasanmistir®.

Yirurliukteki CekK’'ya gore “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabi
acma yasagr” baslikl 5’inci maddesi hilkkm geregi, cekin karsiliksiz ctkmasi adli
para cezasini gerektiren bir su¢ olarak nitelendiriimektedir. Zira s6z konusu
maddeye gore: “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
siiresi icinde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina se-
bebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti lizerine, her bir gekle ilgili olarak,

bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur...”*.

Bununla birlikte, s6z konusu 6728 sayili Kanunla yapilan degisiklikler CekK
kapsaminda ilk defa bir glivenlik tedbiri olarak nitelendirilebilecek “gek diizenleme

X0

ve ¢ek hesabr agma yasagi” vs. tedbirlerin tek basina yeterli olmayacagi séylenebi-

® Bkz. Poroy-Tekinalp, s. 362.

Kayar, s. 701-702.
Durgut, s. 232.
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67

*® Yillara gore raporlar igin bkz. https://www.riskmerkezi.org/, (20.07.2021).

* Degisik: 15.07.2016-6728/63 md.
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lir (m. 63/1)°. Bunun yerine érnegin karekod uygulamasinin gelistirilerek hem fiziki
ortamda cek diizenlemelerinin dijital ortama tasinmasi icin teknolojik gelismeler-
den faydalaniimasi, hem doganin az yipratiimasi hem de kaydi sisteme gecilme
konusunda daha etken yollarin denenmesinin fayda saglayabilecegi kanaatindeyiz.
Ayrica tipki bazi Avrupa Ulkelerinde gorildigi gibi karsiliksiz ¢ek kesidesini onle-
mek ve ¢ek magduriyetlerini azalmak igin “geklerin garanti edilmesi” sistemi olus-
turulabilir”™. Bu sekilde bankalar kesideciye cek defterini verdiginde kendi iizerine
cekilmis ceklerin bedellerini, kesidecinin ¢ek hesabinda karsilik olmasa dahi, 6de-
meyi taahhiit etmis olacaktir. Bunun yani sira tipki ihracat kredi sigortasi gibi “kar-
siliksiz gek sigorta fonu” olusturulabilecegi diisiincesindeyiz”.

B. Rus Hukukunda

Sovyet Rusya’si doneminde kullanilan ¢ekler gliniimiiz Rusya’sinda tipki Tiirk
hukukunda ceklerin diger kambiyo senetleri gibi 6deme aracindan ziyade kredi
araci olarak kullanildigi gériilmektedir’. Bununla birlikte Rus hukukunda cek ve
bonolarin ayirnmi tek cimle ile su sekilde dile getirilmistir. Buna gore: “Cek veren-
parasi olandir; Senet veren- paraya ihtiya¢ duyandir’. Dolayisiyla 6gretide ¢ekin
bir kredi araci degil, bir 6deme araci olmasi gerektigi vurgulanmistir’.

Rusya Yiksek Surasi SSCB’nin dagilmasinin akabinde Cekler Yonetmeligi'ni
03.01.1992 tarihinde kabul etmistir. S6z konusu Yonetmelik, Glkedeki cek dola-
simi prosedirini aciklayan Rusya Federasyonu Medeni Kanunu’nun (RFMK)
2’nin boliminin kabull ile 01.26.1996 tarihinden itibaren yirurlikten kaldi-

" Yine 6728 sayili Kanun’un “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararina iliskin bilgiler,

glivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim Sis-
temi (UYAP) araciligiyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik ortamda bildirilir. Hakkinda gek
hesabi agma yasagi karari verilen kisiler, Risk Merkezi tarafindan bankalara bildirilir. Bu bildi-
rimler ile bankalara yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanlhginin uygun go-
rist alinarak Risk Merkezi tarafindan belirlenir.” hikmi karsiliksizdir fiilinin olusmasindan

sonraki yonelik tedbirlerdir (m. 63/8).

"t Sulhi Dénmezer, “Karsiliksiz Cek”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Ord.

Prof. Dr. Charles Crozat’a Armagan), 1977, C. 43, S. 1-4, s. 306 (1977).

Konu g¢alisma sinirlarini asacagindan dolayl sadece baslk olarak verilmek istenmistir. Bu
sigorta gesidi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Nazim Aksoy, “ihracat Kredi Sigortasi Kavrami,
Hukuki Niteligi ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ikti-
sadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 4,S. 1, s. 69 vd.

Genis bilgi igin bkz. Yanukyan, s. 70.
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74
“Tom, kmo ebidaem 4ek, - umeem OeHbaU... Kmo 8bl0dem 8eKcesb - CaM Hywoaemcs 8

denbaax” bkz. Lyudmila Yefimova, bankoeckue cdenku: npaso u npakmuka (Bankacilik is-
lemleri: Hukuk ve Uygulama), Moskova 2001, s. 441.
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rilmistir. Glinlimizde Rusya’da en blyik Ug ticari bankasini birlestiren bir “Cek
Sendikasi” olusturulmustur. Musteri (kesideci), bu sendikanin tyesi olan bir
banka ile anlasma yaparak, acilan hesaba belirli tutar kadar para yatirmakta ve
bankadan bir ¢ek defteri almaktadir. Cekler banka ¢ek hesaplarindaki depozito
limitleri dahilinde yazilmaktadir’.

Rus hukukunda cek, ibraz sirasinda 6denir. Kanun maddesine aykiri gecen her-
hangi bir husus yazilmamis sayilir. Odeme icin ibraz edilen ¢ek tizerinde yazilan dii-
zenleme giiniinden 6nce ibraz edildigi takdirde, édeme ibraz giiniinde yapilir’®. Rus
hukukunda cekin ddenmemesi durumu ise RFMK’nin “Cek Odemesini Reddetme
Belgesi” baslikli 883’lincii maddesinde yer almaktadir. Buna gore, ¢ekin 6dememesi
durumunda, asagidaki yollardan biriyle bu durumun tespit edilmesi gerekir.

“1. Cekin édenmesinin reddedilmesi, asadidaki yollardan biriyle onay-
lanmalidir:

1) Noter tarafindan protesto yapmak veya kanunda éngdriilen sekilde
esdeder bir islem diizenlemek;

2) Odemeyi reddeden cek iizerinde, édeme icin ¢ekin teslim tarihini
gosteren, édeyenin bir isareti;

3) Cekin zamaninda diizenlendigi ve édenmedigine dair tahsilat ban-
kasinin bir isareti.

2. Protesto veya esdeder eylem, cekin ibraz siiresi dolmadan yapiimalidir.

Cekin ibrazi, ibraz siiresinin son giiniinde gerceklesmisse, protesto ve-
ya esdeger bir eylem bir sonraki is giinii yapilabilecektir.”

Cek hamili, protesto veya buna esdeger bir islemin gerceklestigi glinii takip
eden iki is glint icinde 6deme yapilmadigini cirantasina ve kesidecisine bildir-
mekle yukimlidir. Her ciranta, tebligati aldig1 glini takip eden iki is glini igin-
de 6deme yapilmadigini kendi cirantasinin dikkatine sunmak zorundadir. Ayni
zamanda bu kisiye aval veren kisiye de tebligat gonderilir. Belirtilen siire icinde
tebligati gobndermeyen kisi haklarini kaybetmemekle birlikte, ¢cekin 6denmedi-
gini bildirmeme nedeniyle olusabilecek zararlari tazmin edecektir. Tazmin edi-
lecek zarar miktari ¢ek tutarini asamaz (RFMK m. 884).

> Bk Antipova- Zotova, s. 3.

7 Yerpilova, s. 31.
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Muhatap tarafindan 6denmeyen ek, diger bir ifade ile karsiliksiz ¢ek, ile
ilgili Rus hukukunda diizenleme RFMK’nin “Cekin Odenmemesinin Sonuclarr”
baslikli 885’inci maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiine gére muhatabin,
ceki 6demeyi reddetmesi durumunda, ¢cek hamilinin, cirantalara ve diizenleye-
ne ayri ayri veya birlikte muteselsil sorumluluk c¢ercevesinde c¢ek tutarinin
6denmesini igin, 6dememeye iliskin yapilan masraflarini ve faizleri talep etme
hakki oldugu diizenlenmistir’”’. Cek hamilinin bu maddenin 1’inci fikrasinda
belirtilen kisilere karsi talebini ¢ekin 6deme igin ibraz siiresinin sona erdigi ta-
rihten itibaren alti ay icinde slirmesi gerekir. Cek borcunu 6deyenin birbirlerine
karsi taleplerine iliskin riicu talepleri ise, ilgili yikimlinin talebi yerine getirdi-
gi veya aleyhine dava acildigi glinden itibaren alti aylik siirenin gegmesiyle sona
erer.

Rus hukukunda tipki Tirk hukukunda oldugu gibi ceklerin diizenlenmesi
veya devri her zaman belirli bir amag icin (mal, is, hizmet vb. icin 6deme) ger-
ceklestirilmesine karsin, bunlar her zaman kesideci agisindan tek tarafl soyut
bir islemi temsil eder’. Dolayisiyla, taraflar arasinda temel sézlesmenin ¢ek
sahibi tarafindan yerine getiriilmemesi, temel s6zlesmenin feshi veya diger
benzer durumlar, siiresi dolmadan bir ¢ekin iptali icin bir gerekce olusturamaz
(RFMK m. 877/3). Ote yandan, gekin banka tarafindan 6denmemesi, zararin
olusmasi, ¢cekin imhasi vb. hallerde, cek hamilini, kesideci aleyhine ana sozles-
meden dogan dava agma hakkindan yoksun birakmaz. Kesideci ile ¢ek hamili
arasindaki iliskide, cekin dizenlenerek hamile verilmesi taraflar arasindaki ana
borcun 6dendigi anlamini tasimamaktadir (RFMK m. 877). Bu baglamda Rus
hukukunda cek bedelinin ¢cek hamilinin hesabina gecinceye kadar, 6demeden
sadece kesideci sorumludur. Muhatap olarak bankanin cekte yazilan tutari
6dememesi durumunda ise, cek hamiline, ana s6zlesmeden kaynakl esas iliski-
de bir talepte bulunma hakki veya ¢eki protesto ederek miracaat borglularina
basvurma hakki olmak tzere iki secimlik hak taninmaktadir (RFMK m. 883/1-
2.). Bu durumda cek tutarina ek olarak, ¢ek sahibi, miiracaat borglularindan,
cekin tahsilinin maliyetlerinin yani sira faizi de talep etme hakkina sahiptir™.

77 v
Rotko, Svetlana, “KOpuamnuyeckas npupoaa BekcenbHol oTBeTcTBeHHoCTU” (Senet sorumlulu-

gunun hukuki niteligi), lOpucrb-Npasoseas (Hukukgu Dergisi), Rusya Devlet Hukuk Universi-
tesi, 2008, S. 1 (26), s. 26 vd.

Sergey Ovseyk, “Yekn 1 Yekosoe Ob6pauyeHue: CpasHuUTeNbHO-IpaBoBoi AHanuns” (Cekler ve
Cek Dolasimi: Karsilastirmali Hukuki Analiz), BaHkoBckoe MNpaso (Banka Hukuku Dergisi),
2003, S. 2, 5. 55 vd.

Ovseyk, s. 56.
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Rus oOgretisinde ceklere yonelik kot niyetli davranislarda Turk hukukun-
dan farkh olarak karsiliksiz cek sucu s6z konusu olmamaktadir. Zira Rus huku-
kunda karsiliksiz ¢cek diye bir su¢ yoktur. Bu durumda sadece hukuki sorumluluk
cekin cirantalari, kesidecisi ve avalistlere karsi miteselsil sorumluluk kapsa-
minda yuklenmektedir. Cek ve diger bankacilik islemlerinin bu tarz kéti niyetli
davranislarin RF Ceza Kanunu’nun (RFCK) 159, 165 ve 176’nci gibi maddelerde
diizenlenen suglar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi 6gretide 6nerilmek-
tedir®. Bu baglamda cekin karsiiginin olmamasi ve benzer durumlar igin sug
unsurlarini tasidigr durumlarda s6z konusu maddelerin uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu sayilan maddeler sirasi ile “Dolandiricilik” baslikh m. 159, “Al-
datma veya giiveni kétiiye kullanma yoluyla mala zarar vermek” baslikh m.
165, “Kanunsuz kredi temini” basliklh madde 176’dir®.

Bu tedbirlerin disinda 6gretide bankacilik alaniyla ilgili 6zellikle su yonde
onlemlerin de alinmasi 6nerilmektedir:

1. Suglulukla miicadele ve 6nlenmesi konusunda milli politikalarin temelleri
hakkinda federal kanunu yapimi ve gelistiriimesi;

2. Bankacilik faaliyetleri kanunun giincellenerek kredi kuruluslarinin giivenlik
hizmetleri faaliyetlerinin hukuki temelinin gelistirilmesi;

3. Bankacilk faaliyetleri ile ilgili dolandiricilik eylemlerinin bolgesel, tlkesel ve
uluslararasi alandaki miicadelede 6zel tedbir programlarinin eklenmesi;

4. Bankacilik faaliyetlerindeki dolandiricilik suglari magdurlarinin zararlarinin
tazmini konusunda sigorta fonunun olusturulmasi;

5. Milletlerarasi bankacilik dolandiricilari ile miicadelede Ulkeler arasi isbirli-
ginin gelistirilmesi®.

8 gy yonde bkz. Vladirmir Elzersser, “Bopbba C MoweHHu4yectBom B BaHkoBcKol Coepe

(YronosHo-MpaBoBoii 1 KpumnHonormuyeckuii Acnektbl)”, (Bankacilik Alaninda Dolandiricilik-
la Miicadele (Cezai ve Kriminolojik Boyutlar), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, R.F. igisleri

Bakanligi Sankt-Petersburg Universitesi, 2005, s. 21.
8 RFCK maddelerinin orijinal metinleri igin bkz. http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_10699/, (05.08.2021).

Elzersser, s. 22.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ticaret hayatimizdaki faaliyetlerin hizli ve kolay gergeklesmesi acisindan
onemli bir yer tutan cekler 6zel hukuk alaninda incelenen kiymetli bir evraktir.
Ceklerle ilgili hususlar, her ne kadar 6zel hukuk hikimleriyle diizenlenmis olsa da,
devletin ekonomik istikrar ve glivenin saglanmasindaki anayasal sorumlulugu ge-
regi konunun kamu hukukundan ayri tutulmasi mimkiin bulunmamaktadir. Cekle-
re dair olan diizenlemeler agisindan 6zel hukuk ve kamu hukuk hiikiimleri adeta i¢
ice gecmis durumdadir. Bu bakimdan (¢ kisi arasinda hukuksal iliski neticesinde
dizenlenen cekler dizenleyene, diizenlenen miktarin tahsilinin gergeklestirilmesi
icin cekin bagl bulundugu hesapta cekin karsiliginin 6denebilmesinin saglanmasi
edimini yiklerken, ¢cek hamilinin de alacaginin tahsilinin hicbir magduriyete sebep
verilmeksizin gerceklestirilmesi sireclerinin kamu hukukundan bagimsiz olmasi
mimkin olmayacagl kanaatindeyiz. Ancak (lkemizde c¢eklerin, kanun koyucunun
baslangicta TTK ile amacladigi 6lclide bir 6deme araci olmaktan ¢ok bir kredi araci
olarak kullaniimasi, ciddi hukuki problemlere yol agmaktadir. Bunun yaninda, bu
problemlerin siirekli olarak glindemde kalmasi, giinimiizde konuyla ilgili devam
eden kanuni eksikliklerin giderilmesi gerekliligini ortaya ¢cikarmistir.

Calismada ticari hayatta en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri olan karsiliksiz
ceklere yonelik Tirk ve Rus mevzuatlarinda yasal diizenlemelere deginilmistir.
Calisma ile her iki tlkenin kanun koyucularinin karsiliksiz ¢ek problemlerini
azaltilmaya ve ortadan kaldirilmaya yonelik calisiimalarda bulunduklari goril-
mustlr. Ayrica her iki lGlkenin anayasalarinda benzer hikimlerin yer aldig ve
boylelikle piyasalarin saglkli isleyebilmesi, tlkenin sirdirilebilir ekonomisinin
blylimesi ve refahinin arttirilmasi, devletin ve toplumun karsilikli gliveni igin
gerekli kosullarin olusturulmasi, ekonomik, siyasi ve sosyal dayanisma saglana-
rak, vatandaslarin onurunun korunmasi gibi ilgili tedbirlerin alinmasi devletin
asli gorevleri arasinda siralandigi gérilmustir. Bu gérevlerin yerine getirilebil-
mesi icin de, gerekli tedbirlerin alinmasi baglaminda degisen ekonomik kosullar
nedeniyle geklerle ilgili yeni diizenlemelere iliskin ihtiyacin gindemdeki 6ne-
mini korudugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, Rus hukukunda; bir ¢ekin ibraz
sirasinda 6denmesi, kanun maddesine aykiri gecen herhangi bir hususun ¢ekte
yazilmamis sayilmasi, 6deme icin ibraz edilen cek lizerinde yazilan diizenleme
glinlinden once ibraz edildigi takdirde, ddemenin ibraz gliniinde yapilmasi yo6-
nindeki hususlar Tiirk mevzuati ile benzer bir sekilde diizenlenmistir.

Turk ve Rus mevzuatindaki benzer hikiimlerin yani sira, Turk hukukundan
farkh olarak, Rus hukukundaki ticari iliskilerde nakitle 6demelerden ziyade,
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genel ¢ek kullanim sebeplerinin yaninda, blytksehirlerdeki kriminal durumla-
rin istatistiklerinden kaynakli nedenlerle riskli durumlarin bertaraf edilmesi
amaciyla tacirlerin nakit para yerine ¢ek karnelerini tasidiklari gortlmektedir.
Bilindigi gibi, ¢ekler ticari faaliyetler sirasinda para tasima zorlugunu ortadan
kaldirmakta ve banka hesabinin kullanimini kolaylastirmaktadirlar. Ceklerin
kullanimiyla, 6deme islemlerinin kolaylastiriimasi ve ticari iliskilere kolayhk ve
hiz kazandirmasinin hedeflendigi goristindeyiz. Ancak gerek lilkemizde gerek
Rusya’da ceklerin ileri tarihli diizenlenmesi bu hedefin disinda borcun kredilen-
dirilmesi fonksiyonuna evrilmistir. Ceklerin ileri tarihli diizenlenmesi karsiliksiz
cekler agisindan yasama erkini olduk¢a mesgul etmis ve halen etmektedir. Bu
baglamda siireg¢ icerisinde hukuki ve cezai sorumluluk anlaminda bircok yasal
diizenlemelere tabi tutuldugu gorilmektedir.

Karsiliksiz ceklerin sirekli glindemi mesgul etmesinin en bliyiik nedeninin
temel prensiplere aykiri yapilan yasal diizenlemeler oldugu kanaatindeyiz. Cek
TTK’da bir 6deme araci olarak nitelendirilmekle birlikte, fiili olarak bu amacin
disinda ileri tarihli diizenlenerek kullanimi ve bu kullanimin kanun koyucu tara-
findan ayri bir CekK ile yasal dayanaga kavusturulmasi gorilmustir. Kanunun
uygulamasindan ziyade, fiili durumun kanuna uyarlanmasindan dolayidir ki,
temel prensiplerden ayrilma ve ¢esitli hukuki sorunlar yaratilmasi s6z konusu
olmakta ve bu durum nihayetinde suclarin ortaya ¢ikmasina ve yargi ylikinin
artmasina sebebiyet vermektedir.

Hukuken lizerinde durulmasi ve ¢oziimlenmesi gereken en biylik husus,
TTK’nin 795’inci madde hiikminin CekK ile birlikte gecerliliginin kalmamis ol-
masidir. Kanun koyucu TTK’nin aksine CekK ile taraflar arasinda vade anlasma-
sini kabul etmis olmaktadir. CekK’da giiniin sartlarina dair olarak yapilan gecici
madde hikmi ile durum daha karmasik hale gelmistir. Ticaret hayatimizda
1985 yilina kadar karsiliksiz ¢eklere iliskin 6zel bir yasal diizenleme yok iken,
karsiliksiz cek dizenlenmesine karsi yaptirim ceza hukukundaki dolandiricilik
hiikiimleri acisindan degerlendirilerek ¢6ziim yoluna gidilmistir. Bu dénemde
yargl kararlarina bakildiginda, genel olarak konunun ceza hukuku agisindan
¢6zimlenmesinin Ulkemizin ticari hayati agisindan ¢ok olumlu olmadig fikrin-
deyiz. Ozellikle yargi kararlarindaki, TTK hiikiimlerinde ceke dair unsurlarin
olmadigi bir evrakta, dolandiricilik sugunun gergeklesip gerceklesmedigi konu-
sunda karar ayriliklari gbze ¢carpmaktadir.

Bizce Tirk kanun koyucu, 2012 yilinda bu yonla egilim gostererek karsilik-
siz ¢cekin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina dair yasal diizenleme yapma iradesini or-
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taya koymustur. Ancak 2016 yilinda tekrar karsiliksiz ¢ekin su¢ olmasina dair
yasal dizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi tzerine, yapilan diizenle-
meleri konu alan 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili kanunun isminin Yatirim Or-
taminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la konu tekrar ele alinmistir. Bizce bu durum, 2012 yilinda yapilan yasal
tasarruflarin beklenen ve istenen amaca ulasamadigini ve kanunda ifade edil-
digi gibi yatirnm ortaminin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu, bu iyilestirme-
nin ¢eke olanin glivenin saglanmasi ve karsiliksiz ¢ekin 6nlenmesini de kapsadi-
ginl gostermistir. Oysa benzer konuda Rusya’nin ¢ek diizenlemelerine bakildi-
ginda, Rus kanun koyucunun konu ile ilgili istikrarli bir sekilde bir yaklasim be-
nimseyerek karsiliksiz ¢cikan ¢eklerden dolayi her olayin mutlaka suca sebebiyet
vermedigi yonlinde diizenlemesi mevcuttur. Rus hukukunda karsiliksiz ¢ek diye
bir su¢ yoktur ve bir cekin karsiliksiz ¢itkmasi durumunda suctan bahsedilebil-
mesi icin, mutlaka ¢ek diizenleyenin iyi niyetten uzak ve RFCK’'nin “Dolandirici-
hik”, “Aldatma veya giiveni kétiiye kullanma yoluyla mala zarar vermek” veya
“Kanunsuz kredi temini” bashkli maddeleri kapsaminda nitelendirilmesi gerek-
mektedir.

Turk hukuk uygulamasinda 2016 yilinda artan karsiliksiz ¢ek islemleri karsi-
sinda, 6278 sayili kanun ile yeniden adli para cezasl uygulanmasina gegilmistir.
1929 yilindan glinimiize kadar gegen siireg icerinde, karsiliksiz ¢cek diizenlen-
mesi durumuna karsi olarak surekli bir yasal diizenleme icerisinde bulunulmus-
tur. Karsiliksiz ¢cek diizenlenmesinde bu durumun 6nlenmesi kadar sonuglari
itibariyle hamilinin alacaginin korunarak ve ticari hayatta gliven ve istikrarin
saglanmasi onemlidir. Karsiliksiz ¢cek diizenlemesine dair elbette ki 6zgurltugi
kisitlayici cezalarin verilmesine katilmiyoruz, ancak cezanin caydiriciiginin kal-
dirildigi donemde ciddi bir etki yarattigi ve bu durumun istismar edildigi de goz
ardi edilmemelidir. Karsiliksiz ¢cek dizenleme fiilinin gerceklesmesi sonrasi ne-
ler yapilmasi gerektigi ile ilgili degil, karsiliksiz ¢cek diizenlenmesine olanak sag-
lanmamasi yoniinde yasal dizenlemeler yapilmalidir. Diger bir ifadeyle, glini-
miuzde karsiliksiz ceklere karsi adli para cezasi ve hesap acma yasagi getirilmesi
yonilinde cesitli yaptirimlar uygulanmaktadir. Ancak halen karsiliksiz ¢eklerin
onlenmesine dair uygulanacak cezai ve idari tedbirlerin neler olmasi gerektigi
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir.

Suglar ve cezalar toplumun bulundugu sartlar sonucunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Ozellikle de tacirler herkes gibi ticari itibarini korumak ve gelistirmek ama-
ciyla geklerini ibraz sireleri icerisinde 6deme arzusundadirlar. Dolayisiyla di-
riist ve iyiniyetli tacirlerin 6ngorilemeyen ekonomik sorunlardan kaynakli du-
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rumlarda, ¢eklerini 6demeyerek hapis cezasiyla karsi karsiya birakilmasi, genis
cerceveden bakildiginda, llkenin ekonomik donglsiini ve ticari iliskilerine
olumsuz etkenlerin olusturulmasina yol agabilecektir. Zira hapis donemi bo-
yunca tacirlerin islerinin basinda olamamalari ve giin gectikce isletmelerinde
ekonomik ve psikolojik unsurlar kazanctan ziyade iflasa sirikleme potansiyelini
beraberinde getirecektir. Ozelikle, ekonomik krizler ve benzer durumlarda,
tacirlerin karsiliksiz ¢ek sonucunda hapis cezasi ile cezalandirilmasi modern
hukuk sistemlerine uygun dismeyecegi kanaatindeyiz. Bu baglamda, tipki Rus
hukukunda oldugu gibi karsiliksiz ¢cek isleme sugu ortadan tamamen kaldirilma-
lidir. Ayrica ¢eklerin vadeli kredi benzeri arag olmasi yerine CekK ve TTK ortak
ve yeknesak hiikiimler icermeli, ibraz siresi sinirlandirilmalidir. Bunun yani sira,
ceklerin ciro zincirinin takibinin kolaylastirilmasi ve kaydi sisteme gegilmesi
konusunda karekod uygulamasi ve dolayisiyla elektronik ceke gecilmesi gerekir.

Bunun disinda alinabilecek ek tedbirler ile yukarida Rus hukukundaki 6ne-
riler dogrultusunda bankacilik faaliyetleri kanunun gilincellenerek kredi kurulus-
larinin glvenlik hizmetleri faaliyetlerinin hukuki temelinin gelistirilmesi, banka-
cihk faaliyetleri ile ilgili dolandiricilik eylemlerinin bolgesel, lilkesel ve uluslara-
rasi alandaki mlcadelede 6zel tedbir programlarinin eklenmesi, bankacilik faa-
liyetlerindeki dolandiricilik suglari magdurlarinin zararlarinin tazmini konusun-
da basta devlet destekli sigorta fonunun olusturulmasi, milletlerarasi bankacilik
dolandiricilari ile miicadelede (lkelerarasi isbirliginin gelistirilmesi gibi 6nlemler
alinabilir. Bunun gibi bankalara ¢ek karnesi verdikleri misterilerinin iyi arastir-
malardan gegirilmesi ve ¢ek tutarlarindaki hesaplarin 6denmedigi durumlarda
kendi bilinyelerinden 6deyerek, akabinde ¢ek hamillerinin haklarini devralarak
ceki diizenleyenle kendi arasinda alacak hakkinin takibi konusunda kanuni di-
zenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sekildeki uygulamada hem
¢ek hamili bankadaki ¢cekin 6denecegine dair garantiye kavusarak ceke giliven
artacak, hem de ceki diizenleyen tacir ile banka arasinda, diger bir ifade ile
“glicliiler arasinda” alacak takibi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla karsiliksiz ¢ek
kesidesini 6nlemek ve magduriyetleri azaltmak igin “banka garantili ¢ek siste-
mi”nin veya “karsiliksiz ¢ek sigorta fonu”nun olusturulmasi gerekebilir. Bu di-
zenlemeler ile karsiliksiz ¢ek fiili sug teskil etmeyeceginden ne tacir islerinden
kopmus olacak, ne tacirin adli sicilleri bozulmus olacak, ne de hapishaneler
iyiniyetli fakat zora girmis diirst tacirlerle doldurulmus olacaktir.

Sonug olarak ticari hayatta ciddi kolaylik ve hiz saglayan onemli bir likidite
ozelligi tasiyan ve kiymetli evrak olan c¢eklerle ilgili olarak CekK’ya getirilen di-
zenlemelerden gliniimiiz kosullarina uygun olarak; ceklerin para basilmasi gibi
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ciddi sekil sartlarina tabi tutulmasini, ¢cek hesabi agmanin belirli sartlara tabi
tutulmasini, cekle 6deme islemlerinde 6demenin yapilamamasi durumunda
muhatabin sorumlulugunu arttirici diizenlemeler getirilmesini, ¢ekin elektronik
korumasini ve hamiline diizenlenen geklere getirilen sinirlamalari olumlu bul-
maktayiz. Ancak, kanun koyucunun, TTK'nin 795’inci maddesi ile CekK arasinda
ceklerin kullanim amaci farkhhginin ve bu farkhlik sebebiyle ortaya ¢ikan kar-
masanin ortadan kaldirilmasi icin daha analitik yaklasimlar icerisine girilmesi
gerekmektedir. Ceklerin ticari hayatta tercih sebebinin diger kambiyo senetle-
rinden farkh olarak alacak hakkinin ihlal edilmesi durumunda cezai yaptirima
tabi tutulmasi hususunun tamamen kaldiriimasi ve borglunun borcunu kolaylik-
la ve herhangi bir prosediire tabi olmadan kredilendirebilmesi gerektigi disiin-
cesindeyiz. Ayrica, kanun koyucunun bu durumu dikkate alarak, temel prensip-
lerden taviz vermeden, ticari hayata tesvik olma amaciyla kredi araglarina ula-
sim prosedirlerinin kolaylastiriimasi, ¢eklerin ana fonksiyonuna uygun kulla-
nilmasi bakimindan, dizenlenen c¢eklerdeki tutarlarin teminatlari istenerek,
bankalarin, cek hamillerinin alacaklarinin garanti altina alinmasi ve buna benzer
belirli sinirlamalarin getirilmesi, cek hesabi acan bankalarin sorumluluklarinin
arttirilmasi ve devletin denetim faaliyetlerinin daha etkin hale getirilmesi konu-
sunda alternatif yollarin arastirilmasina yénelik akademik ¢alismalarin yapilma-
si gerektigi kanaatindeyiz.
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