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Selda ADILOGLU?
Oz
Kiiltirel miras mekanlari ve daha 6zelde tarihi alanlar, bir kentin kimligi, bilinirligi, turizm potansiyeli ve kent
ekonomisi a¢isindan 6nem tagirlar. Bununla birlikte s6z konusu alanlar, bazen o yerin sakinleri bazense turistler igin
bir odak noktasi ya da gelip gegilen bir mekan olabilmektedirler. Bu ¢alisma, bir kiiltiirel miras mekani olan Bursa
Hanlar Bolgesi’ndeki hanlarin korunmasi ve yasatilmasi igin verilecek kararlara katki sunmayi amaglamaktadir. Bu
amaca yonelik olarak hanlarin ziyaret¢i profili, kullanim pratikleri ve bilinirligi ile ziyaretgilerin mekéan kullanimina
dair goriis, tutum ve Onerileri ortaya konmaya g¢aligilmistir. Aragtirma mekani olarak Koza Han, Piring Han ve Fidan
Han se¢ilmis; segilen hanlarin ziyaretgilerinden yiiz yirmi katilimciya anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen
veriler capraz tablolar, ki-kare, t-testi, tek yon anova ve korelasyon analizleri ile yorumlanmigtir. Arastirma
sonuglarina gore hanlarin kullanici profilleri ve kullanim amaglart birbirinden farklilagsmakla birlikte, daha ziyade
iicretli calisanlar, ev hamimlart ve Ogrencilerden olusan kent sakinleri tarafindan ziyaret edilmektedirler.
Ziyaretcilerin goriisleri, hanlart mimari ve tarihl agidan yeterince ilgi ¢ekici bulmadiklarini yansitmaktadir.
Ziyaretcilerce Bursa hanlarinin miras degerinden ziyade giindelik islevlere yanit verebilmesi 6ncelenmistir. Hanlarin
giindelik yasamla siiregelen bagi koparilmadan, turistik ve miras potansiyellerinin iyilestirilmesine ihtiya¢ duydugu
gorillmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Miras, Bursa Hanlar1, Mekan Kullanimi, Kullanic1 Goriisleri.

THE EVALUATION OF THE CURRENT USAGE PRACTICES AND VISITOR'S
OPINIONS OF BURSA KHANS WITH THE CONTEXT OF KEEPING THE
CULTURAL HERITAGE ON

Abstract

Cultural heritage sites, particularly historical areas are important in terms of the identity, awareness, tourism potential,
and economy of a city. However, these areas can be a focal point for the inhabitants, and tourists or a place to come,
and go. This study aims to contribute to decisions about the protection, and survival of the inns in Bursa Khans Area.
For this purpose, visitor profile, usage practices, awareness of the inns, and the views, attitudes, suggestions of the
visitors regarding were tried to be revealed. Koza Han, Piring Han, Fidan Han were selected as research sites; a
questionnaire was applied to 120 participants from the visitors of them. The data were interpreted with cross tables, chi-
square, t-tests, one-way anova, and correlation analysis. According to the results obtained, although the user profiles,
and usage purposes of the inns differ from each other, they are generally visited by the city residents consisting of wage
earners, housewives, and students. Visitors' views reflect that the inns aren’t interesting enough in terms of architecture
or history. It was prioritized by the visitors that they could respond to daily functions rather than heritage value. It is
thought that the inns need to improve their touristic also heritage potential without breaking the ongoing connection
with everyday life.
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Giris

Kiiltiirel miras ne yalniz gegmisle ne de yalniz bugiinle ilgili bir olgudur. Bilgin (2011, s. 41)
Hartog’a referansla kiiltiirel mirasin, grubun ge¢cmisine ve simdiki zamanina karst bir borcu
olarak goriildiigiinden ve evrensel bir koruma bilincinin konusu oldugundan bahseder. S6z
konusu anlayisla yiiceltilen kiiltlirel miras olgusu, Aydmlanma Cagi’'ndan 20. yilizyilin ikinci
yarisina degin gelecege ve ilerlemeye yoOnelen toplumsal tutumda bir kirilmanin gdstergesi
olmustur. Bir toplumun kiiltiirel mirasi pek c¢ok Ogenin birliginden meydana gelmektedir.
Kokden’e (1996, s. 38) gore, “tarihsel kent dokusu, o toplumun kiiltiir mirasinin 6énemli bir
bilesenidir”. Kogan (2016) kentlerin tarihi dokusunu, “ge¢misteki toplumlarin sosyo-ekonomik
yapisi, yasam felsefesi ve estetik duyarlilifina iliskin detaylar1 yansitan; mekansal
kullanimlariyla tarihe taniklik eden ve insanlarin anilarinda yer etmis alanlar” olarak tanimlar
(s.117). Kiiltiirel miras alanlar1 insa edildigi zamanda kiiltiirel mirasin bir par¢asi olmayabilecegi
gibi zamanla bu 6zelligi kazanabilirler. Pek ¢ok kez yikilan, yok olan bu alanlari, zamanin bir
noktasina sabitleyerek korumak miimkiin degildir. Miras alanlar1 ayakta kaldiklarinda dahi
zaman igerisinde yapisal, estetik ve islevsel degisimler gecirir, farkli kullanimlara sahne olurlar.
Buradan hareketle calismanin ilk boliimiinde, tarihi alanlar ve yapilarin birer miras olarak
korunmasi ve yasatilmasi arasindaki iliskide, turistik ve ekonomik potansiyelleri kadar gundelik
kullanima cevap verme gerekliliklerine deginilmektedir. Calisma, miras alanlarinin
korunmasinin yolunun yasayan, ziyaret edilen ve gelir getiren mekanlar olmalarindan gegtigi
goriistiyle temellenmektedir.

Osmanli Devleti doneminde kent i¢i hanlart ile birlikte konaklama islevini yitirmis ticaret hanlari
da ortaya ¢ikmustir (Karaderi-Ozsoy, 2017, s. 637). Ilk Osmanli kent ici hanlari, Bursa ve
cevresinde yer aldigi gibi ticaret hanlarinin ilk 6rnekleri de Bursa’da goriilmistiir (Yalginer,
1997, s. 753-754).3 Bursa hanlarindan Emir Han, ipek Hani ile Geyve Han’1, sehirdeki kurulus
dénemi; Tuz Han, Fidan Han, Eski-Yeni Han, Koza Han, Balibey Han ve Piring Han’1 ise klasik
donem yapilar1 olarak simiflandirmak da miimkiindiir. Buradan da anlasilacag: iizere calismaya
konu hanlarin hepsi (Koza Han, Fidan Han, Piring Han) kentin hanlar bdlgesinde yer alan ve
Osmanli Devleti’nin klasik donemi igerisinde insa edilmis yapilardir.

Bursa Hanlar Bolgesi, kentin tarihi dokusunun bir pargasi ve kiiltiirel mirasinin 6nemli bir
bilesenidir. Bolge hanlarindan bir kism1 giiniimiize ulasamamis*, ulasanlarsa giiniimiize degin
birka¢ kez islevsel degisime sahne olmustur. Hanlarin kiiltiirel miras degerinin Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO) tarafindan tescillenmesi oncesinde de
bolgeye dair yonetsel planlar yapilmis, korumaya yonelik kararlar alinmistir. Bolgenin UNESCO
Diinya Kiiltiir Miras1 listesine girmesi sonrasinda miras bakis acisini kullanan ve mekansal
kullanima oldugu kadar kullanic1 goriislerine egilen ¢alismalar kaleme alinmaya baslamistir. S6z
konusu ¢alismalar bolgeye dair tercihleri ve sorunlari tespit ederek bu sorunlara ¢éziim onerileri
getirmeye calismiglardir. Bu calisma Bursa hanlarinin birer kiiltlir miras1 olarak korunmalari;
ayni

3 Képruli-Bagbanct (2007) Emir Han’in Orhangazi déneminde, Kapan Han ve Bezir Han’in 1. Murat déneminde,
Ipek Han, Geyve Han ve Yogurt Han’mn Celebi Sultan Mehmet déneminde yapildigini aktarir. Arastirmaciya gore,
II. Murat déoneminde insa edilen hanlar Kiitahya (Cukur) Han ve Katir Han’ken; fSultan Mehmet déneminde Tuz
Pazar Hani, Fidan Han, Karaca Bey Hani; II. Bayezid doneminde Koza Han, Pirin¢g Han, Balibey Han, Dogan Gozii
Hani, Eski-Yeni Han, Kanberler Hani insa edilmistir. Kanuni Sultan Siileyman doéneminde yapimi tamamlanan
hanlar, Davut Pasa ve Galle Pazar1 hanlaridir. Ayrica Mudanya Han, Kepezler hanlar1 ve Zeytin hanlarinin yapildigi
donem hakkinda net bir bilgi yoktur.

4 Bezir Han, Yogurt Han, Katir Han, Karacabey Hani, Dogan Gozii Hani, Eski-Yeni Han, Kanberler Hani, Davut
Pasa Hani, Mudanya Han, Kepezler hanlar1 ve Zeytin hanlarinin giiniimiize ulagamadig: bilgisi mevcuttur. Alkan
(2019) ayakta olmayan hanlara, Tahtakale Hani, Nalbur Hani, ivazpasa Hani, Molla Hiisrev Hani, Paygah, Yesil
Hani, Kusbazlar Han1 ve kismen ayakta kalan Kapan Han ile Galle Han1’n1 da ekler.
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zamanda giindelik hayatin i¢inde yasayan birer mekan ve birer turistik deger olarak var oluslar
hususunda, halihazirdaki durumun betimlenmesini ve potansiyellerin tespitini amaglamaktadir.
Bu amaca yonelik olarak dogrudan ziyaretgilerin goriislerine basvurulmustur.

Calismanin kuramsal ¢ergevesi ortaya konduktan sonra, arastirmanin yontemi ve oOrneklemi
hakkinda bilgi verilmis akabinde verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasina gecilmistir.
Arastirma verileri, ziyaret¢i profili ile kullanim pratiklerini; hanlarin bilinirligini; ziyaretcilerin
mekan kullanimma dair goriis, Oneri ve tutumlarim1 ortaya koyma amagli analizlere tabi
tutulmustur. Bulgular, literatlirdeki verilerle kiyaslanarak yorumlanmis; ¢alisma, Bursa Hanlar
Bolgesi’nde yer alan hanlarin korunmasi ve yasatilmasi i¢in verilecek kararlara katki sunmayi
amaclayan onerilerle sonuglandirilmstir.

1. Kiiltiirel Miras Mekanlarimin Korunmasi ve Yasatilmasi Iliskisi

Kiiltiirel mirasin farkli yonlerini vurgulayan birden fazla tanimi yapilabilir. Glimiis¢ii (2018)
kiiltiirel miras1 “insanin yasadigi tim zamanlar boyunca olusturdugu, biriktirdigi; gelistirerek,
yeni sentezlerle zenginlestirdigi ve siirekliligini saglayarak kendinden sonraki nesillere aktardigi
tiim bilgi, inan¢ ve davranislar biitiinii ile bu biitlinlin pargast olan nesneler” olarak tanimlar (s.
108). S6z konusu tanimin, kiiltiirel mirasin fiziksel ve mimari yanindan ziyade toplumsal yoniinii
onceledigi goriilmektedir. Oysaki Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi ve Onarimi Arastirma Merkezi
(ICCROM) (2005) kiiltiirel mirasin sahip oldugu bilesenleri daha kapsayict bir boyutta
siralamaktadir. Bunlar ekoloji, mimari, tarihsellik baglamlarindaki degerlerle birlikte ekonomik,
sosyal, politik ve kimlikle ilgili degerlerdir. Bir unsurun miras haline gelmesi i¢in bircok
faktoriin devreye girmesi gereklidir. Son zamanlarda yalnizca analitik bir ayrim oldugunun
giderek farkina varilmasiyla birlikte, mirasin biri fiziksel var olusuna digeri degerler, gelenek ve
bilgi birikimi gibi toplumsal yanlarina atifta bulunan somut ve soyut miras tanimlamasi
mevcuttur. Degirmenci ve Koskliik-Kaya (2019) “somut kiiltiirel miras olan mekanin, 6zgilin
miras niteligini somut olmayan degerleri iizerinden zaman i¢inde yarattig1” tespitinde bulunurlar
(s. 20-22). Kultarel miras ne salt somut olana, mekana veya nesneye ne salt insana, toplumsal
olana atfedilebilir bir olgudur. Kultirel miras, “insanlar ve mekanlar arasindaki, zaman igindeki,
etkilesimden kaynaklanan cevrenin tiim dzelliklerini igerir” (Istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi
ve Acil Durum Hazirlik Projesi [ISMEP], 2014, s. 12). Kiiltiirel mirasa, salt bir muhafaza etme
anlayisiyla degil; igerdigi toplumsal degerler ve potansiyeller géz Oniinde bulundurularak
yaklasildiginda yeni nesillere yeni toplumsal, turistik ve ekonomik firsatlar sunulur. Bu nedenle
kiiltlirel miras mekanlarinin  korunmasi kadar mekéanda gergeklesen pratiklerle birlikte
yasatilmasi da gerekir (Giimiiscii, 2018, s. 108).

Kiiltlirel miras alanlarinin ve daha 6zelde tarihl mekanlarin korunmasi ve yasatilabilmesi igin
kaynak aktarimina goniilli ulusal ve uluslararasi bir kamuoyuna ihtiya¢ duyulmaktadir
(Shaukland, 1996, s. 24). BOyle bir kaynak aktarimini her zaman yeterli Olglide saglamak
miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda koruma, tarihi dokuya bir gelir saglayarak
canlandirmay1 da igermelidir (Aygen, 1996, s. 55). Turizm kiiltiirel mirasin ve tarihi mekanlarin
korunmas: i¢in onemli gelir kaynaklarindan birisidir. Turist potansiyelinin yiliksek oldugu
caddelerde, kentlerde koruma igin biitge saglanir. Tarihi yerlerin turistik cekicilikler olarak
pazarlanmasi biitlinciil bir koruma ve yasatma adina ¢ogu zaman islevsel bir etken olarak
diistintilmektedir (Herbert, 1995, s. 10-11). Diger taraftan, tarihsel bir mekanin miras alani olarak
kabul edilmesi ve turizme kazandirilmasi, onu 0&zgiin kilan o6zelliklerin korunmasinm
zorlagtirabilecegi gibi, mekanin giindelik yasam pratiklerinden koparilmasimni beraberinde
getirebilmektedir (Kogak-Turhanoglu, 2014).

Kocan (2016, s. 119), kiiltiirel miras alanlarinin yasatilmas: ve gilinlimiiz gereksinimlerini
karsilayacak sekilde yeniden degerlendirilmesinin koruma diisiincesinin bir 6n kosulu oldugunu
aktarir. Asil islevini kismen ya da tamamen yitirmis tarihi yapilarin korunmasi konusunda bu
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alanlarin ¢agdas kent yasaminin gereklerine yanit verebilecek sekilde yasatilmasi Onem
tasimakla birlikte, miidahaleler sonucu bu alanlarin kimlik kayiplar1 yasamasi da s6z konusu
olabilmektedir. Ozgiin nitelikleri asman tarihsel mekanlari canli tutmanin yolu icinde daha uzun
vakit gecirilebilecek, zevk alinan kentsel mekanlara doniismelerini saglamaktir. S6z konusu
mekanlar boylece cagdas islevleri ile kent kiiltliriine katki saglamaya devam ederler. Kogan’a
(2016) gore tarihsel alanlarda biitiinciill bir korumanin sartlarindan ikisi, “kiiltiirel mirasin
gelecek kusaklara aktarilmasi igin geleneksel kimligi korumak” ve “alanda farkli sosyo-
ekonomik Kkitlelere hitap eden mekanlar olusturarak alanin farkli zaman dilimlerinde stirekli
kullanilmasimi saglamak™ olarak siralanabilir (s. 122). Arabacioglu ve Aydemir (2007)
glinlimiizde dondurarak koruma anlayisindan uzaklasilarak, cagin gereklerini yerine getirerek
yasatma fikrinin 6n plana ¢iktigini belirtirler. Cakir ve arkadaslar1 ¢alismalarinda (2020), tarihi
yapilarin kullanimi ile korunmasi, fayda yaratmasi ve bilinirligi arasindaki iliskiyi, mekansal
analizler ve anket sonuglariyla birlikte degerlendirerek dogrulamislardir.

“Korunan (konserve edilen) bir bolge higbir zaman 6lii bir bolge olmamalidir.
Buralarda sosyal ve ekonomik faaliyet siirdiiriilmeli ve yiireklendirilmelidir. [...]
Eger restore edilen yerin canli, yasam dolu olmasi isteniyorsa, zemin katinda
oldukc¢a genis bir mekanin restoran, kafe ve kiigiik diikkanlara ayrilmasi yerinde
olabilir. Bu, yore halki i¢in oldugu gibi turistler i¢in de mutlak bir gereksinimdir”
(Shaukland, 1996, s. 24).

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi, kiiltiirel miras mekanlarinin, 6zgiinliiglinlin ve kimlik
degerlerinin korunmasi yaninda onlar1 toplum kullanimina sunmak gerekmektedir. Yore halki ve
turistlerin ihtiyaclar1 dogrultusunda gerceklestirilen her tiirlii kullanim degisikligi bir dizi 6nemli
karar1 gerektirir. Bu dogrultuda oncelikle yapilarin ilk islevlerinin giiniimiiz kosullarinda devam
edip edemeyecegi tespit edilemeye caligilmalidir. Ilk islevlerini devam ettirmesi miimkiin
olmayan yapilarin mekansal, islevsel ve teknik performanslar1 degerlendirilerek en uygun sekilde
yeniden islevlendirilmesine ¢alisilmalidir (Karaderi-Ozsoy, 2017, s. 642-643). 1964 Venedik
Tiiziigi ile koruma ve yeniden kullanim dengesi amaglanirken, yapilarin 6zgiinliikleri ve mimari
karakterlerinin zarar gdrmemesi ilkesi kayit altma alinmistir. Karaderi-Ozsoy galismasinda
(2017) Kibris, Lefkosa’daki Biiyiik Han’in yeniden islevlendirilmesi sonrasit sosyo-kulturel
uyumu incelemistir. Arastirmaciya gore, yeniden kullantmin uygunlugu kullanicilarin
memnuniyeti ile binanin bir simge olarak kent kimligine sagladig1 katki ve ¢evresindeki dokuyla
uyumu gibi etmenlerle anlagilmaktadir.

Miras alanlar1 pek ¢ok sorunu barindirmaktadir. Polat, Tiimer-Yildiz ve Dostoglu (2018, s. 585),
tilkemizde kiiltiirel miras alanindaki sorunlari; miras yonetimi konusundaki bilingsizlik, yatirim
eksikligi, yakin ¢evredeki kentsel donilisiim projelerinin miras alanlarimin biitiinliigiine zarar
vermesi, kitlesel turizmin miras alanlarin1 miize alanlara doniistiirmesi, miras alanlarinin yerel
halkin giincel ihtiyaglarina cevap verememesi ve trafik sikisikligi olarak siralarlar. S6z konusu
ifadelerden de anlasilabilecegi gibi miras alanlar1 kullanicilarin ihtiyaglarina cevap verebilen,
ekonomik agidan cevrelerine katki saglayabilen ve giindelik hayatin icinde mekanlar
olabildikleri stirece korunabilmektedirler.

Diger taraftan, miras konusuna ekonomi-politik bakis acisiyla yaklasildiginda, tarihi gevrelerin,
kiiresel sermaye 1iliskilerinin goérece disinda yerel ekonomik iliskilere kapi aralayabilme
potansiyelinden bahsetmek mimkindir. Harvey (2001/2015, s. 490) toplumsal ve kultirel
cevrelerin de dahil oldugu kiiltiirel eserlerle yapili ¢cevrenin, benzersizlik, 6zgiinliik ve ayricalik
iddialar1 ile tekelci rant elde edebilme kapasitesine dikkat ¢eker. Yazar, sermaye birikimi i¢inde
tekelci rant kavramini kullanarak, sermayenin yerel farkliliklart ve kaynagi ne olursa olsun
estetik anlamlar1 sahiplenme ve bunlardan kazang saglama yollarinin oldugunu vurgular. Ayrica
ona gore, sembolik sermayeye bagh tekelci rant1 sadece ¢ok uluslular ya da yerel burjuvazinin
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kiiciik ve giicli bir kesiminin elde etmesine géz yumulmasina gerek yoktur. Yerellik, tarih,
kiiltir ve gelenek degerlerini ticaret nesnesi haline getirmenin yollar1 aranirken, icinde
alternatiflerin pesine diisiilebilecek bir politik diisiince ve eylem mekaninin ortaya g¢ikmasi
mimkundar (Harvey, 2001/2015, s. 495-498). Bu yoniiyle de kiiltiirel miras mekanlar1 sosyal ve
cevresel avantajlarinin yaninda yerel ve katilimci1 ekonomik dinamikler agisindan 6nemli firsatlar
sunarlar.

2. Diinya Kiiltiir Mirasimin Bir Parcasi Olarak Bursa Hanlar:: islevler, Koruma Cabalar
ve Kullanim Onerileri

Calismaya konu olan hanlarin 6ncelikle gegmisteki ve giincel islevlerine bakmakta fayda vardir.
Baykal (1982), 1I. Bayezid tarafindan Istanbul’daki camisine gelir getirmesi amaciyla yaptirilan
Koza Han’dan “bugiin de sehrimizin en 6nde gelen ticaret merkezidir” seklinde s6z eder (s. 104).
Ipek kozasi ticareti icin Bursa’ya gelen tiiccarlar genellikle bu handa konaklamay1 tercih
etmiglerdir. Hanin {ist kat1 giiniimiizde yogunluklu olarak sal, esarp gibi tekstil ticareti amacli; alt
kat1 ve avlusu ise yine diikkanlar bulunmakla birlikte ¢ay bahgesi olarak kullanilmaktadir Piring
Han ise II. Bayezid doneminde, yalnizca ticaret amagli kullanilmak tizere yapilmis; handaki kiirk
ticareti yerini zamanla ipek ticaretine birakmistir. Han giiniimiizde, kafelerin yer aldigi bir
mekan olarak kullanilmaktadir. Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’daki cami ve imarete
vakif olarak yaptirilan Fidan Han ise bir donem fidan satis1 yapilmasi nedeniyle bu ismi almis;
ancak bu handa genellikle kumas tiiccarlar1 yer almistir (Agm, 2014, s. 49-59). Koprilu-
Bagbanci (2007, s. 246) hala kentin tek merkezi olarak ifade ettigi Hanlar Bolgesi’nde yer alan
yapilarin degisim siirecini ele almistir. Ona gore Fidan Han (Mahmut Pasa Hani), ipek ticareti
icin inga edilmistir. Bir ddnem saman pazari olarak kullanilan handa giliniimiizde tekstil ticareti
yapilmaktadir. Kopriilii-Bagbanci (2007, s. 265) bolgenin hala ticaret agirlikli kullaniminin sorun
yarattigini iddia ederek turizm ve geleneksel ticaret potansiyelinin degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamstir.

Kent merkezindeki Hanlar Bolgesi i¢in cesitli tarihlerde plan kararlari alinmistir. 1960’11 yillarda
tasarlanan Piccinato Plani’nda Hanlar Bolgesi 6zel proje alani olarak goriilmiis ve kentsel-ticari
merkez olarak degerlendirilmistir (Kirayoglu, 2004, s. 62). Daha sonra, Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu 1979 yilinda Hanlar Bolgesi ile Yesil ve Muradiye akslarinin
thya edilmesini ongdrmiistiir. Ancak, kararin uygulamasinda yetersiz kalimmistir (Kirayoglu,
2004, s. 65-67). Fidan Han-Geyve Han Koruma ve Cevre Diizenleme Plani, “Bursa Kiiltiir
Haritas1” veya “Tarihi Yaya Aks1” gibi koruma amagh projelerden sonra; ODTU tarafindan
Bursa Merkez Reyhan Kayhan Hanlar Bolgesi Koruma Amagl Imar Plani iiretilmis ve 1992
yilinda yiriirliige girmistir (Kirayoglu, 2004). Oguz (1999) Reyhan, Kayhan ve Hanlar
Bolgesi’ni merkezi is alani olarak ele alip islevsel, mekansal ve mimari yonden analiz etmistir.
Calismasinda Koza Han ve Fidan Han 6zelinde, hanlarin eski fonksiyonlarinin devam
ettirilmesinin ¢ok ilave gerektirmesi sebebiyle mimariye zarar verecegi tespitinde bulunmustur.
Bunun yerine 6zellikle Koza Han i¢in binanin boyutsal algilanis1 ve biitiinliigli a¢isindan erken
Osmanli ticaret hayati ve ipek hakkinda bir miize islevi onermistir.

2011 yilinda baglayan adaylik siirecinin 2014 yilinda sonuclanmasiyla, Bursa Hanlar Bolgesi
(Orhangazi Kiilliyesi ¢evresi) ile birlikte Cumalikizik ve Sultan Kiilliyeleriyle (Hiidavendigar,
Yildirim, Yesil, Muradiye) UNESCO Diinya Kiiltiir Miras: listesine girerek evrensel boyutta
tarihi ve kiiltiirel 6nemini kabul ettirmistir (Polat, Cahantimur, Atanur ve Tlimer-Yildiz, 2019, s.
2). Bu tarihten sonra bolgeye yonelik ¢alismalarda artis yasanmistir. Agin (2014), Piring Han,
Koza Han, Fidan Han ve Emir Han avlularmi kullanicilarin goriisleri dogrultusunda kentsel
mekan kalitesi yoniinden ele almistir. Arastirmaci, Piring Han’in genclerin bulugsma mekani
olarak, Koza Han’n turistik, Fidan Han’in dinlenme amacli, Emir Han’1nsa daha ¢ok ¢evre esnaf
tarafindan kullanildigin1 yazarak bu yerlerin tarihi 0Ozellikleri nedeniyle tercih edildikleri
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tespitinde bulunmustur (Agm, 2014, s. 104). Gedik (2015), Bursa Hanlar Bdlgesi’nin
sirdiiriilebilir bir sekilde yeniden canlandirilmast hususunda kullanicilarin  goriislerine
basvurdugu calismasinda anket ve biligsel haritalama tekniklerini kullanmistir. Arastirmaci,
onemli nirengi noktalarinin algilanabilirliginin artirilmasi, agik alanlar ve peyzaj konularinda
iyilestirilmelere gidilmesi, trafik ve otopark sorununun ¢oziilmesi, ticari aksin korunmasi ve
gelistirilmesi, genclerin bdlgeyi daha cok kullanabilmesi adina yeniden islevlendirmelerin
yapilmasi onerilerinde bulunmustur.

Polat, Tlmer-Yildiz ve Dostoglu (2018), Bursa Hanlar Bolgesi igin kullanict odakli ve bolgenin
kimligine zarar vermeyen bir kentsel tasarim rehberinin nasil hazirlanacagina dair bir Oneri
getirmeye calismiglar; bolgenin ge¢misten gelen ticaret kiiltiiriinii ve yerel halkin kullanim
aliskanliklarim1  yasattigini  iddia etmislerdir. Islevsel tek tiplesme, kullanici profilinin
homojenligi, aksamlar1 bazi bolgelerde yasanan 1ssizlik, tarihi yapilara uygun islevler
verilmemesi Polat ve arkadaslarinin (2018, s. 591) bolgeye dair tespit ettigi ve salt kentsel
tasarimla ilgili olmayan sorunlardir. Polat ve arkadaglar1 (2019, s. 7-11) O&grenciler,
akademisyenler, esnaf ve ziyaretgiler gibi farkli aktdrlerin miras alanlarmin siirdiirtilebilirligi
konusundaki bakis agilarina yonelik projelerinin bir ayaginda egitim ¢alistay1 diizenlemislerdir.
S6z konusu c¢alistayda Ogrencilerin ortaya koyduklar1 yeniden kullanim  Onerileri
degerlendirilmistir. Bolgeye dair karma kullanimin olmayisi, sosyal ve kiiltiirel faaliyet alanlari
ile peyzaj alanlar1 eksikligi ve kullanict ¢esitligi konusundaki eksiklikler dile getirilmistir. Polat
ve arkadaglarinin calismasinda (2019) mimarlik 6grencileri, Fidan Han’a Klasik Tiirk Miizigi
icin bir egitim merkezi ve miize ya da ipekbocekeiligi merkezi; Piring Han’a mirasla ilgili bir
tekno-miize ya da “Bursa Sahnesi” adiyla acik bir konser alani; Kapan Han’a Bursa tatlarini
sunan bir merkez kullanimlar1 dnermislerdir.

3. Yontem

Calisma nicel yontemle sekillendirilmis, veri toplama amaciyla anket teknigine bagvurulmustur.
Arastirma, Bursa Hanlar Bolgesi’ndeki iic handa (Koza Han, Piring Han, Fidan Han)
yiritiilmistir.. Gliiniimiizde, Bursa Hanlar Bolgesi yaklagik olarak batida Cemal Nadir Caddesi,
doguda Gokdere, kuzeyde Hagim Iscan Caddesi ve giineyde Atatiirk Caddesi ile simirlandirilan
alanda kalmaktadir (Agin, 2014, s. 45). (bkz. Sekil 1)

Sekil 1: Bursa Hanlar Bolgesi’'ndeki Hanlarin Konumlari

= T Vo e 2 f= e
-

Kaynak: (https://www.kuiturportali:gov.trturkiye/bursa/rizakivi't‘eléhanl?ar—bolgesi,
13.05.2021)
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Hanlardaki diikkan sahipleri ve c¢alisanlar gibi uzun siireli kullanicilarin  degil, han
ziyaretcilerinin gorlislerine ve mekan kullanimlarina egilen bu ¢alismada evren biiyiikliigline
veya evrenin bir listesine ulagmak miimkiin degildir. Mekansal 6rnekleme evrenin bu c¢alismada
oldugu gibi hareketli oldugu durumlarda belirli bir alanda 6rnekleme girenlerin hizli ve
eszamanlt secilmesini ifade eder (Lin, 1976, s. 163). Ancak, bu aragtirmada belirli bir zamanda
handa bulunanlarin hepsine ulagsmak amaglanmadigi gibi, orneklem seciminde zamansal
farklilagsmaya da dikkat etmek gerekmistir. Arastirmaya baslamadan oOnce, Bursa Teknik
Universitesi Fen, Miihendislik ve Sosyal Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 15.11.2019
tarihli ve 69707128-050.99 sayili izin alinmistir. Arastirmact yanliligini simirlandirma adina
anketlerin uygulanmasi asamasinda on iki anketorden faydalanilmis ve miimkiin olan maksimum
cesitlilige ulasabilmek adina haftanin alti giinii, saat 12.00°den 20.10’a kadar genis bir zaman
araliginda Kasim-Aralik 2019 boyunca uygulanan anketlerde, 120 katilimciya ulagilmistir.
Arastirmanin sinirliliklarindan biri han ziyaretlerindeki mevsimsel farklilagsmay1 yansitmayisidir.

Anketlerin hazirlanmasina bazi arastirma sorular1 rehberlik etmistir. Bu sorular:
S1: Hanlar hangi meslekten, hangi yas ve gelir grubundan ziyaretgileri agirlamaktadir?
S2: Hanlar daha ziyade kent sakinlerine mi yoksa turistlere mi hizmet vermektedir?

S3: Hanlar hangi amagclarla, hangi siklikta ve ne kadar siireyle ziyaret edilmektedir ve
ziyaretlerde cinsiyet, ziyaret saati, siklig1 ve hanlarda kalis siiresi a¢isindan ne gibi farklilasmalar
gorulmektedir?

Sa: Hangi hanlar daha ¢ok bilinmekte, hangileri daha ¢ok ziyaret edilmektedir?

Ss: Ziyaretgiler, hanlarin tarihl ve mimari 6zellikleri, tanitim ihtiyaclari, hanlardaki aligveris
fiyatlari, yeme-i¢gme ticretleri vb. hakkinda neler diisiinmektedir?

Se: Ziyaretciler Bursa hanlar1 hakkinda ne 6l¢iide bilgi sahibidir?
S7: Hanlara ziyaretgiler tarafindan ne gibi islevler 6nerilmektedir?
Sg: S0z konusu hanlar, etkileyici/giizel bulunma noktasinda farklilik géstermekte midir?

So: Bir han etkileyici/glizel bulundugu siirece mi kent kimligi acisindan ©6nemli kabul
edilmektedir? Diger bir deyisle bir hanin kent kimligi acisindan 6nemli bulunmasi, hanin 1yi
durumda olmasiyla ilgili midir?

Arastirma sorularinin yanitlanmasi i¢in gerektiginde arastirma hipotezleri olusturulmus; elde
edilen veriler capraz tablolar, ki-kare, t-testi, tek yon anova ve korelasyon analizleri ile
yorumlanmustir.

Katilimcilarin 59°una Piring Han, 40°1na Koza Han, 21’ine Fidan Han’da ulasilmistir. Anketlerin
%83,3’1 hafta i¢i, %16,7’si hafta sonu uygulanmistir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin
%356,7’sini kadinlar, %52’sini erkekler olusturmustur. Bu veriler katilimecilarin cinsiyetleri
acisindan dengeli bir dagilim gosterdigini ortaya koymaktadir. 69 katilimer (%57,5) Bursa ili
dogumluyken 50 katilimec1 (%41,7) Bursa ili dis1 (2’si yurt dis1 olmakla birlikte diger 33 il)
dogumludur.

4. Bulgular
4.1. Han Ziyaretcilerinin Profilleri ve Kullanim Tercihleri

Han ziyaretcilerinin profilleri ve kullanim tercihlerine dair aragtirma hipotezlerinin test
edilmesine gegmeden Once yaslari, egitim durumlart hakkinda bilgi verilmis; mesleki dagilim ise
capraz tablo yardimiyla gosterilmistir (bkz. Tablo 1). Katilimcilarin yaslarina iliskin sayisal
dagilim incelendiginde; %30 unun 15-24 yaslar1 arasinda, %24,2’sinin 25-34 yaslar1 arasinda,
%18,3’1linlin 34-44 yaslar arasinda, %13,3’iinilin 45-54 yaglar1 arasinda ve %14,2’sinin de 55 yas
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ve lzeri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %0,8’1 okur-yazar degilken, %10,8’1 ilkokul,
%15°1 ortaokul/ilkdgretim, %28,3’1 lise, %10’u 6n lisans, %32,5’1 lisans ve %2,5’1 lisansiistii
egitim diizeyine sahiptir. Ekseriyeti lise ve lisans mezunu olmakla birlikte, tim egitim
diizeylerinden katilimcilara rastlanmasi, han ziyaretcilerinin farkli egitim seviyelerine sahip
olabildiklerini diisiindlirmektedir.

Tablo 1: Ziyaretcilerin Meslekleri ile Hanlar Capraz Tablosu

Pirin¢c Han Fidan Han Koza Han Toplam

Say1 Yiuzde  Sayi Yizde Sayi Yizde Sayi Yuzde
Issiz 8 136 2 9,5 3 75 13 10,8
Ogrenci 12 203 8 381 5 125 25 20,8
Ev hamm g 13,6 2 9,5 8 200 18 15,0
isveren 3 5,1 1 48 0 0,0 4 33
Esnaf 2 34 3 143 3 75 8 6,7
Ucretli 18 30,5 3 143 14 350 35 29,2
S.meslek 4 6.8 0 0,0 5 12,5 9 75
Diger 4 6,8 2 9,5 2 5,0 8 6,7
Toplam 59 100 21 100 40 100 120 100

Tablo1’de yer alan verilere gore, Piring Han ziyaretgileri agirlikli olarak iicretli ¢alisan, 6grenci
ve ev hanimlarindan olusurken; Koza Han ziyaretgileri {icretli ¢alisanlardan ve ev hanimlarindan;
Fidan Han’1 ziyaret eden katilimcilarsa daha ¢ok Ogrencilerden olusmustur. Fidan Han’daki
katilimc1  sayisinin - gérece azligir dikkate alinip s6z konusu sinirlilik g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak, toplam han ziyaretcileri géz oniinde bulunduruldugunda da ticretli
calisanlar, 6grenciler ve ev hanimlarinin agirlikli oldugu géziikmektedir.

Kurulan arastirma hipotezlerinin bir kisminin sinanmasinda ki-kare testlerinden yararlanilmis ve
bu testlere iliskin degerler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Ki-Kare Analizlerine Iliskin Sonuclar

HIiPOTEZLER X? P Degeri*

H; 10,361 0,006

H> 12,284 0,002

Hs 5,376 0,020

Ha 4,149 0,042

Hs 1,042 0,594
Not: p<0,05

Hi: “Ziyaretgilerin bulunduklar1 hanlar ile yaslar arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
vardir” hipotezine iliskin 120 katilimcinin yanitlari iizerinden gerceklestirilen ki-kare testi
sonucuna gore p=0,006 <0,05’tir (X?: 10,361). Buna gore arastirma bulgular1 Hi hipotezini
destekler niteliktedir. 35 yas alt1 katilimcilarin Piring Han’1 tercih etme, Piring Han’da bulunma
oranlar1 diger iki hana gore daha fazladir. Piring Han ziyaretgilerinin %67,8’i; Fidan Han
ziyaretcilerinin %52,4’1i; Koza Han ziyaretcilerinin %45°1 35 yas altindadir. Agin (2014, s. 62)
Piring Han avlusunun daha c¢ok yirmi dort yas alt1 kisiler tarafindan kullanildigi bilgisine
ulagmistir; ancak bu ¢alismanin bulgular1 s6z konusu yas grubunun %32,2 oraniyla Piring Han’a
dair en yogun ikinci grup oldugunu géstermektedir. Ilk grup ise %35,6 ile 25-34 yas araligindaki
ziyaretcilerden olusmaktadir. Koza Han’in her yas grubuna hitap ettigini belirten yazarin
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bulgulariyla bu ¢alismanin bulgular1 6rtiismektedir. Han ziyaret¢ilerinin yas dagilimlart sdyledir:
15-24: %22,5/ 25-34: %12,5/ 35-44: %22,57/ 45-54: %15/ 55 ve Uzeri: %27,5.

Hy: “Ziyaretgilerin bulunduklar1 hanlar ile gelirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
vardir” hipotezine iliskin 120 katilimcmin yanitlar1 {izerinden gergeklestirilen ki-kare testi
sonucuna gére p=0,002<0,05’tir (X2 12,284). Buna gore arastirma bulgulart Hz hipotezini
destekler niteliktedir. Ug bin Tiirk Liras1 ve altinda gelire sahip katilimcilarin Piring Han’1 tercih
etme, Piring Han’da bulunma oranlar1 fazlayken diger iki han ti¢ bin Tiirk Liras1 ve {izeri gelire
sahip ziyaretgiler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Piring Han ziyaret¢ilerin %56’s1 {i¢ bin
Tirk Liras1 ve altinda gelire sahipken; Fidan Han ziyaretcilerinin %23,8’i ve Koza Han
ziyaretcilerinin %25°1 ayn1 oranda gelire sahiptir.

Hs: “Ziyaretcilerin bulunduklar1 han ile ikamet yerleri arasinda anlamli iligki vardir” hipotezine
iliskin 120 katilimcinin yanitlar1 tizerinden gergeklestirilen ki-kare testi sonucuna gore
p=0,020<0,05tir (X% 5,376). Buna gore arastirma bulgular1 Hs hipotezini destekler niteliktedir.
Koza Han’in Bursa disinda ikamet eden ziyaretgiler tarafindan tercih edilme orani (%35) diger
iki hana (Piring Han: %16,9 ve Fidan Han: %17,5) nazaran daha yuksektir.

Katilimcilarin %77,5°1 Bursa’da ikamet etmekte ve yalnizca %22,5’1 Bursa disinda ikamet
etmektedir.’ Bursa’da ikamet edenlerin %51,6’s1 Pirin¢ Han’a, %19,8’i Fidan Han’a, %28,6’s1
Koza Han’a gitmeyi tercih etmistir. Bursa’da ikamet eden 93 katilimcidan 91°1 ilge bilgisi
vermistir. Hanlarin Bursa’da yerlesik ziyaretgileri toplamimin %33,3’4 Yildirim, %46,2°s1
Osmangazi’de, yalnizca %16,5’1 Niliifer’de ikamet etmektedir (%4,4 diger ilgeler). Diger iki
hanin ziyaret¢ilerinden farkli olarak yalnizca Koza Han’in ziyaretgileri arasinda Niliifer ilgesinde
yerlesik olanlarin orani, %34,6’ya ulasabilmistir. Piring Han’da bu oran %10,6’da, Fidan
Han’da %5,6’da kalmistir.

Bursa diginda ikamet eden katilimcilarin (%22,5) gezip gordiigli veya gérmeyi planladig: yerler
arasinda s6z konusu li¢c han disinda su yanitlar vardir: Botanik Park, cami ve tlirbeler (2),
Cekirge, Fetih Miizesi, Kapali Carsi, Emir Sultan, kiilliyeler, Muradiye (2), tarihi yerler (4),
teleferik, Tophane (2), Ulucami (3).° Bursa disinda ikamet eden katilimcilarin, %44,4’{i akraba
ziyareti, %33,3’0 turistik gezi amagli, %22,3’0 ise is gezisini de kapsayan diger nedenlerle
Bursa’da bulunmaktadir. Bursa disginda ikamet etmekte olup hanlar1 ziyaret edenlerin,
%81,5’inin kentte bulunma siiresi on giinden az iken, %3,7’si 10 giin bir ay arasinda bir
zamandir, %14,8’1 bir aydan uzun siiredir Bursa’da bulunmaktadir.

Ziyaretgilerin bulunduklar1 hanlara gelis sebepleri arasinda aligveris cevabi 8 kez, yeme-igme
cevabl 35 kez, bos zaman gec¢irme 39, mola verme 26, mekani1 gérme cevabi ise 25 kez
verilmistir. Bursa’da ikamet edenler arasinda mekani: gérmeye gelenlerin oram1 %12,9 iken,
Bursa’da ikamet etmeyenler arasinda bu oran %48,1°dir. Bulunduklar1 handan Bursa’ya 6zgii bir
iriin almig veya almay1 planlayanlarin oran1 %43,3’ken, bu soruya olumsuz yanit verenlerin
orani %56,7’dir. Agin’in ¢alismasinda (2014, s. 75) hanlarin kullaniminda 6n siradaki amaglar
dinlenme ve gezme olarak ifade edilirken; bu calismada bos zaman gegirme ve yeme igme
cevaplar1 6n plandadir, diger taraftan aligveris cevabini verenlerin azlig1 dikkat ¢cekmektedir.

Hs: “Ziyaretgilerin bulunduklar1 han ile mola verme amagli tercih etme arasinda istatistiksel
olarak anlamli 1iligki wvardir” hipotezine iligkin 120 katilimcinin yanitlar1 {izerinden
gerceklestirilen ki-kare testi sonucuna gore p=0,042<0,05’tir (X% 4,149). Buna gore arastirma
bulgular1 Hs hipotezini destekler niteliktedir. Koza Han’1 mola verme amagli tercih etme orani
%32,5 ile diger hanlar1 mola verme amagl tercih etme oranindan fazladir.

5 Bursa’da ikamet eden katilimcilarin %51, 5 yildan az, %6,7’si, 5-9 yil arasinda, %16,7’si, 10-19 yil arasinda ve
%49,2’si, 20 ve iizeri yildir Bursa’da ikamet etmektedir.
¢ Parantez i¢indeki rakamlar ifadelerin sikligin1 belirtmektedir.
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Hs: “Ziyaretcilerin bulunduklart han ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
vardir” hipotezine iliskin 120 katilimcinin yanitlar1 lizerinden gergeklestirilen ki-kare testi
sonucuna gore p=0,594>0,05"tir (X?: 1,042). Buna gore, Hs hipotezi arastirmanin bulgulart
tarafindan desteklenmemektedir. Kadin ve erkek olma ile bulunmay1 tercih edilen hanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Agin (2014, s. 62) da
calismasinda bu bulguyu destekler sekilde cinsiyet fark etmeksizin hanlarin tiim kullanicilara
hitap ettigini tespit etmistir.

Hs: “Handa bulunma saati (goriismenin gerceklestirildigi zaman), cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir” hipotezi arastirmanin bulgular1 tarafindan
desteklenmemektedir (tj1169=-0,037; p=0,971; p>0,05)’. Buna gore, kadin ve erkeklerin han
ziyaretleri i¢in giiniin farkli zamanlarini tercih ettiklerine dair bir veriye ulasilamamistir (bkz.
Tablo 3).

Tablo 3: Gruplar Arasi Farklilik Analizlerine Iliskin Sonuglar

Cinsiyet degiskenine gore handa bulunma saatine dair t-testi sonuglar

Cinsiyet N X SS t td p
Kadin 68 14.49 2.04 -0,037 118 0,971*
Erkek 52  14.50 2.03
Gegirilmesi planlanan siire degiskenine gore hana gelig sikligina dair tek yon anova sonuglari
Gegirilmesi Planlanan Sure N Ortalama S F p
5-10 dk 2 - - 9,198 0,000*
Ortalama yarim saat 36 2,25 0,87423
Ortalama bir saat 49  2,6735 0,87530
Bir saatten fazla 33 3,2424 1,00095

Not: p<0,05

Tablo 3’te ayrica hana gelis sikliginin handa gecirilen siire degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 sorgulanmistir. Hana gelis sikligi, Shapiro-Wilk testi p=0,00<0,05tir; ancak
egiklik ve basiklik degerlerine (Skewnes: -0,179 ve Kurtosis: -1,016) bakilarak degerlerin +1,5
ve -1,5 araliginda, normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 1983/2007).
Yapilan analiz sonucu, hana gelis sikliginin, handa geg¢irilmesi planlanan siireye gore istatiksel
olarak anlamli farklilik goOsterdigi sonucuna varimistir (F3.110=9,198; p=0,00; p<0,05).
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tim etkiler i¢in anlamlilik diizeyi 0,008 olarak kabul
edilmistir. Testlerin sonuglarma goére, handa ortalama yarim saat ile 1 saatten fazla siire
gecirenlerin hana gelis sikliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlemlenmistir
(t=-4,395; p=0,00; p<0,0167). Yarim saat civar1 siire gegirenlerin ortalamas1t My=2,25 ve bir
saatten fazla siire gegirenlerin ortalamast Mp=3,2424 oldugundan, hanlarda bir saat {zeri
kalanlarin ayn1 zamanda hanlara daha sik geldikleri gorilmektedir.

4.2. Hanlarin Bilinirligi, Ziyaretcilerin Hanlara Dair Goriis ve Tutumlar

Ziyaretcilere bulunduklar1 hanlarin disindaki hanlar hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar
soruldugunda, cevap veren tiim katilimcilardan sadece %18,3’ii bilgi sahibi olduklarni ifade
ederken, %54,2’s1 kismen bilgi sahibi olduklarini, %27,5’1 ise bilgi sahibi olmadiklarini dile
getirmislerdir. Bilinen hanlar arasinda, Koza Han 93, Piring¢ Han 70, Fidan Han 29, Ipek Han 25,
Tuz Han 17, Emir Han 15, Balibey Han 10, Cukur Han 8, Apolyont Han 2, Geyve Han 3, Galle
Han 1 kez anilmustir. Onceden ziyaret edilen hanlar arasindaysa, Koza Han 85, Piring Han 65,
Fidan Han 25, Ipek Han 16, Emir Han 11, Tuz Han 10, Balibey Han 8, Cukur Han 5, Geyve Han
3, Apolyont Han 2 kez anilmis; 13 kez de tiim hanlara gidildigi yanit1 verilmistir.

" Kolmogrov-Smirnov testi sonucu p=0,2>0,05 oldugundan normal dagilim varsayimi kabul edilmis ve bagimsiz
gruplar t-testi uygulanabilmistir.
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Bulunduklar1 hanlarin mimarisiyle dikkat c¢ekici oldugunu diisiinenlerin orant %350’ dir.
Katilimcilarin diger yaris1 bu fikre katilmamaktadir. Hanlarin tarihi agidan dikkate deger
oldugunu diisiinen ziyaretg¢ilerin oran1 %43,3’ken, hanlar tarihi agidan ilgi ¢ekici bulmayanlarin
orani %56,7’dir. Hanlar yesil, dogal giizellikleriyle dikkat ¢ekici bulanlar ise yalnizca %19,2’lik
bir oranda kalirken ziyaretgilerin %80,8’1 hanlarin bu agidan dikkatlerini ¢ekmedigini ifade
etmistir (N=120).

Bulunduklar1 hanin inga edilme amaci hakkinda bilgisi oldugunu beyan edenlerin orant %33,3
iken fikri olmayanlarin oram %66,7°dir (N=120). Hanlarin yapim amaclari hakkinda goriis
bildirenler, Piring Han’1n ¢ars1, depo, Istanbul’daki camiye imaret olarak, koza-ipek ticareti (4),
konaklama-dinlenme (2), piring tiretimi (2) gibi islevler i¢in, ekonomiyi canlandirma amaciyla
insa edildigi seklinde agiklamalarda bulunmustur. Fidan Han’1n fidan alim satimi (2), ipekli dahil
ticaret (3) amagh ve otel olarak, vakit gecirme igin insa edildigi; Koza Han’insa, aligveris
merkezi olarak, ticaret (9), konaklama (4) ve kozacilik-ipekgilik (2) faaliyetleri i¢in insa edildigi
gortisleri bildirilmistir. Tablo 4 katilimeilarin hanlara dair islev onerilerini igermektedir.

Tablo 4: Hanlarin Giiniimiiz Kullamimlar: Hakkinda Katilimer Goriisleri ve Islev Onerileri

Piring  GuUnuimiz Turistik gezi (8), kafe-lokanta (31), bos vakit-dinlenme-genglerin bulugmasi-sohbet
Han Kullanimi (8), ticaret-aligveris (10), jetonlu oyun
islev Aynt kalmali (11), standart, sik isletmeler olmali (3), kiitiiphane, miize olmal1 (4),
Onerisi “yapildig1 donemin ruhuna uygun” bir islev (10), turistik butik otel (2)

Fidan Glinimuz Aligveris (4), kafe-cay ocagi (15), gelinlikei (3), ticaret (6), bos vakit
Han Kullanim

Islev Ayni1 kalmali (4), sakin bir ortam diizenlemesi (3), sergi-miize (5), el sanatlari (3), ¢cay
Onerisi bahgesi-kafe (3), lokanta, tarihsel degeri 6n plana ¢ikarilmal

Koza Gunumuz Aligveris (11), aligveris molasi (5), yeme-igme/kafe (14), tarihi-turistik (5), ticaret (6),
Han Kullanimi yoresel iiriin satisi,

iﬂslev Ayni kalmali (20), tarihsel degeri 6ne ¢ikarilmali (2), diizenli kullanim (5), miize (3),
Onerisi “ecdat ticaret igin yapmigsa devam etsin” (5), yeme-igme, butik otel

Hanlara dair faaliyet Onerileri hakkinda kapali uglu olarak sorulan soruya verilen yanitlarin
dagilimi ise sOyledir: El sanatlari i¢in katilimcilarin, %43,3,’i uygundur, %56,7’si uygun
degildir; hediyelik esya satis1 i¢in %29,2°si uygundur, %70,8’1 uygun degildir; miize islevi i¢in
% 45,8’1 uygundur, %54,2’si uygun degildir; kii¢lik esnaflik faaliyetleri i¢in %28,3’li uygundur,
%71,7’si uygun degildir yanitin1 vermistir. Ziyaretgiler tarafindan ekseriyetle uygun bulunan tek
islev %41,7’ye karsin %58,3’liik bir oranla kafe-restoran se¢enegidir.

Islev &nerilerine tek tek hanlar &zelinde bakilmasi gerekirse, Koza Han’da katilimcilarin
%42,5’u kiiclik esnaflik faaliyetlerini uygun bulurken %57,5°1 uygun bulmamis; %45°1 hediyelik
esya satigin1 uygun bulurken %55°1 uygun bulmamistir. Piring Han’da bulunan 59 katilimecinin
bu han icin muze ve kafe-restoran islevini dnerme oranlari {i¢ hanin toplami igin verilen dagilima
yakinken; diger faaliyet Onerilerini sz konusu han 6zelinde uygun bulma oranlar ise ii¢ han
toplaminin altindadir. Fidan Han’da 21 katilimcinin %66,7’si i¢in miize islevi uygunken
%33,3’l i¢in uygun degildir. Katilimcilarin %38,1°1 i¢in kiigiik esnaflik faaliyeti uygunken
%61,9’u i¢in uygun degildir. El sanatlar1 faaliyetleri ise katilimcilarin %61,9’u i¢in uygunken
%38,1°1 icin degildir. Bu {i¢ faaliyetin Fidan Han i¢in uygun bulunma oranlar1 {i¢ hanin
ortalamasinin lizerindedir.

120 katilimcinin %60°1 Bursa’daki hanlarin ziyaretgiler tarafindan yeterince ilgi gordiigiinii
distintirken, %17,5’1 gérmedigini diisinmekte, %22,5’1 ise bu goriise kismen katilmaktadir.
Ancak, yalniz Piring Han’da bulunan katilimcilarin s6z konusu soruya verdigi yanitlar dikkate
alindiginda “evet” %49,2, “hayir” %23,7, “kismen” %27,1 olarak dagilmaktadir. Tim
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katilimcilarin cevaplart dikkate alindiginda, Bursa’daki hanlarin tanitim faaliyetlerine ihtiyag
duydugunu diisiinenlerin oram1 %65,8 iken, ziyaretcilerin %19,2’si bunun gerekli olmadigini
diistinmekte; %15°1 ise tanitim ihtiyaci fikrine kismen katilmaktadir.

Bulunulan hanlar hakkindaki tutumlar1 6lgmek amacgli 5°li Likert olgedi tipinde sorular
sorulmustur. Tablo 5’te hanlari etkileyici/giizel bulma tutumunun bulunulan hanlar degiskenine
gore tek yon anova testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5: Bulunulan Hanlara gére Hani Etkileyici/Giizel Bulma Tutumuna Dair Tek Yon Anova
Sonuclari

N Ortalama S F p
Piring Han 59 3,6610 1,12357
Fidan Han 21 4,1905 0,51177 6,417 0,002*
Koza Han 40 4,2750 0,64001

Not: p<0,05

H7z: “Hani etkileyici/glizel bulmaya dair tutum, bulunulan han degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilagmaktadir” hipotezi arastirma bulgulart tarafindan desteklenmistir (Fo-
119=6,417; p=0,02; p<0,05).8 Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim etkiler icin anlamlilik
diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir. Testlerin sonuglarina gore, Piring Han’da bulunanlar ile
Koza Han’da bulunanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goézlemlenmistir (t=-
0,61398; p=0,003; p<0,0167). Ortalamalar Mpiring=3,6610 ve Mkoza=4,2750 oldugundan Koza
Han’da bulunanlarin s6z konusu hani etkileyici ve giizel bulma oraninin daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Daha sonra, tutum 6lc¢en sorular arasinda istatiksel iliskiler aranmustir.

Tablo 6: Korelasyon Analizi

Spearman Korelasyon Kat Sayisi p n
Bulundugunuz han etkileyici/giizeldir x 0,475 0,000 120
Bursa kimligi icin 6nemlidir
Not: p<0,01

Hs: “Bir hani etkileyici/gilizel bulmaya dair tutum ile Bursa kimligi i¢cin 6nemli bulma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir” hipotezi arastirma bulgular1 tarafindan
desteklenmistir. Detay vermek gerekirse; Tablo 6’ya gore, hanlan etkileyici/giizel bulma ile
Bursa’nin tarihi kimligi agisindan énemli bulma arasinda pozitif yonlii ve orta siddette bir iliski
vardir (p=0,000; p<0,01; Spearman’s p=0,475; 0,30<0,475<0,70; p>=0,22)°.

Aligveris fiyatlari, yeme-igme lcretlerinin uygun bulunup bulunmamasi, restorasyon ve ¢evre
diizenlemesi ihtiyact gibi konulardaki tutumlar icin istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli
farklar bulunamamistir. Hanlarda yeme i¢gme iicretlerinin uygun oldugu yargisina katilanlarin
orant %?39,2 iken Kkesinlikle katilanlarin orami %9,2°dir. Kararsizlarin oran1  %21,7
katilmayanlarin  %16,7, kesinlikle katilmayanlarin oran1 ise %13,3’tlir. Ayrica hanlarin
restorasyona ve Ozellikle cevre diizenlemesine ihtiyact oldugunu diisiinenlerin oraninin
(kesinlikle katilan ve katilanlarin oranlari toplami sirastyla: %55,9 ve %73,4; kararsizlar ise:
%23,3 ve %15) yliksek oldugu da goriilmektedir. Agin’in (2014, s. 62) calismasinda da bakim
onarim eksikligi bolgeye dair dile getirilen sorunlarin baginda gelmektedir.

8 “Hani etkileyici/giizel bulma” tutumunun Shapiro-Wilk testi sonucu p=0,00<0,05"tiir; ancak egiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak (Skewnes: -1,056 ve Kurtosis: 0,905) degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

% Shapiro-Wilk testine gore p=0,00<0,05 oldugundan egiklik ve basiklik degerlerine bakilir (Skewness: -1,455
Kurtosis: 3,123) ve bu degerler de normal dagilim olmadigini gdstermektedir. Bu nedenle Sperman Kolerasyon
analizi tercih edilmistir.
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5. Sonug

Kiiltiirel mirasin 6nemli bir bileseni olan tarihsel kent dokusu s6z konusu oldugunda, iizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken nokta koruma ve yasatma dengesidir. Miras alanlarinin tarihi ve
estetik degerinin korunmasit ve giindelik pratiklere cevap vermesi arasindaki dengenin
saglanmasi gerekmektedir. Kiiltiirel miras salt fiziksel ya da estetik degil ayni zamanda
toplumsal bir yan1 olan, insan ve mekan arasindaki iliskiden dogan bir olgudur. Bu nedenle, s6z
konusu mekanlarin kullanim pratikleri ve ziyaretcilerinin bu mekanlara dair goriis, Oneri ve
tutumlar1 6nem tagimaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore hanlarin kullanici profilleri ve kullanim amaglar
birbirinden farklilasmaktadir. Ug han birlikte degerlendirildiginde, hanlarin iicretli calisanlar, ev
hanimlar1 ve 6grencilerden olusan kent sakinleri tarafindan ziyaret edildikleri goriilmektedir.
Oysaki alan yazinda miras mekanlarinin farkli sosyo-ekonomik arka plana sahip gruplara hitap
etmesi, alanin gelecek kusaklara aktarilabilmesinin ve biitiinciil korumanin bir geregi olarak
ifade edilmektedir. Dolayisiyla hanlarin  kullanici  profilini  genisletmek adma islev
farklilagsmasina gidilmesi yararli olacaktir. Ornegin, tekstil ve ipek hakkinda yerel degerleri
vurgulayan sergiler, defileler yapilmasi hanlara farkli ziyaretgileri gekecektir. Ozellikle konser
ve tiyatro gibi etkinliklerin Klasik Tiirk Miizigi konserlerini ve Hacivat-Karagdéz oyunlarini1 da
icerir sekilde bu mekanlarda icra edilebilmesi hanlarin giiniin farkli saatlerinde yasamasini da
beraberinde getirebilecektir.

Yapilan arastirma baglaminda Bursa hanlarinin diinya kiiltiir mirasinin bir 6gesi olarak turizm
acisindan yeterince degerlendirilemedigi anlasilmaktadir. Dahasi hanlarin, Osmangazi ve
Yildirnm disindaki iiclinci merkez ilge Niliifer’den dahi ziyaret¢i ¢ekme oranlart oldukca
diisiiktiir. Koza Han bu anlamda diger hanlardan belli 6l¢lide farklilasmaktadir. Ancak, onun da
mola verme amaciyla tercih edilmesi oranlarinin yiiksekligine bakilacak olursa, basl basina bir
cekim noktasi olarak diisliniilmesi zorlagmaktadir. Oysa turizm, kiiltiirel mirasin korunmasi igin
onemli gelir kaynaklarindan biri kabul edilmektedir. Bununla birlikte turizm ¢ogu zaman rant
kaygistyla mekanlarin sirf tiikketim eylemlerine sahne olmasini beraberinde getirmektedir. Oysa
yerel ekonomiyi canlandiran, bolgenin kullanim aligkanliklarini ve sakinlerini yerinden etmeyen
bir turizm anlayisina ihtiyag vardir. Boylesi kimlik sahibi mekanlar, neo-kapitalist girisimlere ve
kiiresel sermayeye karsi yerel girisimlerin kullanabilecegi avantajlar1 da zaten iglerinde
barindirmaktadir. Ancak, ziyaretgilerin de giiniimiiz tiiketim aligkanliklariyla, kiiclik esnaflik
faaliyetlerini bu alanlar icin 6nermeyisi konunun hassasiyetini bir kez daha ortaya koymustur.

Ziyaretgilerin goriisleri, hanlarin mimari ve tarihi agidan yeterince ilgi ¢ekici bulunmadigini ve
ayni zamanda ¢evre diizenlemesi ve restorasyon ihtiyacini yansitmaktadir. Zira bir hanin
etkileyici/giizel bulunmasiyla kentin tarihl kimligi agisindan 6nemli oldugunu diisiindiirmesi
arasinda pozitif yonlii ve orta siddette bir iligkiye rastlanmistir. Bu nedenle hanlar tarihi
kimliklerini kapatan, mobilyalar, semsiyeler, plastik masa-sandalyeler ve tabelalardan
arindirilmali; restorasyon ve c¢evre diizenlemeleri yapilmalidir. Hanlarin ge¢mis islevleri
hakkinda fikir beyan eden ziyaretcilerin sayist az olmakla birlikte beyan edilen fikirler, gegmis
islevlerin toplumsal hafizada yasamaya devam ettigini gostermektedir. Gegmis islevlerin
tamamen unutulmayisi kiiltiirel miras literatiiriinde onaylanan bir 6zelliktir. Bu konuda 6rnegin
ipekle ilgili bir sergileme alani, zaman zaman ipek ¢ekiminin gerceklestirilmesi, halen geleneksel
yontemlerle ipek treten son ustalarin fotograf ve anlatilarina yer verilmesi, sehrin ipek ticaretiyle
olan bagini hatirlatma acisindan yerinde olabilir. Bununla birlikte mekanlar somut olmayan
mirasla birlikte yasatilmalidir. Ornegin, siftah gelenegi, usta-girak iliskisi ya da handa uzun yillar
ticaret yapan esnafin anilar1 bir sekilde aktarilmaya ¢alisilmalidir. Hana daha sik gelenlerin daha
uzun siire kalmalari, miidavimlerinin hana ugramaktan ziyade burada uzun vakit ge¢irmeyi
yeglediklerini gostermektedir. Koza Han ve Piring Han hem ziyaret edilme hem de bilinirlik
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Ol¢iitlerine gore arastirma mekanlarindan biri olan Fidan Han da dahil olmak iizere diger hanlar1
oldukca geride birakmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler tarafindan kentteki tiim hanlarin
tanitimina ve algilanabilirligini arttirmaya yonelik projeler gergeklestirilmelidir.

Hanlara mola verme, yeme-igme gibi ihtiyaglar1 karsiladiklar1 siirece yeni islev Onerisinde
bulunulmasina ziyaretciler tarafindan gerek goriilmemistir. Ancak, gérece daha az ilgi goren
Fidan Han s6z konusu oldugunda, sergi, miize ve el sanatlar1 merkezi fonksiyonlarinin
Onerisinde artig gOriilmiistiir. Ziyaretciler tarafindan Bursa hanlarinin gilindelik islevlere yanit
verebilmesi Oncelenmistir. Bu nedenle ziyaretgilerin de goriisleri dikkate alinarak en azindan
hanlarin avlularinda lokanta, kafe, ¢ay bahcesi gibi islevlerin devam ettirilmesi literatiirde de
kendisine yer bulmaktadir. Ancak, bu islevler hanlarin mimari ve tarihi kimliklerine zarar
verilmeyecek sekilde planlanmalidir. Ziyaretcilerin hanlara yeni islevler sunma konusunda
olduk¢a tutucu davranmasi, bu konuda alanin uzmanlarma daha fazla is diistigiini
gostermektedir. Ozellikle Piring Han ve Fidan Han s6z konusu oldugunda pek de aktif
kullanilmayan ikinci katlarin, geleneksel sanatlar egitimi alaninda degerlendirilmesi (zerine
diisiiniilmelidir. Bunun disinda ulusal ve uluslararas: kiiltiirel etkinlikler, dinleti, sOylesi ve
cocuklara yonelik drama egitimlerine s6z konusu hanlarda yer verilmelidir. Kiiltiirel miras
mekanlar1 sosyal ve cevresel avantajlarinin yaninda yerel ve katilimcr ekonomik dinamikler
acisindan da onemli firsatlar sunmaktadirlar. Bu nedenle, Bursa hanlarinin giindelik yasamla
stiregelen bag1 koparilmadan turistik ve mirasla ilgili potansiyellerinin iyilestirilmesine, cagdas
yasamin gereklerine de yanit verebilecek sekilde yasatilmalarina ihtiya¢ duydugu sonucuna
varilmigtir.
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