: Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2021), 12 (2), 469-499. Arastirma Makalesi
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2021), 12 (2), 469-499.

Cogulculuk ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari (1924-2018): Elestirel
Bir Analiz'

Pluralism and Social Studies Curricula (1924-2018): A Critical Analysis

Mustafa CEYLAN "=/, Dr., ingilizce Ogretmeni, metuceylan@gmail.com

Hiinkar KORKMAZ "2, Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, hunkar@hacettepe.edu.tr

Ceylan, M. ve Korkmaz, H. (2021). Cogulculuk ve Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari (1924-2018): Elestirel
Bir Analiz. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 12(2), 469-499.

Gelis tarihi:07.09. 2021 Kabul tarihi:14.09. 2021 Yayimlanma tarihi: 28.12.2021

Oz. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’deki egitim programlarinin ¢ogulculuk perspektifinden elestirel program
teorisi yaklagimi kullanilarak incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada elestirel program teorisinin ve g¢ogulcu
felsefenin 6nemli varsayimlarindan olan programlarin her bir bireyi kapsayici bir hale getirilmesinin gerekliligi
Uzerinde durulmustur. Nitel yaklasimla tasarlanan arastirmada bitiincil ¢oklu durum galismasi deseninden
yararlaniimistir. Arastirmanin veri setini 1924-2018 yillari arasinda yayimlanan sosyal bilgiler dersi 6gretimine
yonelik hazirlanan resmi 6gretim programlari olusturmaktadir. Arastirmada veriler ¢cogulculugun boyutlarina
iliskin belirlenen kod ve temalar ile elestirel analiz sorulari kullanilarak betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda programlarin “teorik ve ideolojik arka plani” ile “ birey ve bireysel/toplumsal farkliliklara”,
“dislinme becerilerine”, "sosyal sorunlara”, “cogulcu degerlere” yonelik bulgulara ulasiimistir. Ulasilan bulgular
dogrultusunda; programlarin ideolojik bir metin oldugu, programlarda bireysel farkhliklara yeterince yer
verilmedigi, 6grencilere Ust-diizey dislinme becerilerinin kullanimina uygun bir ortam saglanamadigi, pasif
vatandaslik algisinin yiceltildigi ve programlarda bireysel degerlerden ¢ok toplumsal degerlere yer verildigi
¢ikarimlarinda bulunulmustur. Cogulculuk baglaminda programlarin gecmisine ve bugliniine iliskin yapilan
elestirel tespitlerin egitimi etkileyen ve egitimden etkilenen tim bireylerin programa dair anlayislarinin
derinlesmesine katki saglayacagi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cogulculuk, Cogulcu egitim programi, Elestirel program teorisi, Sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlari.

Abstract. In this study, it is aimed to examine curricula in Turkey from the perspective of pluralism by using
critical curriculum theory. This research was designed with holistic multiple case study, a design of qualitative
research method. The data set of the study consists of official curricula regarding social studies instruction
having been prepared since the foundation of Turkish Republic (1924-2018). The data was analyzed with
descriptive analysis by using codes, themes and critical analysis questions, developed with regard to the
dimensions of pluralism. At the end of the study, the findings regarding “theoretical- dialogical background”,
“individual and individual- social differences”, “ “thinking skills”, “social problems” and “pluralistic values” were
revealed. It is hoped that critical implications on the past and present situation of the curricula from a
pluralistic perspective will help all of the individuals who influence education and are influenced by education
deepen their understanding concerning the curriculum.

Keywords: Pluralism, Pluralistic curriculum, Critical curriculum theory, Social studies curricula.

'Bu makale “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin (1924-2018) Cogulculuk Perspektifinden incelenmesi” isimli
doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Extended Abstract

Introduction. Today, not only the societies which have multicultural demographic structures but also
all societies need to redesign their curricula from a pluralistic perspective. Therefore, ensuring
different cultures to develop tolerance and empathy towards each other should be one of the most
important aims of the curricula. The curricula which do not carry this aim are not compatible with
both the culture of each individual country and the culture of world that is getting more and more
pluralistic day by day. In this study, it is aimed to examine curricula in Turkey from the perspective of
pluralism with the approach of critical curriculum theory.

Method. To achieve this aim, the data set of the study consists of official curricula regarding social
studies instruction having been implemented since the foundation of Turkish Republic (1924-2018).
This study was designed with multiple case study, which is a method of qualitative approach. The
data was analyzed by using the methods of content and descriptive analysis. For content analysis,
five dimensions were created. Descriptive analysis was conducted with “Questions for Critical
Analysis of Curriculum from a Pluralistic Perspective”. Both the questions for critical analysis and the
dimensions of pluralism including code-themes were determined by the researcher after a long and
detailed literature review on the concepts such as; pluralism, critical curricula.

Results. After critical examination of social studies curricula having been developed and
implemented since the foundation of Turkish Republic from the perspective of pluralism, the
following findings were revealed;

Regarding theoretical and, ideological background: 1t was found that every ruling party had
renewed the curricula all over again without aiming to create any inter-coherence among curricula
throughout the history of Turkish Republic. It was also concluded that the curricula had been used as
a vehicle for ideological indoctrination by the state. Furthermore, it is dramatic to rote that the
curricula have been developed without aiming to construct a social consensus.

Regarding individual and individual-social differences: It was inferred that the curricula had
been designed with an approach that prioritizes the society instead of individual. So, it is possible to
observe that the curricula emphasized the concepts such as; society, community, hormany with
society and collectivity much more frequently than the concepts such as; individual, individuality,
individual/ ethnic/ cultural/ language etc. differences. In addition, it is essential to note that there
have been traces of rhetoric, which instigates sexual/ gender discrimination and reinforces biases
concerning gender roles.

Regarding thinking skills: 1t was deduced that although it was possible to observe a failure in
creating necessary conditions to make students acquire and improve these skills in practice. There
can be listed a number of reasons for this failure such as; lack of necessary equipments problems
related to teachers competences, strict structure of the curricula, which does not allow any changes,
ideological polarizations and authoritarian philosophy of decision-makers.

Regarding sensitivity to social problems: It was implied that the curricula wished to educate
citizens who are obedient to authority, convergent with majority and do not question or criticize
social norms. In addition alternative ways to influence democratic decision-making processes were
perspective. Furthermore, it was understood that only sterilized issues and topics. Which do not
allow questioning, discussing and criticizing the deeply rooted social norms, were included in the
curricula.

Regarding pluralistic values: It was observed that the values of self scarification, nationalism,
patriotism, responsibility, cooperation, collaboration and unity were admired in the curricula. The
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biggest reason for this admiration might be the philosophy that aims to construct a homogeneous
social structure rather than pluralistically-formed society. It was also deduced from the curricula that
interpreting universal values such as; respect for differences, tolerance, sensitivity to human rights
from a nationalist perspective restricts their real meanings.

Discussion and Conclusion. In the light of the findings given above, the following suggestions were
made;

v" The curricula should be planned, developed, implemented, evaluated and renewed on the
basis of pluralism with pluralistic principles and methods

v' As a requirement of pluralistic democracy, social consensus should be realized in determining
educational policies

v"All people influencing and influenced by education should reconceptualize their belief,
knowledge and opinions, regarding the meaning of education from a pluralistic perspective

v" The curricula should provide as many individualized options as possible for students and they
should be as flexible as possible for teacher to be able to make individual changes

v Individuals should be given a right to choose and participate in decision-making processes in
every stage of curriculum development

v' Centralist and standard curriculum development approach should be abandoned

v" Reproduction of values. Which cause sexual/gender discrimination through curriculum
should be prevented

v All curricula, especially social studies curriculum, should be designed in an intellectually fairer
way with multiple perspectives. Which allow questioning and criticizing

v All curricula, especially social studies curriculum, should be structured on the basis of themes
such as; individual rights, human rights, democracy, civilian society, equity, fraternity,
liberty/freedom

v All curricula should be planned to allow discussion of the problems related to living together

It is hoped that the critical implications regarding past and present situation of the curricula from

the pluralistic perspective will help all of the educators, especially teachers and curriculum
researchers, deepen their understanding in relation to the future of the curricula in Turkey.
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Giris

20. ylzyilin baslarinda ortaya atilan Gorecelik Kurami, Kaos Teorisi, Kuantum Fizigi seklinde
siralanabilecek bilimsel gelismeler evrene iliskin temel varsayimlarin sorgulanmasina neden oldugu
gibi; insan 6grenmesine iliskin bakis acisinda da kokli bir degisimin baslangicini olusturmustur
(Akbas, 2013; lonne, 1995). S6z konusu bu degisim Tirkiye’de daha ¢ok Anglo-Amerikan yaklasimin
etkisiyle Progressivizm / ilerlermecilik olarak bilinse de; Fransa’da Education Nouvelle, italya’da
Attivizma, Almanya’da ise Reform Pedagojik kavramlariyla sembollesmistir (Hesapgioglu, 2009). O
donemdeki egitime yonelik; yapay bicimde belirlenen ders saatleri, esneklige izin vermeyen kati
program anlayisi, sadece kitap temelinde yiritilen 6gretim, bagimsiz ¢alisma siresinin kisitliligl,
toplu egitimin tekdizeligi vb. elestirileri (Hesapgioglu, 2010) yonelten bu yeni egitim anlayisinin
savunuculari aslinda kendilerinden sonra ortaya ¢ikan ve okullara iliskin sorgulayici bir bakis agisinin
gerekliligine vurgu yapan elestirel pedagojinin de ilham kaynagini olusturmuslardir (Apple, 2012).

Bilimsel bir alan olarak egitim programlari alaninin dogusu ve gelisimi de genel anlamda
egitime yonelik sorgulayici tutumun izlerini tasimaktadir. Zira o donemdeki egitimin yeni bir bakis
acisiyla yapilandiriimasi  gerektigini savunan Bobbit, Chartes, Tyler gibi egitimciler egitim
programlarina iliskin goérusleriyle bu alanin dogusuna oncilik etmislerdir (Ornstein ve Hunkins,
2003). Ancak s6z konusu bu egitimciler kendilerini program gelistirmenin en etkili yolunu bulma;
program gelistirme asamalarinin ilke ve yontemlerini ortaya koyma vb. mekanik bir anlayisla
sinirlandirarak (Apple, 2012) programin hem sebebi hem de amaci bireyi unutmuslardir (Giroux ve
Purpel, 1983). Boylece halihazirda elestirdikleri egitim anlayisinin daha etkili bir sekilde
uygulanmasina istemeden de olsa sebep olmuslardir. Zira programa mekanik bir anlayisla
yaklasmalari 6gretmen ve 6grencinin programdan izole edilmesi; dolayisiyla onlara hazir ve standart
bir metin sunma geleneginin devam etmesi sonuglarini dogurmustur (Green, 2003).

Bununla birlikte 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Freire, llich, Apple gibi egitimcilerin
genel anlamda egitim sistemine yonelik elestirileri ve Schwab (1971) gibi arastirmacilarin egitim
programlari alanina iliskin yeni bir bakis agisinin gereklilig§ine vurgu yapmasi “Elestirel Program
Teorisi” yaklagiminin temelini olusturmustur. Ozellikle Pinar'in (1999) gérisleri ile sekillenen,
program gelistirme asamalarinin kati bir sekilde takip edildigi Tyler tarzi program anlayisini reddeden
ve programi insancil, varoluscu, fenomonolojik, estetik bakis agilariyla anlamayi savunan bu yaklasim,
program alaninda etkisini giderek daha ¢ok hissettirmektedir (Blimen ve Aktan, 2014).

Elestirel Program Teorisi

Elestirel program teorisi egitim, program ve okula yonelik elestirel ve sorgulayici bir bakis
acisina sahiptir (Pinar, 2003). Planli yasantilar diizenegi seklindeki mekanik program tanimlamasina
siddetle karsi ¢cikmakta; programin karmasik bir iletisim ve derin bir diyalog olarak arastiriimasinin
gerekliligini savunmaktadir (Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995). Bu nedenle elestirel
program teorisyenlerine gore program yazili bir metinden ziyade egitimi etkileyen ve egitimden
etkilenen tiim birey ve gruplara yonelik ¢cikarimlarin yapilabilecegi sembolik bir sunumdur (Freinberg,
1998).

Sembolik bir sunum olmasi yonlyle program siyasidir, irksaldir, otobiyografiktir,
fenomonolojiktir, teolojiktir, cinsiyetcidir ve bu olgular i1s18inda analiz edilmelidir (Pinar, 2004). Diger
bir ifade; elestirel egitim teorisini benimseyen arastirmacilar program metinlerinde zarif sessizlikler
seklinde verilen ideolojik mesajlari, herkes icin genel gecer ilke ve yéntemleri aramaktan daha 6nemli
bir tartisma konusu olarak géren egitimcilerdir (Apple, 1985). Bu dogrultuda programlar basta olmak
Gzere okullar ile diger pedagojik alanlari sorgulama (Apple, 2012), 6gretim politikalarinin her bir
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bireyin esit sekilde yararlanmasini saglama (Solomon, 1998), ve daha insancil bir egitim icin nelerin
degistirilmesi gerektigine yonelik 6neriler sunma (Pinar, 1999) elestirel gelenegin yontemleridir.
Dolayisiyla elestirel program teorisine gore genelde egitime 6zelde ise programa iliskin tim dislince,
inanis ve olgular daha bireysel, esitlik¢i ve insancil bir bakis acisiyla yeniden kavramsallastiriimalidir
(Pinar, 2004).

Elestirel program teorisi s6z konusu yeniden kavramsallastirma siirecinde entelektiiel kesif,
merak, sorgulama, bireysel 0Ozglrlik, 06z vyansitma, bireysellestirilmis, farkhlastirilmis ve
zenginlestirilmis programlar gibi olgulari da 6n plana ¢ikarmaktadir (Pinar vd., 1995). Bu dogrultuda
irk ayrimcihigl, etnik ayrimcilik, program-siyaset iliskisi, program-din iliskisi, program-tarih iliskisi,
cinsiyet, cinsel yonelim, popduler kiltir, otobiyografi, fenomonoloji, post pozitivizm, psikanaliz vb.
kavram ve konular etrafinda arastirmalar yapilmasinin gerekliligini savunmaktadir (Pinar, 2004)

Elestirel program teorisinin israrla vurguladigi ve 6n plana ¢ikardigi kavram, olgu ve arastirma
konularina bakildiginda toplumdaki her bir bireyin ya da grubun deger ve goérislerine programin tiim
sireclerinde yer vererek daha kapsayici, kiltiire daha duyarli ve cesitlilikleri olabildigince tesvik eden
bir yaklasim oldugu c¢ikariminda bulunulabilir (Biesta, 2013). Dolayisiyla elestirel program
teorisyenlerinin egitim ve programa iliskin gliclii bir sekilde savunduklari gérislerinin arka planinda
bireylerin egitimlerinin planlanmasinda cinsiyet, irk, etnik koken, sosyoekonomik durum, kiltir, dil,
din, siyasi gorus, politik durus farkhliklarinin géz 6éniinde bulundurulmasini ifade eden “cogulculuk”
paradigmasinin oldugu sdylenebilir (Banks, 2007). Bu nedenle c¢ogulculuk hem elestirel program
teorisinin felsefesini anlamak agisindan hem de bireysel ve toplumsal gesitliliklere izin veren; dahasi
onlari tesvik eden daha kapsayici bir egitim icin gerekli anlayisi temsil etmektedir (Schachner, 2017).

Cogulculuk

Programin sadece c¢ogunlugun degil, ¢ogunluk disinda kalan birey ya da gruplarin da
kendisine yer bulabilecegi bir iklim insasina katki sagladig1 6l¢lide kapsayici ve biitlinlestirici oldugu
(Appelbaum, 2002) diisiincesine dayanan c¢ogulcu paradigma, farkhlklarin zenginlik olarak
goriilmesini savunmaktadir (Cortes, 1991). Zira ¢ogulculugun tanimindaki farklilik kelimesi aslinda
konusma ve dusinme gesitliligindeki 6zgurligli ifade ederken; zenginlik kelimesi ise farkl
O0zgegmislerden herkesin ilgi, ihtiyac ve yeteneklerini gelistirebilecegi medeni bir toplumu isaret
etmektedir (Cirik, 2008). Dolayisiyla ¢ogulcu paradigmaya gore farkliliklar yonetilmesi veya ¢ozllmesi
gereken sorunlar degildir; farkliliklar toplumdaki normlarin gesitli varyasyonlarindan ibaret de degildir
(Alvarez, 2018). Farkhliklar olmasi istenen, tesvik edilen, gelisim ve ilerleme igin yararlaniimasi
gereken essiz bir kaynaktir; farkhhklar bagimsiz degerler olarak kabul edilmesi gereken olgulardir
(Appelbaum, 2002).

Kaltarel farklihklarin 6dillendiriimesi temelinde yapilan bir programin irk, etnik koken, cinsel
yonelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal sinif, egitim, dini tercih vb. farkhliklara sahip bireylerin
birbirlerinden 6grenmelerinin degerini vurgulamasi son derece dogaldir (Grant, 2011). Clink{i ¢cogulcu
paradigma bir seyi basarmanin birden fazla dogru yolu oldugu gibi; birden fazla dogru diisiinme,
hissetme, inanma ve davranma seklinin oldugu; dahasi hepsinin de degerli kabul edilmesi gerektigini
benimsemektedir (Shavlik, Judith, Touton ve Pearson, 1989). Dolayisiyla okul bireylere diinyayi
anlamak icin gerekli farkli bakis acilarinin sunulacagi bir ortami temsil etmektedir (Gay, 1990). Boyle
bir ortamda bireyler elestirel dlisinme basta olmak (izere Ust-dlizey diislinme becerilerinin yani sira;
hayal glicli, kavramsallastirma, Oz-elestiri, fikirlerini gerekcelendirerek sunabilme, kendini 6zglirce
ifade edebilme, reddetme ve muhalefet etme vb. yeteneklerini de gelistirebilirler (Alvarez, 2018;
Motamed, Yarmohammadian ve Yousefy, 2013). Bu nedenle c¢ogulcu bir program bireylerin farkl
hatta birbirleriyle ¢elisen yorum ve bakis acilarini anlayabilme, analiz edebilme ve mantikl bir sekilde
fikir Gretebilmelerine olanak saglamalidir (Shevitz ve Wasserfall, 2006). Bununla birlikte, ¢ogulcu
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yaklasima gore s6z konusu bu yetenek ve olanaklar sadece 6grencilere 6zgli olmamali; 6gretmenlerin
de programda so6z sahibi olabilmeleri icin entelektiellik, akademik 6zglrlik, program sireclerine
katihm, programi elestirme, sorgulama ve hatta degisim inisiyatifi vb. konularda desteklenmeleri
gerekmektedir (Pinar, 2004). Cunkl 6grencilerde elestiri kiltlirti olusturmak isteyen bir 6gretmene
bu kaltirin gerektirdigi bir calisma ortaminin sunulmamasi tam anlamiyla bir celiskidir (Pinar, 1999).

Okuldaki elestiri kultirinin hayattaki karsihgl ise demokrasidir. Bu nedenle g¢ogulcu
paradigma ile demokrasi birbirini tamamlayan olgulardir (Fallace, 2012). Dolayisiyla ¢ogulcu bir
program demokratik bilince sahip vatandaslarin yetistiriimesine de katki saglamaktadir (McConnel,
2008). insan haklari, siyasi katilim, hukukun Gstiinliigi, kisacasi, demokratik kiiltiir temeline dayali
olarak cogulcu bir program sosyal sorunlara duyarl, kendisini 6zglirce ifade edebilen ve siyasi
kararlara etki etme yollarini arayan bireylerin yetistiriimesini hedeflemektedir (Gormez, 2018). Ayrica
bireylerin ve toplumlarin karsilikli bagimliliklarinin giderek arttigi ve sinirli kaynaklarin giderek azaldigi
bir dinyada cogulcu programin onceledigi demokrasi kiltiriiniin 6nemi de giderek daha c¢ok
belirginlesmektedir (Crowford ve Kirby, 2008). Zira iyi bir vatandastan daha c¢ok iyi bir insani
vurgulayan ¢ogulcu paradigma, demokrasinin bir yonetim seklinden ¢ok daha fazlasi, birlikte yasama
kiltdrd oldugunu savunmaktadir (Chambers, 2010; Dewey, 1916).

Birlikte yasama kdltiriiniin 6nlndeki en biylk engel nefret, onyargl ve ayrimcilikla
koruklenen ve bireylerin arasinda olusturulan suni duvarlardir (Louise, 1989). Bununla birlikte, s6z
konusu duvarlar ancak ben ve éteki’nin insani 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ile asilabilir (Fabretti,
2011). Bu ozellikler ise esitlik, sosyal adalet, karsilikli saygi ve kabul vb. degerleri icerecek sekilde
kavramsallastiriimalidir (Grant, 2011). Dolayisiyla ¢ogulcu bir program paylasim temelinde her bir
bireyin ya da grubun esit derecede degerli kabul edilmesini; dahasi, her bir birey ya da grubun
toplumun gelisimine yaptig katkinin takdir edilmesini savunmaktadir (Conyer,2011).

GCogulcu paradigmaya iliskin bireysel ya da toplumsal farkhliklar, diisiinme becerileri, sosyal
sorunlara ve dederler temelinde yapilan tanim ve agiklamalara bakildiginda; sadece demografik
olarak g¢ok kulturli bir yapiya sahip toplumlarin degil, tim Ulkelerin gogulcu bir programa ihtiyag
duydugu cikariminda bulunulabilir (Kaya ve Aydin, 2014). Dolayisiyla Tirkiye de boéyle bir ihtiyaca
kayitsiz kalmamalidir. Zira tilkenin demografik gerceklerinin yani sira yasal zorunluluklari ¢cogulcu bir
programi gerekli kilarken (Aydin, Aydogdu ve Tas, 2010); demokratik bir toplum insa etme hedefi
boyle bir programi tesvik etmektedir (Gay, 2010).

Cogulcu bir programa duyulan ihtiya¢ aslinda halihazirda uygulanmakta olan ve daha 6nce
uygulanmis programlarin elestirel bir bakis agisiyla incelenmesini, tartisilmasini ve sorgulanmasini
gerektirmektedir (Weinstein, 2004). Zira bu tiir sorgulama hem mevcut hem de gelecekteki
programlari cogulculuk yoniyle daha nitelikli hale getirecegi gibi; programa iliskin karar alicilar i¢in de
referans kaynagi olacaktir (Applebee, 1996). Cogulculugun tanimi, kapsami ve kuramsal temeli
birlikte ele alindiginda; egitim programlarina yonelik yapilacak arastirmalar icin ideal baslangic
noktalarindan birisinin sosyal bilgiler dersi oldugu ¢cikariminda bulunulabilir (Solomon, 1988).

Cogulculuk ve Sosyal Bilgiler Ogretimi

insan ve sosyal hayata dair tim konu, ilke ve genellemeleri iceren sosyal bilgiler (S6nmez,
2005) birey olarak kisinin gelisimi ve vatandas olarak bireye kazandirilmasi beklenen 6zelliklerle
ilgilenmektedir. Diger bir ifade ile sosyal bilgiler bireylerin kisisel gelisimleri ile toplumun gelisimi
arasindaki etkilesimi; bu etkilesimin saghkli bir zeminde yiritilmesini ve birey ile toplumun hedefleri
arasinda ¢ikmasi muhtemel catismalarin ¢6zimind konu edinen disiplinler arasi bir ders olarak
nitelendirilebilir (Bilgili, 2015). S6z konusu bu etkilesim veya catismanin derecesi ise iyi insan ile iyi
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vatandas hedeflerinin ne oranda birbirleriyle uyumlu hale getirilebildiklerine bagh olarak
degismektedir (ince, 2012).

Sosyal bilgiler dersinin esas itibariyle resmi ideolojinin arzu ettigi vatandas profilini yetistirme
islevi goz ardi edilmeyecek bir gercek olsa da (Sen, 2019); 6zellikle son yillarda farkhliklarin uyumu,
kiiresel duyarlilik, gecmis-bugtin-gelecek iliskisi, glincel olaylar ve toplumsal acidan tartismali konular,
insan haklari, baris egitimi, ¢atismalarin ¢6zimu vb. hedef ve igeriklerle daha insancil bir tutumun bu
dersin Ogretimine yonelik hazirlanan programlara yansitiimaya calisildigi gorilmektedir (Akhan ve
Yalgin, 2016). Ayrica hukukun Gstlnlig, sivil toplum, kiltlrel ve etnik gesitlilik, empati ve is birligi,
demokrasi gibi degerlerin benimsenmesi ve On-plana ¢ikarilmasi ¢abalarinin  arttigi
gdzlemlenmektedir (Ocal ve Yakar, 2015). Hem resmi ideolojinin arzu ettigi vatandaslar yetistirme
isleviyle (Keskin ve Keskin, 2015) hem de 6zellikle son yillarda daha himanisttik ve evrensel bir
felsefeyle temellendirilmis konu ve degerleri icermesi yonuyle (Ersoy, 2013) sosyal bilgiler dersi
programlara yonelik cogulcu bir inceleme, tartisma, elestiri ya da sorgulama icin ideal bir metin
olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Elestirel program teorisi, ¢ogulculuk ve sosyal bilgiler 6gretimine iliskin yapilan tanim,
aciklama ve tartismalarin isiginda bu calismanin amaci, Cumhuriyet’in ilanindan sonra sosyal bilgiler
Ogretimine yonelik uygulanan resmi egitim programlarinin (1924-2018) c¢ogulculuk baglaminda
elestirel bir bakis agisiyla incelenmesidir. S6z konusu bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
Turkiye’deki sosyal bilgiler 6gretim programlarinin; teorik ve ideolojik arka plan, birey ile bireysel ve
toplumsal farkliliklar, diisiinme becerileri, sosyal sorunlara duyarlilik, ¢cogulcu degerler boyutlarina
iliskin yaklasimi sorgulanmis ve tartisiimistir.

S6z konusu bu sorgulama programin tim boyutlariyla derinlemesine analiz edilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle bu g¢alisma sonucunda elde edilen bulgularla hem egitim programlarinin
etkililigine iliskin bir dneri sunulmasi hem de egitimde ve program gelistirme alaninda ¢ogulculuga
iliskin tartismalara derinlik kazandirilmasi amaglanmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bugiine (1924-2018) hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim
programlari arastirmanin kapsamindadir. Bu durumun temel nedeni egitim programlarindaki
diizenlemelerle ilgili ¢cogulculuk baglamda problemlerin belirlenmesinin ve egitim programlarindaki
¢ogulculuga iliskin problemlere ¢6zim 6nerilerinin gelistiriimesinin ancak programlarin tarihsel bir
baglamda ele alinmasi ile mimkiin olabilecegi varsayimidir. Clinkii tarihsel temellere iliskin yapilan
¢alismalar arastirmaci ve egitimcilere egitim programlarinda ¢ogulculugun ne kadar yer tuttuguna
iliskin farkli ve genis bakis acilari kazandirabilir (Ozmantar, Agag ve ilgiin, 2017). Zira Oliva’ya (2009)
gore program sadece hazirlandigl ve uygulandigi dénemin sartlarini yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda program déneminin bir Grinddar. Dolayisiyla programi hazirlandigi ve uygulandigi donemin
sartlarindan bagimsiz analiz etmek programi asil baglamindan uzaklastirmak anlamina gelir ki; boyle
bir analizin ylizeysel kalacagi agiktir. Programlar, ayrica hem birey hem de ulus olarak ge¢misin izlerini
tasimaktadir. Clinkd icinde bulunulan an geg¢misin Uzerine kurulur ve benzer prensiplerle
calismaktadir. Diger bir deyisle gegcmis hem gelecegi hem de gilinimizi sekillendirmektedir. Pinar
(2004; 5.20), bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

“Program gegcmisle ilgili hatirlamayi istedidimiz, giiniimiizle ilgili inanmayi sectigimiz ve gelecege iliskin umut
etmeye karar verdiklerimizin yansimasidir.”

Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusundan bugiine (1924-2018) hazirlanan sosyal bilgiler
Ogretim programlarin incelenmesi her bir programin nasil bir gegcmis hatirlatmay: istedigi, nasil bir
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mevcut duruma inanmayi sectigi ve nasil bir gelecek hayal ettigine iliskin hem egitimcilere hem
program arastirmacilarina hem de Tirkiye’nin toplumsal tarihine ilgi duyanlara 6nemli katki
saglayacaktir. Ayrica boyle bir analiz bitln olarak Tirkiye’deki programlarin gecmisi, halihazirdaki
durumu ve gelecegine iliskin dnemli ipuclari sunacaktir.

Bireylerin giderek farklilastigi ve birbirinden uzaklastigl 6teki’'nin diisman olarak goriilmeye
baslandigl, empati 6zelliginin kayboldugu bir iklimde (Helpern ve Weinstein, 2004) ¢ogulculukla ilgili
farkli bilme ve 6grenme vyollarinin dogal oldugunun ve farkliliklara sayginin vurgulandig
arastirmalarin sayisinin artmasi toplumsal huzur ve refah agisindan olduk¢a 6nemlidir. Clinkli Gay’e
(2010) gore, gog ve gogmen sayisi arttikga insanlarin farkhiliklara ve farkh dilleri konusanlara karsi
hosgorisi azalmaktadir. Bu nedenle gog, saglik, savas, ekonomik durum vb. nedenlerden dolayl hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde farkh 6zgecmislere sahip bireylerin bir araya gelmesi, bu
insanlarin bir arada yasayabilmesine iliskin ¢c6zim 6nerilerinin arastiriimasi gerekliligini dogurmustur.
Bu calisma ile bu tir cabalara katki saglanacagi disliniilmektedir.

Oliva’ya (2009) gore insanlar programi degistirdigi gibi program da insanlari degistirmeyi
hedefler. Programin nasil bir insan hedefledigini analiz etmek programin arkasindaki felsefeyi ve
siyasi, sosyal, dini vb. temelleri de ortaya cikaracaktir. Bu nedenle calismanin sonunda elde edilen
bulgular; 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve egitimciler dahil olmak lzere egitimin tiim paydaslarina
program hazirlayan resmi otoritenin ¢ogulculuga iliskin bakis acisiyla ilgili ¢cikarimlar yapma olanagi
verecektir.

Arastirma konusu olarak sosyal bilgiler 6gretiminin segiminde bu dersin kapsaminin ¢ogulcu
paradigmanin temel varsayimlari ile olan yakin iliskisinin yani sira (Hicks, 2003; McConnell, 2008);
Dewey’in (1922); 6zellikle tarih, cografya ve sosyal bilgiler dersleri entelektiiel olarak daha dirist
olmasi ve 6grencileri toplumsal sorunlari tartismaya tesvik etmesi gerektigine iliskin gorlsi temel
alinmistir. Ayrica arastirmada ilkokul ve ortaokul (ilkégretim) kademesinden bir dersin programinin
incelenmesinin altinda yatan gerekge ise bu kademenin bilgi, beceri ve kazanim yoniyle bireylerin
hayatlarinda daha derin etkiler birakmasidir (Merey, 2015). Dahasi arastirma kapsaminin
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra (1924-2018) uygulanan programlar ile cercevelendirilmesi resmi
ideolojiye iliskin biitlincil bir sorgulama yapabilme amacindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma konusu ve kapsaminin yani sira; arastirmanin 6zginlGgu ve orijinalligine yonelik
YOK Tez Merkezi, ULAKBIM, EBSCO, ERIC, Google Akademik ve Proquest gibi veri tabanlari tizerinden
“cogulcu program”, “cogulcu egitim”, “egitim programlarinda ¢ogulculuk”, “Pluralistic curriculum”,
“pluralistic education”, “pluralism in curriculum” vb. anahtar kelimeler girilerek yapilan literatir
taramasinin sonucunda bu konuda yapilacak yeni c¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu cikariminda

bulunulmustur.
Yontem

Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra uygulanan sosyal bilgiler 6gretimine yonelik
programlarin ¢ogulculuk perspektifinden incelenmesinin amaglandigi bu nitel arastirma bitincal
¢oklu durum calismasi deseni kullanilarak tasarlanmistir. Olay, olgu, baglam, program, grup ya da
birbirleriyle iliskili sistemlerin derinlemesine incelendigi durum calismasinin bir deseni olan buttncil
¢oklu durum c¢alismasi birden fazla durumun kendi icinde analiz edilmesini ve birbirleriyle
karsilasmasini nitelemektedir (Gustafsson, 2017; Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu dogrultuda
arastirmada her bir 6gretim programi kendi icinde sinirlari belirli bir durum olarak ele alinmis; daha
sonra birbirleriyle karsilastirilmalari yapilarak programlarin ¢cogulcu paradigma baglaminda buttncil
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bir analizine ulasilmaya calisilmistir. Ozellikle son vyillarda egitim programlarini da durum olarak
niteleyen arastirmalarin artmasi (Akar, 2016) bu g¢alisma icin de bilimsel bir dayanak olusturmustur.

Veri Seti

Arastirmanin amaci, konusu ve kapsami goz oniline alindiginda; bu calismada veri seti nitel
arastirmalarin dogasina uygun bir sekilde amacli 6rneklem yéntemi kullanilarak segilmistir. Frankel,
Wallen ve Hyun’un (2012) aciklamalarina uygun olarak arastirmanin veri setini 1924-2018 tarihleri
arasinda gelistirilen egitim programlarindan sosyal bilgiler 06gretimi kapsamindaki derslerin
programlari olusturmaktadir. Zira Cumhuriyet ilan edildikten sonra hazirlanan ilk program 1924
Programi iken; en giincel ve halen uygulanmakta olan program 2018 Programi’dir. Dolayisiyla yapilan
literatir taramasi sonucunda 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968, 1990, 1998, 2005, 2015 ve 2018
yillarinda sosyal bilgiler adiyla ya da farkli isimlerle adlandirilmalarina ragmen sosyal bilgiler 6gretimi
kapsamina giren derslere yonelik 6gretim programlari bulundugu sonucuna ulasilmistir (Akpinar ve
Kaymakgel, 2012; Alp, 2017; Bilgili, 2015; Kan, 2010; Safran, 2011; S6nmez, 2005; Tirkoglu ve Sari,
2006). Bu dogrultuda egitim programlarinin gelistirildigi yillara goére arastirma kapsaminda incelenen
derslerin 6gretim programlari Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
Calisma kapsaminda incelenen programlar

Program Ogretim Programlari incelenen Dersler

ikincil kaynak 1924 ilk Mektep Programi Tarih

Cografya

Musabahat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye
Birincil kaynak 1926 ilk Mektep Programi Tarih

Cografya

Yurt Bilgisi

Birincil kaynak 1936 ilkokul Programi Tarih
Cografya
Yurt Bilgisi
Birincil kaynak 1948 ilkokul Programi Tarih
Cografya
Yurttaghk Bilgisi

Birincil kaynak 1962 ilkokul Program Taslagi Toplum ve Ulke incelemeleri
Birincil kaynak 1968 ilkokul Programi Sosyal Bilgiler
Birincil kaynak 1990 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Sosyal Bilgiler
Birincil kaynak 1998 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Sosyal Bilgiler
Birincil kaynak 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Sosyal Bilgiler
Birincil kaynak 2015 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Sosyal Bilgiler
Birincil kaynak 2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi Sosyal Bilgiler
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Verilerin Tanimlanmasi

Arastirmanin veri setini 1924-2018 vyillari arasinda sosyal bilgiler 6gretimine yonelik
hazirlanan programlar olusturdugu icin Ogretim programlari Uzerinden gecmise donik
gorisme/gozlem olanaginin bulunmamasi ve temel olarak farkli zamanlarda yayimlanmis yazili
materyallerin analizine odaklaniimasi nedenlerinden dolayi (Cresswell, 2013) verilerin toplanmasinda
dokiiman incelenmesinden yararlaniimistir. Bununla birlikte her bir programin uygulandigi donemde
veya doneme iliskin egitimci, politikaci, arastirmaci ve uzmanlarin goris/g6zlemlerini yansitan
dokimanlardan da yararlanilarak bu eksiklik giderilmeye ¢alisiimistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde arastirmanin veri setini olusturan ve Tablo 1'de gosterilen
egitim programlarinin tamamina ulasiimistir. Ancak Tirkiye’de programlar Harf Devrimi nedeniyle
1928’den sonra Latin harfleriyle yazilmaya baslandigi icin 1924 ilkokul Programi’nin Alp (2017)
tarafindan Latin harfleriyle yeniden yazilan ve Kopriili (2018) tarafindan orijinallik kontroli yaptirilan
baskisi ile 1926 ilkokul Programi’nin 1930’da yeni harflerle tekrardan yazilan versiyonu kullanilmistir.
Diger programlara ise Milli Egitim Bakanligi’'nin arsivi ile Talim ve Terbiye Kurulu’nun internet
sayfasindan ulasiimistir.

Verilerin Analizi

Bu calismanin veri setinin olusturan egitim programlarinin incelenmesinde betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Ayrica programlara ek olarak arastirma konusuyla ilgili bilimsel makaleler,
raporlar, hikimet programlari, politikacilarin konusmalari ve anilarindan yararlaniimistir. Analiz
siirecinde birbirleriyle iliskili ve birbirini tamamlayan iki yol izlenmistir. Oncelikle ulasilan programlar
ve diger kaynaklar analiz slrecinin glvenilir bir sekilde ylritilebilmesi icin tek tek okunmustur. Hatta
hem programlarin gelisim slirecinin daha iyi anlasilabilmesi hem de bitincil ve derinlemesine bir
analizin yapilabilmesi igin programlar eskiden yeniye dogru okunmustur. Programlara ek olarak
cogulculuk, elestirel program teorisi ve sosyal bilgiler 6gretimine yonelik literatiir taranmistir. On
okumalar sonucunda “Programin Cogulcu Bakis Agisindan Elestirel Analizi Sorular” ile ¢ogulculugun
boyutlari ve bu boyutlara iliskin temalar-kodlar belirlenmistir. Hem sorular hem de boyutlar-temalar-
kodlar analiz siirecinin baslangicini olusturmustur. Sonrasinda nitel yaklasimin dogasina uygun olarak
tekrar tekrar gdzden gecirme, ekleme, ¢ikarama, degistirme gibi siireclerle yeniden diizenlemeler
yapilmistir. Analiz sorulari ile ¢ogulculugun boyutlarina iliskin tema ve kodlara son hali verildikten
sonra analiz slreci asagida belirtilen alt basliklara ayrilarak yiratalmustdr;

Programin Teorik ve ideolojik Arka Plani
Birey ile Bireysel ve toplumsal Farkhliklar
Distinme Becerileri

Sosyal Sorunlara Duyarlilik

Cogulcu Degerler

DAL NI NN

Bu basliklar ayni zamanda literatlir taramasi ile belirlenen g¢ogulculugun boyutlaridir ve
arastirmanin da alt amaclarini olusturmaktadir. Her bir boyuta iliskin belirlenen tema ve kodlar ile
elestirel analiz sorularn 1siginda programlar kelime, cimle ve paragraf seviyesinde tek tek
incelenmistir. Raporlama siirecinde ise hem bulgularin yorumlanmasinda hem de sonuglarin
tartisilmasinda ayni boyutlar alt basliklar olarak kullanilmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik

Frankel vd.’ne gore (2012) gbre nitel arastirmalarda gecerliligin saglanmasinin temel sartlari
uyum, anlamhlik ve kullanishliktir. Oncelikle uyum arastirmada elde edilen veriler ile yapilan
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¢ikarimlar arasindaki tutarlihg ifade etmektedir. Bu galismada uyum sartini saglamak igin Frankel
vd.'nin (2012) o6nerdigi sekilde egitim programlari alaninda uzman dissal bir degerlendirmeciden
genel olarak bulgular ile ¢ikarimlar 6zel olarak ise ¢ogulculuga iliskin belirlenen boyutlar ile bu
boyutlara iliskin belirlenen tema ve kodlarin ne oranda uyumlu olduguna dair gorisleri istenmistir.
S6z konusu uzmanin goéruslerinden yararlanilarak gerekli degisiklikler yapilmis ve ulasilan ¢ikarimlar
da yeniden diizenlenmistir.

Arastirmanin gegerliligin ikinci sarti ¢ikarimlarin anlamhligidir (Frankel vd., 2012;s. 458). Bu
dogrultuda arastirmanin sadece tarihsel bir analiz olarak yapilandiriimasindan 6zellikle kaginilmis;
yapilan analiz bugiline yansiyan yonleri ile ele alinmaya ¢ahlsiimistir. Ayrica bulgularin tartisiimasinda
her bir programin gelistirildigi ve uygulandigl baglam o dénemle sinirlandiriimamis; siirekli olarak
diger programlarin baglamlari ile iligskilendirilerek g¢ikarimlarin gegcmisten-bugiine sirekliliginin
saglanmasi amaglanmistir. Boylece bugliniin egitimi ve egitim programlarinin eksiklik ve problemleri
ile ilgili cikarimlarin daha anlamli hale gelmesi hedeflenmistir. Dahasi Oneriler egitimin etkiledigi ve
egitimden etkilenen tim bireylerle (6grenci, Ogretmen, politikaci, veli, program uzmani,
akademisyen, egitim arastirmacilari vb.) iliskilendirilerek tartisilmis; bdylece herkes icin anlamli
¢ikarimlara ulasiimasi arzu edilmistir.

Arastirmanin son gegerlilik sarti kullanighliktir. Bu sarti saglamak amaciyla arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan 6nerilerin neden-sonug iliskilerine dikkat ¢ekilmis; 6zel olarak 6gretmenlere,
egitim arastirmacilarina ve politika gelistiricilere yonelik 6nerilerde bulunulmustur. Béylece arastirma
sonuglarinin hayata transfer edilebilirligi artirilmaya calisilmistir (Crouch ve McKenzie, 2006).

Nitel arastirmalarda cikarimlarin zaman, mekan ve farkh sartlardaki tutarlihgini ifade eden
guvenilirlik (Meriam, 2013) ayni arastirmacinin iki farkh tarihteki kodlamalari ya da farkh iki
arastirmacinin kodlamalari arasindaki uyuma bakarak saglanabilir (Miles ve Huberman, 1994). Bu
arastirmada her iki yonteme de basvurulmustur. Oncelikle iki farkh arastirmaci tarafindan yapilan
kodlamalar igin ¢alismanin basindan itibaren arastirma konusu hakkinda bilgili, arastirma siirecine
asina ve kuramsal olarak arastirmanin asamalarini gézlemleme olani olan uzmanlar segilmistir.
Puanlayicilar arasi uyum Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen uyum ylizdesinin
hesaplanmasina iliskin formil kullanilarak yapilan hesaplamada iki arastirmacinin kodlamalari
arasinda %93’lik bir uyum bulunmustur. Yine ayni uyum yiizdesinden faydalanilarak arastirmacinin
iki farkl tarihteki kodlamalari arasindaki uyum yilizdesi %92 seklinde hesaplanmistir. Nitel
arastirmalarda arastirmacinin siire¢ boyunca hem arastirmasini hem de arastirmasina iliskin zihinsel
algilamalarini  sirekli  yeniden vyapilandinldigr  tespiti  (Cresswell, 2013) g6z o6nlinde
bulunduruldugunda; arastirmaci tarafindan iki farkh tarihte yapilan kodlamalar arasindaki uyum
ylzdesinin s6z konusu bu yeniden yapilandirmayi yansittigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Bulgular

Arastirmada verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda
sunulmustur.

Cogulculuk Baglaminda Sosyal Bilgiler Ogretiminin Teorik ve ideolojik Arka Plani (1924-2018)
Cumhuriyetin ilk programi olan 1924 ilkokul Programi ve bu programdaki sosyal bilgiler

o0gretimine yonelik derslerin ideolojik arka planini Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste yasanilan

degisikliklerin bir geregi olarak yeni devlete uygun toplum yaratma amaci sekillendirmistir (Ertugrul,

2000). Dolayisiyla ¢ok uluslu Osmanli’dan sonra kurulan tek uluslu devlette sosyal bilgiler 6gretimi
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yeni rejimi benimsetme (Caymaz, 2008), laik/sekiler bir Tirk kimligi olusturma (ince, 2012) ve
devletin siyasi isleyisi ile ilgili bilgileri aktarma islevi gérmustiir (Polat, 2011). Tebaadan vatandasa
geciste bir tlr zihinsel devrim hedefini tasiyan programin yeni kurulan ulus devletin gerektirdigi
homojen bir toplum olusturulmasi amacina hizmet etmistir(Alp, 2017).

Pragmatizm ve John Dewey’in goérislerinin o donem Turkiye’sindeki savunucularindan olan
M. Emin Erisilgil ve Avni Basman’in énciiligiinde hazirlanan 1926 ilkokul Programi’nda (Hesapcioglu,
2010) sosyal bilgiler 6gretimi bireyleri 1924-1934 arasinda yapilmasi planlanan devrimlere hazirlamak
(Cayir, 2015) ve bireylerin devrimleri benimsemelerini saglamak (Gilbahar, 2006) hedefleri
dogrultusunda yapilandiriimistir. Dolayisiyla pragmatist egitimciler tarafindan idealist ve realist
beklentilerle hazirlanan programdaki teorik ve ideolojik ikilem (Cetin, 2000) programin uygulamadaki
etkinligini olumsuz yonde etkilemistir (Sakaoglu, 2018).

Rejimin egitimden beklentilerini en iyi yansitan program olarak tanimlanabilecek 1936 ilkokul
Programi’'nda (Fer, 2010) sosyal bilgiler 6gretimi ile devrimlere yirekten bagh (Tazebay, 2000) ve
onlari korumak icin her tiirli fedakarhigi yapabilecek (Unal ve Unal, 2010) bireylerin yetistirilmesi
hedeflenmistir (Milli Egitim Bakanhgi, 1936). iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti programi
niteliginde olan programda (Alp,2017) olduk¢a yogun bir siyasi etkinin (Ttrkoglu ve Sari, 2006) ve kati
sayllabilecek bir milliyetgilik anlayisinin izlerini gormek mimkindir (Kabadere, 2010).

M. Kemal Atatirk’in vefatinin ardindan Ulkedeki siyasi degisiklikler ve bu degisikliklerin
toplumsal yansimalari (Guler, 2004) ile Il. Dinya Savasi’'nin ekonomik anlamda olumsuz etkilerinin
(Sakaoglu, 2018) golgesinde hazirlanan 1948 ilkokul Programi’'nda sosyal bilgiler dgretimi, daha
onceki programlarin ideolojik amaglarini kapsamakla birlikte (Akpinar ve Kaymakgi, 2012) ¢ok partili
sistemin ilkel heyecani (Kabadere, 2010) ve olgunlasmamis bir demokrasi anlayisi (Binbasioglu, 2005)
etrafinda tasarlanmistir.

1962 ilkokul Program Taslagi 1950lerin baslangicindan itibaren programlari daha
demokratiklestirme cabalarinin bir sonucu olarak hazirlanmistir. Programin hazirlanis siirecinde
Amerikali uzmanlarin gorislerinden faydalaniimasi (Wofford, 1952); programin deneme okullarinda
yuratilen c¢alismalarin bulgularindan yararlanilarak gelistiriimesi (Green ve Karagdz, 1965) vb.
durumlar bilimsellik agisindan programi énceki programlardan olumlu anlamda ayirmaktadir(Aktan,
2006). Programin ideolojik arka planinda ise liberalizm (Bayri, 2008), ¢cok partili hayata gegis sireci
(Ustel, 2011), tilkeyi neredeyse ceyrek asirdir yéneten partinin iktidari kaybetmesi (Giiler, 2004), daha
¢ok ozglirlik vaadi ile yonetimi devralan Demokrat Parti’nin giderek otoriterlesen popiilist soylemi
(Sakaoglu, 2018), 1960 ihtilali (Gliven, 2000), Yeni Anayasa (Keyman ve Kanci, 2011) vb. olaylar
yatmaktadir. Bu nedenle o dénem sosyal bilgiler 6gretimine yonelik hazirlana ders kitaplarinda
Demokrat Parti’nin agir bir elestirisine ve 27 Mayis darbesinin bir ihtilal olarak pozitif temsiline yer
verilmistir (Sen, 2019).

Sosyal bilgiler 6gretiminin ilk defa kendi adiyla yer alan bir ders araciligiyla yaratildtagi 1968
ilkokul Programi’nda (Tiirkoglu, 2010) insan haklari ve demokrasi olgulari énceki programlara oranla
daha gi¢la bir sekilde vurgulanmustir(Bilgili, 2015). Programin ideolojik acidan en blyik celiskisi ise
oldukca 6zglrliket bir anlayisla hazirlanmasina ragmen (Tural, 2006); (lkedeki sosyal ve siyasal
yapilarin s6z konusu bu 06zglrlikct anlayisin gerekliliklerini karsilayacak vyeterlilikte olmamasi
nedeniyle uygulamada istenilen etkililigi gosterememesidir (Giiven, 2000).

1968 ilkokul Programindaki devrim kelimelerinin tamaminin inkilap kelimesine
donistiridlmesi haricinde metin olarak neredeyse hicbir degisiklik yapilmadan uygulamaya konan
1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi 12 Eyliil darbesinin zihinsel etkisi altinda hazirlanmistir
(Kaplan, 2002). Atatirkgllik ya da Atatirk milliyetgiligi temelinde kavramsallastirilan resmi ideolojiye
ulusal kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak dinin de etkilenmesi s6z konusu bu zihinsel etkiyi
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yansitmaktadir (Cayir, 2015). Bu yoniyle program ideolojik kutuplasmalari yok etmek icin devlete
bagllik vurgusuyla adeta zorunlu bir konsensis (uzlasma) yaratarak resmf ideolojiyi Atatlirkg¢tlik-
Turkgulik-islamiyet-Laiklik sentezi seklinde sunan politik stratejiden izler tasimaktadir (Sen, 2019).

Zorunlu egitimin kesintisiz 8 yila ¢cikarilmasi karari ile uyumlu olarak gelistirilen 1998 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi o dénem Tiirkiye’sinde sadece egitime degil neredeyse tiim yasam
alanlarina egemen olan militarist bakis agisiyla hazirlanmistir (Sakallioglu ve Cinar, 2003). Dolayisiyla
programin ideolojik arka planini milliyetciligi esas alan asiri korumaci militarist bir yaklasim (Davison,
2003) ile tekgi sosyal kimlik (Cayir, 2009) ve homojen toplum yapisi (Keyman ve Kanci, 2011) hedefleri
olusturmaktadir.

Yapilandirmacilik, tematik yaklasim ve disiplinler arasi egitim gibi egitimsel acidan bir dizi yeni
perspektifle hazirlandigl savunulan 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (MEB, 2005) Avrupa
Birligi ile kurulan yakin yakin iliskilerin de etkisiyle daha 6zgirlik¢l bir anlayis sunma iddiasiyla
sekillenmistir (Sen, 2019). Bununla birlikte programin hazirlanmasindaki en o6nemli ideolojik
motivasyonun Ulke siyasetindeki kokli sayilabilecek degisiklikler oldugu (Yelken ve Buyilkcan, 2015)
gorist goz 6nine alindiginda; programla ilgili esas tartismanin Toland’in (1998) ifadesiyle (ilkedeki
egemen siyasi gelenege uygun yeni kimlik yaratma konusunda yasandigi cikariminda bulunulabilir
(Korkmaz, 2017).

2005’teki programin buiiylik oranda aynisi olarak nitelendirilebilecek 2015 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi bir tiir giincelleme olarak tanimlanabilir (Coban ve Aksit, 2018). Hem teorik hem de
ideolojik olarak 2005’teki programla baslayan anlayis tlkedeki 6zgurliklerin asagi yonla bir egilim
gosterdigi elestirilerine ragmen (Ozbudun, 2014) 2015 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’na da
yansitilmistir.

Ulkenin yasadigi en sarsici olaylardan biri sayilabilecek basarisiz darbe girisiminin ardindan
uygulama konan 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ulusal giivenlik endiselerinin ve
milliyetgi sGylemlerin arttigi bir ortamda gelistirilmistir (Sen, 2019). 2005 ve 2015’teki programlarla
hem biylk oranda ayni igerige sahip olmasina hem de ayni ideolojik motivasyonla hazirlanmasina
karsin; 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Atatiirk ile ilgili kazanim sayisinin azaltilmasi
(Kaplan, 2017), ilk defa “cihat” kavramina yer verilmesi (MEB, 2018), Avrupa devletleri ile insan
haklari ihlallerine iliskin yasanan sorunlar (Aktirk, 2018) vb. tartismalarin izlerini goérmek
mimkinddr.

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren sosyal bilgiler 6gretimine ydnelik hazirlanan programlarin
“teorik ve ideolojik arka plani” Tablo 2’de 6zetlenmistir

Tablo 2.

Programlarin teorik ve ideolojik arka plani

incelenen Program Programlarin “Teorik ve ideolojik Arka Plan”ina iliskin Alintilar

1924 ilkokul “Tlirkiye Cumhuriyetinin ne gibi fedakdrliklar pahasina teessiis ettigini, hakiki

Programi dostlarini ve diismanlarini 6grenmeleri elzemdir” (MEB, 1924)

1926 ilkokul “Cumbhuriyet egitiminin en énemli gdrevlerinden birisi memleket olaylarinin

Programi ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak fert ve kurumlar
yaratmaktir” (M. Kemal Atatlirk)

1936 ilkokul “llkokulun egitim yolu ile Tiirk milletinin ortak mali haline getirecedi yeni kiymetler

Programi rejimin kiiltiir hakkindaki esas disturlaridir ki; onlar da Cumhuriyet Halk Partisi
programinin ulusal egitim kisminda saptanmistir” (MEB, 1936)

1948 ilkokul “Yurdumuzun medeniyet ve refah yolunda ilerlemisini halk iradesine dayanan

Programi idarenin devaminda gériiyoruz. Bunun igin her derecedeki okullarimizda demokratik
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1962 ilkokul
Programi Taslagl

1968 ilkokul
Programi

1990 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

1998 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2005 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2015 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

terbiyenin yerlesmesine ehemmiyet verecegiz” (Tahsin Banguoglu, 1946’dan akt.
Kabadere, 2010)

“Demokrasinin karakteristik 6zelligi 6zgirliiktiir; karakteristik erdemi hosgoridiir;
karakteristik ilkesi diisiinme ve tartisma ézgirliigidir” (Pars, 1950’den akt.
Binbasioglu, 2005)

“Milli egitim Glkiimiz milletimizi hiir disincenin, sosyal zihniyet ile demokratik
diizenin hdkim oldugu bir anlayis icinde ¢agdas uygarligin yapici, yaratici ve segkin
bir ortagi haline getirmektedir” (MEB)

“Gerekirse cogunlugun yararina kisisel fedakdrhkta bulunabilir’ (MEB, 1990)

“Gliglii Tiirkiye’nin arzulanmayisi...” (MEB, 1990)

“Ogrencilere cogulcu demokratik rejimin baska rejimlerden (stiinliigii tarihten
ornekler verilerek kavratilir” (MEB, 1998)

“TSK’nin énemi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin varhiginin teminati oldugunu séyleme”
(MEB, 1998)

“Program yapilandirmaci anlayisla hazirlanmistir” (MEB, 2005)

“Bilgi iktidarin aracidir, iktidari beslemek ve giiclendirmek igin isler. Bu nedenle her
iktidar arayisiyla birlikte bilginin aragsalligi da artar” (Foucoult, 1980)

“Sosyal bilgiler etkin ve ilireten bireyler yetistirmek, 6grencilerin insan iliskilerini ve
vatandaslik yeterliliklerini gelistirmeyi amaglayan bir derstir” (MEB, 2015)

“Tiirk egitim sistemi ¢ok az dgrenciyi iyi egitmekte ama égrencilerin ¢cogunu basarisiz
kilmaktadir” (Dlinya Bankasi Egitim Raporu, 2010’dan akt. Sarier, 2010)

“Gaza ve cihat anlayisi tizerinde durulur” (MEB, 2018)

“Codrafi Kesifler, Rénesans, Aydinlanma Cadi, Reform, Fransiz Ihtilali, Sanayi inkilabi,
Sémiirgecilik ve bunlarin neden oldugu karmasa ile insan haklari ihlallerine deginilir”

(MEB, 2018)

Gogulculuk Baglaminda Sosyal Bilgiler Ogretiminde “Birey ile Bireysel ve Toplumsal Farkliliklar”
(1924-2018)

1924 ilkokul Programi’nda sosyal bilgiler égretimine iliskin derslerde bireylerin kisilik ve
karakter gelisimlerine kismi bir vurgu yapilsa da (Binbasioglu, 2005); bu durum bireyselligin 6n plana
¢ikarilmasindan ziyade (Hesapg¢ioglu, 2009) yeni devletin arzu ettigi vatandas tipini yetistirme
stratejisi olarak gorilmelidir (Cicioglu, 2010). Ayrica s6z konusu derslerin programlarinda kaltirel
farkhiliklara yapilan atiflar yetersiz kalirken (Cetin, 2003); etnik ve kimlik farkhhklarina iliskin ise
herhangi bir icerik tespit edilememistir (Ustel, 2011). Kadinlara yénelik ise programda yer alan Nakis,
Bicki, Dikis ve Ev idaresi dersleri aracilifiyla cinsiyet ayrimcihigini c¢agristiran sosyal alginin
pekistirilmesine neden olunmustur (Dedeoglu, 2009).

Sosyal bilgiler 6gretimine yoénelik 1926 ilkokul Programi’nda yer alan derslerde pragmatist
anlayisin etkileri bireye, bireyin biricikligi ile ilgi ve ihtiyaclarina yapilan atiflarla kendini
gostermektedir (MEB, 1926). Bununla birlikte programda merkeziyetci bir modelin egemen oldugu
toplumcu bir politikanin benimsenmesi (Kabadere, 2010) bireyselligin yerini toplumun gikarlarina
birakmasina sebep olmustur (Kahraman, 2007). Programda kiiltiirel ve etnisiteye yonelik farkliliklari
vurgulayan oldukga az sayidaki cogulcu 6ge ise homojen toplum hedefinin gblgesinde kalmistir(Cetin,
2003). Ayrica kadinlar temel gorevleri annelik veya iyi bir es olmak olan ikinci sinif vatandaslar olarak
resmedilmis (Oguz, 2007); dolayisiyla, cinsiyet rollerine iliskin yanli ve ényargili tutum strdaridlmistir
(Esen, 2007).

1936 yilindaki programda sosyal bilgiler 6gretimi bireylere rejimin sadik ve fedakar bir unsuru
olarak devrimleri muhafaza etme gorevi verdigi icin (MEB,1936) bireyin tim benligini ortak cikarlar

ugruna feda etmesi yiceltilmistir (MEB,1936). Programda pragmatizmin izlerine rastlansa da

482



(Binbasioglu, 2005); 1936 ilkokul Programi 1926’daki programa oranla daha az bireysel (Alp, 2017),
daha az esnek (Fer, 2010) ve daha ¢ok merkeziyetcidir (Kabadere, 2010). Programda etnisite ve kimlik
farkhliklarina iliskin herhangi bir cogulcu 6ge tespit edilemezken; kiltlr ve yasayis tarzi farkliliklari da
ylzeysel bir sekilde ele alinmistir (Cetin, 2003).

Sosyal bilgiler 6gretimi daha dnceki programlarda oldugu gibi 1948 ilkokul Programi’nda da
topluluk icinde birey anlayisiyla sekillenmistir (Polat, 2011). Bu durum programda bireye yapilan
atiflari golgelerken (Ustel, 2011) programin Dewey’in (1996) ifadesiyle sosyal kontrol yoluyla bireysel
etkinlikleri domine etmeyi amacladigina iliskin bir izlenimin olusmasina sebep olmustur. Ayrica
etnisite farkliliklarina yonelik sessizlik 1948’deki programda da siirdiirilmis (Keyman ve Kanci, 2011);
cinsiyetci bakis acisi da terk edilmemistir (Karakus, Mutlu ve Coskun, 2018).

1950’den sonra ulkeye gelen yabanci uzmanlarin israrla tzerinde durdugu daha bireysel ve
demokratik program anlayisi (Keller, 1954; Wofford, 1952) 1961 Anayasasi’nin 6zgiirlik¢l yaklasimi
(Tural, 2006) ile birlesince 1962 ilkokul Programi Taslag’nda sosyal bilgiler 6gretimi cogulculuk
acisindan daha olumlu bir metin haline gelmistir (Carlson ve Kanci, 2016). Bireysel farklliklarin yani
sira 6grencilerin programin uygulamadaki planlanmasina etkin katiliminin énerilmesi (MEB, 1962)
programin demokratik perspektifini gliclendirmektedir. Ayrica dnceki programlardan farkli olarak
insan haklari, irksal farkliliklar, dini tercihler, cinsiyet farkhliklari vb. cogulcu olarak nitelendirilebilecek
kavramlara ilk defa yer verilmesi (MEB, 1962) programin 6zgirliik¢l yapisini desteklemektedir. Ancak
yine de programda toplumu bireyin 6niine koyan anlayis baskinligini stirdirmus; “birey toplum igin”
yaklasimi terkedilmemistir (Hesapgioglu, 2009). Ayrica 1924’ten beri stiregelen kiz 6grencilere 6zel,
erkek ogrencilere Ozel icerik stratejisinin 1962’deki programda da benimsenmesi cinsiyet esitligine
iliskin tilkedeki problemli alginin varligina isaret etmektedir (Carlson ve Kanci, 2016).

1962 Taslak Programi temelinde hazirlanan 1968 ilkokul Programi’ndaki sosyal bilgiler
dersinde de bireye verilen 6nemin arttigi gdzlemlenmistir (MEB, 1968). Ayrica 1962’deki programda
oldugu gibi 1968’de de hem kiiltiirel hem de etnisite ve kimlik farkliliklarina iliskin cogulcu dgelere yer
verilmistir (MEB, 1968). Ancak tim bu olumlu durumlara ragmen birey-toplum dengesinde hala
toplum baskin goriinmektedir (Hesapgioglu, 2009). Ayrica programda sive farkliliklarinin bozukluk ya
da diizeltilmesi gereken sorunlar olarak gorilmesi bu konuda bazi yanhk veya o&nyargih
kavramsallastirmalarin programin felsefesine hakim olduguna iliskin ¢cikarimi desteklemektedir (Alp
ve Tastan, 2011). Dahasi programda cinsiyet ayrimciligina yonelik 6n kabullerin devam ettigi
bulgusuna da ulasiimistir (MEB, 1968).

1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda bireysel ve toplumsal farkliliklara iliskin
cogulcu ifadeler yer alsa da; programin uygulandigi donemde egitime erisim veya alinan egitimin
niteligi baglaminda zengin-fakir esitsizligi tek gercgek farklilik olarak belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir
(Ozoglu, 2012). Hem kiiltirel hem de kimlik ve etnisite farkliliklarina iliskin 1968’deki programla
oldukca benzer bir icerige sahip olmasina ragmen; 1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda
1982 Anayasasi’nin otoriter anlayisinin izlerine rastlamak mimkindir (Sen, 2019). 1990 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ni kendisinden &nceki programlardan olumlu olarak ayristiran 6zelligi
ise kadinlarin esit temsili ile uyumlu konulara yer verilmis olmasidir (MEB, 1990). Bu durum cinsiyet
esitligi acisindan yeterli olmasa bile kadinin programlarda ilk defa daha esitlik¢ci bir anlayisla yer
almasi bakimindan dikkate degerdir (Esen, 2007).

1990’dan sonra uygulamaya konulan 1998 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda birey ile
bireysel ve toplumsal farkliliklara iliskin cogulcu olarak nitelendirilebilecek bircok hedef, icerik,
actklama vb. dgeler bulunmasina ragmen (MEB, 1998); programin arkasindaki merkeziyetgi yapi ve
standardize edici yaklasim (Coskun, 2016) bu 6gelerin etkisini sinirlandirmistir. Bununla birlikte ilk
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defa 1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program/’nin metninde esitlikci sayilabilecek ifadelerle yer
verilen kadin haklarina iliskin tutumun 1998’de de siirdirildigi gozlemlenmistir (MEB, 1998).

2005, 2015 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari birey ile bireysel ve toplumsal
farkhliklar agisindan Toland’in (1998) analizi 1siginda bir bitlin olarak degerlendirildiginde; 2002’den
sonra llkede yasanan siyasi donlisimle birlikte bireyin yeniden tanimlanmasi, ona yeni bir kimlik
verilmesi, sisteme uyumlulastiriimasi ve sistemin devamina kendisini adamasinin saglanmasi
asamalarinin birer yansimasi olarak disinilebilir. Bu nedenle 2005 Programi basta olmak (izere
2002’den sonra gelistirilen programlarin 6nceki programlara oranla bireyi daha fazla 6ncelendigine
iliskin arastirmalar (Akpinar ve Kaymakgi, 2012; Aktan, 2006; Ocal ve Yakar, 2015) ¢ogulcu anlayistan
ziyade yeni siyasi anlayisa uygun birey yetistirme stratejisi 1s18inda yorumlanmalidir (Cayir, 2015).
Tablo 3’te Cumhuriyet’in ilanindan itibaren sosyal bilgiler 6gretimine yonelik hazirlanan
programlarinda “birey ile bireysel ve toplumsal farkliiklar” boyutuna iliskin bulgular 6zet halinde
sunulmustur.

Tablo 3.

Programlarda birey ile bireysel ve toplumsal farkliliklar

incelenen Program Programlarda “Birey ile Bireysel ve Toplumsal Farkliliklar” Boyutuna iliskin
Alintilar

1924 ilkokul “Cocuklara 6zglirliiklerini kullandiracak, kisiliklerini gelistirecek firsat ve imkdanlar

Programi hazirlamak” (MEB, 1924)

1926 ilkokul “Tedrisatta talebelerin sahsi alakalarinin hareket noktasi sayilmasi gerekmektedir”

Programi (MEB, 1926)

1936 ilkokul “Okul cocuklarin her birinin istidat ve kabiliyetlerini ayri ayri inkisaf ettirmeye

Programi calismalidir” (MEB, 1936)

“Ogretmen cocuklara millet icin yasamanin, millet icin 6lmenin, millete biitiin
varligini ve benligini vermenin en biiyiik diistur oldugunu telkin etmelidir” (MEB,

1936)
1948 ilkokul “Bir sinif icinde ¢ocuklarin her biri basl basina varliktir” (MEB, 1948)
Programi “Cocuk ancak topluluk icinde bir varlik oldugunu kavramaya baslar” (MEB, 1948)
1962 ilkokul “Her ¢ocuk birbirinden farkhdir” (MEB, 1962)
Programi Taslagi “Dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi gézetilmeksizin

herkesin kanun 6ntinde esit oldugunu kabul eder (MEB, 1962)

“Toplumun menfaatlerini kisisel menfaatlerin iistiinde tutar” (MEB, 1962)
1968 ilkokul “llkokul cocuda cesitli istidat ve kabiliyetleri bulunan degerli bir varlik oldudunu
Programi kavratmayi amag bilir” (MEB, 1968)

“Herkesin Dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi

g6zetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu kabul eder (MEB, 1962)

“Toplum menfaatlerini kendi menfaatlerinin iistiinde tutar” (MEB, 1968)
1990 Sosyal Bilgiler “Beceriler kazandirilirken égrencilerin ferdi farklari dikkate alinmalidir” (MEB, 1990)
Dersi Ogretim “Toplumun biitiinliginii bozmayan farkl duyus ve gériislerin toplumu sosyal ve
Programi kiltiirel bakimlardan zenginlestirdigine inanir” (MEB, 1990)

“Tiirk kadininin haklari ve toplumdaki yeri” (MEB, 1990)
1998 Sosyal Bilgiler “Her kisinin degisik yetenekleri olabilecegi érneklerle gésterilmelidir” (MEB, 1998)
Dersi Ogretim “Laiklik ilkesi geredince Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin din ve vicdan
Programi hiirriyetinin anayasa ile glivence altina alindigini séyleme” (MEB, 1998)

“Kadinin sosyal ve siyasal haklari” (MEB, 1998)
2005 Sosyal Bilgiler “Insanlarin tek ve kendine 6zgii oldugunu farkeder” (MEB, 2005)
Dersi Ogretim “Bayramlar, Nevruz Kutlamalari, diigiinler incelenerek bu etkinliklerin dil, din, miizik
Programi ve edebiyatla iliskisi incelenecektir” (MEB, 2005)

“Toplumda cinsiyetler arasi ayrimciligin etkilerini sorgular” (MEB, 2005)
2015 Sosyal Bilgiler “Bireyin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda kendini gerceklestirmesi
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Dersi Ogretim 6nemsenmektedir” (MEB, 2015)

Programi

2018 Sosyal Bilgiler “Higbir insan baskasinin birebir aynisi degildir” (MEB, 2018)

Dersi Ogretim “Kadinlar icin pozitif ayrimcilik” (MEB, 2018)

Programi “Ders kitaplari icerikleri tektipgi, ayrimci, insan haklarina aykiri ve otoriteyi yiicelten

bir perspektifle hazirlanmistir” (Egitim-Bir-Sen, 2018; Tas, 2018)

Cogulculuk Baglaminda Sosyal Bilgiler Ogretiminde “Diisiinme Becerileri” (1924-2018)

Sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 1924 ilkokul Programi’ndaki derslerde yer verilen diisiinme
becerilerinin yeni devletin vatandaslarinda din eksenli zihinsel yapinin bilimsel temelli zihinsel yapiyla
degistirilmesini amacladigl soylenebilir (Cetin, 2000). Bu nedenle programda elestirel ve yaratici
disiinme becerilerine yonelik tespit edilen 6geler laiklik temelli bir yasantinin disiinsel alt yapisini
olusturma stratejisiyle hazirlanmistir (Basgdz, 2010). Ancak s6z konusu diisiinme becerilerine yapilan
vurgunun yetersizligi ve derslerde kullanilmasi 6nerilen 0Ogretim yontemlerinin bu becerileri
kazandirmaya uygun olmayisi programin eksiklerindendir (Tiirkoglu ve Sari, 2006).

1926 ilkokul Programi ile ilk defa benimsenen toplu égretim anlayisinin programdaki
acitklamasindan derslerin planlanmasinda ve yiritilmesinde ¢oklu bakis agilarinin kullaniminin tesvik
edildigi anlasiimaktadir (Binbasioglu, 2005; MEB, 1926). Bununla birlikte programin uygulayicilari olan
O0gretmenlerin toplu 6gretim basta olmak Uzere programda benimsenen ilerlemeci yaklasim ve
getirdigi yeniliklere asina olmayislari (Fer, 2010) kagit tizerinde kazandirilmasi 6nemsenen becerilerin
ve oldukca nitelikli goérlinen programin uygulanmasinda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur (Sakaoglu, 2018).

1936 ilkokul Programi bireylerin sadik yurttas olabilmeleri icin bir taraftan gidiilerini,
yatkinliklarini ve bagliliklarini bicimlendirerek dogalarina sadakat ve fedakarlik asilamak (Dilek, 2007);
diger taraftan onlardan elestirel diislinme basta olmak (zere bilimsel slrecin gerektirdigi Gst-dlzey
disinme becerilerine sahip olmalarini beklemek (MEB, 1936) ikilemini yansitmaktadir. O donemin
sartlarinda birinci secenek daha baskin bir strateji olarak benimsenmistir (Keyman ve Kanci, 2011). Bu
nedenle 1936 ilkokul Programi’nda sosyal bilgiler 6gretimini olusturan derslerde iist-diizey zihinsel
becerilerin kazandirilmasina yonelik hedef, icerik ve aciklamalara rastlansa da (MEB, 1936); temel
olarak programin uygulanmasinda izlenen yanlis politikalar nedeniyle bu 6gelerin hayata gecirilmesi
pek mimkin olmamistir (Tazebay, 2000).

Programa sadece bilgi ve ders ekleyerek égrencilerin hedeflenen davranislari kazanabilecegi
gibi oldukca hatali bir strateji ile yapilandirilan 1948 ilkokul Programi’nin (Bilgili, 2015) en cok elestiri
alan o6zelligi yogun icerigidir (Fer, 2010). Bu durum ust-dizey disiinme becerilerinin gelisimi icin
gerekli esnekligi ve coklu bakis acgisini kisitlamistir (Gilbahar, 2006). Dolayisiyla 1948 Programi’ndaki
sosyal bilgiler 6gretimini olusturan derslerde yansitici, yaratici, elestirel disiinme becerilerinin
vurgulandigl goézlemlenmis olsa da (MEB, 1948); Dewey’in (1916) ifadesiyle bilginin istiflenmesini
entelektlel bir aktivite olarak goren anlayisin hem programin geneline hem de sosyal bilgiler
ogretimine iliskin derslere egemen oldugu cikariminda bulunulabilir (Ding, 1999).

1962 ilkokul Programi Taslagi kendinden énceki programlara gére daha esnek bir anlayisla
O0gretmen ve 6grenciye uygulamada inisiyatif ve katihm hakki verecek bir tarzda gelistirilmistir (MEB,
1962). Bununla birlikte s6z konusu katilim hakki ve inisiyatif programin amaclarini ya da igerigini
belirleyebilme 6zgirliginden ziyade dnceden belirli amag¢ ve konulari diizenleme 6zerkligini ifade
etmektedir (MEB, 1962). Dolayisiyla bu 6zglrlik sinirh bir 6zgirlik oldugu igin (Tertemiz, 2000)
ogrencilerin sahip olmalari amaglanan Ust-diizey distinme becerilerinin kazandiriimasinda arzu edilen
basari yakalanamamistir (Akhan, Cicek ve Mert, 2019).
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1968 ilkokul Programi’'nda problem c¢ézme ve proje ydntemlerine yer verilmesi, bireysel
calisma ilkesinin vurgulanmasi, 6grenci katiliminin Gzerinde 1israrla durulmasi (MEB, 1968)
programdaki sosyal bilgiler dersinin de elestirel, yaratici ve yansitici disiinme becerilerini 6nceleyen
bir yaklasimla yurutilmesini gerektirmistir (Yalgin ve Akhan, 2019). Ancak o dénem Tirkiye’sinin
dramatik bir gercegi olan asiri diistinsel kutuplasmalar sig, ylizeysel ve kati bir zihinsel yapiya zemin
hazirlayarak; ¢ok boyutlu, derinlemesine diisiinebilen ve esnek bir mental yapinin olusmasina engel
olmustur (Sakaoglu, 2018).

1968’deki program gibi 1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda da cogulculuk
baglaminda Ust-diizey dislinme becerileri ile iliskilendirilebilecek bircok amag, ilke, yontem ve
aciklamaya rastlanilmistir (MEB, 1990). Bununla birlikte 1970'li ve 1980°li yillar Tirkiye’sindeki
kutuplagmalarin etkisinin devam etmesi (Glven, 2000); yoksulluk ile ilgili gercekler (Giiler, 2004);
gelir dagilimi esitsizlikleri (Celebi, Gliner, Kaya ve Korumaz, 2014) vb. faktorler okullarda yaratici,
elestirel ve vyansitici dislinme becerilerinden yoksun bir programin uygulanmasi sonucunu
dogurmustur (Binbasioglu, 2005).

1998 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi genel olarak hem 6grencilere hem de
O0gretmenlere soru ve ilgileri ile katkida bulunma imkani tanimayan (Yapici, 2004); toplumsal
problemler etrafinda elestirel analize yonlendirmeyen (Cengel, 2006); kaliplasmis yargilari sorgulama
olanagi saglamayan ve toplumdaki kdklesmis celiskileri ortaya ¢ikarmalarina izin vermeyen (Erdogan,
2006) bir zihniyetle tasarlanmistir. Dolayisiyla s6z konusu bu olumsuz durumlar program metninde
yer alan Ust-dizey dislinme becerilerinin kazandirilmasinin oniindeki en bilylk kisitlamayi
olusturmustur (Sakallioglu ve Cinar, 2003).

Hem 2005 hem 2015 hem de 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlar’nda metin olarak
yaratici, yansitici, elestirel ve esnek diisiinme becerileri ile iliskilendirilebilecek kazanim, 6neri ve
aciklamalar bulunmasina ragmen (MEB, 2005; MEB, 2015; MEB, 2018) yeni kimlik olusturma hedefi
ile uyumlu olarak okula ylklenen ve Foucoult (1980) tarafindan mutlak ve kutsal gergedi dagitma
misyonu olarak ifade edilen strateji bu becerilerin kullanilmasina imkan taniyacak olglide 6zgurlikgu
ve demokratik bir ortamin olusmasini engellemistir (Alp ve Tastan, 2011; Ozbudun, 2014). Oldukca
modern bir anlayisla hazirlandiklar iddia edilse de (MEB, 2005; MEB, 2015; MEB, 2018); esnek
olmayan vyapilari  (Dursun, 2006), arkalarindaki merkeziyetci felsefe (Sen, 2109) ve
hazirlanmalarindaki ideolojik motivasyon (Egitim-is, 2018) sebepleriyle olduk¢a yogun bir sekilde
elestirilmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren sosyal bilgiler 6gretimine yonelik hazirlanan programlarinda
diisiinme becerileri boyutuna iliskin bulgular Tablo 4’te kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 4.
Programlarda distinme becerileri
incelenen Program Programlarda “Diisiinme Becerileri” Boyutuna iliskin Alintilar
1924 ilkokul “Ogrencilere kérii kériine itaat ve bagliligin zararlarini anlatmak” (MEB, 1924)
Programi
1926 ilkokul “Muallim derste kesif ve tefekkiire (zihinsel aktivite) cok yer vermelidir” (MEB, 1926)
Programi
1936 ilkokul “Okul ¢ocugu faaliyete, yaratmaya ve ise sevk edecek canli bir muhit olmalidir”
Programi (MEB, 1936)

“Egitimin temel tasi bilimsizligi gidermektir” (MEB, 1936)
1948 ilkokul “Asil olan ¢cocugun yaratici ve aydin bir ahlak zihniyeti elde etmesidir” (MEB, 1948)
Programi
1962 ilkokul “Olaylari ve davranislari daima yapici bir tenkitle degerlendirir” (MEB, 1962)

486



Programi Taslagi

1968 ilkokul
Programi

1990 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

1998 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2005 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2015 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim

“Ogretmene belirli sinirlar icinde secim yetkisi verilerek programin yiikliliiGii
giderilebilir” (MEB, 1962)

“llkokul cocugu tenkidi (elestirel) diisinmeye yéneltmelidir” (MEB, 1968)

“Tiirk okullarinda ogrenciler olaylar bakislarini yeterince
aynistiramiyorlar/farkhilastiramiyorlar” (Sylizowiez, 1973’ten akt. Guven, 2000; s.
298)

“Kiime ¢alismalar ile diisiinme, tartisma, kiyaslama, inceleme-arastirma, elestirme
yetenekleri gelistirilebilir” (MEB, 1990)

“Tiirk okullarinda 6grenciler dogruyu bulmak yerine ak ya da kara demeyi tercih
ediyorlar” (Sylizowiez, 1973’ten akt. Giiven, 2000; s. 298)

“Laiklik ilkesi geredi taassuba (bagnazlik) izin verilmedigini séyleme” (MEB, 1998)

“Diisiinme ve ifade 6zglirliigiiniin nemini farkeder” (MEB, 2005)

“Programlarda Mevlana, Mehmet Akif, Omer Seyfettin gibi belirli yazar ve
diistiniirlere yer verilmesine karsin bir Tevfik Fikret’e bir Yasar Kemal’e hi¢ yer
verilmemesi tek yénlii bakis acisiyla elestirel diisiinmeyi égrencilerin nasil
kazanabilecegini sorgulamamiza yol agmaktadir” (Aykag, 2007)

“Ogrencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerilerine sahip bireyler olmalari
amaglanmaktadir” (MEB, 2015)

“Coklu bakis agilarina sahip olma becerisi iizerinde durulacaktir” (MEB, 2015)
“Yenilik¢i diistinebilme” (MEB, 2018)

“Sosyal problemler lizerinde yansitici diisiinme” (MEB, 2018)

Programi “Bir olayin ¢ok boyutlulugunu fark edebilme” (MEB, 2018)

“O§renme-6gretme siirecinde caddas yontem ve yaklasimlar yerine dini, milliyetgi,
cinsiyet temelli, baski ve empozeye dayali yéntem, teknik ve yaklasimlar
benimsenmistir” (Egitim-Sen, 2018; Tas, 2018)

Cogulculuk Baglaminda Sosyal Bilgiler Ogretiminde “Sosyal Sorunlara Duyarlilik” (1924-2018)

1924 ilkokul Programi’nda sosyal bilgiler 6gretimi tek ulus, tek dil ve tek kiiltiir esaslarina
dayanan yeni devletin vatandaslarini bu esaslara ayak uyduracak bir donanimda yetistirmeyi
amaglamistir (Baran, 2010). Bdyle bir hedefin belirlenmesinin temelinde bireylere yeni sosyal ve
siyasal dilizenin gerektirdigi degisikliklere uyum saglama becerileri kazandirmak yatmaktadir
(Binbasioglu, 2005). Bu nedenle bireylerde aileye, ulusa ve devlete sadakat giiglendiriimeye calisiimis
(Keyman ve Kanci, 2011); kamu yarari i¢in ¢alisma bilinci yerlestiriimek istenmis (Sen, 2019); yeni
devletin isleyis esaslarina yer verilmis (MEB, 1924) dolayisiyla Cumhuriyet¢i vatandas nitelikleri
vurgulanmistir (Gliven, 2000).

Toplumsal sorunlari vurgulayarak halkin yekpare bir millet olmasini saglama amaciyla
hazirlanan 1926 ilkokul Programi Cumhuriyet ilkelerini &én plana ¢ikararak halki batili devrimlere
hazirlamayi 6ngérmdistir (Cetin, 2003). Programla uyumlu bir sekilde o dénem ders kitaplarinda ulus
kavrami; dil, kiltir ve ideal birligi seklinde din olgusuna yer verilmeden sekiler bir anlayisla
tanimlanirken (Bayri, 2008); askerlik yapma, vergi verme, oy kullanma, yasalara uyma gibi 6devlerle
gorev odakli bir vatandashk anlayisi benimsenmistir (Ustel, 2004). Ancak batida insanlarin bizzat
katildigi yazyillar siren micadelelerle ile sahip olabildikleri batili kazanimlarin bu anlamda bir
miicadeleye hi¢ katilmamis Tirk halkina benimsetilmesinin zorlugu programin uygulanmasi
asamasinda ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2000).

1936 ilkokul Programi’nda sosyal bilgiler 6gretimi rejim icin sadik, vatan icin fedakar, milletin
varlig icin kendi varligindan vazgecebilen bireylerin yetistiriimesi hedefiyle tasarlanmistir (MEB,
1936). Dolayisiyla toplumun cikarlarini énceleyen vatandaslarin hayal edildigi soylenebilir (ince,
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2012). Bu duruma paralel olarak programin uygulandigi donemin ders kitaplarinda milliyetgi ve askeri
kavramlara atiflar artarken (Sen, 2019); demokrasi kavramindan neredeyse hi¢ bahsedilmemistir
(Ustel, 2011).

1948 ilkokul Programi’nda sosyal bilgiler 6gretimi daha &nceki programlarda yer alan rejimi
tanitma ve benimsetme ile devlet teskilatina iliskin bilgi verme islevlerini strdirmistir (Erogul,
1992). 1948 Programi’nin farkh yani ise demokrasi vurgusudur (Capa, 2005). Il. Diinya Savas! sonrasi
artan insan haklar séylemleri ve llkedeki ¢ok partili siyasi hayata gegisin yansimalari boyle bir
farkhligin olusmasinda rol oynamistir (Polat, 2011). Dolayisiyla “demokrasi” kelimesinin cazibesi
etrafinda yapilan tartismalarin ve o donem Ulkedeki siyasi atmosferde yeni yeni ortaya c¢cikmaya
baslayan siyasi partilerin iktidar partisine yonelik elestirilerinin etkisi ile programda demokrasi olgusu
on plana ¢ikmistir (Binbasioglu, 2005).

1962 ilkokul Programi Taslag’nin en dikkat cekici 6zelligi dzgiirliiklere iliskin olumlu tutumu
oldugu igin (Keskin ve Keskin, 2013) programdaki sosyal bilgiler 6gretiminde demokratik ilkelere
belirgin bir sekilde yer verilerek okulun demokrasinin yasandigl bir topluluk haline getirilmesi
amaglanmistir (MEB, 1962). Bununla birlikte, bu durum daha onceki programlarda yer alan rejime
sadakat stratejisinin terkedilmesinde ziyade; bu stratejiye ¢ok partili hayata gecis ve 1961 Anayasasi
ile Ulkenin icine girdigi demokratik siirece daha liberal bir perspektifin eklenmesi olarak
degerlendirilebilir (Glven, 2000).

1948 ve 1962’deki programlara benzer bir sekilde 1968 ilkokul Programi’ndaki sosyal bilgiler
dersinin de demokrasi bilincini bireylere demokratik bir ortamda yasayarak kazandirma gabasi icinde
oldugu gorilmektedir (Catak, 2015). Ancak o donem Turkiye’sinin icinde bulundugu sartlar géz 6niine
alindiginda bireylerin okulda edindikleri demokratik davraniglari ne 6lglide hayatlarina
yansitabildikleri bir soru isaretidir (Cayir, 2015).

1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda esitlik, demokrasi, insan haklari,
bilingli/sosyal sorunlara duyarli vatandashk seklinde siralanabilecek olgular giicli bir sekilde
vurgulanmis olsa da (MEB; 1990); bu olgularin gerektirdigi her bireye esit ve erisilebilir firsatlar
sunulmasi higbir zaman basarilamayan bir temenni olarak kalmistir (Celebi vd., 2014). Ayrica
programin uygulandigi dénemin ders kitaplarinda hak ve o6zgirlikleri geri planda tutan; gorev ve
sorumluluklari 6nceleyen otoriter nitelikteki 1982 Anayasasi’'ndan alintilara sikga yer verilmistir (Sen,
2019).

Toplumda pasif vatandashgin vyiiceltiimesi ve aktif vatandashga iliskin programdaki
kazanimlarin bilgi diizeyinde kalmasi (Erdogan, 2003) 1998 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program/’nin
metninde yer alan demokratik 6geleri kisitlamistir. Zira o donemdeki ders kitaplarinda insan haklarina
iliskin tespit edilen sorunlar ile uluslararasi tehdit gerekgesiyle asiri milliyet¢i, militarist ve otoriter bir
devlet-vatandas iliskisinin 6ne cikarildiginin belirlenmesi (Sen, 2019) bu bulguyla uyumludur.

Onceki programlara gore vatandashgl daha evrensel baglamda ele aldigi iddiasiyla hazirlanan
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile bu program temelinde gelistirilen 2015 ve 2018 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programlar’nda da sosyal sorunlara ve demokrasi bilincine yénelik
derinlemesine sorgulamayi tesvik eden bir tutumun eksikligi goze ¢carpmaktadir (Cayir ve Giirkaynak,
2007; Korkmaz, 2017). 2005 Programi basta olmak (izere programlarin gelistiriimesinde Avrupa
Birligi’ne uyum sireci, ABD ve AB Ulkeleri ile birlikte diinyadaki farkh tilkelerin model alinmasi (MEB,
2005) gibi olumlu uygulamalara ragmen; itaat, uyum ve pasiflik mesajlariyla yikli geleneksel
vatandaslik egitimi benimsenmeye devam edilmistir (Sen, 2019). Yine de 2005 ve 2015 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programlar’nda nispeten daha az hissedilen aktif vatandaslik anlayisinin eksikligi,
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onlara gore daha geleneksel, milliyet¢i ve korumaci bir anlayisin izlerini tasiyan 2018 Sosyal Bilgiler

Dersi Ogretim Programi’nda daha belirgin bir sekilde gériinmektedir (Korkmaz, 2017).

Tablo 5’te Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren sosyal bilgiler 6gretimine yonelik hazirlanan

programlarinda sosyal sorunlara duyarlilik boyutuna iliskin bulgular 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 5.

Programlarda sosyal sorunlara duyarlilik

incelenen Program

Programlarda “Sosyal Sorunlar Duyarlilik” Boyutuna iliskin Alintilar

1924 ilkokul
Programi
1926 ilkokul
Programi

1936 ilkokul
Programi

1948 ilkokul
Programi

1962 ilkokul
Programi Taslagi
1968 ilkokul
Programi

1990 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

1998 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2005 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2015 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

“En miikemmel ve uygun idare seklinin Cumhuriyet oldugunu fiilen 6Grenmek” (MEB,
1924)

“Tlirkiin iktisadi ve medeni kudret ve kabiliyeti hakkinda ¢ocuklarda itimat ve iman
olusturmak” (MEB, 1926)

“Tiirk say ve gayreti ile meydana gelen miiesseseler” (MEB, 1926)

“Cocuklari Cumhuriyet rejimi igin sadik ve fedakar birer yurttas olarak yetistirmek”
(MEB, 1936)

“Her 6gretmen Cumbhuriyet rejiminin bizim igin bir zaruret oldugunu ¢ocuklarda
sarsilmaz bir iman haline getirmeyi is edinmelidir” (MEB, 1936)

“Toplulugumuzun dayandigi demokrasi prensiplerini égrenci okulda ve dershanede
uygulamali ve yasayarak benimser” (MEB, 1948)

“insan haklarina dayanan, milli, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkelerine bagl
vatandas yetistirme” (MEB, 1962)

“Demokrasinin sadece bir idare sekli olmayip herkesin karsilikli hak ve sorumluluklar
tasidiklari bir yasama sekli oldugu diisiincesini benimser” (MEB, 1968)

“Demokratik hayat ve Anayasamiz” (MEB, 1990)

“Ogretmen daha okuldayken ¢ocuklari milli problemlerle ilgilenmeye alistirmahdir”
(MEB, 1990)

“Cumhuriyetcilik ilkesi ile vatandaslarin hak ve hiirriyetlerinin garantiye alindigini
séyleme” (MEB, 1998)

“Demokrasinin insan haklari icin vazgegilmez bir deder tasidigini takdir eder” (MEB,
2005)

“Kamu giivenligi ve kamu sagligi s6z konusu oldugunda kanunlar cercevesinde
Ozgdirliiklerin sinirlanabilecegini kavrar” (MEB, 2005)

“Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari olarak hak, O6zgiirliik ve sorumluluklarinin
bilincinde bireyler olmalari amaglanmaktadir” (MEB, 2015)

“Toplumsal yasamda dogacak sorunlarin en énemli giivencesi olarak érgiitlii bir
devlet giiciiniin varhigini kavrar” (MEB, 2018)

Cogulculuk Baglaminda Sosyal Bilgiler Ogretiminde “Cogulcu Degerler” (1924-2018)

Cumhuriyet’in Turk milliyetciligine dayal bir anlayisla cok zorlu sartlar altinda kurulmasi
(Safran, 2010) ve yeni kurulan devletin devamliliginin saglanmasi endisesi (Baran, 2010) 1924 ilkokul
Programi'ndaki sosyal bilgiler 06gretiminin bu dogrultuda degerleri kapsayacak sekilde
yapilandirilmasina neden olmustur (Alp, 2017). Dolayisiyla 1924 ilkokul Programi’nda vatan sevgisi,
birlik-beraberlik, kahramanlk, cesaret vb. degerler etrafinda 6grencilerin bireysel faydalarindan
ziyade ulusal ¢ikarlar icin calismalari telkin edilmistir (Polat, 2011). Bu nedenle kahraman bir milletin
bireyleri olarak canlari pahasina yurdu savunma misyonu ylceltilmistir (MEB, 1924).
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1926 ilkokul Programi’ndaki sosyal bilgiler 6gretiminin 6zellikle 1924-1934 yillari arasinda
yapilmasi planlanan ve dinin egitim basta olmak lzere toplumsal hayat lzerindeki hakimiyetine son
verecek laiklik temelli devrimler ile (Oztiirk, 2010) ulusal bir milliyetcilik anlayisi dogrultusunda
gerceklestirilmesi 6ngodrilen sosyal inkilaplari destekleyici degerleri (Cicioglu, 2010) icerecek sekilde
yapilandirildigi sGylenebilir. Dolayisiyla programda miisterek ve milli degerlere siirekli vurgu yapildig
gobzlemlenmistir (MEB, 1926).

Atatiirk ilke ve inkilaplar temelinde tasarlanan 1936 ilkokul Programi’ndaki sosyal bilgiler
Ogretimi ortak ve milli degerler ile yardimlasma ve dayanismayi 6n plana ¢ikarmistir (Alp, 2017). Bu
nedenle okula milli bir yurttas tipinin (retim merkezi olma islevi yiiklenmistir (Ustel, 2011). Bu
dogrultuda programda islami bir milliyetcilikten ziyade Tirk kimligi odakli bir milliyetgilik
benimsendigi icin (Bayri, 2008) degerlerin 6grencilere kazandiriimasinda da Tirklik ve islamiyet
arasindaki farklar belirginlestirilmeye c¢alisilmistir (Catak, 2015).

1948 ilkokul Programi’ndaki sosyal bilgiler &gretimini olusturan dersler etik ve insani
degerlere atif yapmakla birlikte (MEB, 1948) programin milliyetci 6geler etrafinda bir degerler sistemi
Ongordigi soylenebilir (Erogul, 1992). Programda dogruluk, nezaket, sorumluluk, fedakarlik, isbirligi
gibi degerlerin milli 6gelerle yorumlanmasi makul bir strateji olarak 6ne ciksa da (Merey, 2015);
Dewey’in (1916) ifadesiyle evrensel nitelikteki degerlerin milliyetgi bir bakis acisiyla yorumlanmasi
tasidiklari anlamlarin sinirlandirilmasi riskini barindirmaktadir.

Adalet, hiirriyet, esitlik degerleri etrafinda bir toplum anlayisi ngéren 1962 ilkokul Programi
Taslagi’'nda sosyal bilgiler 6gretimi bireylerin insani degerleri, insan haklari ve birlikte ¢alisma
becerileri kazanmalarini ongérmistiir (Green ve Karagbz, 1965; MEB, 1962). Bu nedenle taslak
programda c¢ogulculuk agisindan farkliliklara saygi, birlikte yasama, is birligi vb. degerler
gbzlemlenmistir (MEB, 1962). 1962’deki program taslaginda degerler agisindan en dikkat ¢ekici bulgu
ise Onceki programlara oranla nispeten daha az yogun milliyetgilik eksenli bir anlayisin
benimsenmesidir (Akpinar ve Kaymakgi, 2012). Bu dogrultuda programdaki hedeflerin yaziminda
kullanilan dil daha ihmh, kati milliyetgiligi cagristiran hedef sayisi daha az, milliyetgilik vurgusu daha
distktir (Bayri, 2008).

1968’deki sosyal bilgiler 6gretimi de 1962 taslagi ile uyumlu bir sekilde demokratik degerleri
on planda tutmustur. Ayrica 6nceki programlarda romantik bir anlayis ¢ercevesinde bilimsel olarak
dogrulugu kanitlanmamis iddialarla destekli Tirk milletine yonelik biyuklik ve Ustunlik séylemleri
Gzerine kurulu milliyetgilik algisinin (Keskin, 2012) 1962 ve 1968’deki programlarda daha rasyonel bir
zemine oturtulmaya calisildig sdylenebilir (ince, 2012).

1990 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda dayanisma, fikir ayriliklarina saygi, baris,
diger milletlere saygi, din ve vicdan hirriyeti gibi cogulculuk agisindan olumlu degerlere yer verildigi
gbzlemlenmistir (MEB, 1990). Bununla birlikte yazim dili ve ideolojik arka plani agisindan 12 Eyliil
Darbesi’nin etkisiyle program girdigi acik bir sekilde anlasilan Tehditler bashkli bélimde asiri korumaci
ve tutucu bir tutumun benimsenmesi s6z konusu degerlerin islevsiz hale gelmesine sebep olmustur
(Kaplan, 2002).

1998’deki Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda isbirligi ve yardimlasma degerlerine yer
verilirken (MEB, 1998) sosyal adalet ve kdiltlrel farkhhklara saygi degerlerinin goz ardi edildigi
gozlemlenmistir. Dahasi kendinden baska tiim devletleri ya da milletleri potansiyel diisman olarak
goren tutumun siirdiirilmesi (Keyman ve Kanci, 2011) programda yer alan degerlerin olabildigince
dar kaliba sokularak sinirlandirilmasi riskini ortaya ¢ikarmistir.
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2005 Programi’ndan baslayarak 2015 ve 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari’nda
bireylere kazandirilmak istenen duyussal niteliklere degderler bashgl altinda acik bir sekilde yer
verilmistir (MEB, 2005; MEB, 2015; MEB, 2018). Onceki programlara gore degerler agisindan daha
kiresel bir yaklasimla hazirlandiklari iddia edilen ¢ programda da adalet, dostluk, duristlik,
sorumluluk gibi degerlere yer verilmistir (MEB, 2005; MEB, 2015; MEB, 2018). Ancak degerler
o0gretimindeki bu yaklasim degisiminin daha demokratik, cogulcu ve 6zglrlikgu bir toplum yaratma
hedefi dogrultusunda mi (Emel, 2018) yoksa 6nceki programlardan farkli degerlere yer verilerek yeni
siyasi anlayisla uyumlu bireyler yetistirme amacina yonelik mi oldugu tartismali bir konudur.

Cumbhuriyet’in ilanindan itibaren sosyal bilgiler 6gretimine yonelik hazirlanan programlarinda
“cogulcu degerler” boyutuna iliskin bulgular Tablo 6’da kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Programlarda degerler

incelenen Program Programlardan “Degerler” Boyutuna iliskin Alintilar

1924 ilkokul “Halkin, milletin ve istiklalin diismanlarini 6grenmesi zaruridir” (MEB, 1924)

Programi

1926 ilkokul “Tedriste en esasli hedef ¢ocuklarda vatan muhabbeti uyandirmaktadir” (MEB,

Programi 1926)

1936 ilkokul “Ogretmen talebeye en eski zamanlardan beri Tiirk ulusunun baska milletlerden

Programi istiin yasadigini anlatacaktir” (MEB, 1936)

1948 ilkokul “Talebeye Tiirklerin ziraati, hayvan yetistirmeyi, maden islemeyi, bina kurmayi, yazi

Programi yazmayi, heykel yapmayi nasil ilk defa basardiklarini ve bunlari diinyanin dért
bucagina naklederek baska milletlere verdikleri anlatilacaktir” (MEB, 1948)

1962 ilkokul “Tiirk devrimlerine ve iilkiilerine bagl, ¢aliskan, arastiran, inceleyen, fedakar ve

Programi Taslagi fazilet sahibi bir yurttas, miikemmel bir insan yetistirmek” (MEB, 1962)

1968 ilkokul
Programi

1990 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

1998 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2005 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2015 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

2018 Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim
Programi

“Demokrasinin herkesin birbirlerinin gériis ve inanglarini saygi ve hosgériiyle
karsiladiklari bir yasama sekli oldugu diisiincesini benimser” (MEB, 1968)

“Ogrencilerin icten bir yakinlik duygusu ile vatandaslarini tanimlari ve onlarla yardim
ve isbirligi ruhu ile kaynasmalari saglanmalidir” (MEB, 1990)

“lyi insan iyi vatandas olarak yetisirler” (MEB, 1998)

“Farkhihklara karsi saygi ve anlayis gésterir” (MEB, 2005)

“Yasamin her alaninda hosg6rii ve uzlasma kiiltiiriiniin olusmasina ve gelismesine
katki saglayan bireyler olmalari amag¢lanmaktadir” (MEB, 2015)

“Toplumda uyum igerisinde yasayabilmek igin farklihklara ydnelik 6nyargilari
sorgular” (MEB, 2018)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cumbhuriyet dénemiyle birlikte Tirkiye’de genel olarak J. Dewey’in gorusleri dogrultusunda
sekillenen pragmatizm felsefesine dayali programlarin gelistirildigi resmi otoritelerce iddia edilmistir
(Cetin, 200). Neredeyse tim egitim programlarinda, tim hikiimet ve parti politikalarinda, kalkinma
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planlarinda pragmatist felsefe ya da ilerlemecilik akiminda dair gormek miimkindir (S6nmez, 1991).
ilerlemecilik teorik olarak benimsenmesine ragmen; uygulamada esasicilik ve daimiciligin baskin
oldugu soylenebilir (Fer, 2010). Zira programlar genellikle ideolojik endoktrinasyon araci olarak islev
gordugl icin ideolojik endoktrinasyona en uygun egitim felsefeleri olan daimicilik ve esasiciligin
benimsenmesi son derece dogaldir (Cetin, 2003). Dolayisiyla kagit Uzerinde c¢ogulcu ogeleri
barindiran; bilimsel dislinen, Ust-dizey zihinsel becerileri kullanabilen, bagimsiz, 6zglr ve
demokratik bireyler yetistirme hedefleri (Binbasioglu, 2005) uygulamada ezberci, cekingen, taklitci ve
diktaci tutuma sahip bireylerin vyetistiriimesine evrilmistir (Gozitok, 2003). Cilnki gelistirilen
programlarin derinlemesine analizi yapildiginda;

v Bilimsellikten ziyade siyasi kaygilarin agir bastigi (Fer, 2010)

v' Egitimcilerden ziyade burokratlarin 6n plana ¢ikmasi (Binbasioglu, 2005)

v Planli bir projeden ziyade kisisel bir inisiyatifle yirutilmesi (Sakaoglu, 2018)

vb. durumlar goze carpmaktadir. Dolayisiyla toplumsal konsensis saglama amaci gidilmeden her
siyasi iktidar kendi déneminde programlari kendi amaclari dogrultusunda yenileme politikasi
izlemistir (Sakaoglu, 2018).

Birey-toplum denkleminde Cumhuriyet tarihi boyunca genelde tim egitim programlari 6zelde
ise Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlari batida Durkheim’in Tiirkiye’de ise Ziya Gokalp’in fikirleri
ile sekillendirdigi, bireyden ¢cok toplumu 6n planda tutan sosyolojik bakis acisiyla yapilandiriimistir
(Hesapcloglu, 2009). Kadin ve erkege iliskin cinsiyet rollerinde de ayni sekilde toplumun ihtiyaclarina
uygun olarak kadin, destekleyici ve bakici rolleri ile 6n plana cikarilmistir (Oguz, 2007). Dolayisiyla
cogulculugun 6nem verdigi birey; bireysellik; bireysel, etnik, kultlrel, cinsiyet, dil farkhliklari vb.
kavramlar genellikle toplum, topluma uyum, kolektif yapi vb. olgularin golgesinde kalmistir (Sen,
2019). Bu nedenle programlarda insan yerine devlet/toplum; iyi insan yerine iyi vatandas
vurgulanmistir (Cayir, 2015).

Distinme becerileri agisindan Tirkiye'de gelistirilen programlara yonelik olarak lst-diizey
zihinsel becerilerin kazandirilmasini uygun ortamlar sunulmadigl (Koprali, 2018); pratige degil
bilginin istiflenmesine dnem verildigi (Fer, 2010); hayattan kopuk bir bakis acisiyla tasarlandiklari
(Tarkoglu, 2010); esnek olamayan, inisiyatif olanagl tanimayan, ezbercilige iten bir yapiya sahip
olduklari (Gozutok, 2003) vb. elestiriler yapilmaktadir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda
incelenen Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinin metinlerinde genel olarak yaratici, yansitici ve
esnek dusiinme becerileriyle iliskilendirilebilecek 6geler bulunsa da; kimi zaman programlarin
otoriter arka plani (Cayir, 2015), kimi zaman ideolojik kutuplasmalar (Glven, 2000), kimi zaman
programlarin esnek olmayan yapisi (Acat, 2006), kimi zaman fiziksel yetersizlikler (Aykag, 2011), kimi
zaman ogretmen egitimindeki eksiklikler (Oztiirk, 2010) kimi zaman da bu durumlarin tamami bu
becerilerin gelisimi icin elverisli sartlarin olusturulmasini engellemistir.

Sadece Turkiye’de degil genel olarak tim ulus devletlerde okullara temel olarak devlet ve
kurumlarin ideolojisini kitlelere ulastirma misyonu vyiklenmistir (Erdogan, 2006). Geleneksel
vatandaslik egitimi anlayisini yansitan bu misyonun benimsenmesiyle Tiirkiye tarihinde Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programlan apolitik veya depolitize bir vatandas profilini tesvik eden (Sen, 2019),
katilmci vatandaslik becerilerini gbz ardi eden (Doganay, 2003), demokrasiyi ¢ogulcu bir anlayistan
ziyade ¢ogunlukgu bir bakis agisiyla yorumlayan (Erdogan, 2006), birey yerine kolektif olana (devlet,
Glke, millet) yogunlasan bir tarzda yapilandiriimistir (Sen, 2019). Boyle bir tutumun benimsenmesinde
merkeziyetci devlet anlayisi ile birlikte (Hesapcioglu, 2009) 1950’lerden itibaren demokratiklesme
sirecinde yasanan kesintilerin (Fer, 2010) rol oynadigi soylenebilir.

Yogunlugu dénemsel olarak farklilik gosterse de Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programlarinin genel anlamada tek uluslu homojen yapiyl destekleyici degerler icerdigi ¢cikariminda
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bulunulabilir (Alp ve Tastan, 2011). S6z konusu bu degerlerin benimsenmesinde Turkiye'deki
modernlesme anlayisinin bireysel 6zglrliikler yerine bireyi devletin araci kilmayl amaclamasi etkili
olmustur (Keyman ve Kanci, 2011). Dolayisiyla Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda géniillii
bir birliktelikten ziyade zorunlu goérev ve is bolimi temelinde fedakarlik, milliyetgilik, vatanseverlik,
birlik-beraberlik, is birligi, dayanisma, sosyal uyum ve sorumluluk gibi degerlerin vyiceltildigi
gozlemlenmistir (Cetin, 2003).

Gogulculuk, elestirel program teorisi ve sosyal bilgiler 6gretimine iliskin alanyazin galismalari
dogrultusunda incelenen 1924-2018 ddneminde yayimlanan yazili sosyal bilgiler dersi 6gretim
programlarinin analizine ve yukarida yapilan tartismaya dayali olarak ¢alisma kapsaminda program
gelistirme ve 0Ogretim alanina, O0gretmen egitimine, gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik
asagidaki 6neriler sunulmustur:

v" Ogretim programlari cogulcu ve kapsayici bir yaklasimla bireylere ihtiyaclarina yonelik coklu
secenekler sunabilecek bir yapida hazirlanmalidir.

v' Ogretim programlari soyut, nesnel hedeflerden ziyade bireylerin 6znel hedefleri ile
sekillendirebilecekleri bir yapida hazirlanmalidir.

v" Herkes icin tek tip, merkezi ve standart programlar yerine genis secme 6zgirligii saglayan
bireysel haklar, vatandaslk haklari, demokrasi, sivil kimlik, sivil toplum, esitlik ve 6zgirlik
temalarini iceren ¢ekirdek ve alternatif 6gretim programlari gelistirilmelidir.

v\ Egitim ve dgretim programlarinin her asamasinda bireylere kendileri ile ilgili karar alma
sureclerini etkileme glicl ve inisiyatif kullanma olanagi saglanmalidir.

v Ogretim programlari ¢ogulcu bir perspektifle dil, din, kiiltlir, yasayis tarzi, cinsiyet ve etnik
farkhliklar vb. yansitacak sekilde yapilandiriimalidir.

v" Hizmet dncesi ve hizmet ici 6gretmen egitiminde programin felsefesi ve arkasindaki ideoloji
ve glg iliskilerini sorgulayan etkinliklere yer verilmelidir.

v" Ogretmenlere dgretim programlarinda égrenci ihtiyaglari ve cevre olanaklari dogrultusunda
degisiklik yapma 0zglrlGgi verilmeli; hatta bu 6zglrliglu kullanma konusunda tesvik
edilmelidirler.

v Ogretim programlari tek tip bir ideoloji veya bakis agisini empoze etmek yerine, entelektiiel
acidan elestiri geleneginin olusmasina katki saglayacak sekilde demokratik bir yaklasim ve
¢oklu bakis agilariyla tasarlanmaldir.

v Bilginin sinif seviyelerine gére belirlendigi dogrusal bir tasarim yerine égrencileri ulasacaklar
son nokta ile sinirlandirmadan (fabrika metaforu) egitim siirecinde her 6grencinin farkh bir
yolculugu (seyahat metaforu) oldugu kabul edilerek vyaraticilik ve hayal glcl ile
harmanlanmis bir 6gretim programi tasarimi benimsenmelidir.

v" Hosgdru, saygl, cesitlilik gibi cogulcu kavram ve degerlerin sinif yénetimi ve dgrenme-
O0gretme ortamlarindaki vurgusu artiriimahdir.

v" Ogretim programlari ekonomik esitsizlik, 6tekilestirme, ayrimcilik, toplumsal cinsiyet
esitsizligi, politik ve kultiirel engellerle micadele edecek sekilde toplumsal degisimi
hedeflemelidir.

v' Egitim politikalar gelistirilirken demokratik katilim, toplumsal uzlasi, seffaflik ve toplumdaki
birey ya da gruplarin, azinliklarin talep ve hassasiyetleri géz 6niine alinmalidir.

v" Cogulcu paradigma baglaminda kapsayici egitim, kiltire duyarli egitim, cesitlilik egitimi vb.
konularda daha fazla ve daha nitelikli arastirma ¢alismalari yiratilmelidir.

Egitim bilimciler ve arastirmacilar, kadin ve cinsiyet, gog, popduler kiltir, post-pozitivizm, teolojik
program kurami, politik program kurami, fenomonolojik program kurami, ¢ok kiltirli ve ¢ogulcu
paradigma vb. konu ve alanlarda iliskin yapilan ¢alismalardan yararlanmaya ve bu konularda egitim
bilimleri literatlrine katki saglayacak nitelik ve nicelikte arastirma yuritmeye tesvik edilmelidir.
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