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OZET

Osmanli Devleti’nin anayasal sisteme ge¢mesinden kisa bir siire sonra Mec-
lis-i Mebusan agildi. Ik meclise simirli da olsa hiikiimeti denetlemeye yonelik
bazi denetim araglar1 verilmisti. Biiylik bir cografyaya sahip olan Osmanl
Devleti’nin dort bir yanindan Istanbul’a gelen mebuslar kozmopolit bir meclis
yapist olusturdu. Farkli etnik kokenlere sahip bu mebuslar Dahili Nizamname’de
diizenlenen bir parlamenter denetim araci olan istizaha (gensoru) siklikla bagvur-
dular. Bir parlamento kiiltliri olmamasima karsin, ortak sorunlarin goreceli bir
“serbest” tartigma ortaminda ifade edilmesi, dolayl olarak padisahin sorgulanma-
sin1 da glindeme getirdi. Bu gelisme, 6teki nedenlerle birlikte parlamentonun 30
yil tatil edilmesine yol act1. Bu ¢alismada, Tlk Osmanli Meclis-i Mebusan’inda,
parlamenter denetim siirecinde 6ne ¢ikan mebuslarin etkinlikleri incelenecektir.
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ABSTRACT

Shortly after the transition of the Ottoman Empire to the constitutional system,
the Parliament was opened. The first parliament was provided some means of
control, albeit limited, to control the government. Deputies who came to Istanbul
from all over the Ottoman Empire, which had large geography, formed a cosmo-
politan assembly structure. These deputies of different ethnic origins frequently
resorted to the istizah (interpellation), a parliamentary control tool regulated in
the Internal Regulations. Despite the lack of a parliamentary culture, the expres-
sion of common problems in a relatively ‘'free” discussion environment indirectly
led to questioning of the Sultan, too. This development, along with other reasons,
led to the 30-year recess of parliament. In this study, the activities of the promi-
nent deputies in the parliamentary control process in the First Ottoman Parlia-
ment will be examined.

Keywords: The First Constitutional Monarchy, Ottoman Parliament, Parlia-
mentary Control, Meclis-i Mebusan, Interpellation
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GIRIS

On dokuzuncu yiizyil, Osmanl tarihinde Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile
gelisen yonetimde reform hareketleri yaninda mutlakiyetten mesrutiyete gecis gi-
risimlerinin yogunlastig1 bir dsnem olarak bilinir.! “Ug sultan y1l1”? olarak da ani-
lan 1876 y1l1, i¢inde yogun siyasi olaylar1 barindirtyordu. Kirim Savagsi nedeniyle
olusan borglarin 6denmesi ve sarayin israfi gibi mali sorunlar®, 1871’de Mahmut
Nedim Pasa’nin sadrazam olmasiyla baski emareleri gdsteren bir yonetim tar-
zinin benimsenmesinin yani sira, Sehzade Murat Efendi’nin yakm iliskide bu-
lundugu bankerler*, masonlar® ve batili ¢evrelerin etkisiyle® Sultan Abdiilaziz’in
tahttan indirilmeye ¢aligilmasi bazi toplumsal hareketleri etkiledi. Fatih ve Siiley-
maniye medresesi talebelerinin Seyhiilislam’in azline yonelik 10 Mayis 1876’da
yaptiklart 6grenci hareketi (“talebe-i ulim”) “Kanun-1 Esasi” (KE) ve mesruti-
yet taleplerinin artmasina neden oldu.” Ogrenciler, padisahtan Miitercim Riisdi,
Hiiseyin Avni ve Midhat Pagalarin ve sabik saray imami Seyhiilislam Hayrullah
Efendi’nin goreve getirilmelerini istediler.® Ote yandan, “Yeni Osmanlilar” (daha
sonra “Geng Tirkler-Jon Tiirkler”) mesrutiyetin ilan edilmesini talep ediyorlar-
di.’ Boylece, Sultan Abdiilaziz’e darbe yapilmasini diizenleyen dortliiniin girisimi

1 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, stanbul, 2001; Halil Inalcik, Osmanli Devieti Toplumu
ve Ekonomisi, Eren Yaymlari, Istanbul, 1993; Kemal Karpat, The Politization of
Islam, Oxford University Press, New York, 2001; Roderic Hollet Davison, Osmanlii
Imparatorlugunda Reform (1856-1876), Papirus Yaynlari, C. 1, Istanbul, 1997.

2 Sultan Abdiilaziz’in darbe ile tahttan indirilip yerine V. Murat’in gecirildigi, ardindan V.
Murat’1n psikolojik rahatsizligi nedeniyle onun da tahttan indirilip yerine II. Abdiilhamit’in
getirildigi 1876 yilina Osmanli tarihgiliginde verilen addir.

3 Hayri Ruhi Sevimay, Osmanli Son Donem Ekonomisi, Cumhuriyete Girerken Ekonomi,
Kazanc1 Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 260 ve 302-307.

4 Ibrahim Sati, Sultan V. Murad’in Hayat: ve Kisa Saltanati (1840-1904), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Karaman, 2020, s. 49-58.

5 Semih Salih Tezcan - Ismail ismen, fTk Tiirk Masonlar: ve Sultan Murat V, Mimar Sinan
Yaynlari, fstanbul, 1998, s. 13.

Sat1, Sultan V. Murad’in..., s. 20-49.

Hakan Tiirkkan, Osmanli Devleti’'nde Anayasa Diistincesinin Gelisimi ve Kanun-1 Esasi
Tartismalar, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sakarya, 2013, s. 192.

8  Ilter Turan, “Osmanli Imparatorlugunun Son Déneminde Ogrenci Siyasal Faaliyeti”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 29, S. 1-4, s. 175-176.

9 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 5. Baski, (Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 41-57.
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mesruiyet kazandi. “Erkan-1 Erbaa” (dortlii gete)'® olarak bilinen darbecilerin
yaninda Siileyman Pasa ve Midhat Pasa gibi mesrutiyet taraftarlar1 ve onlarn
destekleyen bankerler, “Yeni Osmanlilar”, isyanct 6grenciler ve baz1 Avrupa bii-
yiikelgileri gibi yabancilar da yer aldi. Bu gruplari bir araya getiren ii¢ neden bulu-
nuyordu: Sultana olan kisisel kinleri, ekonomik durumun kotiiliigli ve mesrutiyet
talebi. Bununla birlikte, bu kisilerden yalnizca Midhat Pasa, mesrutiyet diisiin-
cesine igtenlikle baglh kalarak, mesrutiyetin yabancilarin Osmanlinin igiglerine
karigmasini engelleyecegi goriisiinii savunuyordu.'' 12 Mayis 1876’da Mehmet
Riistii Pasa sadrazamliga, Hasan Hayrullah Efendi mesihata (Seyhiilislamliga),
Hiiseyin Avni Pasa Seraskerlige (bas asker, genelkurmay baskani) ve Midhat Paga
da Viikela Meclisi’ne nazir tayin edildi.!> Kabine degisikliginin 18. giinii 30 Ma-
yi1s 1876°da, akli dengesinin yerinde olmadigi, miisrif oldugu ve devlet islerini
karistirdigr gibi gerekgelerle hakkinda hal fetvasi ¢ikartilarak Sultan Abdiilaziz
tahttan indirildi"® ve 6zellikle reform yanlilarmm biyiik umutlariyla, bir kurtarict
olarak V. Murad tahta ¢ikt1.'* Osmanl hanedaninda en kisa siire (93 giin) tahtta
kalan Sultan V. Murad, iktidarinda Ziya Bey’in Mabeyn Baskatipligine atanmasi
yaninda, Yeni Osmanlilara biiyiik bir yakinlik duymugtur. Tahta ¢ikmadan 6nce
Kanun-u Esasi sozii verdiginden V. Murad tahta ¢ikar ¢ikmaz Midhat Pasa tara-
findan anayasa ¢alismalarina baslanmistir.'”® Midhat Pasa’nin onderligini yaptigi

10 Bu terim, esas olarak, imera (savasgilar), ulema (din bilginleri), esnaf ve tiiccar ile
reayadan (gift¢i) olusan Osmanli’daki toplumsal tabakalari ifade eder. Ayrica bakiniz,
Sat1, Sultan V. Murad ..., s. 65-71. Toplumun temelleri olan dortlii darbenin dortliistiniin
anilmasinda ilham verici olmustur.

11 Merve Unal Agikgdz. “1876 Tarihli Kanun-i Esasi’de Yasama-Yiiriitme iliskisi”, Yasama
Dergisi, S. 43 s. 67.

12 Giiltekin Yildiz, “Payitaht Istanbul’un Son Yiizyih”, Antik Cagdan 21. Yiizyila Biiyiik
Istanbul Tarihi Ansiklopedisi, (Ed.: Coskun Yilmaz), C. 2, IBB Kiiltir AS Yayinlari,
[stanbul, s. 200.

13 Bati Avrupa’y1 ve Yavuz Sultan Selim’den sonra Misir’1 ziyaret eden ilk ve tek padisah
olan Sultan Abdiilaziz’in iki bilegini keserek intihar ettigi duyurulmus, ancak annesi
Pertevniyal Valide Sultan’in anilarinda Feriye Sarayi’na gizlice sokulan ii¢ pehlivan
tarafindan 6ldiiriildiigii ileri siiriilmektedir. Sat1, 2020, s. 104-107;Y1lmaz Oztuna, Bir
Darbenin Anatomisi, Babiali Kiiltiir Yaymcilig, Istanbul, 2006; Siileyman Kocabas,
Sultan Abdiilaziz ve I. Mesrutiyet, Vatan Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 207- 214; Sati,
2020, s. 71-84 ve s. 104-107. Sultan Abdiilaziz dénemi i¢in bakiniz, Ahmed Cevdet Pasa,
Ma’ruzat, (Yayma Hazirlayan: Yusuf Halagoglu), Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1980; Enver
Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, C. 7, Ankara, 1995 ve Kocabas,
2001.

14 Davison, Osmanli Imparatorlugunda..., s. 58.

15  Siileyman Pasa, Hiss-i Inkilap, Istanbul, 1326, s. 61; Mahmut Celalettin Pasa, Mirat-1
Hakikat, Istanbul, 1326, s. 125. Ayrica bakiniz, Selda Kili¢c Kaya, 1876 Kanun-i Esasi sinin
hazirlanmasi ve Meclis-i Mebusan in Toplanmasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
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anayasa taraftarliginin yaninda, ferman anayasa olarak yukaridan halka teblig
edilen anayasanin yanlig oldugunu diisiinen devlet adamlar1 da bulunmaktayda.'®
Onlara gore, anayasa halki ilgilendirdiginden maddelerin halk tarafindan belirlen-
mesi gerekliydi.'” Ornegin, Meclis-i Mebusan’in (MM) ilk baskani olacak olan
Ahmed Vefik Efendi anayasal bir yonetim diistinmiiyordu. Riisdii Pasa da yal-
nizca 1slahat yapilmasini ngoriiyor, ancak anayasay1 gerekli gormiiyordu.'® Ote
yandan, Damat Mahmud Celaleddin Pagsa ve Ahmed Cevdet Pasa gibi baz1 devlet
adamlar1 da anayasal idareyi desteklemiyorlardi. Cevdet Paga halkin “anayasay1
anlayabilecek mertebede olmadigin1” savunuyordu.'” Azinlikta olmalarina karsin,
Sadrazam Midhat Pasa’nin yonetimindekiler duruma hakimdiler.

Bu arada, Sultan Abdiilaziz’in saibeli 6liimil lizerine, ikinci esinden kayinbi-
raderi Cerkes Hasan hem enistesinin hem de Hiiseyin Avni Paga ve Midhat Pasa
gibi devlet adamlari ile olan sahsi kini kaynakli intikamin1 almak tizere Midhat
Pasa’nin Soganaga’daki (bugiinkii Fatih ilgesinde) konagini bastiginda. kabine-
nin bir ¢ok tiyesi o aksam Midhat Paga’nin konaginda bulunmaktadir. “Cerkes
Hasan Vakasi” olarak tarihe gecen bu olayda Hiiseyin Avni Pasa oldiiriiliirken
Midhat Pasa evinin haremine saklanarak son anda kurtulmustur.’® Darbe esna-
sinda ve sonrasinda psikolojik sorunlar yasayan yeni padisah V. Murad, saltanati
mesrulastiran bazi torenleri -biat toreni, kili¢ kusanma ve Cuma selamligi- yerine
getirmekte zorlaninca ortaya bir devlet krizi ¢ikmis®' ve daha sonra kendisine
“onulmaz cinnet” teshisi konmustur.?? Kabine, 31 Agustos’ta toplanarak Seyhii-
lislam fetvasiyla akil hastas1 padisahin tahttan indirilmesine karar vermistir. Uzun
zamandir bakanlarla ve 6teki ilgililerle goriisen sehzade Abdiilhamid, Anayasay1
kabul etme sozii ile 30 Agustos 1876’da Topkap1 Sarayi’nda toplanan Heyet-i
Viikela ve ulemadan bazilarmin huzurunda Seyhiilislam fetvasinin okunmasindan

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1991, s. 95.

16  Siileyman Pasa, Hiss-i Inkilap, s. 61-64.

17 Ahmed Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, Takvimhane-i Amire Matbaasi, [stanbul, 1294,
s. 179.

18  Ahmed Saib, Abdiilhamid’in Evail-i Saltanati, Kahire, 1326, s. 31.

19  Seyyid Vakkas Toprak, “ilk Osmanl1 Anayasasinin hazirlik asamas1 ve Midhat Pasanin
hazirlamis oldugu Kanun-i Cedid”, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Sosyo-Kiiltiirel Siyasi

Yansumalar Prof. Dr. Ali Thsan Gencer Anisina, (Hazirlayan: G. Sariyildiz, F. Urekli, R.
Karacakaya ve N. E Hacisalihoglu), Derin Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 429.

20 f[smail H. Uzungarsili, “Cerkes Hasan Vakas1”, Belleten, C. 9, S. 33, s. 89-133 ve Sati,
2020, s. 109-115.

21 Edhem Eldem, “Resimli Basinda 1876 Darbesi”, Osmanli’dan Giiniimiize Darbeler,
(Hazirlayan: M. O. Alkan), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, s. 35-37.

22 Mahmud Celaleddin, Mir’at-1 Hakikat Cilt 1-3: Tarihi Hakikatlarin Aynasi, (Yayma
hazirlayan: ismet Miroglu), Berekat Yaymlari, Istanbul, 1983, s. 130.
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sonra II. Abdiilhamid olarak tahta ¢ikmistir.”

Bu ¢aligmanin amaci, 1876 Anayasasi’nin kabul edilmesiyle yasanan kisa sii-
reli parlamento deneyiminde, parlamentonun denetim araglarindan “istizah”*
gercevesinde One ¢ikan MM iiyeleri, giindeme getirilen sorunlar ve tartismalar
degerlendirmektir. I. Mesrutiyet Donemi MM 1 ile ilgili sinirli sayida ¢aligma bu-
lunmaktadir.® Bu ¢alismanin dncekilerden farki, mebuslari, giindeme getirdikleri
sorunlar1 ve meclisteki tartismalar1 daha ayrintili bir bicimde el almaktir. Osmanl
cografyasindan farkli toplumsal yapilari temsil eden mebuslarin giindeme getir-
dikleri sorunlarin kapsami ve ifade edilis bigimlerinin mutlakiyetten mesrutiyete
gecisin betimlenmesine katkisi irdelenecektir. Bu baglamda, mebuslara iliskin
ozliik bilgileri ile sunduklari istizahlar1 arasinda iliski olup olmadigi; mebuslarin
bolgelerine yonelik sorunlara m1 yoksa daha genel konulara m1 yogunlastiklart;
basinin bu siiregteki etkisi ve istizahlarin basinda ne denli yanki buldugu baslica
inceleme sorulari olacaktir. Bu amagla, ilk olarak 1876 KE’si hakkinda genel bil-
giler verilecek, arkasindan MM’a iliskin diizenlemeler ve parlamento seg¢imleri
anlatilacaktir. Son olarak, parlamentonun denetim siirecinde 6ne ¢ikan mebuslarin
istizah Onergeleri agiklanarak bir degerlendirme yapilacaktir.

1. 1876 KANUN-I ESAST’NiN HAZIRLANISI VE GENEL CERCEVESI

Osmanli Hanedanligi’'nda daha énce de gozlemlenen saray darbeleri ve padi-
sahlarin kotii akibetlerine benzer gelismelerin yasandigi 1876’da giindeme gelen
“mesrutiyet” tartismalarinin i¢ nedenlerden ziyade dis nedenlerden kaynaklandi-
g1 ileri siiriilmektedir. Fransiz Thtilali’nin getirdigi “esitlik”, “hiirriyet” ve “kar-
deslik” diislincelerinin tiim Avrupa’da oldugu gibi Osmanli topraklarinda etkisi

23 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlari I: Osmanli Devleti’nin
Kurulusundan Inkirazina kadar, TUHF Yayinlari, Istanbul, 1948, s. 136.

24  Bir mes’ele hakkinda mebuslar tarafindan bagbakana veya bakanlardan birine acilan ve
sonunda sorusturma yapilmast istenilen sual.

25 Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet Meclis-i Mebusam (I)”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C. 25, S. 1, s. 19-39; Sina Aksin, “Birinci Mesrutiyet Meclis-i
Mebusanimin Ele Aldig1 Baslica Sorunlar (I)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, s. 101-122; Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi:
Megsrutiyete Gegis Dénemi, 1. ve II. Mesrutiyet, C. 1-2, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara,
1997; Ahmet Ali Gazel, “Birinci Mesrutiyet Parlamentosunda Parlamenter Denetim:
Istizah (Gensoru), Meclis Arastirmasi, Meclis Sorusturmasi, Genel Goriisme”, Selcuk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, S.17, s. 267-294; Ahmet Oguz, Birinci
Mesrutiyet Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan, Grafiker Yaylari, Ankara, 2010; Ahmet
Oguz, “Birinci Mesrutiyet Meclisi’nin Kapatilmasmim Sonuglar1 Uzerine”, Nevsehir
Barosu Dergisi, C. 1, S. 1, s. 42-67; Yilmaz Kiziltan, I. Mesrutiyet in Ilani ve Osmanl
Meclis-i Mebusani, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 1994.
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ozellikle 19. ylizyilda gérilmeye baslamigti. ITI. Selim®® ve 6zellikle IT. Mahmud?®’
dénemlerinde yapilan 1slahat ve reformlar daha ¢ok askeri ve yonetsel alanda ol-
makla birlikte, Osmanli tebaasinin hukuku da diizenlenmeye baglamisti. Osmanl
Devleti bir yandan Sirp ve Yunan isyanlar: ile Misir sorunu gibi konularla ugra-
sirken, ote yandan ayrilik¢r hareketleri bastirmak ve biiyiik 6lgiide Avrupa’nin
istekleri dogrultusunda “Tanzimat” ve “Islahat” Fermanlartyla “sinirlt hitkiimet”
anlayigini da yerlestirmeye ¢alistyordu.

Bu siiregte, tebaadan ne kadar talep oldugu da tartisilan bir bagka konudur.
Tanzimat Fermani’ndan farkli olarak Sultan Abdiilaziz’in hal’i ve Abdiilhamid
ile pazarlik lizerine olusturulmaya ¢alisilan mesruti sistemin asagidan yukari bir
eylem oldugu, ancak bu hareketin genis bir toplumsal tabana oturmadig: belirtil-
mektedir.?® Ote yandan, tebaanin bir beklentisi olsa da bunun devrime doniisecek
diizeyde olmadigi, zira Osmanli Devleti’nde ihtilalci bir kamuoyu bulunmadigi
vurgulanmaktadir.”® Sonug olarak, KE, Tanzimat ve Islahat gibi bir ferman-ana-
yasast olarak, 6teki kanunlar gibi yiirlirliige girmistir ve hazirlanmasinda toplum-
sal ve “milli” oncelikler gozetilmemistir. Bu nedenle, reformlarin kotii kopyalar
lizerine gelistirildigi, devletin gereksinimlerinin gdzetilmedigi ve 1slahatlarda
toplumsal yap1 ve beklentilerin zayif kaldigi ileri siiriilmektedir.*® Tiim bu 6zel-
liklerine karsin, tebaanin sinirli beklentisi Yildiz Sarayi’ni tesekkiir telgraflarma

26  Bilal Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Isaret Yaymlari, Istanbul, 2006,
s. 44-49. Ozellikle, Sened-i Ittifak degerlendirmesi icin bakiniz, Biilent Tandr, Osmanii-
Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Yayinlari, 24. Baski, Istanbul, 2014,
s.29-41.

27  Yenigeri ocagmin kaldirilmasindan sonra kurulan ilk meclis, “Dar-1 Stra-y1 Askeri”
olmustur. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Dénemleri
(1789-1856), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, C. 5, Ankara, 2017, s. 153. Yiiriitme erkinde
“basvekalet” ve bakanliklar kurulmus; yasama alaninda ise 1854’ kadar ana yasama
organi olarak gérev yapan ve parlamentoculugun gelismesinde ilk adim olan “Meclis-i
Valay-1 Ahkam-1 Adliye”, 1861°e kadar “Meclis-i Ali-i Tanzimat” ve “Meclis-i Ahkam-1
Adliye” olarak ikiye ayrilmis, yeniden birlestirildikten sonra 1868’de “Suray-1 Devlet” ve
“Divan-1 Ahkam-1 Adliye” bigiminde ikiye ayrilmstir. Mehmet Seyitdanlioglu, “Divan-i
Hiimayun’dan Meclis-i Meb’usan’a Osmanli Imparatorlugu’nda Yasama”, Tanzimat
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, (Derleyenler: Halil Inalcik ve Mehmet
Seyitdanlioglu), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 5. Basim, Ankara, 2015, s. 373-385.
[I. Mahmut donemi yeniliklerinin degerlendirilmesi i¢in bakiniz, Tandr, Osmanhi-Tiirk
Anayasal..., s.47-50.

28 Biilent Tanor, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimattan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 21.

29 Tark Zafer Tunaya, Tiirkive'de Sivasal Gelismeler (1876-1938) Kanun-i Esasi ve
Mesrutiyet Dénemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, C.1, Istanbul, 2001, s. 8.

30 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz (Terciiman 1001 Temel Eser 9), (Hazirlayan: M. Ertugrul
Diizdag), Terciiman Yaynevi, Istanbul, 1973, s. 51-52 ve 61-62.
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bogmaya yetmistir. Bir kismi Takvim-i Vekayi’de yayimlanan bu telgraflar ve
mektuplarin toplamu alt1 yiiz vesikaya yakindir.”!

Mesruiyetgiler ile II. Abdiilhamid arasindaki anlagsma bir anayasa yapilmasi
karsiliginda “Hanedan-1 Al-i Osman”in temsilcisi olarak, onun tahta ¢ikarilmasi-
ni1 i¢eriyordu. Padisah’in 30 Eyliil 1876 tarihli iradesi ile Sadrazam Midhat Pasa
baskanliginda ulema, asker ve biirokratlardan olusan iiye sayis1 yirmi dortle otuz
yedi arasinda degisen “Meclis-i Mahsiis” (6zel kurul) olusturuldu. Midhat Pasa,
V. Murad’in padisahligi déoneminde elli yedi maddelik bir anayasa taslagi hazir-
latmistt. Ayrica, I1. Abdiilhamid, Said Pasa’dan Fransiz anayasalarini Tiirk¢e’ye
¢evirmesini istemis ve bu ¢eviri 1s1ginda ikinci bir taslak daha olusturulmustur.
Bat1 anayasalarindan da yararlanilarak alt komisyonlar halinde ¢alisan “Meclis-i
Mahs@is” anayasa taslagini tamamlamistir.?> Anayasanin hazirlanmasinda Padisa-
hin haklarin1 korumaya 6zen gosteren Cevdet Paga ve Miitercim Riisdii Pasa gibi
muhafazakarlarla Midhat Pasa, Siilleyman Pasa, Ziya Pasa ve Namik Kemal’in
basini ¢ektigi liberal-reformist grup miicadele etmistir.

Anayasa hazirliklar siirerken kamuoyunda anayasa aleyhtarligi ile birlikte,
yeni bir “talebe-1 ulim” hareketi baslamisti. Padisahin bu kisilerin yargilanma-
larin1 istemesine karsin, Midhat Pasa ve taraftarlarinin istegi dogrultusunda yar-
gilanmadan stirgline gonderildiler. Anayasa ve mesrutiyet yanlilarinin bu tutumu,
aslinda mesruti monarsi diistincesine siiphe ile yaklagan II. Abdiilhamid’in anaya-
sa taslaginin sikiyonetimle (idare-i 6rflyye) ilgili 113. maddesinin ikinci fikrasina
eklenen bir hiikiim ile bu tiir bir fiili durumun anayasa ilkesi haline getirilmesine
neden olmustur.** Geng Osmanlilar’in ileri gelenlerinden Namik Kemal ve Ziya
Pasa bu maddeye esastan kars1 ¢ikmislar ve istenilen reformlar1 yapmada gerekli

31 Yiicel Ozkaya, “Birinci Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet Hakkinda Ortaya Konulan Gériisler
ve Parlamento Usulii Hakkinda bir Layiha”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S.1-2, s.397.

32 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tunzimat tan
Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yaynlari, C. 1, Istanbul, 1985, s. 28.

33 KE Madde 113 fikra 2: “Hiikiimetin emniyetini ihlal ettikleri, Emniyetin (idare-i zabita)
arastirmalari (tahkikati mevsukasi) ile belgelendigi sabit olanlari, Bagsehir’den (memaliki
mahrusai sahane) ihrag ve uzaklastirmak miinhasiran Padisahin kendi takdirindedir (zat-1
Hazret-i Padisahin yed-i iktidarindadir)”. II. Abdiilhamid’in ilk isi, kendisini anayasa
yapmaya zorlayan bu muhalefeti bu maddeye dayanarak gorevden uzaklagtirmak oldu.
Midhat Pasa anayasanin uygulanma siireci disinda birakilarak, istifaya zorlanmis ve daha
Meclis acilmadan 7 Subat 1877°de Avrupa’ya siirgiin edilmistir. Daha sonra, 1878’de
affedilerek Suriye ve Aydmn valiliklerinde bulunmustur. Sadrazam Sait Pasa’nin da
kiskirtmasiyla Sultan Abdiilaziz’in 6ldiirilmesinden sorumlu tutularak Yildiz Sarayi
bahgesinde kurulan 6zel bir mahkemede yargilanan Midhat Pasa’nin 6lim cezast dmiir
boyu hapse cevrilerek (28 Temmuz 1881) Taife siiriilmis ve orada bogdurulmustur (12
Mayis 1884). Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi...”, s. 33.
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kararlilig1 gostermedigi gerekgesiyle Midhat Pasa’y1 elestirmislerdir. Hazirlanan
tasart Hey’et-1 Viikela’da goriisiilerek kabul edilmis ve padisahin onayma sunul-
mustur.

Sultan Abdiilaziz ve kisa siiren V. Murad donemlerinde yogunlagan Sirbistan
ve Karadag isyanlarinda Osmanl Devleti lehine gelismeler olunca, Rusya’nin gi-
risimiyle ateskes ilan edilmesinin arkasindan, Ingiltere, istanbul’da bir konferans
toplanmasini istedi. “Tersane Konferansi”** olarak bilinen toplanti 6ncesinde Os-
manli Devleti’nin dig baskiyla reform yapmasia gerek olmadigi; Sultan’in ge-
nel bir reform yapmaya esasen istekli ve kararli oldugunu gostermek iizere, KE,
Osmanli tarihinde ilk kez 23 Aralik 1876’da Dolmabahge Sarayi’nin Muayede
Salonu’nda okunarak ilan edildi.*®

Genel olarak degerlendirildiginde, siyasal birligin katilim yoluyla saglanma-
st KE’nin temel amaglar1 arasinda goriilmektedir. Bununla birlikte, anayasanin,
cagdaslasmanin bir geregi olan ulusal kimlik bilincine degil, “geleneksel-teokra-
tik yapinin, din-siyaset karistminin etkisinde...” aktif vatandag yerine edilgen te-
baa olan “Osmanlilik” kavramina dayandirilmasi basarisiz bir deneyim olmasinin
temel nedenleri arasinda sayilmaktadir.*®

KE’nin bir biitiin olarak Tanzimat ya da Islahat gibi “otoriter” bir reformcu-
lugun basarisizhigina karsilik, 6zgiirliilk ve anayasal bir monarsi 6ngoren liberal
reformcu bir arayis1 temsil ettigi ileri stirilmektedir.’” Avrupa’da yayilan anaya-
sacilik hareketlerinin etkisiyle Midhat Pasa’nin taslagi (“Kanin-i Cedid”) **, Sait

34 Tlber Ortayli, “Osmanh Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 282-283.

35 KE on iki baslik ve 119 maddeden olugmaktadir. Devletin genel nitelikleri ve Sultan’in
genel yetkileri (Madde 1-7); Osmanli tebaasinin hukuku (Madde 8-26, 6rnegin, din ve
vicdan hirriyeti; egitim ve ogretim hakki; dilekge, miilkiyet, konut dokunulmazligi
haklari; yargi yeri teminati ile miisadere, angarya ve iskence yasagi); Viikelday:r Devlet
(Bakanlar Kurulu, Madde 27-38); Devlet memurlart (Madde 39-41); Meclis-i Umumi
(Madde 42-59); Heyet-i Ayan (Madde 60-64); Heyet-i Mebusan (Madde 65-80); Yargi
(Mahkemeler, Madde 81-91); Divan-1 Ali (Yiice Divan, Madde 92-95); Umuru Maliye
(Maliye Bakanhigi, Madde 96-107); Vilayat (il idaresi, Madde 108-112); Mevadd1 Setta
(cesitli hiikiimler, Madde 113-119). KE’nin tam metni i¢in bakiniz, Suna Kili-A. Seref
Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri “Senedi Ittifaktan Giiniimiize”, Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985.

36  Suna Kili, “1876 Anayasasi’nin Cagdaslasma Sorunlart A¢isindan Degerlendirilmesi”,
Kanun-i Esasi 100. Yilina Armagan, (Derleyen: Anonim), Ankara Universitesi Yaymlar1,
Ankara, 1978, s. 195-197. Ayrica bakiniz, Robert Devereux, The First Ottoman
Constitutional Period, The John Hopkins Press, Baltimore, 1963, s. 252-253.

37  Tandr, Osmanlhi-Tiirk Anayasal..., s. 389-390.

38 Bu taslak hakkinda bakiniz, Tarik Zafer Tunaya, “Midhat Pasa’nin Anayasa Tasarisi:
Kanun-1 Cedid”, kutu yazi, icinde Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve...”, s. 30-31.
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Pasa’nin Fransiz anayasalari ¢evirileri yani sira bir kurucu meclis niteligi olmasa
da Cemiyet-i Mahsusa’nin hazirladig1 anayasa taslagi bu anayasanin temel kay-
naklaridir. Bu yoniiyle bakildiginda, KE’nin sekli olarak anayasa sayilmayacag1
ileri siirilmektedir. Monokratik kurucu iktidarin (Ferman Anayasa) tek yanlt bir
islemle (ferman) kendi kendini sinirladigindan bu dénemi monarsik-teokratik bir
parlamentoculuk deneyimi olarak nitelendirmek olanaklidir. Yiiriitmenin basi ve
tek se¢ici Padisah’in tartisilmaz konumu, parlamentoya degil, azil yetkisine sahip
Padisaha kars1 sorumlu ve ona bagh ¢alisan “Heyet-i Viikela” (Bakanlar Kurulu)
olusturulmustur. Padisah tarafindan atanan Heyet-i Ayan ve dogrudan “sinirli” bir
se¢cmen tarafindan secilen ve caligma glindemi ve siiresi (“vazife-i muayyene”,
tatil, fesih) Padisah iradesine bagli olan Heyet-i Mebiisan’dan olusan iki meclisli
bir parlamento (Meclis-i Umimi) kurulmustur. Padisah’in izni ile Stira-y1 Devlet,
Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan’in katildig1 yasama siirecinde Padisah’in onay1
ve mutlak veto hakki bulunuyordu. Dolayisiyla, Parlamento kurulmus ancak sis-
tem parlamenter degildi. Bununla birlikte, KE’nin zstiinliigii ve baglayicilig1 ya-
ninda degistirilmesinin her iki meclisin 2/3’tinlin destegine ve Padisah’in onayina
bagli olmasi1 (md. 116) kat1 bir anayasa oldugunu gostermektedir. “KE’nin bir
maddesinin bile hi¢gbir sebep ve bahane ile tatil veya icradan iskat edilemeyecegi”
(md. 115) belirtilmekle birlikte, Padisah’in Parlamento’yu tatil etmesi nedeniy-
le, mesrutiyetin ilan edilmesinden yaklasik on dort ay sonra 14 Subat 1878°de
bir anlamda askiya alinmis ya da yiriirliigii durdurulmustur. I1. Abdiilhamid reji-
mi* siiresince (1878-1908), anayasanin yeniden yiiriirliige konulmasi yoniindeki
Onerilere karsi herhangi bir girisim gerceklesmemistir. Bununla birlikte, bu otuz
yil boyunca 1876 KE’si, “Salname-i Devlet-i Osmaniye”lerin (Osmanli Devleti
Yilliklarinin) ilk sayfalarinda tam metin olarak yayimlanmis ve anayasanin varli-
&1 bigimsel olarak vurgulanmigtir.*’

I. Mesrutiyet’in sona ermesinde en 6nemli doniim noktas1 93 Harbi (1877-1878
Rus Savagi) siireciyle mecliste giindeme gelen tartismalar olmustur. Cok milletli
Osmanli parlamentosu savag vesilesi ile tek yiirek haline gelmistir. MM’da baz1
mebuslar yalnizca Heyet-i Viikela’ya karsi degil padisaha kars1 da siddetli bir
muhalefet baslatmislardi.*' Ruslar’in Osmanli topraklarindaki hizli ilerleyisi tize-

39 “YildizRejimi” ya da “Mabeyn Hiikiimeti” olarak bilinen asil ve gergek yiirtitmenin Yildiz
“Kamarillast” bir bagka deyisle saray takimi oldugu ve Kanun-1 Esasi’nin yasakladig1 iki
kuruma - hafiyelik ve sansiir- dayandigi ileri siiriiliir. a.k., s. 35-36.

40 ak., s. 35. Yedi kez degistirilen (1909, 1914, 1915, 1916-ii¢ kez- ve 1918) KE, 4 Kasim
1922°de saltanatin kaldirilmast ve 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilan1 ve 20 Nisan
1924°te yirirliige giren yeni Anayasa ile tiimiiyle yuriirliikten kaldirildi.

41  Osman Nuri, Abdiilhamid-i Sani ve Devr-i Saltanati, Istanbul, 1327. Kabine degisiklikleri

yoniinde baskilar yaninda Selanik mebusu Mustafa Bey, Kanun-i Esasi ‘yi hatirlatarak,
Heyet-i Viikela ile Meclis-i Mebusan ¢atismaya girerse birisi kanun geregince kapatilir
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rine, Sultan II. Abdiilhamid Yildiz Saray1’nda, Mebusan ve Ayan Heyetlerinin
reislerinin de aralarinda bulundugu 43 kisilik bir heyet toplamistir. Savasi siirdiir-
mek ya da baris karar1 almak tizere 13 Subat 1878’de toplanan heyette s6z alan
Istanbul Mebusu Astarcilar Kethiidas1 Ahmed Efendi’nin, “Siz bizim fikrimizi
¢ok gec soruyorsunuz, felaketin 6niinii almak miimkiin oldugu zaman bize suret-i
ciddiyede miiracaat etmeliydiniz... MM kendi malumati haricinde olarak husule
sebebiyet verilen bir halden dolay1 sorumlulugu asla kabul edemez” bigiminde
diplomatik olmayan bir dil kullanarak dogrudan Padisahin sorumlulugunu ima
ettigi ileri siirtilmektedir.** II. Abdiilhamid bundan rahatsiz olup, “Ben de artik
dedem II. Mahmud’un yolundan gitmeye mecburum” diyerek,* ertesi giin Sadra-
zam Ahmed Vefik Paga’nin Onerisi iizerine mecliste okunan “irade-i seniyye” (pa-
disahin sadrazama bizzat teblig ettigi emir) ile Meclis-i Umumi’yi tatil etmistir.*
Mebuslar “intihap dairelerine” geri génderilmis, Ayan iiyeleri ise 6liinceye kadar
“tahsisat”larint almiglardir.

Aslinda Padisah’in daha Meclis agikken, 5 Ocak 1878’de Bosna ve Kibris so-
runlart ile ilgili olarak bir Mesveret Meclisi toplamasi ve bu konuyu Meclis’e ge-
tirmemesi parlamentoculuga bakiginin en somut 6rnegidir.* Bagta Seyhiilislamlik
olmak fizere, tiim yonetici segkinler, savas yenilgilerinden dolay1 hesap vermek
istemeyen pasalar, maliye ve vergi sisteminin diizenlenmesiyle spekiilatif kazang-
lar1 tehlikeye girecek olan Galata bankerleri yaninda, mesruti monarsinin sagla-
yacagi katilim ve denetim araglartyla Osmanli siyasal birliginin saglanmasindan
¢ekinen yayilmaci dis gii¢lerin etkisi de tartisilmaktadir.*® Goriilecegi {izere, bu
tatil karar1 sadece saray merkezli degildir. Mesrutiyetgiler ise ne bir “ulusal” bur-
juvazi” ne de halk destegine sahip olmasa da “kemiklesmis” biirokratik vesayeti
kendi lehine kirmak istiyordu.*’

derken, Kudiis mebusu Yusuf Ziya Efendi, “Meclis-i Mebusan agikken Kanun-i Esasi ‘ye
dokunulamaz, eger isterse padisah bizi memleketimize gonderir” demistir. Aktaran Oguz,
“Birinci Mesrutiyet Meclisi’nin...”, s. 49.

42 Said Pasa, Said Pasa’nin Hatiralari, Istanbul, 1328, s. 207°den aktaran: Oguz, “Birinci
Mesrutiyet Meclisi’nin...”, s. 50.

43  Mahmud Celaleddin Pasa, 1983, s. 71.

44 Boylece, Hatt-1 hiimayun ile verilen 6zgiirliik “islerin daha seri yapilabilmesi” amaciyla
irdde-i seniyye ile geri alinmistt. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, C. 8, Ankara, 1962, s. 240.

45 Ali Akyildiz, Osmanl Biirokrasisi ve Modernlesme, Tletisim Yaymlar , Istanbul, 2004, s. 43.

46  Tanér, “Anayasal Gelismelere...”, s. 21. Ornegin, Sultan II. Abdiilhamid’e meclisi tatile
gondermesi noktasinda hak veren bir mesaj Alman Sansdlyesi Prens Bismarck’tan gelir.

Bismarck ulusal birlik olmayinca parlamentonun yarar degil, zarar getirecegine vurgu
yapar. iThan Akin, Siyasi Tarih, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1983, s. 139.

47  Tanor, “Anayasal Gelismelere...”, s. 21.
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2. MECLIiS-i MEBUSANIN HUKUKU

KE’ye (md. 42) gore, Osmanli Parlamentosu, Meclis-i Umiimi (md. 42-59),
Heyet-i Mebusan olarak da adlandirtlan Meclis-i Mebusan (md. 65-80) ve senato
olarak diisiiniilen Heyet-i Ayan (md. 60-64) olmak iizere iki meclisten olusuyor-
du.

MM ile ilgili bazt maddeler de KE’nin “Viikelay1 Devlet” boliimiinde diizen-
lenmistir. Vekillerin gorevleriyle ilgili faaliyetlerinden sorumlu olduklar1 ve go-
revleriyle ilgili olarak, Divan-1 Aliye (Yiice Divan) gitmelerine Heyet-i Mebi-
sanin karar verecegi hiikkme baglanmistir (md. 30-31). Ayrica, vekillerle Heyet-i
Mebitsan arasinda bir anlasmazlik ¢iktiginda vekilin degistirilmesi ya da Heyet-i
Mebtsan’mn feshinin padisahin yetkisinde oldugu (md. 35) ve gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde Heyet-i Mebusan toplanincaya kadar Heyet-i Viikela tara-
findan muvakkat kanun ¢ikarilabilecegi (md. 36) hiikiimleri yer almaktadir. Her
ne kadar Meclisin yiiriitmeyi denetlemesi s6z konusu olsa da Padisah’in hakemli-
&i vurgulanmakta; belli kosullarda Heyet-i Viikeldya kanun hiikkmiinde kararname
benzeri bir diizenleme yetkisi verilmektedir (md. 36).

Meclis, her yil ekim ay1 basinda toplanir ve mart ay1 basinda faaliyetlerine
son verir, padisah gerek goriirse meclisi vaktinden dnce toplantiya ¢agirir (md.
43, 44). Meclis-i Umiimi iiyeleri diigiince ve goriislerini agiklamakta 6zgiirdiirler
ve gerek meclisteki konusmalar1 gerekse genel olarak agikladiklar1 goriislerinden
dolay1 haklarinda sorusturma agilamaz (md. 47). Uyelerin vatana ihanet, KE’yi
degistirme ve irtikapla suclanmalar1 durumunda tiyeliklerinin diismesine tigte iki
cogunlukla karar verilir ve haklarinda kesinlesmis mahkimiyet karar1 olanlarin
iyeligi diiser (md. 48). Kanun teklifi vermek Heyet-i Viikela’nin yetkisindedir,
ancak Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebiisan padisahtan izin alarak kendi gorev alan-
larina iliskin kanun tekliflerini Stra-y1 Devlet’e iletmelerine olanak bulunmakta-
dir. Burada hazirlanan kanun tasarilar1 her iki mecliste kabul edilir ve padisah ta-
rafindan onaylanirsa kanunlasir (md. 53-54). MM, kendisine havale edilen kanun
tasarilarini miizakere eder, KE’ye iligkin maddeleri kabul, red ya da degisiklik
yapabilir; devlet biit¢esiyle ilgili hususlari ayrintili inceledikten sonra Heyet-1 Vii-
kela ile birlikte karar verir (md. 80). Hey’et-1 Ayan, MM’den gegen kanun tasa-
rilarin1 kabul ya da reddeder veya degisiklik yapilmak iizere geri génderir (md.
64). Meclis-i Ayan’in iiyeleri MM iiyelerinin iicte birini gegmemek iizere padisah
tarafindan belirlenir (md. 60). Her elli bin erkek niifus i¢in bir milletvekili segilir
(md. 65); Hey’et-i Mebiisan padisahin iradesiyle feshedildigi takdirde alt1 ay igin-
de yeni bir se¢im yapilir (md. 73) ve meclis bagkanini, ikinci ve tiglincii bagkanlar
ii¢ misli aday arasindan padisah seger (md. 77).
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2.1. Mebuslarin Secimi

KE, Mebusan segiminde iki dereceli bir se¢im sistemini ongdrmiistii. impa-
ratorluk, Istanbul disinda 29 Secim Bélgesine -vilayetler ve bunlara bagl san-
caklar- ayrilmist1.*® Segim bolgesi olan vilayetlerin, hangi sancaklardan olustugu
da belirlenmisti. Ancak bu uygulamanin siireci uzatacag diistiniilerek, “Meclis-i
Umumi’nin suret-i intihabina ve tayinine dair Talimat-1 Muvakkate”® bagligt
altinda 29 Ekim 1876 tarihli “irade-i seniyye” ile onaylanip 6 Kasim 1876’da
yayimlanan 7 maddeden olusan diizenleme uyarinca genel se¢imler yapildi. Bu
diizenlemede yer almayan Istanbul (izmit dahil) secimlerine iliskin diizenlemeler
igin 1 Ocak 1877 tarihli bir bagka beyanname yayimlanmigtir.’® Dort y1l gorevde
kalmasi1 6ngoriilen ilk Osmanlt MM’1na 80 Miisliiman ve 50 gayrimiislim mebusu
secildi.’! Heyet-1 Ayan tyelerini ise Padisah tayin ediyordu ve bu kisiler kayd-1
hayat sartiyla (6miir boyu) gorevde kaliyorlardi.

MM’da tagra mebuslarimin mensup bulunduklar1 Vilayet Meclisi’nin ilgisini ve
giivenini kazanmig mebuslarin yer aldig1 sdylenebilir. Mebus olmalarindan 6nce-
ki donemde Nikola Nakkas Efendi’ye riithe-i sani (tim general) ve Avram Efen-
di’ye riithbe-i sdlis (binbasi) verilmesi talepleri merkeze yazilmistir.> Mebuslar
bulunduklar1 yerde taninan ve miilk edinmis ve cinayet gibi suglara karigmamis
olan kimselerden segilecekti. Vilayet Meclisi iiyeleri arasindan secilen bu kim-
seler, varlikli ve kiiltiirlii, miizakere usullerini bilen, mahalli ve devletin genel
sorunlarini bilen kimselerdi.”

48 Selda Kilig, “1876 Meclis-i Mebusani ve Secim Hazirliklar1, Ankara Universitesi
Osmanl Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C. 30, S. 30, s. 33-34.

49  Bekir S. Baykal, “I. Mesrutiyet”e Dair Belgeler”, Belleten, No: 96, Belge No: 10, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1960, s. 609-612.

50 Miiteakiben Istanbul’da kirk kisilik bir secim heyeti belirlenmis; 20 Miisliman, 9 Rum,
6 Ermeni, 4 Musevi ve 1 Avrupali’dan olusan heyet, 1 Mart’ta toplanarak sayist 10 olan
Istanbul Mebuslarii se¢mistir. Kilig, “1876 Meclis-i Mebusani...”, s. 32.

51 KE (Madde 65) her elli bin erkek i¢in bir mebus segilecegini belirtmesine karsin, meclisin
ilk dénemi i¢in Yahudilerden her 18.750, Hiristiyanlardan her 107.550 ve Miisliimanlardan
her 133.367 erkege bir milletvekilligi digmiistiir. Farklilik bolgeler arasinda da goriilmistiir.
Avrupa bolgesinde yasayanlar icin her 88.882 erkege bir milletvekilligi diiserken Asya
bolgesinde yasayanlardan her 162.148 erkege bir milletvekilligi diismiistiir. Stanford
Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, I Cambridge University Press,
Cambridge, 1976, s. 181-182.

52 Ilber Ortayl, “Ilk Osmanl Parlamentosu ve Osmanli Milletlerinin Temsili”, Kanun-i
Esasi 100. Yilina Armagan, Ankara Universitesi Yaymlar1, Ankara, s. 175.

53  Karal, Osmanl Tarihi, s. 233.
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2.2. Meclisin Faaliyetleri

Mebuslar, 20 Mart 1877’de yemin ederek faaliyetlerine basladilar. Meclis, 6n-
celikle kendi Nizamname-i Dahilisi’ni (I¢tiiziik) olusturdu. Arkasindan, Belediye
ve Vilayet Nizamnameleri iizerinde miizakereler yiriitiildii.

Mebuslar, parlamento deneyimlerinin olmayisina karsin etkili olmaya calis-
miglardir. “Mebuslarin viikelaya yaranmak i¢in mecliste bulunmadigint” dile ge-
tiren Adana Mebusu Kozanlt Mustafa Efendi® ile “bizim vazifemiz hitkiimetin
eksikliklerini ve iyi icraatlarini tespit etmektir” biciminde konusan Aydin Mebusu
Yenisehirlizade Haci Ahmed Efendi, bu varlik ¢abasina drnektir.> Mecliste bazi
mebuslarin 6tekilerine kiyasla daha nitelikli varlik gosterdikleri, daha ¢ok s6z
aldiklar1 ve denetim araglarina daha sik bagvurduklari goriilmektedir. Kuskusuz,
ilk meclis deneyiminde parlamentonun ¢ok etkili olamayisi, kendisine verilen de-
netim araclarimin sinirh olmasindan da kaynaklaniyordu. KE’ nin 38. maddesi ve
1877°de hazirlanan MM Dahili Nizamnamesi’nin 29, 30 ve 31. maddeleri, isti-
zah (gensoru) miiessesesini diizenliyordu. Parlamento kiiltiiriinde 6teki denetim
araglar olan soru, meclis arastirmasi ve genel goriismeye iliskin KE ve Ictiiziikte
herhangi bir madde bulunmamasi, genellikle, denetim araci olarak istizahin kul-
lanilmasina yol agmistir. Heyeti Mebusan bir ya da birkag iiyenin teklifi lizerine,
kendi yetkisi dahilinde bulunan hususlardan biri ile ilgili konuda bakanlar kurulu
iiyelerinden biri (bakan) hakkinda {igte iki ¢ogunlukla Divan-1 Aliye sevk karari
alabilecek ve Padisahin bu karar1 onaylamasindan sonra, ilgili bakan, Divan-1 Ali-
ye sevk olunabilecekti. Parlamentonun elindeki bu tek denetim yolunun sonucu
padisahin onayiyla gergeklesebilecekti.® Kisa stiren I. Mesrutiyet’in parlamento
deneyimi, Osmanli imparatorlugu’nun yakin siyasal tarihinde bir déniim noktast
olmustur. MM hiikiimet diisiirme yetkisi olmadig1 halde, ibrahim Edhem Pasa
kabinesini istifaya zorlamigtir.”’

MM zabitlarini Tiirk katipler ile yurtdisindan getirilen uzmanlar tutmugstur. Os-
manli Arsivindeki arastirmada Bonrini isminde Ispanyol bir stenografin tayinine
iliskin bir evrak tespit edilmistir.® 1910’da Ciragan Saray1 yangininda MM arsivi
de yok oldugundan elimizde donem basini kaynak alinarak iki cilt halinde Hakki
Tarik Us tarafindan hazirlanmis olan “Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri” disinda

54 Hakki Tarik Us (Hazirlayan) Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Vakit Matbaa Gazete
Kiitiiphane, C. 2, Istanbul, 1954, s. 56.

55 ak.,s. 336.

56 Orhan Aldkacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymm, 3. Baski, Istanbul, 1978, s. 61.

57 Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve...”, s. 35.
58  Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), I. DUIT Gomlek 11, Dosya: 106.
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tam bir kaynak bulunmamaktadir.

MM, birinci devrede 50 toplant1 yaparak 3,5 ay (19 Mart 1877-28 Haziran
1877) ve ikinci devrede ise 30 toplanti yaparak 3 ay (13 Aralik 1877-14 Subat
1878) olmak iizere, toplam 6,5 ay faaliyet gostermistir.® Meclis’in tatil edilme-
siyle bircok mebus yasadiklar1 yerlere donerken bazilar siirgiine génderilmistir.
Bunlar, Edirne Mebusu Rasim, Suriye Mebusu Yusuf Ziya, Halep’ten Nafi ve
Manok Efendiler ve Aydin Mebuslar1 Yenisehirlizade Ahmed ve Menekselizade
Emin Efendilerdir.®* Meclis zabitlar1 incelendiginde bu isimlerin hem daha sik s6z
aldiklari hem de denetim mekanizmasinda daha etkin olduklar1 goriilmektedir.

Osmanli-Rus Harbi’nin meclisin faaliyetlerine baglamasindan bir ay kadar son-
ra 24 Nisan 1877’de patlak vermesi ile birlikte istizahlar savas konusuna odaklan-
mistir. Meclis’te bu siirecte Ardahan’in diismesi iizerine bazi Erzurum mebuslari
“Komutanlar nasil hareket ediyor? Ardahan 6nemli bir yerdir. Ne yolda verildi,
bunun agiklanmasimni istiyoruz” diyerek, meclisi denetim gorevini yapmaya ¢a-
girmiglardir. Ayrica, komutanlarin divan-1 harbe gonderilmesi, agik miizakerelere
dahil olarak mecliste hesap verilmesi talepleri de meclisteki goriismelere konu
olmustur.®!

Savag Oncesi ve siiresince talep edilen istizahlar donemin siyasi yasami hak-
kinda 6nemli bilgiler verdiginden irdelenmesi gerekir. MM’de giindem olup
goriisiilmiis her husus siliphesiz donemin siyasi ve kiiltiirel baglami hakkinda
onemli fikirler vermekte ve doneme 151k tutmaktadir.

2.3. Reisler ve Mebuslar

Meclis’in ilk reisi, Padisah tarafindan bir hatt-1 hiimayun ile tayin edilen Istan-
bul Mebusu Ahmed Vefik Efendi’dir. Bagkanvekilleri se¢iminin yapilmis oldugu
zabit ceridesinde kayitli olsa da isimlere yer verilmemistir. Ayrica, 56 inikaddan
(oturum) olusan birinci donem istisnasiz olarak Ahmed Vefik riyasetinde toplan-
mistir. 26 Mart 1877 tarihinden baglayarak inikadlarda kendisinden pasa olarak
s6z edilmektedir.”* Ahmed Vefik, yukarida belirtildigi gibi anayasa taraftar: degil-
di. ikinci dénemde Meclis agildiginda hiikiimetin basinda basvekil sifati ile bulu-
nuyordu. Sadareti bagvekalete ¢eviren Pasa, 6teki nazirlarin da padisah karsisinda
sorumlulugunu saglamistir. Bagvekil makamini koruyarak dahiliye nazir1 olarak

59  Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve...”, s. 35.

60 Karal, Osmanl: Tarihi, s. 240.

61  Gines, Tiirk Parlamento Tarihi...,s. 203-207.

62 Aksin, “I. Mesrutiyet Meclis-i Mebusani (1), s. 23.
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gorev yapmustir. Pasa, nobranligi, ters ve huysuz tavirlari ile meclis lizerinde di-
siplin ve hatta baski kurmay1 basarmistir.** Birinci donemde reisi oldugu Meclisin
feshinde parmagi oldugu sdylenir.®

Ikinci donemde Meclis Baskani ve baskanvekillerinin se¢imi yapilmistir. KE
ve MM Dabhili Nizamnamesine gore, baskanlik ile birinci ve ikinci bagkanvekille-
rinin se¢iminde oy sayisina gore iicer aday belirlenecek ve padisah bu isimlerden
birini, ilgili makama atayacakti. Birinci oylamada en ¢ok oyu alan Sadik Paga’nin
¢ekilmesi tlizerine ikinci oylamada Hasan Fehmi Efendi en ¢ok oyu alinca, padi-
sah tarafindan bagkanliga atanmigtir. Hasan Fehmi Efendi, Ahmed Vefik Pasa’ya
kiyasla daha 1limli ve yumusak bir karaktere sahipti. Ikinci donemde bagkanin
yine bir Istanbul mebusu olmasi dikkat cekicidir. Sultan II. Abdiilhamid, birin-
ci vekillige, vekillik adaylarindan birini degil, baskanlik adaylarindan Seyh Ba-
haettin Efendi’yi atamustir. ikinci vekillige ise tamamen siirpriz olarak, adaylar
arasinda ismi gegmeyen Ohannes Hiidaverdi Efendi atanmistir.® Asagida, kisa
stiren MM’da sinirli denetim siirecinde 6ne ¢ikan mebuslarin yonelttigi istizahlar
incelenecektir. Bu mebuslarin biiyiik bir boliimiiniin ortak bir bagka 6zellikleri,

MM tatil edildikten sonra siirgiin edilmeleri ya da Istanbul’dan uzaklastirilmala-
ridir.?’

2.3.1. Edirne Mebusu Rasim Bey

I. Mesrutiyet’in iki devresinde toplam 29 adet istizah Onergesinin 4 tanesini
veren Rasim Bey, zabit ceridelerinde siklikla anilan, etkin bir mebustur. Ayrica,
Rasim Bey’in bir aragtirma komisyonu talebi olmustur.

Rasim Bey, 22 Ocak 1878 giinli Edirne’ye bagl olan Kizanlik ve Zagra bol-
gelerinden ¢ok sayida muhacirin trenlerle Istanbul’a getirilmesinin nasil eziyete
doniistiigiinii ve yolda binlerce insanin soguktan &ldiigiinii, Istanbul’a ulasanlar
arasinda hala 6limlerin vuku buldugunu dokunakli bi¢imde kiirsiiden ifade ve
Babiali’den istizah etmistir. Yiik katarlarinin 48 saatte Istanbul’a ulasabildigi bu
yerden seyahatler neden sekizer dokuzar giin siirmiistiir? Rasim Bey’e gore, de-
miryolu sirketi miidiirii ve Edirne’deki Prusya konsolosu muhacirlerin nakli ile
ilgili gayreti gdstermemistir. Ilging bir baska husus, Rasim Bey’in gérevli olarak
gidip yerinde inceleme yapip, doniigiinde bu istizah talebinde bulunmus olmasidir.

63 Recai Galip Okandan, Amme Hukuku Tarihimizde Birinci Mesrutiyet Devri ve
Karakteristik Vasiflart, {UHF Yayinlari, Istanbul, 1948, s. 65.

64 Aksin, “I. Mesrutiyet Meclis-i Mebusani (I)”, s. 27-30.

65 Necdet Oklem, 1877 Meclis-i Mebusan: ve Iller Kanunu, Ege Universitesi Yaymlari,
Izmir, 1982, s. 18.

66 Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 2, s. 26.
67 ak.,s. 410.
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Meclis Reisi Hasan Fehmi Efendi, burada iki konunun oldugunu séyler. Bunlardan
birinin tasimadaki usulsiizliik, digerinin ise tagima siiresinin uzunlugu olduguna
ve farkli yerlere sorulmasi gerektigine isaret eder. Reis, usulsiizliik meselesinin
Babiali’ye hemen sorulabilecegini ifade eder. Bunun iizerine Emin Efendi ¢ok
acele yazilmasii ve Mustafa Efendi de konusmanin bir suretinin eklenmesini
talep eder. Boylece, istizah talebi kabul edilir.®® Ancak Babiali’den istizaha yanit
gelip gelmedigine iliskin zabit ceridesinde bir bilgi bulunmamaktadir.

Nizamnameler goriisiiliirken ¢ogunlukla usul hakkinda gériis bildiren Rasim
Bey’in oteki ii¢ istizahinin hepsi mali konulardadir. Rasim Bey, farkli tarihlerde
sirastyla harp harcamalarina,® Telgraf Nezareti biitgesine,” Bahriye askerleri ta-
rafindan ganimet olarak ele gecen tuzlarin nereye harcandigina iligkin’' istizah-
larda bulunmustur.

Ayrica, Edirne Mebusu Rasim Bey, mali bir bagka konuda arastirma yapilma-
sin1 Onermistir. Yurt digina bugday ¢ikarma yasagina karsin Mosy6 Zarifi kirk bin
kile bugdayi (yaklasik 1.200 ton) Avusturya’ya gotiirebilmistir. Konu hakkindaki
aragtirmanin muhacir komisyonuna havale edilmesi, mebuslarca kabul edilmis-
tir.”> Rasim Bey Onergesini agiklarken, kendisinin de iki bin kile misirinin oldugu-
nu sOyler ve nakil izni alamadigindan dolay1 mahsuliin tarlada yandigindan yaki-
nir. Rasim Bey’in ayrica, Mdsy6 Zarifi’nin nakil iznini ne yolla aldigini bildigini
sOylemesi, padisah1 tohmet altinda birakmaktadir. Zira, Mosy0 Zarifi’nin Sultan
II. Abdiilhamid’e hususi yakinligi oldugu ve bu mali imtiyazlardan dogrudan pa-
disahin yararlandig1 iddia edilmektedir. Bu arada, 2. Donem zabit ceridelerinin
dort yerinde Mosy6 Zarifi’nin ismi usulsiizliiklerle anilmaktadir. Mebuslarin bu
mevzulari agik bir bigimde dile getirmis olmalarinin padisahin nefretine neden ol-
dugu diigtintilmektdir.” Meclis’in tatil edilmesinden sonra, Rasim Bey, Bursa’ya
stirgline gonderilmistir.™

2.3.2. Aydin Mebusu Menekselizade Hac1 Emin Efendi

Mebuslardan hiikiimeti en fazla elestirenler arasinda Aydin Mebusu Menek-
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73 Aksin, “I. Mesrutiyet Meclisi Mebusani’nin Ele Aldig1 Baslica Sorunlar (I)”, s. 114.
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selizade Hact Emin Efendi 6nde gelmektedir.”” Mosy6 Zarifi’nin usulstizliikleri
konusu gorisiiliirken kendisi bolge valisini de sorumlu tutarak Rasim Bey’e hak
vermistir.”®

Menekselizade Emin Efendi, 3 Ocak 1878’de Osmanli-Rus Harbi hakkinda
Hiikimetten istizah talebinde bulunmustur. Dokuz maddelik uzun konusmasi
farkli konular icerdiginden, Meclis Reisinin dnerisiyle dnce komisyonda gorii-
stiliip daha sonra heyete sunulmasi 6ngoriiliir. Ancak zabit ceridelerinde konunun
yeniden giindeme geldigine iliskin bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ote yandan,
Hakki Tarik Us, elindeki bir yazma niisha ile yaptig1 kiyaslamalar 1s1inda, ko-
nugma metninin Namik Kemal’in kaleminden ¢ikmis oldugunu 6ne siirmektedir.
Zira, Menekselizade ile Namik Kemal’in dostlugu bilinmektedir. Namik Kemal
kendini ifsa etmemis ve harp hakkindaki goriislerini alisilmig tislubundan farkl
olarak kaleme almustir.”

Menekselizade Emin Efendi, 22 Ocak 1878’de Seraskerlik makamindan 6rfl
idare (sikiyonetim) dolayisiyla verilen siirgiin cezalar1 hakkinda istizah talebinde
bulunmustur.”® Edirne Mebusu Rasim Bey ve Adana Mebusu Kozanli Mustafa
Efendi de kendisine destek verir ve istizah kabul edilir. 26 Ocak’ta heniiz yanit
gelmediginden bir iki giin igerisinde Seraskerlikten yanit alinmasi amaciyla ge-
rekenin yapilmasi, Emin Efendi tarafindan talep edilir. Ayrica, siirgiin edilenlere
iligskin kayit ve defterlerin goriilmesi amaciyla bir tezkere yazilmasina karar ve-
rilir.”” Bu tezkereye yanit gelmeyince, Emin Efendi 4 Subat 1878°de bir tekid
(uyar1) yazisi yazmayi teklif eder ve teklifi kabul edilir. Bu toplantida, mebuslarin
sorularma 15 giin igerisinde yanit alma haklari oldugu da dile getirilir. ¥ 11 Subat
giinii hala yanit gelmediginden, ikinci bir tekid yazis1 gonderilmesi Onerisi ka-
bul edilir.*’ Emin Efendi, tiim gayretlerine ve 1srarci tutumuna karsin bu konuda
sonu¢ alamamustir. “Basiret” gazetesinin 2 Subat sayisinda “Yozgath esrafindan
bir vatansever” tarafindan Menekselizade nin istizah onergesine tesekkiir yazisi
gonderilmis olmasi da dikkat ¢ekicidir.®?

Meclis’in tatil edilmesinden sonra siirgiine gonderilen Emin Efendi hakkin-
da Osmanli Arsivinde birka¢ evrak tespit edilmistir. Bunlardan birinde, kendisi
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hakkinda Izmir’i Ingiltere idaresine gecirmeye ¢alismak ithamiyla sorusturma
gecirdigi yer almaktadir.®® Meclis’in tatil edilmesiyle, Emin Efendi, 6teki “mu-
halifler” gibi Istanbul’dan uzaklastirilmistir. Bir yil sonra mecburi ikamette bu-
lundugu Eregli’nin havasinin iyi gelmedigini bildirmis ve hacca gitmek amacryla
izin istemistir.%

2.3.3. Aydin Mebusu Yenisehirlizade Hac1 Ahmed Efendi

Mecliste sik soz alarak etkili bir denetimde yapan bir baska mebus da Yeni-
sehirlizade Hact Ahmed Efendi’dir. Yukarida ikinci donemde yapilan baskanlik
ve baskan vekilleri segimlerine deginilmigsti. 31 Aralik 1877°de Aydin Mebusu
Yenigehirlizade Hact Ahmed Efendi, se¢imlerde belirlenen adaylarin bu kisiler
olmadigini hatirlatmis ve durumun I¢tiiziige aykir1 oldugunu sdylemistir. Meclis
Reisi Istanbul Mebusu Hasan Fehmi Efendi ise sadece “onu tahkik ederiz” yolun-
da bir yanit verip baska bir konuya gegmistir. %

Namik Kemal, Midilli’deki ikameti siirecinde Menemenlizade Rifat Bey
araciligiyla Istanbul’dan bilgi alabilmistir. Meclisin faal mebuslarindan Yenise-
hirlizade Ahmed Efendi ile haberlesmesi olasi goriilmektedir.*® Bir bagka Aydin
Mebusu olan Menekselizade Emin Efendi gibi Yenisehirlizade Ahmed Efendi’nin
de Yeni Osmanlilarin dnciilerinden Namik Kemal’e olan yakinlig1 bilinmektedir.

3 Ocak 1878’de mali konular goriisiiliirken ek 6denek konusunda maliye ne-
zaretinden gelen bir tezkere okunmustur. Bunun {izerine Yenisehirlizide Ahmed
Efendi soz alarak, Seraskerligin silah altinda alt1 yiiz bin asker oldugunu bildirip,
buna karsilik 15 milyon lira 6denek aldigini, ancak bu sayida askerin olmadigi-
ni1 iddia etmistir. Arkasindan Maliye Nazir1 Yusuf Pasa, Ahmed Efendi’ye verdi-
81 yanitta, Seraskerligin hesaplarini diizgiin bir bicimde tuttugunu ve dogrudan
dogruya bu makama sorularak paralarin nereye harcandigini 6grenebileceklerini
ifade eder. Ahmed Efendi yeniden s6z aldiginda viikelaya giivendigini, ancak he-
saplar1 da gormek zorunda oldugu sdyler. Zira, mebuslart kendilerini secip Mec-
lis’e gonderen adamlari da temin etmek (inandirmak) zorundadir. Ahmet Efendi,
bu s6zleriyle parlamenter denetim konusunda sorumlulugunu dile getirmektedir.’
Mebus arkadasina katilan Astarcilar Kethiidast Ahmed Efendi ise onlardan isteni-
len tiim tekalifleri (vergi ve harglar) verdiklerini sOylemis ve konusmasini soyle
stirdirmiistiir: “Gegen sene bir is i¢in li¢ ay ugrastik, li¢ kere tezkere gonderdik.
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Bizim istedigimizi nigin yapmadilar? Irade-i seniyye ¢ikti. Ne igin sakladilar?
Milletten para almasini biliyorlar, miifredat1 géstermiyorlar. Paralari ne yaptilar?
Biz de gorelim, ne yapildi? irade gelmisken ne icin ketm ettiler?” %

Zabit ceridesinde yer alan bilgiye gore, maliye tezkeresine yer verilemedi-
ginden, ilave olarak talep edilen miktar da tespit edilememistir. Bir kaynakta bu
miktarin 5 milyon lira oldugu ifade edilmektedir.?” Ayni kaynaga gore, Yenisehir-
lizade, mebuslarin maaslarinin yalnizca dortte birini ve birer ikiser beygir ver-
mek suretiyle fedakarlikta bulunduklarini, oysa en agagi yarim maas vermeleri
gerektigini savunmustur. Ayrica, devlet memurlari olan bakanlarmn, “her tirli
fedakarhiga katlanmaya razi olan bu milletten ibret almalarini” tavsiye etmistir.
Hac1 Ahmet Efendi de 6teki “muhalifler” gibi MM 1n tatil edilmesinden sonra
Istanbul’dan uzaklastirilmistur.

2.3.4. Halep Mebusu Nafi Efendi

MM’da en sert muhalefet yapan gruptan ve arkasindan II. Mesrutiyet Mecli-
si’nde de gorev alan Halep Mebusu Nafi Efendi, 14 Mayis 1877°de, Maliye Neza-
retinin ¢aligmalarini kapsayan bir gensoru dnergesi vermis ve asagidaki sorulara
izahat verilmesi talep edilmistir:

1. Devletin gelirini-giderini saptamak igin 10-15 yillik gelir ortalamasini tespit
etmek lazimdir. Bu ne kadardir? Alinmasi gereken verginin ne kadar1 toplanmus,
ne kadar1 toplanamamaistir?

2. Devlet gelirleri 10-15 yildan beri artiyor mu? Yoksa azaliyor mu? Artiyor ise
yillik artis ne kadardir?

3. Bu artistan ne kadar istifade edilmektedir? I¢ ve dis borglanmadan dolay1
her y1l biitgeye gelen faiz yiikii blitgedeki yillik artisa uygun mu? Uygun degil ise
aradaki fark ne kadardir?

4. Yararsiz memurlar ve giderlerin artmasi standard gelirleri asiyor; MM, biit-
¢enin 1slahi i¢in ne diigiiniiyor?

5. I¢ giivenlik dolayistyla yapilan harcamalarin iilkeyi nereye gétiirecegini gos-
teren istatistikler, mali hesap cetvelleri var m1? Var ise nasildir? Yok ise, Maliye-
nin gelecegine giiveni gosterecek karsilagtirma nasil yapilir?*

MM Reisi, son derece ayrintili mali analizleri gerektiren bu istizahi kabul et-

88  Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 2, s. 73-74.
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memistir. Reis, her yil yayinlanan mali cetvellerden mebusun talep ettigi bilgile-
rin elde edilebilecek oldugunu ifade etmistir.”!

Trabzon ag¢iklarinda herhangi bir direnis olmadan Rusya’ya teslim edilen Mer-
sin Vapuru MM’ 1n giindeminde genis yer tutmustur. Vakit Gazetesi’nden olay1
okuyan Halep Mebusu Nafi Efendi, 31 Aralik 1877’de Bahriye Nezareti’'nden
konuyu istizah etmistir. Yenisehirlizade Ahmed Efendi, konusmasinda devletin
bu kadar zirhlis1 varken, bdyle bir olaym vuku bulmasina yiireklerin dayanmaya-
cagini soyleyerek, istizah talebine destek verir.”? Serasker Rauf Pasa ve Bahriye
Naziri Said Pasa 5 Ocak 1878 giinii meclise gelerek istizaha yanit verirler, ancak
verdikleri yanit yeterli bulunmaz. Yeniden istizah 6nergesi yazilmasi karar1 alinsa
da, dnergenin yeniden yazilip yazilmadig: ve yanit1 hakkinda bilgi bulunmamak-
tadir.” Arkasindan, Yenisehirlizade Ahmed Efendi yine gazetelerde Mersin Va-
puru kaptaninin Dalmagyali olduguna iliskin yazilar goriildiigiinden s6z ederek
isin aslin1 sormustur.®* Halep Mebusu Nafi Efendi mevzunun pesini birakmamis
ve bir arastirma komisyonu kurulmasini dnermistir. Ancak Seraskerlikten yeni-
den yanit gelmeden bdyle bir komisyonun kurulmast MM bagskanliginca uygun
gortilmemistir.”® Nafi Efendi, ilerleyen giinlerde konuyu yeniden giindeme geti-
rip, muhakeme (sorusturma) talebinde bulunmustur. Riyaset, bu konuyu iki dev-
let adaminin birbirine sual sormasi olarak ele almis, sorusturma talebini yersiz
gdrmiis ve kabul etmemistir.” Nafi Efendi, MM’ tatilinden sonra Istanbul’dan
uzaklastirilanlar arasinda yer almistir.

Tarik Zafer Tunaya bir ¢aligmasinda, Mersin Vapuru goriismelerine iligkin bir
efsaneyi nakleder. Bu efsaneye gore, Bahriye Nazir1 mecliste soz aldiginda “Va-
pur zaten eski idi” yolunda bir savunma yapmuistir. Astarcilar Kethiidas1 Ahmed
Efendi ise “Ben vapuru degil bayragin serefini soruyorum” bi¢iminde mukabe-
lede bulunmustur. Bu konunun bu bi¢cimde goriisiildigii meclis kayitlarinda yer
almasa da, halkin MM’a yonelik efsanevi bakis acisin1 gostermesi bakimindan
Tunaya’nin tespiti ilgi ¢ekicidir.”” Oyle ki, ortada hiikiimetten bayraginin serefini
soran bir meclis bulunmaktadir. Halka mal olan bu efsane meclise ve mebuslara
verilen 6nemi gosteren bir ornektir.

91 Gazel, “Birinci Mesrutiyet...”, s. 273.
92 Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 2, s. 31-34.

93 ak.,s. 153,
94 ak.s. 87.
95 ak.,s. 86.
96 ak.,s. 91.

97  Tunaya, Tiirkiye 'de Siyasal Geligmeler ..., s.31.
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2.3.5. Suriye Mebusu Yusuf Ziya Efendi

Meclis goriismeleri incelendiginde one ¢ikan bir baska kisilik Suriye Mebu-
su olan Yusuf Ziya Efendi’dir. Meclis’te heniiz ilk konusmalarda s6z alarak me-
buslarm kendi se¢im ¢evresinin degil tiim Osmanli memleketlerinin mebuslar
oldugunu soyleyen Yusuf Ziya Efendi etkili bir varlik gostermeye ¢aligmigtir.”®
Yusuf Ziya Efendi, 2 Subat 1878 giinii Yafa-Kudiis Demiryolunun gecikme ne-
denini Nafia Nezareti’nden istizah etmistir. Istizaha yamit vermek iizere Stira-y1
Devlet iiyesi Bedros Efendi meclise gelmistir. Bedros Efendi resmi iglerin 7 Su-
bat itibartyla bitirildigini agiklar. Yusuf Ziya Efendi bunun {izerine elinde bazi
belgeler bulundugunu ve bunlara gore gecikmede bazi bakanliklarin da sorumlu
oldugunu belirtir. Daha sonra, Yenisehirlizade Hact Ahmed Efendi mebusun elin-
deki belgelerin kurulacak bir komisyonda incelenmesini dnerir. Yusuf Ziya Efen-
di, s6zlesmede son asamaya geldiginden ve elindeki ¢esitli dillere ait belgelerin
terclimesinin zaman alacagindan, hiikiimete iki hafta silire verilmesini istemistir.
Boylece, komisyon kurulmadan miizakereler sona erer.”” Yusuf Ziya Efendi, MM
tatil edildikten sonra Istanbul’dan uzaklastirilmistir.

2.3.6. Farkh Meseleler

Birbirinden bagimsiz olan, ancak meclis tartigsmalarinin gelisimine gore bigim-
lenen sorular bu baglik altinda degerlendirilecektir. Goriilecegi lizere, MM’da Os-
manli-Rus Harbi ve neden oldugu muhacir (gé¢gmen) hareketlerinden, dil birligi-
ne, gayrimiislim tebaanin bagliligina, mahalli sorunlardan, kirli vapur dumanina
kadar farkli konular giindeme gelebilmistir.

Belediye Meclislerinde farkli diller konusulmasina miisaade edilmesi mebus
talebiyle giindeme gelen konulardan bir baskasidir. Suriye vilayetinden Nikola
Nakkag Efendi, sadece Tiirk¢e konusulmasinin bir zorlama oldugunu, dolayisiyla
ozgiirliige engel oldugunu ifade eder. Gerekge olarak da kendi geldigi bolgede
bir¢ok kisinin Tiirk¢e bilmedigini soyler. Meclis Reisi Ahmed Vefik Pasa sert bir
durusla, Tiirk¢e bilmemenin mazeret olamayacagini ve ortak dilin ittihat sagla-
mak amaciyla gerekli oldugunu dile getirir.'®

98  Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1,s.26. 1876 yilinda ilan edilen Kanun-i Esasi’de
71. madde, “Heyeti Mebusan azasinin herbiri kendini intihap eden dairenin ayrica vekili
olmayip umum Osmanlilarin vekili hilkmiindedir.” seklindedir. Yusuf Ziya Efendi bu
maddeye c¢agrisim yapmaktadir. 1982 Anayasasi’nda 80. madde genel temsil niteligine
deginmektir. Bu durum Osmanli devrinden giiniimiize anayasalarda siireklilige 6rnek
teskil eder.

99  Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 2, s. 316-323.
100 ak.,s.313.
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Bu arada, Meclis Bagkanligi’'nin bazi konulari tartigmaktan hatta glindeme
getirmekten kagindig1 goriilmektedir. Ozellikle, Osmanli-Rus savasinin siirdii-
gl hassas donemde ayrilik¢r olarak degerlendirilebilecek hareketlere mesafeli
davranmakta ve iilkenin birligi diislincesi etrafinda kenetlenme yanlis1 tutum ta-
kinmaktadir. Aydin Mebusu Mina Efendi, Istanbul gazetelerindeki (isimler be-
lirtilmemis) yazilardan yola ¢ikarak, Ermenilerin devlete bagliligina iliskin bazi
kuskularinm oldugunu dile getirir. Boyle bir giindemin agilmas1 olasiligi Istanbul
Mebusu Agop Efendi’yi rahatsiz eder. Agop Efendi, Mina Efendi’nin sorusunun
amacini anlamadigini ifade eder. Meclis Reisi ise farkli bir konuya gegmeyi tercih
ederek ortamin gerilmesini 6nler.'”!

Agop Efendi, 23 Ocak tarihli Courrier d’Orient gazetesinde Burgaz’dan hare-
ket eden ve muhacir sevkiyati yapan bir gemiden liman vergisi adi altinda 20 lira
tahsil edildigini okumus ve ertesi giin mecliste bu konunun Bahriye Nezareti’n-
den sorulmasini teklif etmistir. Heyet bu istizahi kabul etmistir.'”* Zabit ceridele-
rine gore istizaha yanit gelmemis olsa da, bu istizah meclis giindeminde genis yer
tutan savas ve muhacirler ile iliskili 6rneklerden biridir.

Mebuslarin sorular1 ve hiikimetten talepleri bazen mahalli sorunlar ya da ¢i1-
karlar etrafinda olusturulmaktaydi. Ornegin, 14 Haziran 1877°de Erzurum me-
busu Danyal Efendi, Erzurum halkinin harpte gostermis oldugu fedakarliklara
ek olarak yasadiklar1 yikim dolayisiyla zor durumda oldugunu, Van ve Erzurum
gibi muharip vilayetlerin istikraz-1 mecburi’den muaf tutulmasini dnerir. Bir bas-
ka Erzurum mebusu Hamazasb Hallacyan Efendi bu disiinceye katilmadigini
sOyler. Bunun iizerine, 6teki mebuslar da kendi memleketlerinin de fedakarlikta
bulundugunu ve herhangi bir vilayetin kayirilamayacagini dile getirmislerdir.!®
Mebuslarin bolgeleri hakkinda ileri siirdiikleri ortak sorunlar arasinda ehliyetsiz
valiler ve hirsiz defterdarlar oldugu da ileri siiriilmektedir.'®

Halep Mebusu Manok Karaca Efendi 24 Ocak 1878 giinii iilkede okuryazarlik
hakkinda bilgi verilmesini Maarif Nezaretinden sormustur. Meclis Riyaseti ise
kendisinden istizah talebini yazili olarak vermesini talep etmistir.'® Bu soru farkli
bir ana glindem arasinda degildir ve tali bir bigimde sorulmustur. Bu durum konu
hakkinda bilgi alma gereksiniminin Manok Karaca Efendi tarafindan o anda his-
sedildigi izlenimini vermektedir. Manok Karaca Efendi’nin daha sonra bu soruyu
yazarak Meclis Baskanligi’na sunup sunmadigi bilinmemektedir. Dolayisiyla bu
konu yeniden glindeme gelmemistir.

101 ak.,s.248.

102 ak.,s.215.

103 ak.,s. 369.

104 Ortayli, “ilk Osmanl1 Parlamentosu...”, s. 175.
105 Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 2, s. 215.
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Agiligindan kisa bir siire sonra nizamnameleri, sonrasinda ise savasa bagli me-
seleleri goriisen Mecliste farklh glindem maddelerinden birini Kastamonu Mebu-
su Salim Efendi olusturmustur. Salim Efendi gemilerde dumani az ¢ikan komiir
kullanilmasini talep etmistir. Cobanlar bile dumanin gemiden iki buguk saat evvel
goriindiigiinii dillerine dolamislardir. Oturumda bulunan Bahriye Naziri, bu du-
rumun yerli komiir kullanildigindan kaynaklandigi yanitini vermistir.'® Mebus
Salim Efendi’nin ¢evre kirliligini mi yoksa Osmanli bahriyesinin imajint m1 6nde
tutarak bu talepte bulundugu bilinmemektedir. Ancak MM, bdylelikle ¢cok farkli
bir konuya da deginmis olmaktadir. Buradan hareketle ifade edebilir ki, MM 1n
faaliyet siiresi uzun olsaydi ve temel giindemi savas olmasaydi, ilerleyen zaman-
da farkli konularla ilgilenecek ve hiikiimete farkli konularda sorular yoneltme
olanagi olabilecekti.

DEGERLENDIRME

KE’deki bazi 6nemli sinirlamalara ve II. Abdiilhamid’in mesrutiyete siipheci
bakigina karsin, MM iiyelerinin 6zgiirliik¢li ve elestirel yaklagimlari, sadrazamin
azledilmesini ve savag sorumlularinin Divan-1 Harb’te yargilanmalarini saglamis-
tir.

Osmanli’da parlamentoculugun baglamasi, daha 6nce 6rnegi goriilmemis bu
stirecin Avrupalilar tarafindan yakindan izlenmesine ve Meclisin ilk giinleri-
nin degerlendirilmesine yol agmustir. 7imes muhabiri White Morris, Meclis ¢a-
lismalarini izledigi mebuslari takdir eder. Ona gore, eksikligi duyulan tek unsur
devletin parlamenter deneyiminin olmayisidir.'”” Ote yandan, Osmanli MM’na
elestirel yaklasan Fransiz diplomat Victor Bérard, hiikiimet ve Padisah karsisinda
mebuslarin etkisini kiigiimseyerek bu Meclisi “Evet efendim meclisi” olarak ni-
telendirmistir.'%®

Toplumun farkli dinlerine liye ve {ist tabakalardan gelen mebuslar, bir ¢catigma
alan1 yaratmaktan ziyade temel konularda birlik i¢erisinde kalmiglardir. Bununla
birlikte, giicler ayrilig1 olusmadigindan, 6zellikle MM ile Heyet-i Viikela arasinda
yetki savaglari ortaya ¢ikmustir. Birgok konu Mecliste tartisilmistir. Heniiz demok-
ratik kurallar yerlesmediginden, i¢ tiiziik hiikiimlerinin yeterince uygulanmadig:
1877 MM’1inda, mebuslarin bazen hiikiimeti sert bir bigimde denetlemeye yo-
neldikleri goriilmektedir. Eski sadrazamlardan Mahmut Nedim Pasa’nin devlete,
millete ve memlekete zarar1 dokundugu vurgulanarak, yargilamanin siirdiiriilmesi
ve cezasini ¢ekmesi istenmistir. Rus yanlisi siyaseti ile “Nedimov” olarak anilan

106 ak.,s.90.
107 Gazel, “Birinci Mesrutiyet...”, s. 271.
108 Karal, Osmanli Tarihi, s. 237.
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Pasa’nin bu siirecte cezalandirilmasinin istenmesi toplumsal bir istegin meclisteki
yansimast olabilir. Meclis genel kurulu bazi mebuslarin bu istegini kabul etmistir.
Ancak nihai karar padisahta oldugundan, MM bu kararin1 bir yaz1 ile Bab-1 Ali’ye
bildirip, rahatsizligini ifade etmekten bagka bir eylem yapamamustir.'®

Mebuslarin sorular1 ve istizahlar1 ¢ogunlukla gazetelerden edindikleri bilgilere
dayandirdiklar1 soylenebilir. Anlasildig1 kadar, Courrier d’Orient, Vakit, Basiret,
La Turquie gazeteleri en fazla okunan ve mebuslar arasinda popiiler gazetelerdir.
Ancak ziyaret ve yerinde inceleme sonrasinda ortaya ¢ikan istizahlar da olmustur.
Ziyarete ve gozleme dayali bir istizah Edirne Mebusu Rasim Efendi tarafindan
talep edilmistir.

MM Bagkanliginin soru ve istizah taleplerini 6ncelik sirasina koydugu soy-
lenebilir. Ornegin, Meclis Reisi, iilkede okuryazarlik oranim1 grenmek isteyen
mebusa sorusunu yazili olarak tevcih etmesini istemektedir. Oysa, muhacirlerin
naklinde usulsiiz olarak para talep edilmesi konulu bir 6nceki istizah hemen ka-
bul edilmistir.!"® Benzer bir bicimde Edirne’den gelirken vefat edenlerin durumu
Babialiden derhal sorulmustur. Bu 6rneklerden hareketle, MM’ 1n bilhassa muha-
cirlere merhametli, firsat¢iliga tevessiil edenlerin tespiti ve cezalandirilmasinda
aceleci bir topluluk oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Savag ve savasgla ilgili gogmen sorunlart mecliste giindeme gelen baslica ko-
nulardandir. MM’ kapatilmasinin (tatil edilmesinin) bir nedeni de Osmanli-Rus
Savasi siirecinde meclisin, sertlesen tutumuyla, Babiali ve hatta saray1 tohmet al-
tina birakmas1 olmustur. istanbul Mebusu Astarcilar Kethiidast Ahmed Efendi’nin
Yildiz Sarayindaki toplantida sarf ettigi sozler de bir kirilma noktas1 olusturmus-
tur. Hiikkiimetler ve ordu komutanlar1 hakkinda agir konusan mebuslarin “zat-1
sahane” olarak anilan padigsaha yonelik hep mesafeli durduklar1 su gotiirmez bir
gercekliktir. Biiylik olasilikla, Ahmed Efendi’nin dogrudan Padisah’t hedef alma-
s1 meclisin tatil edilmesi konusunda etkili olmustur. Tatil karar1 padisahin iradesi
olarak mecliste okunurken nutukta “hiirriyetperver padisahimiz” ciimlesi gegince
Meclisin tamaminin alkigladig rivayet edilmektedir.!"' Mebusan Heyetinin padi-
sahin bu climlelerine tesekkiir niteliginde alkis tuttugu disiiniilebilir. Zira “hiir-
riyetperver padisahin” vakti geldiginde MM’1 yeniden toplantiya ¢agirma olasi-
liginin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, protesto anlaminda bir alkiglama
uygulamasi o tarihlerde olan bir sey degildi. Ote yandan, “padisahim gok yasa”
gibi ifadeler Osmanli’da olumlu alkiglama olarak tanimlanmaktadir.'

109 Giines, Tiirk Parlamento Tarihi..., s. 108-109.

110 Gazel, “Birinci Mesrutiyet...”, s. 280.

111 Ahmed Midhat Efendi, Uss-i Inkilab, s. 247.

112 Abdiilkadir Ozcan, “Alkis”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/
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MM’min farkli Osmanli unsurlarinin alt kimliklerine bagl olarak hiikiimete
yonelik sert muhalefeti yaninda birlestirici hareketleri de gézlenmektedir. Orne-
gin, Ermeni tebaanin bagliligi meselesi giindeme alinmak istenmemistir. Ayrica,
dil birliginin gerekli oldugu, ittihadi (devletin birligini) saglamak {izere Tiirk-
¢e’den bagka dil kullanilamayacagi ve baska dilde yemin edilemeyecegi vurgu-
lanmistir.'®* Bu yoniiyle, milli birligin bilhassa 6nemli oldugu harp sirasinda, bir-
ligi bozma olasilig1 olan her konuya mesafeli davranilmistir.

Mebuslar halk tarafindan dogrudan segilerek gonderilmis olduklarindan teba-
aya kars1 sorumluluk hissettiklerine iliskin konusmalar yapmislardir. Yukar1 de-
ginilenlerden farkli olarak, Selanik Mebusu Vasiliki Bey, “Bizi buraya gonderen
halk goziinii dikmis bakiyor. Yabancilar da bakiyor acaba Osmanlilar, padisahin
ihsan ettigi KE’yi anladilar m1?”!"'* sozleriyle sorumluluk bilincini ifade etmis-
tir. Istanbul Mebusu Ohannes Hiidaverdi Efendi ise “...Babiali de mesul biz de
mesuliiz. Umum ahali tarafindan buraya gonderildik™ sozleri ile tebaaya karsi
sorumluluk anlayisini dile getirmistir. '

Mebuslar yerel sorunlar1 giindeme getirmekten geri durmamistir. Erzurum Me-
busu Danyal Efendi’nin bolgesine vergi muafiyeti talebinde bulunmasi buna 6r-
nektir. Suriye’den Abdiirrahim Bey ise Osmanli Tarihi boyunca memleketinden
kimsenin sadaret (bakanlik) gibi yiiksek makamlara tayin edilmediginden sikayet
etmistir.!'® Yerel sorunlar farklilik gosterse de, vilayetlerin genelinde, goérev yapan
mutasarrif ve memurlardan sikayet edilmesi donemin biirokratik sorunlarindaki
benzerlikleri ortaya koymaktadir.

KE’nin Padisah tarafindan ilga edilmedigi siirece yiirtirliikte kaldigini belirten
hiikiim nedeniyle (KE, Gegici 116. Madde), ciddi talepler olmasa da MM’ ye-
niden agilmasi istenmistir.''” Buna karsilik, basindan beri mesrutiyet diisiincesine
“siipheci” yaklasan II. Abdiilhamit, aldig1 bir dizi 6nlemle kendisini denetlemeye
yonelen parlamentoculugun ilk deneyimini MM’yi tatil ederek bir anlamda “de-
netim altina” almistir.

alkis, Erisim Tarihi: 01.09.2021.

113 Kenan Olgun, /908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusani'mn Faaliyetleri ve Demokrasi
Tarihimizdeki Yeri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2008, s. 25.

114 Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 1, s. 84.

115 Us, Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, C. 2, s. 75.

116 ak.s.222.

117 BOA., Y.EE., 80/3’den aktaran, Oguz, “Birinci Mesrutiyet Meclisi’nin...”, s. 57.
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