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KiSILIK TESTLERI VE KULLANIM ALANLARLI:
KONUYA iLISKIN TEKNIK VE ETIK SORUNLAR

Yard.Do¢.Dr. Tiilay Bozkurt $imsek*

Bu makale kisilik testlerine betimsel bir yaklagimi
amaclamaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde, testlerin tarihsel gelisimleri
toplumsal ihtiyaglarla iligkileri agisindan ele ahnmugtir. fkinci boliimde
kisilik testlerinin genel &zellikleri ve giinimiiz sanayi toplumlarindaki
kullarum alanlan incelenmistir. Son bdliimde ise konuya iligkin teknik ve
etik sorunlarin tartigmasina yer verilmistir.

Insanin insanla ve dogayla olan iligkileri, onu ilkgaglardan beri
pekgok sorunla savasma yollar ve ¢dziimler aramaya yonelten temel
celiski kaynaklardir. Bilindigi gibi bu arayis stirecinde insanoglunun or-
taya grkardig en biiytik {iriin teknoloji olmugtur.

Genel anlamda teknoloji "mal ve hizmet tiretiminde kegfedilmisg bil-
ginin uygulumasidir” (1). Bu tanim arag, gereg ve makinalan oldugu kadar
zihinsel ve matematiksel bilgileri de iceren her tiirlii birikimi kapsar. Bu
birikimin olusmasi toplumsal ve fiziksel degiskenler hakkinda bilgi edin-
meyi gerektirir ki bu siirecin gergeklegmesini saglayan olgme iglemleridir.
Bu agidan da dlgme tekniklerinin insan bilgisinin sistematik ve bilimsel
bir nitelik kazanmasinda ¢ok énemli iglevleri vardir.

Olcme tekniklerinin toplumsal bilimlere uygulunmasi yirminci
yiizy1l baglan gibi oldukg¢a yakin bir tarihte gergeklegebilmigtir. Bagka
bir deyisle insamin kendine ve digerlerine y&nelik ilgi ve dgrenme
giidiisiiniin sistematik bir nitelik kazanarak toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasmda kullamilmasi, bu dénemde ortaya gikan test akimiyla
hizlanmistir. Bu akimin baglangicinda, 0 zamanlar, kisilik testleri yerine
de kullanilan zeka testleri yer ahr.

Bu calismanin konusu olan kisilik testlerinin gelisimi ise klinik
psikolojideki geligmelerle birlikte ytrimiistir. Dolayisiyla test akimimin
gelismesi, zeka testlerinden kisilik testlerine dogru giden bir stireg izle-
migtir.

» Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bolitmii Ogretim Uyesi.
(1) Ekonomi Ansiplopedisi, Istanbul: Paymas yaywnlan, 1984, 5.1247



Toplumsal Olaylarla iligkileri Baglaminda Testlerin
Tarihsel Gelisim

Insan ve insan davramg: {izerinde odaklasan kuramcilar davranis
Olgerlerinin heniiz gelismedigi dénemlerde, bugiin de terapatik ortamlarin
temel ilkeleri kabul edilen, gdzlem, goriisme, serbest ¢agrisim, hipnoz ve
benzeri teknikler kullanmaktaydilar. Daha sonralan gelisen psi kolojik
Olgme tekniklerinin tarihsel siirecde iki temel arayistan kaynak-
landig1 goriilmektedir: Bunlardan birincisi bireysel ilgi, digeri ise toplum-
sal ihtiyaglar diizeyinde ele alinabilir:

Test akimina yd&nelik bireysel katkilarin ilki, 19. yiizyil
baglarinda, deneysel psikologlarin ilgi alanimi olusturan benzer insan dav-
raniglarinin  arastirilmas: yonilindeki laboratuvar deneylerinin
yogunlagmasiyla baglamugtir. Bu siire¢ psikolojik aragtirmalardaki kon-
trol ilkesinin yayginlagmasinda dnemli rol oynamugtir. Bagka bir deyigle
psikolojik testlerin uygulama sartlarinin kontrolii bu dénemde énem ka-
zanmugtir. Bu donemin Onctilerinden sayilan Wundt, Leipzigdeki laboratu-
varinda ozellikle, gorsel, isitsel ve duyumsal uyaricilara verilen tepki
stirelerinin saptanmasina iligkin galismalariyla klasik kabul edilir (2).

19. ylizyil sonlarina dogru, Darwin ve Galton'la birlikte "benzer in-
san davraniglar1” aragtirmalari, yerini "bireysel ayriliklara"
birakmigtir. Darwin'in nesli tiikenmis ya da yasayan canli varliklar
arasindaki farklan agiklamak amaciyla gelistirdigi evrim kuramu ile
Galton'un kalim aragtirmalarimin antropometrik raporlar1 bireysel
aynhklar tzerindeki ¢aligmalarin ilk 6rneklerini olustururlar. (3).

Psikolojik testlerin gelismesindeki diger itici glig¢, toplumsal
degismeyle ortaya gikan bir takim sorunlara ¢6ztim bulmaya yénelik
se¢me, siniflama ve degerlendirme ihtivaglarmimn artmasi olmustur.

Bu amagla geligtirilen 6rneklerden ilki, Fransa'daki bir grup zengi-
nin normallerden farkhilik gosterenlere yardim etmek konusundaki istek-
lerini kargilamak igin gorevlendirilen Binet ve Simon'un gelistirdigi zeka
testidir. Bunun yamsira I. Diinya savasi sirasinda Amerikan ordusuna
asker segme ve yerlestirme iglemlerinde etkili olmak amaciyla
gelistirilen Alfa-Beta zeka testleri de, test akiminmin baslamasinda
onemli rol oynamustir (4).

(2) Anastasi, Psychological testing, (3ed), New York: McMillian 1982,

(3) yage s7-9

(4) Bass, M.B. ve Berg, LA. Objective Approaches to Personality Assessment, New Jersey, New York: Nos-
trand Comp. Inc,, 1966,



Goriildugu gibi psikolojik testlerin gelismesindeki itici giiclar sadece
bireysel ilgilerden kaynaklanmamistir. Toplumsal iligkilerde stirekli
karar vermek durumunda olan insanoglu, bu stirecde objektifligi saglamak
amaciyla 6l¢me konusuna egilmek zorunda kalmig ve geligtirdigi teknik-
lerle secme ve degerlendirme konusundaki "rastlantisalligi”
azaltilmigtir.

Kigilik Testlerine Betimsel Bir Yaklasim
A. Kullanim amaglar1 agisindan testler:

Testlerin uygun amaglar dogrultusunda secimi ve kullaninu oldukga

teknik bilgi ve beceri gerektiren bir konudur. Amaca uygun olmayan
bir test, karar verme ve degerlendirme gibi 6nemli siireglerde "yanh etki-
lere" yo! acabilmektedir.

Genel anlamda testler "birey ya da bireyler hakkinda daha énce bi-
linmeyen yeni bilgiler saglamas:i yada bireylere iligkin bilgilerin
dogrulugunun denetlenmesi ve gegerliliginin kontrol edilmesi amacina hiz-
met ederler” (5). Testlerin uygulama alanlar1 olan gesitli hizmet kuru-
luglar bu genel amaci kendi islevleri gercevesinde Oznellestirirler. Test
kullamimimin yaygin oldugu bu kurulus ve mesleki ortamlar kabaca goyle
ozetlenebilir: (6)

1. Klinik ortamlar; hastaneler, ruh saghgi, rehberlik merkezleri,
ozel klinikler, danigma biirolan ve benzeri kuruluglarda, zihinsel, duygu-
sal ve patolojik sorunlarla iigili bilgi edinme teshis ve tedavi siirecinin
onemli araglar: olarak testler kullanihr.

2. Yasal karar vermeyi gerektiren ortamlar; mahkemeler ve 1slah
evleri gibi ortamlarda kullanilan testler genellikle cezai ehliyetin sap-
tanmasi1 ve "1slah" amaglanna hizmet ederler.

3. Egitim ve meslek segimiyle ilgili danigmanlik ve rehberlik mer-
kezleri; bu kurumlara bagvuranlara uygulanan testler ne tiir meslek ve
egitim dallarinda basarili olabileceklerine iliskin degerlendirmelerin
yapilmast islevini gortrler.

4. Segme, eleme ve yerlestirmeyi gerektiren ortamlar; bu tiir ortam-
larda uygulanan testler, eleman se¢gme, eleme ve yerlegtirme iglemlerinde
objektif degerlendirme kriterleridir.

(5) Cronbach, L. Essentials of Psychological Testing, (3.ed) New York: Harper and Row, 1964.
(6) yages 1417



5. Arastirmaya yOnelik ortamlar; yeni aragtirmalar igin bilgi topla-
ma ve toplanan bilgilerin denetlenmesi yine testler araciyla
gergeklestirilen bir stiregtir.

Testlerin kullamimu ile ilgili diger bir simiflama da Amerikan Psik-
oloji Dernegi tarafindan yapilmistir. Bu siniflamada testi kullananlarin
dahil olduklar1 meslek gruplar esas alinmistir. A.P.A'ye (The American
Psychological Association) gore testler A, B ve C olmak iizere ii¢ grupta to-
parlanabilir: (7)

-A derecesi: Uygulumu, puanlama ve yorumlamasi ilgili el kitabina
bakilarak yapilan testler bu gruba girerler. Bu gibi testler okul miidiiri ve
yoneticiler gibi psikolog olmayan kimseler tarafindan kullanilabilirler.
Genel ve mesleki basan testleri bu gruba érnektir.

-B derecesi: Hazirlamiglan ve kullaniglarina ait teknik bilgilerle
ilgili oldugu alanlarda kuramsal bilgi gercktiren testlerdir. Dolayisiyla
konuyla ilgili bilgi ve deneyimleri olan teknik elemanlarca kullamr.
Genel zeka testleri, dzel yetenek testleri, ilgi envanterleri, kisilik envan-
terleri bu gruba girerler.

-C derecesi: Psikometri ve testler konusunda 6zel egitim gérmiis psik-
oloji temelli elemanlarin kullanabilecegi testlerdir. Klinik zeka testleri
ile yorumlamasi biiyilik dlclide kullananin bilgi ve deniyimine dayanan
subjektif kisilik testleri bu grubun drneklerindendir.

Gorildigi gibi, kullammlar farkh diizeylerde bilgi ve beceri gerek-
tiren testler, degisik kurumlarda farkli amaclara hizmet edebilmekte-
dirler. Bir testin amaca uygunlugu ise testin igerigiyle birlikte uygu-
layicinin teknik bilgi ve deneyimlerine de dayanmaktadir.

Testlerin Genel Ozellikleri

Herhangi bir amag igin test segerken, testin etkinligi acisindan
gozoniinde bulundurulmas: gereken dlgiitler kisaca soyle 6zetlenebilir:

1. Testin Giivenilirligi (Reliability): Bir testin giivenilirligi gercegi
ne derece tutarhiikla dlgtiigiini gdsterir. Olgme aracinin, ayni bireyler
uzerinde, degigik zamanlarda yapilan uygulamalardan alinan puanlar
arasindaki korelesyon o testin glivenilirlik katsayisini verir. Anastasi (8)
glivenilirlik katsayisim veya testin gilivenilirligini distiren hata kaynak-
larim goyle siralar:

(M yagesl1l-15
(8) Anastasi, a.g.e. 5126



- Testin aciklamasinin standart olarak yapilmayigt,
- Puanlama stirecinde yapilan hatalar,

- Testin uygulandigi gevresel kogullarin degisik uygulamalar
sirasinda ayni tutulmamasi,

- Secilen drneklemin evrenin temsilcisi olmayisi,

- Birevin o giinkii 'ruh hali', hastahiklari gibi gegici 6zelliklerinin
yol actigr hataiar,

- iki uygulama arasinda testi alanlardaki, d§renme, biiyiime,
gelisme gibi degisme olasiliklan nedeniyle Slgilen 6zelligin duragan kal-
mayist,

- Testi alanlarn 'rastgele’ isaretlenmelerinden dogan sans hata-
laridir.

Giivenilirlilik hesaplamasinda bagvurulan metodlar kabaca ig
grupta ele alimr (9).

Testin tekran (test-retest) metodu, bir testin ayn: érneklem grubuna
ortalama iki haftay1 gegmeyen bir siirede tekrar uygulanmasi ve bu iki uy-
gulamadaki puan dagihimlari arasindaki korelasyonun hesaplanmasi
islemlerini kapsar. Elde edilen degere devamhlik katsayisi (co~fficient
of stability) ad: verilir.

Iki yanim (split-half) metodu, testin, birinci yars: ile ikinci yarisi
ya da tek gift numaral sorular geklinde iki esit parcaya bolinerek her
parcadan alinan puanlar arasindaki korelasyon hesaplanyla ilgilidir.
Bu yolla elde edilen ig tutarhlik katsaysi (coefficient of Internal Consis-
tency) testin yarsi ile ilgili olup bulunan katsayimin tiim teste genellene-
bilmesi, Spearman-Brown esitligi ile "diizeltme” iglemleri gerektirir.

Esdeger bigimler (equivalent forms) metodu ise gdzlem aracimn iki
ayri biciminin ya da birbirinin yerine gegebilecegi varsayilan benzeri bir
6lcegin olugturulmak, aym ornekleme ayr ayn verilmesi ile elde edilen
verilerin "bagintiya” gegirilmesi islemlerini kapsar. Elde edilen bu deger
esdegerlilik katsayisim verir (doefficient of equivalence).

(9) Sencer, M. Irmak, Y. Toplum Bilimlerinde Yontem, Istanbul: Onur, 1984



2. Testin Gegerliligi: Gegerlilik bir testin amacina hizmet derece-
sine, ya da ilgilenilen degigkenler hakkinda bilgi toplama giiciine isaret
eder. Literatiirde, gegerliligin saptanmasinda kullanilan yénteme gore
yapilan siniflandirmalar genel olarak mantiki (logical) ve deneysel (em-
pirical) gegerlilik baghklar altinda incelenirler (10). Bunlardan mantiki
gecerlilik kapsaminda ele alinan yiizeysel gegerlilik (face validity)
Olgme aracinin neyi dlger goriindiigiine iligkin, uzmanlarin goriislerine da-
yanan bir izlenimdir. Kapsam gegerliligi (content validity) ise testin
ierdigi uyaricilar yiiniinden lgmeyi amagladigi konu ve degiskenleri
ornekleyebilme derecesi ile ilgilidir. Her iki metodun da ortak noktasi,
uzmanlarca yapilan incelemenin, 6lgme aracinin ilgili degiskenleri temsil
etme derecesi hakkinda bilgi verici olmasidir. Bu ortak noktanin yanisira,
kapsam gegerliligi 6lgme aracimi gelistirmek igin toplanan bilgilerin sis-
tematik ¢éziimlemelerinin sonuglarina dayanr.

Gegerlilik saptamasinda deneysel yaklasim ise biri "kriter" olarak
kullanilan iki devamh degisken arasindaki iliskilere dayanir. Boylece
lgme aracimin dlgmek istedigi degiskenleri yansitabilme ve ileriye ait
tahminlerde bulunabilme imkanina ne derece sahip olduguna iliskin bilgi
verir. Bu genel grup altinda incelenen yontemlerden yap: gegerliligi (con-
struct validity) testin dayandig kuramsal temele uygunlugu, yapisi ve or-
taya koydugu kavramlarin agiklanmasiyla ilgili islemleri kapsar. Yap
gegerliligi aragtirmalarinin esasi, o teste iligkin hipotezlerin sinanmasina
dayanur. Dolayisiyla bu siire gok yonlii aragtirmalari gerektirir.

Benzer testler gegerlililgi (concurrent validity) yeni hazirlanan bir
testin daha Once gelistirilen ve gegerliligi bilinen benzeri testlerle
kiyaslanmasi yoluyla yapilir. Yeni ve eski testlere iligkin puanlar
arasindaki korelasyona benzer test gegerlilik katsayisimi verir.

Yordama gegerliligi ise (predictive validity) bireyin belli bir test-
den aldig1 puanlarin, belli bir zaman aralig sonunda, aym 6lgii gercevesi
igindeki davramslari ile ne derece es degerde olabilecegini gosteren kore-
lasyonel iglemleri kapsar.

3. Testlerin Standardizasyonu: Bir testin standardizasyonu uygula-
ma ve degerlendirme kogullarinin belirli kurallar cercevesinde énceden
saptanmasidir. Bu anlamda da standardizasyon, testin uygulama, puanla-
ma ve yorumlamastyla ilgili bir yonergedir.

(10) Cronbach, L.,a.g.e.



Testleri standartlagtirma siirecindeki ilk adim puanlama sistemle-
rine iligkin normlarin olugturulmasidir. "Norm, uygulama yapilan stan-
dardizasyon ya da norm grubunun ilgili konudaki performansim gisteren
bir puandir" (11). Bir denegin herhangi bir testten aldig: ham puanlar, o
bireye benzer bireylerden olusan grubun normlariyla kiyaslanarak
degerlendirilir.

4, Testlerin Objektifligi: Genel olarak testlerin cbjektifligine iligkin
agiklamalar degisik uygulayicilarin ayni uygulamalardan benzeri
sonuglar alabilmelerine igaret ederler (12). Dolayisiyla bir testin objek-
tifligi uygulama ve degerlendirme iglemlerinni standard normlarla sap-
tanmasina baghdir. Coktan segmeli ya da dogru yanhs segenekli testler
puanlama sistemlerinin standard olusu nedenivle daha objektiftirler.

Testlerin yukarida 6zetlenen 6zellikleri birbirleriyle dogru orantili
bir baglant icerisindedirler. Dolayisiyla bu 6zelliklerinden birinin yeter-
sizligi testin istenilen amaca hizmetteki etkinligini azaltacaktir.

Kisilik testlerinin genel siniflamalar:

Bu galigmalann inceleme alamini olusturan kigilik testleri, objektif
ve subjektif test siniflamalan gercevesinde ele alinarak, incelenmistir.

1. Objektif Testler: Bu siniflamaya giren kisilik testleri, insan dav-
raniginin duygusal, gilidiisel ve toplumsal yonlerini psikometrik kurallara
bagh kalarak 6lgmeyi amaglayan uyaricilardan olugurlar. Dolayisiyla bu
testlerin en onemli 6zelligi psikometrik yaklasimh oluglanidir. Bagka bir
deyigle objektif testlerin temel mantigi, karar verme stirecinde standart ve
normlara dayali matematik iglemlerin 6nemini vurgulayan ve uygulama
ve degerlendirmede 6nceden saptanmug kosullara aynen uyulmas: gerek-
tigini savunan psikometrik goriiglere dayanir. Dolayisiyla objektif testle-
rin puanlama iglemleri standarddir, yani test maddelerine verilen tepki
tirlerinin herbiri igin standard puanlar olusturulmusgtur.

Objektif testlerin psikometrik yaklagimh oluslarinin diger bir sonu-
cu da standard normlara sahip olmalaridir. Bagka bir deyisle bir ojektif
test puaninin dogru olarak yorumlanmasi, o testin normlarinin testin uygu-
landig1 birey ya da bireylere benzer bir grup iizerinde saptanmasi ile ola-
nakhidir (13).

(N yagesB

(12) Cronbach, L. age.

(13) Kleinmuntz b. Personolity Measurement, an Introduction.
Homewood: IlI. Dorsey press, 1967



Yukanida agiklanan uygulama ve degerlendirme iglemlerine bagh
olarak gecerlilik ve giivenilirlikleri projektif testlere kiyasla daha
yiiksek olan bu testlere ozellikle "dar kapsamli” davranig drneklerine
iliskin bilgi saglamak amaciyla bagvurulur.

Objektif testler testi alanlardan beklenilen tepki bigimlerine gore
iki ana grupta incelenebilir: (14).

Bunlardan ilki kisilik envanterleri olup, belirli kigilik
ozelliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilen, uygulama puanlama ve yorum-
lama islemleri standartlagtirilmug psikolojik testleri kapsarlar. Bu tes-
tleri diger objektif testlerden ayiran en belirgin 6zellikleri, denegin cevap
olasihklarimin "evet, hayir, bazen, bilmiyorum" gibi seceneklere dnceden
sinirlandinimis olmasidir. Boylelikle bireyin tepki verme Szglirliginiin
seceneklerle kisitlandigi oranda, puanlama ve yorumlamadaki objek-
tifligin artmas: saglanir.

[kinci grubu olugturan dereceleme tekniklerinde ise bireyin cevap
secenekleri, ilgi, tutum ve egilimlerini siralamasimi saglayacak sekilde
genis tutulur. Tutum Slgekleri bu grubun tipik érnekleridir. Dereceleme tek-
nikleri de kendi iginde puanlama ve siralama Oigekleri olmak tzere iki
grupta incelenebilirler. Buniardan puanlama dlgekleri denegin verilen
ifadelere bir ve iistii puanlarla gosterilen farkh degerler ytikiemesinin
beklendigi uyarict gruplaridir. Bu tiir testleri olugturan uyancilar ya da
test maddeleri, iki ucunda zit anlamh sifatlarin bulundugu bir dogru ¢izgi
{izerinde bir ve iistii esit aralikli puanlar scklinde gosterilebildigi gibi,
denegin ilgili tutum climlesine tepkisini gosteren "herzaman, bazen, higbir
zaman" gibi ifadelerden de olugabilir.

Siralama olgeklerinde ise denckten, testin igerdigi uyaric1 gru-
plarini ya da test maddelerini, verilen dlgiit bazinda, kendisi i¢in en uygun
sekilde siralama istenir.

Obijektif testler kisilik degerlendirmesine nesnel bir yaklagim getir-
mekle beraber dlgme giicleri testin maddeleriyle simirh oldugundan o tepki
ya da cevabin altinda yatan nedene giremez, dolayisiyla kigilik
ozellikleri hakkinda yiizeysel bilgi verirler.

(14) Butcher, ] N. (Ed) Objective Personality Assessment; Changing Perspectives,
New York: Academic press, 1972,



Ayrica pekgok arastiricr (15) objektif testlerin "aym belirtilere sa-
hip olanlarin benzer kisilikli olduklari gibi" mekanik bir anlayis
yansittiklari konusunda hemfikirdirler.

2. Projektif Testler: Objektif testlerin kisilige ok boyutlu vaklagim
konusunda dolduramadiklari boglugu projektif testler kigilik
degerlendirmesine kazandirdiklart derinlik boyutuyla tamamlamaya
calismuglardir. Projek®:f teknikler "insan egilimleri ve kisiligin derin-
ligine inerek genig bilgi saglamak amaciyla geligtirilmig ve farkh
kisilerce degisik gekillerde yorumlanabilecek belirsiz uyaricilari igeren
sleme araclaridir (16). Goriildiigii gibi bu tanimda projektif teknikleri ob-
jektif tekniklerden ayiran iki temel ozellik agiga gikmaktadir: Bu teknik-
ler digerlerine kiyasla kisilige iligkin ok yOnli bilgi saglarlar. Bunun
yamsira projektif tekniklerin kapsamindaki uyaricilar herkes farkh
algilanan yapilagmamug ozelliklerinden dolayr birden fazla anlam ifade
edebilirler.

Konuya iligkin literatiir tarama projektif tekniklerin genellikle besg
grupta incelendigini gostermektedir.

A. Cagnigim teknikleri: (Associative techniques)-Denegin test me-
taryeline kendisinde uyandirdig: kelime, gortintd veya diiglince bigimini
soyleyerek tepki verdigi test tirleridir. Kelime gagrnigim teknikleri ve
Rorschach testi bu grubun érnekleridir.

B. Yapilagtirma teknikleri: (Constructive techniques) -Denek ya da
deneklerin bir seri uyarici grubuna iligkin olarak tirettikleri hikaye ya da
bilgilerin belirli kurallar cergevesinde ¢oziimlemesine dayanan teknikler-
dir. T.A.T. (Thematic Apperception Test), Blacky resimleri, Resim
dykiilestirme teknigi, Rosenzweig Engelleme teknigi, bu grubun érnekleri
arasindadir.

C. Tamamlama teknikleri: (Completion techniques) -Yar
yapilanmmg bir olay climle ya da resmin denck tarafindan tamamlanmasi
esasina dayamir. Climle ve tartigma tamamiama olcekleri bu tiir teknik-
lere ornektir.

D. Secme ve siraya koyma teknikleri: (Choice or ordering devices) -
Bu tiir teknikler test materyali ya da uyariailarin segilme ve siraya sokul-
ma sekillerinin belirli kurallar gergevesinde degerlendirmesine da-

yamirlar. Bu gruba giren baghca drnekler Szondi testi, Tomkins-Horn Resim
Diizenleme testi olarak verilebilir.

(5) Kleinmuntz B. ag e ve Anastasi A. a.ge.
(16) Holt, RR. Assessing Personality, Jovanovich : Harcourt Bracel, 1971



E. Anlatimsal teknikler: (Expressive techniques) -Bireyin, ¢izme,
siraya koyma veya sbzel ifadeler yoluyla igsel 6zelliklerini dolayh ola-
rak agiga gikardig tekniklerdir. Insan gizme, Ev-Agac-insan gizme, oyun
teknikleri ve psikodrama bu gruba giren érnekler arasindadir.

Yukarida kisaca tanimlanan projektif testlere yoneltilen
elegtirilerin odak noktasim objektiflik sorunu olusturmaktadir. Bu teknik-
lerin pekgogunda standard puanlama islemlerinden yararlanilmakta,
standard puanlama sistemleri olan son asamadaki degerlendirme ve
biitlinlestirme islemleri ise gogu zaman uygulayicimin bilgi ve deneyimle-
rine dayanmaktadir. Boylelikle ayn1 ham puanlar degisik uzmanlar ta-
rafindan farkli bigimlerde yorumlanabilmektedir. Bu sorunlara bagh ola-
rak projektif tekniklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin pek
imit verici oldugu sdylenememektedir. Ancak projektif teknikler uygula-
ma siirecinde terapist-birey iligkisini kolaylagtirmalar1 agisindan uygun
bir baglangig olarak kabul edilirler. Ayrica bu tiir testlerin kapsamindaki
uyaricilarin dogrudan dogruya bireye yonelik olmayisi bifeyin savun-
masiz olarak "projeksiyon" yapmasini sagladigindan elde edilen bilgile-
rin tepari degerinin yiiksek oldugu bilinmektedir (17).

stiphesiz ki tiim bu eksiklikleri yarsira degerlendirme siirecinin cok
onemli pargalan olan bu tekniklerin diger yontemlerle birlikte kul-
lanilmalan destekleyici bilgiler saglamak agisindan cok &nemlidir. Ne
var ki ¢agimizda endiistri iligkilerine de yerlesmis olan bu tekniklerin
giderek yayilan kullanimlan kigilik testlerine iliskin teknik ve etik so-
runlan glindeme getirmektedir:

Daha once de belirtildigi gibi kisilik dzelliklerini 6l¢cmek amaciyla
gelistirilen tekniklerden bir grup, standardlik ve objektiflik kaygisiyla,
bireyleri anlik tepkileriyle simirlayan bir yaklasim izlerken diger grup
ytzeysel tepkilerin altinda yatan nedenlere inerek, nesnellik pahasina,
kigilik 6lgiimiine derinlik boyutunu getirmistir. Bu nedenle de kisilik tes-
tleri izledikleri bu farkli yalagimlardan kaynaklanan farkl
diizeylerdeki teknik sorunlan da biinyelerinde tagirlar. Bunun yanisira bu
teknikler birlikte degerlendirildiklerinde, temelde, kisilik dzelliklerinin
degisken yapisindan kaynaklanan ortak bir sorunu paylagtiklar: da goze
Garpmaktadir. Kuramsal agidan degismez ve duragan olarak tanimlanan
kigilik &zellikleri gercekte zaman ve mekan icerisinde degisebilirler. Bu
degismede muhakkak bir bireyin gegirdigi 6grenme siireclerinin de etkisi
vardir. Bunun yamsira kisilik 6zelliklerinin bireyin davramslarina
yansima bigimleri biiyiik olgiide ¢evresel sartlardan etkilenmektedir. Do-
laysiyla testlerin herhangi bir kisilik 6zelligine ya da &zelliklerine
iligkin olarak sagladig: bilgiler, bireyin iginde bulundugu farkh etkilesim
sistemleri gercevesinde degerlendirilmedikce eksik ve yetersiz kalmak-
tadir.

(17) Lindzey, G. Projective Techniques Cross-Cultural Research, New York: Appleton, 1961.



Kisilik testlerine yOneltilen elestirilerin bir kismi da "etik" sorun-
lara iliskindir. Konunun ayrnntilarina girmeden once kisilik testlerinin
hizmet ettikleri iki temel amaca deginmekte yarar vardir: Bunlardan ilki
kurumsal amaglarla kullanulan testler olup, bunlar is yerleri, okul gibi ku-
ruluslardaki karar verme ve se¢me siireglerinde bireye iligkin bilgi
saglarlar. Bagka bir deyisle kurum tarafindan test verilme iglemi bireyin
istegi diginda gergeklesir. Yani ilgili kulugaki "otorite" bireye o kurumla
iliski kurmamin bir geregi olarak test verme hakkina sahiptir.

Bireysel amaglarla kullamlan kisilik testleri ise bireyle ilgili
gercekleri bireyin ya da bireyden sorumlu olanlann istegi iizerine
¢dzlimler. Dolayisiyla birey o kurulustan yardim alabilmek igin yardim
etmesi gerektiginin bilincindedir.

Kisilik testleriyle ilgili "etik" sorunlar genellikle kurumsal uygu-
lamalarda ortaya gikarlar. Bireyin-istemi diginda yapilan her tirli uygu-
lama 6zel yasimn gizliligine bir saldin anlam tagir. Bunun da kisi hak-
larina ne derece uygun diistiigii tartigma gotiiriir bir konudur.

Biitiin bu izlenimler kisilik testlerinin "birey igin" oldugu kadar vi-
reye karsi da kullanilabilen araglar olabildiklerini ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle endiistri toplumlarinda, testlerin gittikge
yayginlasan "bireye kars1" kullanimlari, Amerikan Psikoloji Dernegince
geligtirilen “"psikolog ve uzmanlarnin etik davramg ilkeleri" gibi
diizenlemelerle bir Slglide giderilmeye gahigilmigtir. Bu ilkeler kisaca
soyle Ozetlenebilir: (18).

a. Endiistri, egitim ve benzeri, ¢esitli gikar ¢atigmalarinin bulundugu
ortamlarda gahsmak durumunda olan psikolog ve uzmanlar, mesleki
baghlik ilkeleri dogru'tusunda karar verir ve bu tiir gatigmalan karar
stireglerinden uzak tutarlar.

b. Psikolog ya da uzmann bireyle iligkiye girmeden 6nce, bu iligkini
niteliginin bireyin kendi karanmi etkileyebilecek yonlerini agiklamasi
gerekir.

c. Psikolog ya da uzman toplanan bilgilerin hangi amaglarla kul-
lanilacagim mesleki iliskide bulundugu bireye agiklamak durumundadir.

Goriildiigii gibi bu diizeniemeier testi veren kurumun menfaatlerinden
cok testi alan bireyin korunmasiyla ilgilidir. Bagka bir deyisle o kurum
tarafindan toplanan bireye iliskin bilgilerin, kiginin haberi olmaksizin
kendisini igeren karar verme siirecinde kullamilmasi etik degerlerle
bagdagmamaktadir.

(18) Cronbach, a.g.e. s 461.



Bu calismada kisaca ele alinan kisilik testleri basta, klinik
damigmanhk, egitim ve ig yerleri olmak tizere pek ¢ok kurulugta kul-
lanilagelen degerlendirme ve teshis araglart durumundadirlar. Bu etkin-
ligi testin kendi yapis1 kadar kullanim amaglari da belirler. Dolayisiyla
hangi testin "daha iyi" oldugu tartismasi o testin uygulama kosullan ve
hizmet verdigi amaglar bilinmeksizin bir anlam tagimaz.

Sonug olarak testlerler degerlendirme ve karar verme siireci,
biitiinsel ve etkilesimsel bir yaklagimla, belirli kontrol meckanizmalarinin
isiginda gergeklestirildiginde, testi alan bireyin menfaatlerini zedele-
meksizin, kurumlar igin destekleyici bilgiler vermeye devam edecektir.
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