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Yirmi birinci ylzyilin toplumsal degismeleri arasinda demografik dénisim ve kentlesme 6nemli bir yer tutar.
Demografik déntstimle birlikte yasli nifus orani tim dinyada artarken, genel nifusun kentlerde yogunlasmasiyla
birlikte kentlerde yasayan yasl niifusta da artis goriilmektedir. Ote yandan 1980 sonrasi ortaya cikan neoliberal
politikalar kentlerin fiziki yapilariyla birlikte, toplumsal ve kilturel boyutlarinda da énemli degisikliklere sebep
olmaktadir. Bu degisim, elestirel kentlesme teorileri tarafindan tartigilirken, konuya yaslilar agisindan bakan
calismalar olduk¢a sinirli kalmistir. Kentte yaslanmaya dair neoliberal politikalar ve yapisal faktorler yeterince
degerlendirilmemis; yasam kalitesi, yerinde yaglanma, aktif ve basarili yaslanma gibi kavramlar etrafinda siklikla
calisilmis ve son yillarda bu kavramlarin daha genis bir uygulamasi haline gelen Diinya Saglik Orgiti'niin sundugu Yas
Dostu Kentler ve Topluluklar (YDKT) dustincesi olduk¢a kabul gérmustir. Fakat YDKT'nin teorideki doygunluguna,
neoliberal kentlesme pratikleri sebebiyle uygulamada tam anlamiyla ulasilamamis, bu nedenle bircok elestirinin
hedefi haline gelmistir. Eldeki calisma bu dogrultuda kentlerin neoliberal ekonomi politigini, bunun yashlarin
kenti deneyimleme noktasindaki etkilerini ve YDKT'nin neden bu elestirilerin hedefinde oldugunu detayli olarak
tartismayi amaclamaktadir. Son olarak ise kentte yaslanma konusunda hak temelli perspektif 1siginda dnerilerde
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Yasllik e Kentlesme ¢ Kentte Yaglanma e Yas Dostu Kentler « Kent Hakki ¢ Neoliberalizm

Urban Aging and the Age Friendly Cities: A Critical Approach

Abstract

Demographic transformation and urbanization are two important phenomena in the twenty-first century. With the
demographic transformation as the population aging increases all over the world, due to the concentration of
the general population in cities the aging population living in cities increase. On the other hand, the neoliberal
economy politics that revealed after 1980, have been caused substantial changes in the aspect of physical at first
and then social and cultural. This transformation in cities has been discussed by critical urban theories, however,
the debates on this subject which sees from the aspect of the older adult stayed very limited. Neoliberal policies
and structural factors on urban aging have not been adequately evaluated. The subject of urban aging has studied
frequently with the concepts such as active aging, successful aging, and aging-in-place in recent years, and the idea
of Age Friendly Cities and Communities (AFCC), put forward by the World Health Organization, which has become
a wider application of these concepts in recent years, has been widely accepted. However, the saturation of AFCC
in theory has been limited in practice due to neoliberal urbanization practices; therefore, it has become the target
of many criticisms. Within the context of these critics, this study aims to argue neoliberal economy politics of cities
besides the impact of said politics on the experience of the older adult and why the AFCC has been targeted
by these criticisms. Finally, in doing so, makes some recommendations in the light of right-based perspectives
concerning urban aging.
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Girig

Dogurganliginazalmasivedogumdabeklenen
yasam suresinin artmasiyla birlikte (United
Nations, 2017) teknolojideki gelismeler
gectigimiz  ylzyillara gore yasli
oranini daha ylksek seviyelere ulastirmistir.

nufus

Demografik déntsim olarak isimlendirilen
(Unied Nations, 2017) bu surec ve kentlesme
hizindaki artis, yirmi birinci yizyilin dne ¢ikan
toplumsal olgularinin = 6nemli iki baslid
olarak degerlendirilmektedir (Arun, 2020;
Moulaert ve Garon, 2016; Phillipson, 2010;
Wanka, Moulaert ve Drilling, 2018; WHO,
2007; Woolrych ve Sixsmith, 2020). Toplumun
tim katmanlarinda dogrudan veya dolayli
yollarla degisim yaratma potansiyeline sahip
olan demografik dénisim “yash” olarak
tanimlanan 60 yas ve Uzeri nifus oraninin
toplam nUfustaki artisini ifade etmektedir.
(Moore ve Pcey, 2004: 6). 2017 yilinda dlnya
nGfusunun yaklasik %13'G 60 yas ve Uzeri
iken, bu oran her yil ortalama %3 oraninda
artmaktadir. GUnimuzde Avrupa %25 ile en
yuksek yasl ntfusa sahipken, diinyanin diger
tim bolgelerinde de 60 yas ve Uzeri nifus hizla
artmaktadir. Bunun sonucunda 2050 yilina
gelindiginde, diinya nifusunun ¢ceyreginden
fazlasi 60 yas ve Uzerinden olusacaktir. 2050
yilinda yagh ndfusun 2,1 milyar olacag
tahmin  edilmektedir (United Nations,
2017). Glnumuzde, tim dinyada nifusun
yaklasik  %50'sinin  kentlerde yasamasiyla
birlikte, yirmi birinci yuzyillin ortalarinda,
gelismekte olan Ulkelerin cogunun 6nemli
oranda kentlesmis olacagi ongorilmektedir
(Phillipson, 2010: 597). Diinya Saghk Orgiti
(WHO), kentlerin blyltmesiyle beraber 60
yas ve Uzeri nUfusun ayni anda blyudigind
belirtmektedir (2007: 1-2). 2030 yilina kadar
gelismis Ulkelerde kentlerdeki yagh ntfusun
%25'i asacagr ongorulmektedir (Moulaert
ve Garon, 2016). Bu donlsim bircok
Ulkenin kapsayici ve surdurilebilir politikalar
Uretmesini gerektirmektedir (Arun, 2020: 1).
Tdm bu veriler yaslilikla ilgili calismalarda
kent ve kentlesme boyutunun yani sira
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kentlerdeki toplumsal ve kamusal mekanlarla
yasllar arasindaki iligkinin dnemini ortaya
koymaktadir. Kentlerde yasayan yagh ntfusun
artisi kentin toplumsal mekanlarinda birtakim
dizenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Kentler ve kent mekanlari ilk bakista fiziki bir
cevreye sahipmis gibi goriinse de bu alanlar
fiziki yapilarinin yaninda sosyal, kiltirel,
ekonomik, vb. iligkileri sekillendiren toplumsal
bir temele de sahiptir. Bu yonuyle, toplumsal
mekanlar isimlendirilebilecek
kentsel mekanlar glindelik hayative toplumsal
pratikleri  sekillendirmede son  derece
etkilidir. Stavrides'in (2016: 11) de belirtmis
oldugu gibi, insanlar mekani tecriibe etmekle
kalmaz, ayni zamanda mekan araciligiyla
dislniUr ve hayal kurar. Harvey ise kentin
mekéansal bigiminin insan davranigi Uzerinde
temel bir belirleyici oldugunu dustinmektedir
(2008: 47).

olarak da

kentlerdeki

metropoliten
kent alanlarina dogru bir
sekillenmenin oldugu, kentlerin kendi
arasinda  ekonomik  rekabetin  arttigi,
sermayenin kendini kent mekanlari Gzerinden
yeniden donisime soktugu gorilmektedir
(Sentdrk, 2019:  64-65). Sosyo-mekansal
degisimi ifade eden “kentsel dontsim” ise
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren baslamisg
ve daha sonra bircok kente sicramistir.
Demokratik katilimin olmadigi ve hizli bir
sekilde kentlerin donlisiminin gerceklestigi
bu surecte vyasllar kentsel donlisim
calismalarinda pek yer verilmeyen, genellikle
g6z ardi edilen kesim olmustur (Kurtulus,
2019: 80). Bu iki 6nemli degismenin yansira,
soylulastirma calismalari da son zamanlarda
dikkat c¢eken diger bir konudur. Kent
yasaminda meydana gelen bu degismelerle
uzun slredir kent merkezlerinde yasayan
yasllar hem ekonomik hem de toplumsal
acidan yeni mekanlara uyum saglamakta
zorlanmakta ve bundan dolayr da kent
mekanlardan  giderek  uzaklagsmaktadir.

degisim  ele
alanlardan

GUnUmuzde
alindiginda,
cok merkezli
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Yashlarin kenti kullanim pratikleri degismekte,
bunun sonucunda kenticinde ve diginda farkli
mekanlara itilmektedirler (Senttrk, 2019: 64-
65).

Kente dair tim bu yapilanmalar 1980 sonrasi
ortaya ¢ikan neoliberal politikalar baglaminda
degerlendirilebilir. Bir toplumdaki bireylerin
ekonomik duzey, egitim, inang, etnik koken
vb. gibi ozelliklerine bagli olarak farkl
mekanlarda kimelenmelerini ifade eden
sosyo-mekansal ayrisma ise neoliberalizmin
kentsel alandaki en énemli ciktisi olarak ele
alinabilir.  Senttrk’'Gn de (2019: 64) belirttigi
gibi, bu cerceve kentlerde son dénemdeki
ekonomik dontstimin yaninda toplumsal
dontsimin de yasandiginin ve bu durumun
yashlari etkilediginin en bariz 6rnekleri olarak
dustnalebilir.

Kentlesme ve Sosyo-Mekansal Ayrisma:
Siirece Yagllar Acisindan Bakmak

Kent sosyolojisi, sehirleri, modernitenin
mekanlar baglaminda ele alirken, kapitalist
ekonomik sistemin kentleri nasil insa ettigini
g6z ardi etmistir (Savage ve Warde, 1993:
34). Kent, 1970'lerden sonra Marksist literatur
icerisinde kendine dnemli bir yer bulmus ve
kapitalizm Castells, Lefebvre ve Harvey gibi
isimlerce kent, mekan ve sermaye merkezli
olarak ele alinmistir. Bu tartismalarda kent,
kapitalist sistem icerisinde ayri bir degisken
olarak, son derece dnemlibirrol oynamaktadir
(Merrifield, 2017: 25). Gunumuzde kentler bir
yandan hizli bir blylime gerceklestirirken,
diger yandan bazi kisiler veya toplumsal
gruplar i¢in yeni mdicadele alanlarina
donusebilmektedir (Phillipson, 2010: 598).
Bu sebeple kentin politik bir 6zne oldugu
soylenebilir (Merrifield, 2017: 25).

Kente dair elestirel bakis acisi sunan bu
calismalar kenti insa edilmis, yaratiimis
bir cevre olarak ele almanin yani sira, onu
bir ideoloji ve kapitalist birikim slrecleri
cercevesinde de degerlendirmiglerdir. Bu
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yonuyle mekan kavrami da Uretim, yeniden
uretim, kolektif tiketim, yeni toplumsal
hareketler ve sermaye birikimi baglaminda
tartisiimistir.

Mekansaltartismalarinsanlarin deneyimledigi
glndelik  hayatin  nasil  &rgutlendigini
anlamak bakimindan 6nemlidir; siyasi ve
maddi kosullar arasindaki iligkiyi acikliga
kavusturabilirler  (Castells [1978], 2014).
Harvey kapitalist siyasetin strekli arti deger
Ureterek geniglemesini bu
arti degeri hem Uretmede hem de bunu
sogurmasinda merkezi bir rol oynadigini
vurgular. Bu nedenle ki kapitalizmin gelismesi
ile kentlesme arasinda anlaml bir iligki vardir
(Harvey, 2015: 45-47). Harvey bu sureci “yeni
kentlesme” pratikleri olarak isimlendirirken,
bu sirecin, tiketimin asiriya kagmasini, her
yerde tuketim mekanlarinin insa edilmesini ve
kentsel donlstmleri beraberinde getirdigine
dikkat ceker. Kendi sozleriyle bu, “mdlkiyet
hirsindan beslenen asiri bireycilige dayali
neoliberal ahlakin, benligin toplumsallasmasi
icin model teskil ettigi bir dinyadir". Bu
dinyanin sonuclari ise kentlerde yalitilmighk
hissi, otekilestirilme ve endise halidir (Harvey,
2015: 56).

ve kentlerin

Neoliberal ahlak, glnimuiz kentlerinde
maddi tiketim Urtnlerden maddi olmayan
davranis ve dustinme kaliplarina kadar

sarmig  durumdadir.
Hareket stratejisi her zaman daha fazla
kazanmak ve maksimum kar elde etmek
olan neoliberal politikalar devlet ve sermaye
arasindaki iliskiye odaklanir ve sermayenin
baskin oldugu bir toplumsal ortam yaratir. Bu
anlamda neoliberalizm, devlet midahalesine
karsi sermaye ve piyasanin cikarlarinin
ideolojisi  olarak tanimlanmaktadir (Filho,
2014: 25-26). Boylece kent ydnetiminin
neredeyse tamaminin piyasa merkezli olarak
hareket etmesi, kent yonetimini ekonomik ve
sinifsal bir temele indirger. Bu yapi icerisinde

orta ve alt siniflar olumsuz olarak etkilenir.

yasamin her alanini
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Kentin nasil bir anlama sahip oldugu ve
icerisinde yasayan farkli kesimler tarafindan
nasil deneyimlendigi ise son zamanlarda bu
cercevede sosyal, politik ve ekonomik olarak
insa edilmis bir mekan anlayisi cercevesinde
tartisiimaya baslanmistir.

Kentin sosyal olarak insa edildigini belirten
gorugler Lefebvre'in mekén dretimi Gzerine
olan  duslncelerinden  etkilenmislerdir.
Buna gore mekan kapitalist toplumlarda
bir meta olarak ortaya cikmaktadir. Bu
nedenle mekanin fiziksel ve cografi anlamiyla
tartisiimasi  yeterli degildir, o kapitalist
glclerin Gretiminin bir sonucu olarak politik
bir sekilde insa edilmektedir (Savage ve
Warde, 1993). Lefebvre'in kente bakis acisi
ile gindelik hayatin nasil anlamlandirildigina
dair fikirleri “Kent Hakki” olarak ifade ettigi
kavramsallastirma Uzerinden de okunabilir
(Torlak, 2016: 18).

Kentteki  toplumsal  mekanlara
hakkini iceren kent hakki fikri, kent ve yasam
alanlarinin  kentte vyasayanlar tarafindan
kullanilmasina olanak taniyan bir bakis sunar
(Mitchell, 2014: 39). Boylece kent hakki
Ustln bir hak olarak yapit (ouevre), katilim ve
sahiplenme (appropriation) hakki seklinde
ortaya cikar (Lefebvre, 1996: 174; 2017: 151).
Lefebvre'nin ouevre (yapit) ile kastettigi sey,
Urinden cok farkhidir. Quevre hakki, kentte
yasayan farkli kesimlerin, kente ve kendilerine
yabancilasmadan, kenti kendi
ihtiyaclari  dogrultusunda, hep beraber
bir sanat eseri gibi islemeleridir. Lefebvre
sahiplenme hakkinin ise &zel mulkiyetle
karistirnlmamasi gerektigini, (Lefebvre,
2017: 151), bu nedenle kent hakkinin, kent
icerisinde yasayanlara zamani ve mekani tam
anlamiyla kullanmalarina olanak tanidigini
(Lefebvre, 1996: 179) belirtir. Bununla birlikte,
sahiplenme hakkinin  kullanim degeri ile
iliskilendirilebilecegini  soyler  (Lefebvre,
1996: 20). Kent hakki, kent yasamindan butin
olanaklari ile tam anlamiyla faydalanma
hakkidir (Lefebvre, 2017: 158). Modern

erisim

istek ve
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sehirlerde  kamusal mekanlar  giderek,
icerisinde yasayanlar tarafindan degil, onlar
icin Uretilmeye baslanmistir. Fakat insanlarin
daha fazlasina hakki vardir (Mitchell, 2014:
38). Insanlarin guvenlik ve serbestlik ihtiyac,
calisma ve oyunun Oorgutlemesi ihtiyac,
gorme, algilama, isitme gibi ihtiyaclarini
karsilamakta sehirler yetersiz kalmaktadir
(Lefebvre, 2017: 119). Lefebvre’e gore kent
hakki; o6zgurlik hakki, toplumsallik icinde
bireysellesme hakki, yasam alani ve mesken
hakkini ihtiva eder (Lefebvre, 2017: 151).
Sehirlerde  kullanim  degerinin  degisim
degerini  onceleyebilmesi, etkilesim
karsilasma alanlarina erigsim hakkini barindiran
kent hakki ile saglanabilir (Mitchell, 2014:
39). O, hem bir haykirig (¢ciglik), hem de bir
taleptir (Lefebvre, 2017: 132). Haykiristrr,
cunkud glindelik hayatin derin bir krize girmesi
sonucu ¢ekilen aciya karsi bir tepkidir.
Taleptir, ¢clinkl icine girilen bu krizle ylzlesip,
icine yabancilasmanin olmadigi, anlamli ve
keyifli bir hayati yasamak istemektir (Harvey,
2015: 30).

ve

Harvey acisindan kent hakki ise “sehri
génlimize gére degistirme ve yeniden icat
etme hakkidir”. Bu hak Harvey'e gore insan
haklari icinde olduk¢a &nemli olmasina
ragmen, bir o kadar da ihmal edilmis bir
haktir (Harvey, 2015: 46). Her iki dusunurin
de gorusleri kent hakkini elde edebilmek
icin ekonomik, politik ve toplumsal anlamda
koktenveradikalbirdegisimisartkogsmaktadir.
Kent hakkina eklemlenen katilm hakki,
glindelik yasamda en basit bir etkinlikten
politik karar alma streclerine kadar, sakinlerin
kent Uzerinde aktif bir rolinin oldugunu
savunur. Purcell’e (2003: 577-578) gore bu
durum mekéanin Uretimi noktasinda aktif
bir roli beraberinde getirir. Bugliin katilim
hakkinda karar alma streclerinde sermayenin
ve iktidarin 6n planda oldugu agiktir.

Demokratik sireglerde sozde var olan esitlige
ragmen, karar verici mekanizmalarda yer alan
kisi ve kurumlarin bu kararlar sonucunda
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elde edecedi  esitsiz faydalar politik
ayrimcilik olarak da degerlendiriimektedir.
Yaslhlarin kentle ilgili  konularda
karar mekanizmalarina kadar
katilim saglayabildigi ¢ok az calisilan ve
genellikle gormezden gelinen bir konudur
(Vanmechelen, 2012'den akt. Buffel ve
Phillipson, 2018: 178; Woolrych ve Sixsmith,
2020: 19). GunUmlzde, kentlerdeki hizl
ve niteliksel degismeler yaslhlar igin surekli
yenilenen bir stratejik alan haline gelmekte
ve yashlarin bu stratejik alanlarda ne tirden
beceriler gelistirerek kentte var olabildikleri
onem arz etmektedir (Senttrk ve Kurtkapan:
2017:5).

ise

alma ne

Neoliberal kentlesme pratikleri mekansal,
ekonomik ve toplumsal ayrismalara
dislanmalara sebep olurken, bu digslanmaya
dahil olan gruplar arasinda bazi yaslilar da
vardir. Kent yapilanmalarinin ¢cogu belli bir
kesime hitap ederken, toplumda oldukca
6nemli bir yeri olan ve gelecekte de nufus
bakimindan ciddi bir artis saglayacak olan
yaghlari disarida birakmaya yonelik olarak
tasarlanma tehlikesini icermektedir. Finlay
ve Finn (2020) de bu konuya dikkat ¢ekerek,
yash kentlerde artarken,
yash ve mekéan arasindaki iligkinin genellikle
ihmal edildigini soylemektedirler.  Onlar
bu ihmali “mekdnin kér noktasi” olarak
isimlendirmislerdir.  Phillipson (2004: 969;
2010: 598) kentlerde yasayan vyashlarin
diger bireylere nazaran daha az avantajli
oldugunu  belirtmektedir. Bu nedenle
Woolrych ve Sixsmith (2020) kentlesmenin
hizla arttigi bir diinyada yashlari destekleyici
mekanizmalarin saglanmasi gerektigini, aksi
takdirde, bu durumun onlarin kendilerini
daha vyalniz, izole olmus ve sosyal olarak
dislanmis hissetmelerine sebep olabilecegini
belirtmektedirler. Clnki kiresel piyasalarda
birbirleri ile yarsan kentler tarafindan
uretilen toplumsal mekanlar yaslilarin da
icerisinde bulundugu pek c¢ok toplumsal
grupta diglanmaya  yonelik  duygularin
ortaya cikmasina sebep olmaktadir (Buffel,

ve

nUfus oranmin
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Phillipson ve Scharf, 2012: 601). Bu nedenle
kent sosyolojisi ile gerontoloji
elestirel kentlesme sosyolojisinden beslenen
bir bag kurulmalidir (Finlay ve Finn, 2020;
Moulaert, Wanka ve Drilling, 2018; Phillipson
2004; Wanka vd., 2018) fakat bu konunun
kentlesme literatirinde eksik kaldigi (Wanka
vd., 2018) vurgulanir. Ote yandan gerontoloji
disiplininde de yasamin ilerleyen yillarinda
insanlarin neden bir dislama ile karsilastiklari
oldukca kenarda kalmis bir alandir (Moulaert,
vd. 2018; Scharf, Phillipson ve Simith, 2005;
Walsh, Scharf ve Keating, 2016: 87). Bu
elestiriyi Finlay ve Finn (2020) ve Buffel ve
Phillipson (2018) da dile getirmektedir. Bu
sebeple kent sosyolojisinin gerontolojiden,
gerontolojinin  de  kent
ogrenecegdi cok sey vardir (Wanka vd., 2018:
28).

arasinda

sosyolojisinden

Kentlerde yashlara yonelik ortaya ¢ikabilecek
bir diger dislama tirG, yaslilara atfedilen
"pasit” veya "bagimli” gibi sifat belirten
soylemlerden kaynaklanmaktadir. Bu
streclerde  higbir  toplumsal  grubun
ihmal edilmemesi veya kenara itilmemesi
insan haklari acisindan da oldukca temel
bir meseledir. Kapsayici toplum kurami
baglaminda dustnildiginde, aslinda bu
durumun bir hak ihlali oldugu soylenebilir.
Tekeli'ye (2014: 203) gore insan haklari
gibi kavramlarin soyut kavramlar olmaktan
citkip somut bir hale buriinmesi yasadigimiz
yerlerde yasam pratigine dokilmesiyle
gerceklesebilir. Bundan dolayi kent mekanlari
insan haklarinin yasama gecirildigi 6nemli
yerlerdir.

Yas Dostu Kentler ve
Uygulamalar ve Elestiriler

Topluluklar:

Kentte yaslanmaya iliskin calismalarin 1970li
yillardan itibaren teorik ve ampirik olarak
yogunlastigi goralir. Lui vd. (2009) son
zamanlarda yurGtilen yashlik calismalarinda
bu konunun giderek daha fazla calisilan bir
alan haline geldigini ve gerek yas dostu bir
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cevrenin nasil olusturulabilecegi, gerekse
olusturulacak bu c¢evrenin devamliliginin
ve slrdurdlebilirliginin nasil saglanacaginin
literatirde yogunlastigini belirtirler.

Son yillarda “Yas Dostu Kent”, “Yas Dostu
Topluluk” veya “Yas Dostu Toplum”
isimlendirmeleri kentte yaslanma, politikalar
ve vyaslilik soylemlerine eklemlenen en
son tartismalardandir. Lui ve arkadaslari
“Yas Dostu Kent” ve "Yas Dostu Topluluk”
kavramlarinin ayni anlamda kullanildigini
tespit etmislerdir. Buna gore WHO “Yag Dostu
Kentler” kavramsallastirmasini  kullanirken,
Kanada’'da kavramin “Yas Dostu Topluluk” ve
ABD'de "Yasanilabilir Topluluklar/Toplumlar”
seklinde, Ingiltere’de ise “Hayat
Cevre” seklinde kullanildigi gortlmustur (Lui,
Everingham, Warburton, Cuthill ve Bartlett,
2009). Bazi kaynaklarda ise " Yas Dostu Kentler
ve Topluluklar” tercih edilmektedir (Bkz: Finlay
ve Finn, 2020; Woolrych ve Sixsmith, 2020).
Farkli sekillerde kavramsallastirilsa da, her
bir kavram genel itibari ile ayni anlami ifade
etmekte ve ister genc olsun, isterse yasli, tim
yas gruplarini kapsayacak sekilde bir kent
yasaminin olusturulmasina isaret etmektedir.
Turkiye'de ise bu c¢alismalarin, daha cok,
yashlk calismalarina eklemlenmesinin  bir
sonucu olarak “Yas Dostu Kent” ifadesinin
yaninda, “Yash Dostu Kent” kullaniminin da
yaygin oldugu gorilmusttr (Bkz: Akoglan
Kozak, Acar ve Zencir, 2019; Akyildiz, 2016;
Durdubas, 2015). Bu calismada ise hem
fiziki hem de sosyal unsurlar isaret eden
"Yas Dostu Kentler ve Topluluklar” (YDKT)
seklindeki kullanim tercih edilmektedir.

Boyu

Yas dostu kentler tartismalart WHO'nun 2005
yilinda yayinladigi bildiri ile dikkat cekmistir.
WHO 2005 yilinda duyurdugu ve hemen
arastirmaya basladig, aralarinda istanbul'un
dabulundugu, 33sehirde ylrittigu Yas Dostu
Sehirler Projesi'ni 2007 yilinda yayimlamistir.
O giinden bugtne kiresel yas dostu kentler
agr ile yerel yonetimler olusturulan aga
katilim saglayabilmektedir. Bu ilgi son yillarda
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giderek buylimektedir.

WHO'nun  YDKT
yasayanlarin  yasam  kalitelerini
saglk,  katilim
olanaklari iyilestirerek  aktif
tesvik  etmektedir  (WHO,
WHO aktif yaslanma kavramini

kentlerde
artirma

yaklagimi

amaciyla ve gulvenlik
bakimindan
yaslanmayi
2007: 1).

yerel yonetimler uygulamaya
gecirmeyi amaclayan ilk girisim olma 6zelligi
tagimaktadir (Moulaert ve Garon, 2016: 6).
WHO yayinlamis oldugu bildiride yaslilarin
kendi deneyimlerinden elde ettigi veriler
dogrultusunda kentte yaslanmaya dair sekiz
kistas belirlemistir. Bunlar, dis mekanlar
ve binalar; ulasim, konut ihtiyaci; sosyal
katiim, saygi ve sosyal icerme, sivil katilim
ve istihdam, iletisim ve bilgi akisi, topluluk
destegi ve saglik hizmetleridir (WHO, 2007:

1).

vasitasiyla

Yas dostu kent ve cevre tartismalari, 6zellikle
WHO'nun 2005'teki girisiminden sonra ilk
baslarda Avusturya ve Kanada gibi yash ntfus
bakimindan yogun olan Ulkeler olmak tzere
(Lui vd, 2009; Levasseur vd.,2017), dinya
genelinde de dikkat ¢eken bir konu haline
gelmistir (Menec, Menas, Keating, Parkhurts
ve Eales, 2011; Nieboer ve Cramm, 2018).
Ote yandan gerek diinyada (bkz: Buffel, vd.,
2012; Coleman, 2015) gerekse Turkiye'de
yas dostu kent calismalar 6zellikle son on
yilda yogunlasmis ve bu alanda calismalar
yapilmaya baslanmistir (bkz: Oztiirk ve
Kizildogan, 2017; Tunger, 2017; Tutal ve
Ustin, 2009).

YDKT  tartismalarina daha ayrintili
bakildiginda, ilk olarak yash saghg ve
cevre arasinda yapilmis calismalar dikkat
cekmektedir. Menec vd. (2011) yas dostu
kentler bildirgesinde yer alan kriterler ile
ekolojik yaklasimi bir arada kullanarak bu
alanin yas, cinsiyet, gelir, fonksiyonellik,
vb. gibi faktorlerden  ayrilamayacagini
belirtmektedir. vd. (2017)
Kanada'da yas dostu bir kentte aktif yashlk

Levasseur ise
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icin saglik esitligi, pozitif saglik ve sosyal
katihmin yashlar icin 6nemli olan temel
konular oldugunu belirlemislerdir.

Ulusal literatiirde ise Tutal ve Ustiin'iin
(2009) YDKT baglaminda  Eskisehir'de
yapmis oldugu arastirmada fiziki yapilarin
ve binalarin ozellikle ulasilabilirlik acisindan
yetersiz oldugu ortaya cikmistir.  Oztiirk ve
Turan Kizildogan (2017), Eskisehir'de yapmis
olduklar yaslilik ve mekéan arasindaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda ise yaslilarin
kentsel mekanlara katilmalarinin yash saghgi
ve yasam kalitesi acisindan oldukga onemli
oldugunu ortaya koymuslardir.

Yasllik ve mekan (yer) arasindaki iligkiye dair,
ulusal incelendiginde, yaslilarin
sosyal cevresinin ve kentteki fiziki mekanlarin
yashnin  psikolojik, sosyal
durumlarini ve saghgini nasil etkiledigine
dair spesifik calismalarin yetersiz oldugu
gorulmustdr.

literatUr

ve ekonomik

Ote yandan yas dostu kent calismalari sadece
saglik alanrile sinirli kalmamis, bunun 6tesine
gecerek, cevre tasarimi ve mekan algisini
da kapsayacak sekilde genislemistir (Lui vd.
2009: 116). Yashlarin gereksinimlerine yonelik
olarak yapilandiriimis bir dis mekan fiziksel
veya psikolojik anlamda farkli ihtiyaclari olan
pek cok yash icin cok dnemlidir (Dizenli ve
Alpak, 2017: 1). Bu nedenle yer (mekéan) ve
yaslilik arasindaki iliski hem fiziksel hem de
psikolojik agcidan degerlendirilmelidir (Smith,
2009: 11). Yerlesim yerinden duyulan doyum,
yasam kalitesinin pek cok bileseninden bir
tanesidir. Hem kendi icerisinde hem de
yashlikta iyilik haline etki eden diger etmenler
arasinda oldukca onemli bir konumdadir.
Temel haklar baglaminda da ele alinabilecek
olan konut ve yerlesim yerinin fiziksel kalitesi
vazgecilemez/devredilemez bir hak olarak
degerlendirilir (Lawton, 1980: 309-310).

Goruldugu gibi yas dostu kentler one
sirmus oldugu kistaslar ile yashliga yonelik
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ortaya cikabilecek micadele alanlarina
dair kapsamli bir teorik cerceve sunarken,
bunu pratik yasamda test edecek pek cok
calisma yapilmisti.  Hatta Woolrych ve
Sixsmth'in ifadesiyle, YDKT yaslilarin yerinde
yaslanmasini  destekleyen kentsel
olusturabilmek adina kilit bir politika haline
gelmistir (2020). Fakat yas dostu kentler
teorik olarak son derece ideal bir yaklasim
sunarken, pratikte ise bu uygulamalarin
hayata gecirilmesi bir olarak
karsimizda durmaktadir. Diger bir ifade ile
YDKT programinin hayata gecirilmesinde
teori ve pratigi bir araya getirme noktasinda
birtakim zorluklar séz konusudur. Buradaki
eksikligi anlayabilmek icinse, sosyal adalet
mefhumuna yaslanan elestirel kentlesme
teorileri ile yaslilik calismalari arasindaki
baglantiyr desteklemek gerekmektedir.

ortami

sorunsal

YDKT'yeyonelikelestirilerbirkagbaslikaltinda
toplanabilir. Bu elestiriler; programin “ideal
sehir” sundugu (Buffel vd, 2012), toplumsal
degisim sureglerini goz ardi edip, her yerde
ayni kriterleri gecerli kildigi (Scharlach, 2016)
ve yaslilarin heterojenligini hesaba katmadigi
(Woolrych ve Sixsmith, 2020) gerekgeleriyle
Dahasi  YDKT'ye
yonelik son vyillarda uluslararasi literatiirde
oldukca elestirel yaklagimlar sunulmustur.
Bu yaklagimlarin temel savi, neoliberal bir
dinyada yasamamizdan kaynakli
ortaya ¢ikan kentlesme dinamiklerinin YDKT
uygulamalari kisitliliklara
sebep olmasi (Buffel ve Phillipson, 2018;
Joy, 2017; 2021; Moualert ve Garon, 2016) ve
programinkendisinin neoliberal rasyonaliteye
cekici gelmesidir (Joy, 2017; 2021). Bununla
birlikte YDKT aktif yaslanma anlayisina
temellendigiicin yasam seyri perspektifinden
eksik kaldigr (Arun, 2021; Moulaert vd., 2016)
da elestirilen konular arasindadir.

temellendirilmektedir.

olarak

noktasinda bazi

Buffel ve arkadaslarinin (2012 598-601)
da belirtmis oldugu gibi, YDKT her ne
kadar  demografik degdisim  karsisinda
kent planlamasi ve ydnetimine dair bir
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farkindalik olusturma amaci gutse de hizli
kuresel etkilerin ve ekonomik degisimlerin
yasandigi, farkliliklarin ve zithklarin bir arada

barindigi  modern  kentlerde  yeterince
degerlendirilmemis bir programdir.  Bu
nedenle onlar programi  “ideal sehir”

sundugu icin elestirirler. Bu ideal sehir ise
evrensel kriterlere gore insa edilmekte,
farkhliklari g6z ardi edebilmektedir. Konuya
benzer bir yorum getiren Scharlach (2016) bir
kenti yas dostu yapacak unsurlarin toplumdan
topluma degisebilecedi, fakat bu noktada
YDKT rehberinin yeterince acik olmadigini
soyler. Yaslilik deneyiminin heterojenligi ve
bunun esitsizlige olan etkilerinin anlagiimasi
noktasinda (Liira vd. 2018) YDKT'nin sinirh bir
gorise sahip oldugunu tartisilmaktadir. Bu
heterojenlik yaslanma sireci boyunca ortaya
cikabilecegdi gibi, ayni zamanda bir toplulukta
veya kentte sosyal, kuiltirel veya politik
strecler yoluyla da ortaya cikabilir (Woolrych
ve Sixsmith, 2020: 24).

Tum bunlardan dolayi, YDKT, ekonomik
tasarruf planlarindan kaynakli olarak ortaya
cikabilecek baskilar, politik engeller, tek
tiplestirmeler ve yasci (ageist) tutumlar gibi
kisithliklari da gdz 6ninde bulundurmalidir
(Buffel ve Phillipson, 2018: 178). Joy
(2021) ve Buffel ve Phillipson (2016) YDKT
programin problemleri
daha derinlikli anlayabilmek adina elestirel
kentlesme literatlrine ihtiyac oldugunu
vurgular. Merkezi devlet rasyonalitesi ile
yerel yonetimler ve kar amaci gitmeyen
yerel kuruluslar arasindaki iliskiler ise bu
noktada olduk¢a 6nemli aktorler olarak
gorinmektedir.

uygulanmasindaki

Kentlesme slrecinde etkili olan ekonomi
politigin yas dostu kentler olusturabilme
noktasinda elestirel bir okumasinin ortaya
konmasi son derece Snemlidir. Phillipson’in
da belirttigi gibi, yeni "kent ¢adi“nin yas
dostu kentler insa ederek farkli yas ve
sosyal gruplara dahil olan bireyleri ne kadar

bir araya getirecegi ve ne tirden firsatlar

54

yaratabilecegi muglakti.  Clnkd  hizmet
ve kaynaklara erisime olan esitsizliklerden
kaynaklanan kent mekéanlarindaki catigmalar
butlirdenuygulamalarinhayatagecirilmesinin
ontndeki engellerdir. Kentlerdeki yenileme
calismalari, konut yapma tarzindaki degisme,

sehir  merkezlerinin  dondstlirilmesi  ve
soylulastirma gibi pratikler bu noktada
onemli parametreler olarak karsimizda

durmaktadir. Ayrica, sehirdeki degisim ve
dondsim noktasinda yaslilarin karar alma
streclerine katihm noktasindaki eksiklikleri
onlarin kente yabancilagmasi ve gugsuz
hissetmeleri ile sonuclanabilme tehlikesini
tasimaktadir (Phillipson, 2016: viii).

Modlich
YDKT'deki

(2011)  ve  Scharlach
eksikliklerin

hikUmetlerin

(2012),
genel  olarak
merkezi maliyet azaltma
politikalar yerel yonetimlere
saglamakta zorlandigi kaynak ve desteklerin
yetersizligine baglamaktadir  (Akt.  Joy,
2021). Bu nedenle merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasindaki gli¢, kaynak ve destek
konularindaki catismalar veya anlagmazliklar,
bu uygulanma
zorluklara yol acabilmektedir. Joy programin
yerel Olcekte uygulanmaya calisildiginda
altyapi eksiklikleri, ulagimdaki kisithliklar, vb.
gibi sebeplerle yash nifusun ihtiyaclarini
karsilamada kaldigini,
YDKT'nin “yaglanma sorunu”nu yerel politika
ve aktorelere devrettigini (2021: 4-5) ifade
etmektedir. Hizli bir demografik dénisimin
yasandigi diinyada, kent dlcegindeki siyaset,
politika ve yonetimin, gereksinim ve ihtiyac
dogrultusunda oldukga heterojen bir profil
sergileyen yasl yetiskinlere ne kadar cevap
verebilecegini anlamak &nemlidir.  Fakat
YDKT, politik kurumlar ve aktorlerile karamaci
gltmeyen kuruluglarin yas dostu bir ¢evreyi
insa etmedeki rollerinin neler olabilecegdi
noktasinda yeterince acik degildir (Joy, 2017).

ekseninde,

programin noktasinda

yetersiz clnkd

Bir diger acidan program kentlerde yasayan
bireylerin yasam kalitelerini artirma amaciyla
yola ¢ikmistir. Fakat neoliberalizmin tiketime
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odaklanmasi ve insan hayatindaki en mikro
alanlari dahi ekonomik bir rasyonaliteye
donlstlrmesi yasam kalitesinin ayricalikli
siniflar tarafindan deneyimlenen bir durum
olmasiyla  sonuglanmaktadir.  Tiketimin,
turizmin, kilttrel ve bilgi temelli endistrilerin
kentsel ekonomi politikte temel bir yaklagim
haline gelmesi, kentsel yasam kalitesinin
kendisini de bir tlketim nesnesi haline
getirmektedir (Harvey, 2008: 31).

TUum bunlar kisaca ifade edilecek olursa,
YDKT'nin  uygulanmasindaki en  buyuk
sorunun capta uygulanan yeni
kentlesme politikalari oldugu sdylenebilir.
Bu sebeple yas dostu kentler programini
uygulamak kent ydnetimi, programi
tasarimi agisindan oldukca zorlu bir micadele
alani gibi gorinmektedir (Buffel vd., 2012:
601). Ozellikle de kentsel cevrelerde giderek
blylyen esitsizliklerin toplu etkisi ve yerel
yonetimlerin  butce politikalar
gelecekteki yas dostu kent uygulamalari
hakkinda soru isaretleri uyandirmaktadir
(Buffel ve Phillipson, 2018: 175).

kiresel

ve

kisitlama

YDKT  konusunda ileri  surilen  son
tartisma ise aktif yaslanmaya dair olan
elestirileri icermektedir. Yas dostu kent
uygulamalarindaki aktif yashlik dislncesinin
genellikle yagh vatandaglara karsi neoliberal
yukumlaltklerini bu
sisteme fayda saglayan aktorler yaratma
potansiyeli tasidigi (Finlay ve Finn, 2020),
yashlari birer neoliberal 6zne olarak yeniden
Ureten bir program olma (Joy, 2021: 5)
tehlikesini tagidigi dustndldr.

devletin azaltarak

YDKT'nin  aktif yaslanma prensibinden
hareket etmesi (Arun, 2021; Buffel vd., 2012;
Joy, 2021; WHO, 2007) programin yaslilari
saglik problemleri olan bireyler olarak negatif
bir yaslilik algisi cercevesinden cikarip, aktif
ve kendine yeten insanlar olarak pozitif bir
cerceve icerisine almaya calismaktadir (Joy,
2017: 43). Fakat bu kavram birka¢ bakimdan
tartigilmalidir. Ilki, Joy'un (2021) da belirtmis
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oldugu gibi, aktif olmayan birey neoliberal
rasyonaliteye fayda saglamaz. Bu da yaslanan
bedenin sosyal sistem icin bir risk olarak
dislnilmesine yol acabilir.

Ikincisi, yasllarin sosyal, kiltirel, ekonomik,
glvenlik, saglik benzeri yonlerden
mUmkin oldugu kadar aktif olmasini ifade
eden bu kavram, bireyin sorumlulugunu
yapisal disina;  dogrudan
kendisine atfetmektedir. Her ne kadar pozitif
bir anlami ihtiva ediyormus gibi gorinse de
politik bir durusu da sergiledigini belirtmek
gerekmektedir. Diger bir deyisle, aktif yashlik
kavrami ekonomik sorumlulugu devletten
alir ve bireyin kendisine yukler. Aktif birey
saglikli, ekonomik katki saglayabilen ve kendi
ihtiyaclarini - kendisi  rahatlikla gorebilen,
boylece saglik ve hizmet giderlerini de
kendisi karsilayabilen bir bireydir. Bu nedenle
saglikli yaslanma, Uretici yashlik ve basarili
yaslanma gibi medikal soylemlerle iligkilidir
ve genellikle bir arada ele alinir. Arun’un
belirtmis oldugu gibi, aktif ve basaril
yaslanmanin bir arada ele alinmasi, sinif ve
toplumsal cinsiyet olgularini  gérmezden
gelmektedir. Cinkld  kente aktif katilim
fiziksel, ekonomik veya toplumsal cinsiyetten
kaynakli olarak saglanamadiginda, aktif
katiimi saglayamayan kisim basarisiz olarak
nitelendirilebilmektedir (Arun, 2021: 74-75).
Dolayisiyla kente katiim saglamada yasl
bireyin zorluk ¢ekmesi, yapisal faktorlerin
disina, kendisine atfedilmekte, bu da 6zneleri
kurbanlastirmak anlamina gelmektedir (Arun,
2021: 74-75; Moulaert vd., 2016: 289).

ve

faktorlerin

Uclincti olarak ise, bu cerceve beraberinde
"kazanan” "kaybedenleri”
dislayici ve ayrimcei tutum olusturma egilimini
besler (Walker, 2016). Bu agidan bakildiginda
yashligin  kendisinin neoliberal
aktiflik Gzerinden insa edildigi ve bu nedenle
aktif yaslanma séylemlerinin politik oldugu
soylenebilir. Buna ek olarak, Finlay ve Finn'in
(2020: 2) de belirtmis oldugu gibi, yerinde
yaslanma prensibinin daha kapsamli bir

ve getirir ve

dénemde
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uygulamasi olan YDKT gibi uygulamalara
yeni sermaye yatirimlari ve blylime bicimleri
bir ¢dzim gibi sunularak, saglk harcamalari
ve sosyal altyapi harcamalarindaki giderler ve
devletin sorumlulugu minimize edilir.

Kesisimsellik ve Hak Temelli Bakis Acisi

Kentlerde yasayan yasllarin deneyimlerini;
karsilastiklari avantajlari  yahut
dislanma, veya  esitsizlikleri
daha iyi anlayabilmek adina, bireysel ve
yapisal faktorlerin  kimulatif  bir sekilde
yashlik doéneminde nasil bir rol oynadig
cok onemlidir. Bu noktada genel anlamda
gerek sosyal bilimlerde gerekse daha ozel
olarak yasllik caligmalarindaki kesisimsellik
(intersectionality) kavraminin bu esitsizlikleri
anlamadaki baytktir.  Kesisimsellik;
yas, cinsiyet, sinif, irk, gibi sosyal kimliklene
dayali (Hankivsky ve Cormier, 2011: 217),
yasam deneyimlerini ve firsatlarini, kimulatif
bir bicimde sekillendiren yapisal engellerle
kesisen ve farkli sosyal kategorilerde yer
alan bireyleri anlamayi saglar (Woolrych
ve Sixsmith, 2020: 24). Yas dostu kent
olusturma amacinda bulunan ¢ogu girisim
ise farkli etnik veya dustk gelirli yetiskinlerin
ihtiyaclarini  karsilama noktasinda basari
saglamakta zorlanmaktadir (Lehning, Simith
ve Kim, 2016: 9). Hatta ozellikle gogmeler,
multeciler veya yoksul bolgelerde yasayan
insanlarin yasamis oldugu sosyal ve mekansal
dislanma, yas dostu politikalarin gelistiriimesi
konusundaki tartismalarda eksik kalmistir
(Buffel ve Phillipson, 2018: 182). Cunki
programin aktif yaglanma prensibi mdlteciler,
dul vyasl kadinlar, issizler, yoksullar gibi,
yapisal sebeplerde aktif olamayan toplumsal
kesimleri basarisiz sayma riskini tasir (Arun,
2021: 74). Bu nedenle kesisimsellik kavrami
sosyo-kultirel acidan ortaya c¢ikan yas,
toplumsal cinsiyet, sosyo-ekonomik statd,
etnisite, vb. gibi farkliliklari analiz etmede
kavramsal bir bakis agisi sunar (Woolrych ve
Sixsmith, 2020: 24).

firsat ve
ayrimcilik

rold
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YDKT programinin aktif yaslanma prensibine
dayanmasi ile elestiren Arun (2021: 75),
yaslanmaninyasamboyudevamedenbirstireg
oldugunu ve yasamin ilk yillarindaki kazanim
ve zorluklarin yasamin ilerleyen dénemlerine
sirayet edecegine vurgu yapar. Bu acgidan o,
yapisal eksiklikler, sinif ve toplumsal cinsiyetin
kesisimi ile meydana gelebilecek her turld
avantaj ve dezavantajlar noktasinda insan
Haklari Kentleri Gostergeleri'nin yol gosterici

olabilecegini belirtir.

Buglin modern kentler ve yasamin ilerleyen
yillarindaki mticadele alanlarina dair kapsamli
calismalara ihtiyac vardir (Phillipson, 2010),
fakat hala kent sosyolojisi ve gerontoloji
arasinda  sistemli  bir iligki  nadiren
olusturulabilmektedir (Phillipson, 2004).

YDKT rehberindeki sekiz kriterden bir
tanesi yashlar da dahil olmak Uzere, tim
sosyal gruplarin  kentsel konularda s6z

sahibi olmasini ifade eden katilim hakkidr.
Yagh vatandaslar ve devlet arasindaki
toplum (social contract) yas
dostu uygulamalarin konusu olmalidir (Joy,
2021: 6). Buffel ve arkadaslarinin (2012:
607) da belirttigi gibi, YDKT yaklagimmin
mevcut potansiyellerini yerine getirebilmesi
ve kentlerde yasayan vyaslilarin da dahil
oldugu tim toplumsal gruplarin yasam
kalitelerinin artirilmasi icin yeni bir kentsel
vatandaslik anlayisinin gelistirilmesi gerektigi
tartisilmaktadir. Burada ise Lefebvre'in kent
hakki dustincesinden ileri gelen bir yon yol
gosterici olabilmektedir. Clnkl YDKT'deki
katilim hakki ile kent hakki yaklagimindaki
sahiplenme ve katilim hakki gibi kavramlar
birbirleri ile yakindan ilgilidir. Kent hakki,
temel bir hak olarak yurttashk, hemserilik,
vatandaglk haklarina dahildir. Joy'un da
belirtmis oldugu gibi, kent hakki, hizmetlerin
ve olanaklarin yeniden dagitimindaki karar
alma sureclerine vatandaslarin demokratik
katilimini - mdmkidn  kilan genis anlamdaki
bir vatandaslik yaklagimini ihtiva eder (Isin,
2008'den akt. Joy, 2017: 46). Yas dostu kentler

s6zlesmesi
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programinin daha etkili olabilmesi, kent
vatandasligi ve haklari ile kentte yasamanin
getirecegi faydalari ele alarak mudmkin
olabilir (Phillipson, 2010). Yas dostu kentler,
kent planlamasinda ve politikalarinda yasllari
karar alma sureclerine dahil etmeye olanak
vererek, onlarin glclenmelerini saglamalidir
(Pillipson, 2016).

Bugun ortaya cikan kentsel pratiklerde yasli
bireyin ihtiya¢ ve isteklerini dikkate alan pek
az yonetim politikasi bulunmaktadir. Buffel
ve arkadaslart (2012) kentleri daha “yas
dostu” yapabilmek icin radikal girisimlere
ihtiyac oldugunu belirtmektedir. Kentsel
yeniden uretim politikalari yaslilari, icerisinde
yasadiklari kent ile butlnlestirerek, onlarin
deneyim ve tecribelerinden faydalanilarak
gelistiriimelidir. Buffel ve Phillipson (2018:
180) bu noktada yerel, bdlgesel ve ulusal
dizeylerde 6nemli paydaslarla (stakeholders)
yapilacak is birliginin saglanmasi gerektigini
savunurlar. Dahasi, Fudge vd, (2007) yaslilar
icinve yashlar hakkindabir calisma yapilmasini
degil, yasllar merkeze alarak, onlarla birlikte
veya onlar tarafindan yapilacak c¢aligmalara
ihtiyac oldugunu belirtmislerdir (akt. Buffel ve
Phillipson, 2018: 183; Buffel vd., 2012).

Modern kapitalist kentlerde yasli ve yasanilan
mekana iliskin yasam seyri perspektifi ile
(Arun, 2021), bolgesel farkliliklar ve yapisal
faktorleri de gdz o6ninde bulundurarak
yas dostu politikalar gelistirilmelidir. Bu
sebeple modern kapitalist toplumlarda yasl
ve mekan arasindaki iligkiyi ele alacak daha
genis bir perspektife ihtiya¢c vardir. Hak
temelli yaklasimlar bunlardan bir tanesidir.
Dahasi toplumu daha yasanilabilir ve elverigli
hale getirmek tzere uygulanan dondstiricu
(transformative)  paradigmadan  hareket
edecek calismalara da ihtiyac vardir. Ctnkd
dondstlricl paradigma, 6zneleri ¢calismanin
icerisine dahil ederek, onlarla birlikte hareket
eder. Kent hakkini tam anlamiyla pratik
etmede ve toplumsal mekéanlara katilim,
erisim ve ulagim hakkini elde etmede bugln
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donustlricl paradigmalara ihtiyag vardir.
Sonug ve Tartisma

Nufus yaslanmasi ve kentlerdeki hizli nifus
artisi ile meydana gelen kuresel degismeler,
kentte yaglanma konusunu giderek daha fazla
calisilmasi gereken bir alan haline getirmistir.
Yaslivemekanarasindakietkilesime odaklanan
calismalar gerek fiziksel gerekse sosyal
anlamda alt yapi eksikliklerinin giderilerek,
yasllarin da dahil oldugu tim yas gruplari
icin uygun bir kent yasaminin nasil olmasi
gerektigine dair bir tartisma alani yaratmistir.
Bunlardan bir tanesi de giderek daha fazla
bldylyen bir aga sahip olan WHO'nun
gelistirdigi YDKT yaklagimidir. Kent yasamina
dair toplumsal bir program olma o6zelligi
taslyan WHOnun YDKT yaklagiminin, aktif ve
basarili yaslanma kavramlarina temellenerek,
yasliligi negatif bir algidan pozitif bir algiya
tasimak istedigi  soOylenebilir.
beraber, yerinde yaslanma dislincesini de
icerisinde barindirmasi ve bunu uygulamaya
tasima hedefi programin bircok caligmanin
ana temasi haline gelmesinde etkili olmustur.
Fakat WHO'nun YDKT programinin hem aktif
yaslanmaya temellenmesi hem de teoride
hedefledigi amaclari uygulamaya tasima
noktasindaki zorluklar tartismalara sebep
olmustur. Cunkd aktif yaslanma duslncesi
beraberinde saglkli, Uretici basarili
tartismalarini dogurur.  Basarili
yaslanma veya saglikli yaslanma s6z konusu
oldugunda, bu sozciklerin diger taraftan
bir “basarisiz”, bir "“sagliksiz” da
hatirlattigini unutmamak gerekir. Yaslilikta yas
ilerledikce kayiplar daha fazla olabilmekte ve
bunedenleyaslininyasamindafiziksel, bilissel,
sosyal, ekonomik degisiklikler
meydana gelebilmektedir. Bunlardan
kaynaklanan sebepleri minimize edebilen
yaslinin ~ “basarili”/“saghkli”,  digerlerinin
"basarisiz”/"sagliksiz” olarak nitelendirilmesi
ayrimci ve dislayici bir bakis agisini dogurma
riskini tasir. Ekonomik anlamdaki kayiplar ve
kadinlarin erkeklerden daha fazla yasamasi

Bununla

ve
yaslanma

olani

anlamda
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(bkz: yashligin kadinsallasmasi) gibi faktorlerle
beraber dusinildiginde, basarli ve aktif
yaslanma kavramlari, hatta Uretici yashhk
kavrami, yasaminilerleyen donemlerinde belli
bir kesime karsi olan ayrimciligi kortkleme
tehlikesini dogurabilir.  Bu nedenle basarili
yaslanma gibi kavramsallastirmalar, Gretme
ve aktivite yetenegdini kaybetmis, fiziksel
engelleri olan veya kisaca aktif olamayan
diger tum toplumsal gruplari da kapsayacak
bir anlam cercevesine taginmalidir. Bunu
yapabilmek icin bireysel faktorleri degil, en
temelde, yapisal ve yasam boyunca kimdilatif
olarak biriken dezavantajlari degerlendirmek
gerekmektedir.

Benzer bir tartismayi Arun (2021) ve Moulaert
ve arkadaslar (2016) da yurutmektedir.
Arun’un (2021) belirttigi gibi toplumsal yapida
gorulenesitsizlikve dengesizliginyasamintim
evrelerine yansimasi yasam seyri perspektifi
ile ele alinmasi gereken bir konudur. Ctnkd
kisinin yasaminda mevcut olan esitsizlikler
yashlik donemine de tasinmaktadir. Moulaert
vd. (2016) ise glglendirme (empowerment)
yaklasimindan hareketle hem aktif hem
de saglikli yaslanmanin glg¢lt yanlarina
dayanarak yasam seyri perspektifi
bitlnlesmis bir bakis acisini énerirler. Onlar
bu yaklasimin yasllik profillerindeki farkhiligi
on plana cikaracagini ve bdylece aktif ve
saglikl yaslilik anlayisindaki sinirliligin 6tesine
gecebilecegini vurgularlar.

ile

Son yillarda kentlerde yasanan degismeler
ve rasyonalite yashlik
ddénemine sirayet eden esitsizlikleri daha da
derinlestirmektedir. Harvey'in dile getirdigi
gibi, yasam kalitesinin kendisinin  dahi
bir tiketim UrdnlG haline gelmesi (2008),
kentlerdeki tiketim kiltirinin, akiskanhk
ve hizli akan sehir yasaminin tim topluma
nifuz etmesiyle kendisini belli etmektedir.
Kentlerin  giderek  ozellesmis
mekanlar halini almasi (Harvey, 2015), kent
mekanlarina ve imkanlarina erismede sinifsal
ve toplumsal esitsizlige neden olmaktadr.

neoliberal ise

kamusal
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Tdm bunlar kent sosyolojisinde genis capli
tartisilan meseleler iken, yashlar birer 6zne
olarak c¢cogu zaman bu konunun diginda
kalmaktadir. Meselenin yas dostu kentler
tartigmalarina uzanmasi ise tam da burada
karsimiza c¢cikmaktadir.  Sermaye  birikim
strecleri, soylulastirma, kentsel déntsim
ile birlikte pek ¢ok toplumsal grup yerinden
edilmektedir.  Yaglanma  caligmalarindaki
“yerinde yaglanma” kavramsallagtirmasinin,
glincel uygulamalarindan bir tanesi haline
gelen YDKT programinin (Moulaert vd, 2018)
potansiyellerini  yerine getirebilmesi igin
glinimduz sehircilik anlayisinda da radikal
degisikliklere ihtiyacin = oldugu asikardir.
Dolayisiyla bu programin mevcut hedeflerini
yerine getirebilmesi icin kentsel degdisimde
Ozne olarak, yaslilarin, hatta tim toplumsal
gruplarin fikirlerinin alinacagr bir vatandaslik
katiimini saglayabilmesi, bunun icin imkanlar
yaratabilmesi gerekmektedir. Bu yolda
atilacak 6nemli adimlardan bir tanesi ise,
ozellikle yashhk baghgr altindaki dernek ve
sivil toplum kuruluslari ile is birligi yapilmasi
olabilir. Fakat Turkiye gibi, sivil toplumun
oneminin henliz tam olarak kavranamadigi
ulkelerde, bunun da ©6ncesinde atilmasi
gereken adimin, yashlik basligi altindaki kar
amaci gitmeyen kuruluslarin yayginlagmasini
saglamak olabilir. Hatta bunun da oGtesine
gidilerek, Lui ve arkadaslarinin (2009) ve
Buffel Phillipson’in  (2016)  &nerdigi
gibi, yonetimdeki yerel paydaslar ve ozel
sektorin dahi senkronize is biriligi oldukca
onemli olacaktir. Boyle bir model ekonomik
tasarruf planlarindan kaynakli olarak ortaya
cikabilecek baski  ve politik engelleri
(Buffel ve Phillipson, 2018; Woolricyh ve
Sixsmith, 2020) asabilmede etkili olabilir.
Tum bunlar aslinda bir taraftan yas dostu
kentler olusturma 6ntindeki zorluklari ortaya
koyarken ve bu konuda bir farkindalik ortaya
koymaya calisirken, diger yandan bu yazinin
en basinda belirttigi gibi, yeni kentlesme
sosyolojisi  ile  gerontoloji  calismalar
arasindaki bagin guglendirilmesini, teori ve
pratikte birbirini tamamlayan calismalarin

ve
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yapilmasi gerektigini géstermektedir.

Simdiye  kadar yapilan tartismalardan
hareketle, bu calismanin onerisi ilk olarak,
yukarida bahsedilen iki disiplin arasinda
sahaya dayali calismalara agirlik verilmesi
gerektigidir. Kentte yaslanmaya elestirel
yaklasimlar  her iki disiplin icerisinde
gorece eksik kalmig bir alandir. Oysaki bu
ikidisiplinin kesisiminden dogacak bakisg
acisi, gittikge yaslanan dinyada esit yasam
kosullarini  olusturabilmek adina iyi bir
baslangic olacaktir. ikinci olarak ise kent
hakki perspektifindeki, bireyleri karar alma
streclerine dahil etme anlamini ifade eden
katihm hakkinin yukarida ayrintili  olarak
bahsedilen gruplari da kapsayacak sekilde
genisletiimesidir. ~ Dahasi, bu c¢alisma,
dondstlrici (transformative) paradigmadan
hareketle ulusal, yerel, bolgesel ve akademik
calismalara yaghlarin  kendilerinin  dahil
edilerek calismalarinin  gercgeklestirilmesini
savunmaktadir. Arun’un belirtmis oldugu gibi,
kentte yasayan ana aktorlerden bir tanesi
olan vyasllar, yonetimlerin degerlendirme,
izleme ve gelistirme calismalarinda rol
almalidir (2021: 76). Boylece kentsel haklari
deneyimlemede gercek yasam eyleyenleri
olarak yashlar daha fazla s6z sahibi olabilecek
ve kendilerini ifade edebileceklerdir.

59



SenexX e YASLILIK CALISMALARI DERGISI | JOURNAL OF AGING STUDIES

Kaynakga

Akoglan Kozak, M, Acar, D, Zencir, E . (2019).
Uclinci Yas Turizminin  Gelistirilmesinde
Yash Dostu Sehir (YDS) Konsepti . Turizm
Akademik Dergisi , 6 (2) , 99-114 . Retrieved
from https://dergipark.org.tr/en/pub/touraj/
issue/50389/577894.

Akyldiz, N. A. (2015). Insan-Mekan i|i§kisi
Baglaminda  "Yagh ~ Dostu  Mekanlar'.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Yildirim
Beyazit Universitesi.

Arun, O. (2020). Yas Dostu Kentlere Dogru:
Hizla Yaslanan Bir Toplumda Yas Dostu
Cevreler Ve Hizmetler Yaratmak. Istanbul:
Research Worldwide Istanbul.

Arun, O. (2021). Yaslanma Gostergeleri.
icinde Insan Haklari Kentleri Géstergeleri
(Ed. Bahar Ozden Cosgun Ve Glin Ozdemir
Eroglu). Ankara: Emsal Matbaa.

Buffel, T., Phillipson, And C. Scharf, T. (2012).
Experiences Of Neighbourhood Exclusion
And Inclusion Among Older People Living
in Deprived inner-City Areas in Belgium And
England. Ageing And Society, 33: 89-109.

Buffel, T. And Phillipson, C. (2016). Can
Global Cities Be 'Age-Friendly Cities'? Urban
Development And Ageing Populations.
Cities, 55, 94-100.

Buffel, T. And Phillipson, C. (2018). A
Manifesto For The Age-Friendly Movement:
Developing A New Urban Agenda. Journal
Of Aging & Social Policy, 30:2, 173-192,
https://doi.org/10.1080/08959420.2018.1430
414.

Castells, M. (2014 [1978]). Kent, Sinif, Iktidar
(Cev. Asuman Tuarkln). Ankara:
Yayinevi.

Phoenix

60

Coleman, v. J. (2015). The Greying of
American Cities: Evaluating Built Environment
Indicators for Ensuring an Age-Friendly City.
A Thesis Submitted in Partial Satisfaction Of
The Requirements For The Degree Master Of
Urban And Regional Planning. Los Angeles
University Of California.

Durdubas, K. (2015). Yasli Dostu Kentler icin
Esitlik ilkesinin Sosyal Politikalar icin Onemi.
Yasl Dostu Kentler Sempozyumu Bildiri
Kitabr.

Duzenli, T. Ve Alpak, E. M. (2017). Yaghlarin
Kentsel  Acik  Mekan
incelenmesi: Trabzon Kenti Ornedi. Yasl
Sorunlari Arastirma Dergisi, 10 (2), 1-8.

Kullanimlarinin

Filho, A.S. (2014). Neoliberalizm; Muhalif Bir
Secki. istanbul: Yordam Kitap

Finlay, J. M. And Finn B. M. (2020).
Geography's Blind Spot: The Age-Old
Urban Question. Urban Geograpy, DOI:
10.1080/02723638.2020.1742468.

Hankivsky O, Cormier R. (2011).
Intersectionality and Public Policy: Some
Lessons from Existing Models. Political
Research Quarterly. 64(1):217-229.
DOI:10.1177/1065912910376385.

Harvey, D. (2008). The Right To The City. New
Left Review.

Harvey, D.(2015). Asi Sehirler: Sehir Hakkindan
Kentsel Devrime Dogru.Ayse Deniz Temiz,
Cev.) Istanbul: Metis Yayinlari.

Holton, R.J. (1999). Kentler, Kapitalizm
ve Uygarlik (Cev. R. Keles). Ankara: imge
Kitabeuvi.



Arik e Kentte Yaslanma ve Yas Dostu Kentler: Elestirel Bir Degerlendirme

Joy, M. (2017). An Urban Revolution Through
Age Friendly Cities: The Case Of Toronto.
Dissertation Presented To Ryerson University
in Partial Fulfillment Of The Requirements
For The Degree Of Doctor Of Philosophy
in The Program Of Policy Studies. Toronto:
University Of Toronto.

Joy, M. (2021). Neoliberal Rationality And
The Age Friendly Cities And Communities

Program: Reflections On The Toronto Case.
Cities, 108.

Kendig, H. (2003). Directions in Environmental
Gerontology: A Multidisciplinary Field. The
Gerontologist, 43 (5): 611-15.

Kurtulus, h. (2019). Kentsel donlslimin sessiz
magdurlan yaslilar. icinde, Mekanda Adalet
Ve Yasllik. Ed. Didem Danis ve Adnan Yasar
Adanali. Beyond.istanbul.

Lawton, M. P. (1980). Housing The Elderly:
Residental ~ Quality =~ And  Residental
Satisfaction. Research On Aging, 2 (3), 309-
328.

Lefebvre, H. (1996). Writings on Cities. (Cev.
ve Ed. Eleonore Kofman and Elizabeth
Lebas). Oxford: Blackwell Publishers.

Lefebvre, H. (2017). Sehir Hakki. (Cev. Isik
Ergliden). istanbul: Sel Yayinlari.

Lehning, A. J., Smith, R. J. & Kim, K. (2016):
“Friendly” Initiatives: An Emerging Approach
to Improve Communities for Vulnerable

Populations. Journal of Policy Practice, DOI:
10.1080/15588742.2015.1125331.

Levasseur, M., Dubois, M. F, Genereux,
M., Menec, V., Raina, P, Roy, M., Gabaude,
C., Couturier, Y. And St-Pierre, C., (2017).
Capturing How Age-Friendly Communities
Foster Positive Health, Social Participation
and Health Equity: A Study Protocol Of Key
Components And Processes That Promote

61

Population Health in Aging Canadians. BMC
Public Health, 17.

Liira, H., Mavaddat, N., Eineluoto, M.,
Kautiainen, H., Strandberg, T., Suominen,
M., ... and Pitkala, K. (2018). Health-related
quality of life as a predictor of mortality in

heterogeneous samples of older adults.
European Geriatric Medicine, 9(2), 227-234.

Lui, C. W., Everingham, J. A., Warburton,
J., Cuthill, M. And Bartlett, H. (2009). What
Makes A Community Age-Friedly: A Review
Of International Literature. Australasian
Journal On Ageing, 28 (3), 116-121.

Marrifield, A. (2017). Yeni Kent Sorunu.(Cev.
Duygu Toprak Ve Ceren Akyos). Istanbul:
Tekin Yayinevi.

Menec, V., Menas, R., Keating, N., Parkhurts,
G. And Eales, J. (2011). Conceptualizing Age-
Friendly Communities. Canadian Journal On
Aging, 30 (3), 479-493.

Mitchell, D. (2014). Kent Hakki: Sosyal Adalet
Ve Kamusal Alan Micadelesi (Cev. Aydin
Cavdar). istanbul: Ayrinti Yayinlar.

Moore, E.G. And Pacey, M.A. (2004).
Geographic Dimensions Of Ageing
Canada 1991-2001. Canadian Journal Of
Ageing, 23, 5-21.

in

Moulaert, T., Boudiny, K. And Paris, M. (2016).
Active And Healthy Ageing: Blended Models
And Common Challenges in Supporting
Age-Friendly Cities And Communities (in)
International Comparision: Political Lessons,
Scientific Avenues, And Democratic Issues
(Thibauld  Moulaert And Suzannegaron,
Eds.). Switzerland: Springer International
Publishing.

Moulaert, T. And Garon, S. (2016). Age-
Friendly Cities '
International Comparison Political Lessons,

And Communities In



SenexX e YASLILIK CALISMALARI DERGISI | JOURNAL OF AGING STUDIES

Scientific Avenues, And Democratic Issues
(Eds. Thibauld Moulaert
Garon). Switzerland: Springer International
Publishing.

And Suzanne

Moulaert, T., Wanka, A. And Drilling, M.
(2018). The Social Production Of Age, Space
And Exclusion: Towards A More Theory-
Driven Understanding Of Spatial Exclusion
Mechanisms in Later Life. Socialni Studia
/ Social Studies, Masaryk University, 15 (1):
9-23. Hal-01895265v2.

Nieboer, A. P. And Cramm, J. M. (2017).
Age-Friendly Communities Matter For Older
People’s Well-Being. Journal Of Happiness
Studies, 19, 2405-2420.

Oztiirk, A. C. Ve Turan Kizildogan, E. (2017).
Yash Bireylerin Kentsel/Kamusal Mekanlari
Kullanim Analizi: Eskisehir Ornegi. Yasl
Sorunlari Arastirma Dergisi, 10 (1), 1-13.

Phillipson, C. (2004). Urbanisation And
Ageing: Towards A New Environmental

Gerontology. Ageing And Society, 24 (6):
963-72. Doi: 10.1017/S0144686x04002405.

Phillipson, C. (2010). Ageing And Urban
Society: Growing Old in The ‘Century Of
The City’. In The Sage Hanbook Of Social
Gerontology. (Eds. Dale Dannefer And Chris
Phillipson). London: SAGE Publications Ltd.

Purcell, M. (2003). Citizenship And The
Right To The Global City: Reimagining The
Capitalist World Order. International Journal
Of Urban And Regional Research, 27 (3), 564-
0.

Savage, M. And Warde, A. (1993). Urban
Sociology, Capitalism and Modernity.
London: The Macmillan Press Ltd.

Scharf, T., Phillipson, C. And Simith, A. E.
(2005). Social Exclusion Of Older People in
Deprived Urban Communities Of England.

62

Eur J Ageing (2005) 2: 76-87 DOI 10.1007/
510433-005-0025-6.

Scharlach, A. E. (2016). Age-Friendly Cities:
For Whom? By Whom? For What Purpose? (in)
International Comparision: Political Lessons,
Scientific Avenues, And Democratic Issues
(Thibauld  Moulaert And Suzannegaron,
Eds.). Switzerland: Springer International
Publishing.

Smith, A. E. (2009). Ageing In Urban
Neighbourhoods. Bristol University Press.

Stavrides, S. (2016). Kentsel Heterotopya:
Ozgiirlesme Mekani Olarak Esikler Kentine
Dogru. (Cev. Ali Karatay). Istanbul: Sel
Yayincilik.

Sentilrk, M. (2019). YeniKentlesme Dinamikleri
Ve Kentte Yaslilik, icinde, Mekanda Adalet
Ve Yashlik. Ed. Didem Danis ve Adnan Yasar
Adanali. Beyond.istanbul, 5, 61-69.

Senturk, M. ve Kurtkapan, H. (2017). Yasliligin
Mekansallasmasi: Kadikéy Moda'daki Bir
Apartman Uzerine Nitel Bir Calisma. Senex
Yaslilik Calismalari Dergisi, 1, 4-19.

Tekeli, 1. (2014). Kent, Kentli Haklari,
Kentlesme Ve Kentsel Dénisiim. ilhan Tekeli
Toplu Eserler-20. Tarih Vakfi Yayinlari.

Torlak, S. (2016). Mekan Meselesine Bir Giris.
iginde, Mekan Meselesi (Ed. Soner Torlak
Ve Onder Kulak). ikinci Baski. istanbul: Tekin
Yayinevi.

Tuncger, M. (2017). Urban Ageing and the Right
to the City: Experiences of Elderly in Kadikdy.
Dissertation. Sociology ~MA Programme.
Istanbul: Istanbul Bilgi University.

Tutal, O. Ve Ustiin, B. (2009). Yasllik Ve Yas
Dostu Kentler: Eskisehir. Yasli Sorunlar
Arastirma Dergisi, 1, 1-23.



Arik e Kentte Yaslanma ve Yas Dostu Kentler: Elestirel Bir Degerlendirme

United Nations, Department of Economic
and Social Affairs, Population Division (2017).
World Population Prospects: The 2017
Revision, Key Findings and Advance Tables.
Working Paper No. ESA/P/WP/248.

Walker, A. (2016). Population Ageing From
A Global And Theoretical Perspective:
European Lessons on Active Ageing in
Age-Friendly Cities An Communities (in)
International Comparision: Political Lessons,
Scientific Avenues, And Democratic Issues
(Thibauld  Moulaert And Suzannegaron,
Eds.). Switzerland: Springer International
Publishing.

Walsh, K., Scharf, T. And Keating, N. (2016).
Social Of Older A
Scoping Review And Conceptual Framework.

Exclusion Persons:

63

European Journal Of Ageing, DOI 10.1007/
S10433-016-0398-8.

Wanka, A., Moulaert, T. And Drilling, M.
(2018). From Environmental Stress To Spatial
Expulsion — Rethinking Concepts Of Socio-
Spatial Exclusion in Later Life. International
Journal Of Ageing And Later Life, 12(2): 25—
51. DOI: 10.3384/jal.1652-8670.18-402.

Woolrych, R. And Sixsmith, J. (2020). Ageing
in An Unequal World Implications For Age-
Friendly Cities And Communities. CAPA,
4 (13). DOIl: HTTPS://DOI.ORG/10.15210/
PIXO.V4113.19383.

World Health Organisation (2007). Global
Age-Friendly Cities: A Guide.

©®



