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AVRUPA BIiRLIGI’NiN AKDENIZ POLITIKALARI OZELINDE STRATEJIK
OZERKLIGININ DEGERLENDIRILMESIi
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OZET
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siyasetinde kendine yer bulan kavram, Birlik i¢indeki ve disindaki gelismeler neticesinde son zamanlarin
stklikla tartisilan konularindan biri haline gelmistir. Avrupa Birligi 'nin stratejik ozerkligi kendi icinde
entegrasyonun uyumunu, birligini ve biitiinliigiinii saglamasini, yakin cevresi ve komsu bolgelerinde ise
daha fazla risk ve sorumluluk almasini gerektirmektedir. Bu ¢ergevede, Akdeniz Bolgesi, Avrupa
Birligi 'nin stratejik ozerkliginin degerlendirilebilecegi alanlarin basinda gelmektedir. Bolge iilkelerine
yonelik politikalarini 1960 larin basinda ikili cercevede baslatan Avrupa Birligi, 6zellikle 2004 yilinda
Avrupa Komsuluk Politikasini kabul etmesinden itibaren kurumsal bir cercevede devam ettirmektedir.
de uygulamadaki hatalar ve eksiklikler Birligin stratejik bir aktér olmamin gerektirdigi net bir

stratejiden yoksun oldugunu gostermektedir. Mevcut sartlar altinda tiim girisimlerine ve etkili bir

ey
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AN ANALYSIS ON THE STRATEGIC AUTONOMY OF THE EUROPEAN UNION WITHIN
THE FRAMEWORK ITS MEDITERRANEAN POLITICS

ABSTRACT

Strategic autonomy accepted as a guarantee for the future and security of the European Union has been
in the European politics for many years. Recently, it has become one of the most frequently discussed
topics as the result of the developments both inside and outside the Union. The strategic autonomy of
the European Union requires it to ensure its unity and integrity within itself, and to take more risks and
responsibilities in its neighbouring regions. In this framework, the Mediterranean region appears as

one of the leading areas to test the success and effectiveness of the strategic autonomy of the European
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Union. Although its initiatives towards the Mediterranean since the Euro-Arab Dialogue can be
accepted as a reflection of its strategic autonomy, the mistakes and deficiencies in their implementation
show that the European Union lacks a clear regional strategy required to be recognised as a strategic

actor.

Keywords: European Union, Mediterranean, Strategic Autonomy, NATO, Euro-Arab Dialogue, Euro-

Mediterranean Partnership, European Neighbourhood Policy.
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1. GIRIS

Avrupa Birligi’nin (AB) stratejik 6zerkligi Birligin i¢ gelisimine ve uluslararasi sistemdeki derin
degisimlere yanit olarak son yillarda siyasi bir énem kazanmustir. Ozerk bir AB, kendi icinde yasalari,
kurallari, normlar1 ve degerlerini koruyan ve sekillenmesine katkida bulundugu uluslararasi diizene
ortak olan bir Birligi temsil etmektedir. Stratejik 6zerkligin son zamanlarda Birlik ile ilgili en ¢ok
tartisilan konularin baginda gelmesinde AB ici ve disi etkenler es zamanli olarak rol oynamaktadir.
Kendi i¢inde giimriik birligi ve i¢ pazar yoluyla ekonomik entegrasyonunu tamamlayan AB’de eksik
kalan kisim siyasi entegrasyondur ve stratejik 6zerkliginin ispati AB’nin siyasi entegrasyonu i¢in biiyiik
anlam ifade etmektedir. Diger taraftan uluslararasi sistemin derin doniisiimii de AB’nin stratejik
Ozerkligini gerektirmektedir. Cok-kutuplulugun ve sistemsel aktorler arasindaki iligkilerin
karmagiklastig1 diinyada AB’nin etkin ve etkili bir aktdr olarak varligimi hissettirebilmesi stratejik

ozerkligini kazanmasina ve ispatlayabilmesine baglidir.

AB’nin stratejik 6zerkliginin gerekliliklerinden biri yakin ¢evresi ve komsu bolgelerinde daha
fazla risk ve sorumluluk almasidir. Bu ¢ercevede, AB’nin stratejik 6zerkliginin uygulama alanlarindan
biri olarak Akdeniz bolgesi 6ne ¢ikmaktadir. Akdeniz, sahip oldugu stratejik 6nemin yaninda cografi
yakinlig1 ve bazi iiye lilkelerin bolge iilkeleri ile tarihsel iliskisi dolayisiyla AB icin stratejik 6nemini
her zaman korumustur. Bu 6nemin farkindaligiyla Avrupa Toplulugu (AT)/AB, Akdeniz bolgesine 6zel
politikalar olusturmus ve olusturmaktadir. 1960°’larda bolge tilkeleri ile ikili bazda imzalanan anlagsmalar
ile baglayan bu politikalar giiniimiizde bolgesel bazda devam etmektedir. Esas olarak AB’nin ilgili
politikalarini ilan ettigi resmi belgeleri ve konu ile ilgili uzmanlarin yazili basin ve elektronik medyada
yayimladiklar1 kaynaklar1 kapsayacak sekilde yapilan literatiir taramasi yoluyla yazilan bu calismanin
amact AB’nin giiney komsu bolgesi Akdeniz’e yonelik politikalarini tarihsel agidan incelemek ve bu
politikalarin AB’nin stratejik 6zerkligi iddiasina katkisin1 degerlendirmektir. Calisma, AB’nin stratejik
ozerkligi kavrami ve 6zerkligin AB i¢in 6nemi tartismasi ile baslayacaktir. Ilerleyen boliimlerde AB’nin
stratejik 6zerkligi, Akdeniz bolgesi igin gelistirilen Avrupa-Arap Diyalogu, Avrupa-Akdeniz Ortakligi,
Akdeniz i¢in Birlik ve Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP) uygulamalarina atfen degerlendirilecektir.
Degerlendirme neticesinde goriilecegi tizere, AT/AB, 6zellikle giivenlik endisesi nedeniyle kazanmaya

calistign stratejik ozerkligini, heniiz hayata gecirememistir. Uye iilkeler arasinda halen devam eden
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politika farkliliklar1 ve ¢ikar catigmalari, 6zellikle ABD ve NATO karsisinda olusturulmak istenen 6zerk
bir Avrupa Oniinde ciddi engeller olarak durmaktadir. Akdeniz Bdlgesi, Avrupa’nin s6z konusu

zafiyetinin acikea hissedildigi bolgelerin baginda gelmektedir.

2. KAVRAM OLARAK STRATEJiK OZERKLIK
2.1. Avrupa Birligi’nin Stratejik Ozerkligi

Stratejik 6zerklik, AB’nin kiiresel rol oynama arzu ve iddiasin1 gdsteren ¢ergeve bir kavram ve
ayni zamanda AB’nin gelecegine ve giivenligine dogrudan bir yatirimdir. AB literatiiriinde uzun
yillardir var olsa da 1998 yilinda kabul edilen St. Malo Deklarasyonu ile birlikte AB siyasetindeki yerini
almustir. St. Malo Zirvesi’nde iiye iilkeler, Fransa ve Ingiltere’nin sozciiliigii ile, AB nin Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi (ODGP) kapsamindaki imkan ve yeteneklerinin artirilmasi ve Birligin savunma
yapisinin  gelistirilmesi konusunda mutabik olduklarimi agiklamiglardir. Kavram daha sonra 2013
yilindaki Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas ile Ilgili Konsey Kararlarinda (Council of the European
Union, 2013: 19) ve 2016 yilinda kabul edilen AB Kiiresel Strateji Belgesi’nde AB’nin stratejik
hedeflerinden biri olarak kabul edilmis ve uygulanabilecegi alan genisletilmistir (EEAS, 2016). Stratejik
ozerkligin lizerinde en ¢ok anlagilan ve kabul goren tanimi 2016 Konsey Kararlarinda verilmistir. Buna
gore, stratejik ozerklik “gerektiginde ve gerekli oldugu yerde bagimsiz, ve miimkiin olan her durumda
ortaklarla birlikte hareket etme kapasitesi” olarak tanimlanmistir (Council of the European Union, 2016:
2-3). O tarihten itibaren kaleme alinan Konsey kararlarinin hemen hepsinde AB’nin stratejik 6zerkligi
yer almaktadir. Birlik tarafindan 2019-2024 dénemi igin kabul edilen Stratejik Giindem de ig¢inde
bulunulan bu dénemde, AB’nin hedefini ... diinya ¢apinda ¢ikarlarin1 korumak, degerlerini muhafaza
etmek ve gelecegin sekillendirilmesine yardimci olmak adina stratejik kapasitesini artirmaktir” seklinde
belirterek stratejik 6zerklige bir kez daha vurgu yapmustir (European Council, 2019: 10). Bu ¢ercevede,
stratejik ozerklik, 6ziinde, etkin ve etkili bir aktor olarak, sekillendirilmesine katkida bulundugu
uluslararasi diizende tek basina hareket edebilen ve kurdugu cok tarafli ortakliklarda kendi adina
miizakere ederek, ayn1 zamanda kendi i¢inde gelistirdigi hukuk sistemine bagl kalarak var olan bir
AB’yi isaret etmektedir (Tocci, 2021: 9; Grevi, 2019: 10).

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasi neticesinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ad1
ile kurulan entegrasyon zaman iginde atilan adimlarla giimriik birligi, ekonomik ve parasal birlik ve
bankacilik birligini uygulamaya koyarak ekonomik birligi tamamlamistir. 1990’larin  basinda
uluslararasi sistemin hizli ve kokli doniisiimil ile birlikte Avrupal iilkeler aralarindaki siyasi
entegrasyonu saglama hedefine yonelmis ve AB’nin G6zerkligi ile ilgili tartismalar baglamistir. Bu
kapsamda, literatiirde gogunlukla egemenlik, bagimsizlik ve tek taraflilik ile karsilastirilan ve kiyaslanan
ozerklik, AB igin stratejik bir 6zerkliktir. AB’nin bir devlet olma g¢abasindan ziyade, uluslararasi
sistemdeki rakiplerine kars1 kendi stratejik ¢ikarlarini elde etme ve hedeflerine ulasma kapasitesinin bir
gostergesidir (Tocci, 2021: 8-9). Giderek ¢ok kutuplulugun hakim oldugu ve AB ve ABD arasindaki
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uyusmazliklarin ve ¢gikar farkliliklarinin her zamankinden daha goriiniir hale geldigi bir sistemde AB’nin
gerektiginde ortaklari ile birlikte gerektiginde kendi basina bir stratejik aktdr olarak hareket etme

kapasitesini ifade etmektedir.

Stratejik 6zerkligin son zamanlarda siklikla tartisilmasinin arkasinda yatan temel faktorlerden biri
Avrupaile ABD arasinda Ikinci Diinya Savasi ertesinde kurulan transatlantik baglarin 6zellikle giivenlik
baglaminda bir déniisiime ugramis olmasidir. Avrupa kitas: iilkeleri Ikinci Diinya Savas1 ertesinde
olusturduklar1 entegrasyon hareketi ile, kaybettigi ekonomik ve siyasal giiciinii konsolide etmeye
calisirken savunma ve giivenligini Atlantik-Gtesi baglar vasitasiyla NATO’ya teslim etmistir. Zaman
icindeki girisimleri ile AB, NATO igindeki Avrupa ayagin giiglendirmenin (Zandee, Deen, Kruijver ve
Stoetman, 2020: 15-18) yaninda ABD ile daha dengeli bir iliski gelistirmeyi hedeflemistir (Lippert, von
Ondarza ve Perthes, 2019: 17). Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde
ise NATO yeniden yapilanma siirecine girmis, bu siire¢ Avrupali iiyeler arasinda NATO’nun yeni
misyonunun ve NATO i¢inde ABD’nin basat giicliniin sorgulanmasina neden olmustur. NATO’nun
Avrupa giivenligindeki roliiniin devam edip etmeyecegi, ABD’nin kara Avrupa’sina karsi askeri
sorumlulugu, ABD ve AB arasindaki dig politika Oncelikleri ve ¢ikar farkliliklarinin transatlantik
iligkilerin gelecegine etkisi gibi gilivenlik odakli konulardaki belirsizlik Avrupali iilkelerin kendi
giivenlikleri ve gelecekleri igin adim atmasimi gerektirmistir. Degisen uluslararasi sistem, AB’nin
ABD’ye ve NATO’ya bagli ve bagimli olmadan kendi kendini savunabilen bir aktér olma yoniindeki
stratejisini hizlandirmustir (Uste, 2012: 87). Bu siirecte, ABD’nin AB iiyesi devletleri kendi giivenlik
ve savunma mekanizmalarini olugturmalari i¢in zorlamaya baglamasi (Tan, 2013) ile birlikte AB, askeri
meselelerde gecmisteki hassasiyetini gozden gecirmek zorunda kalmistir. Avrupa’nin siyasal, sosyal ve
ekonomik biitiinlesmesinin askeri bir destek olmadan gergeklesemeyecegini goéren AB iiyeleri
uluslararasi sistemde bagimsiz ve etkin bir aktor olabilmek i¢in askeri ve giivenlik alanlarinda

Ozerkliklerini kazanmak zorundadir (Lippert vd., 2019: 17).

Ozellikle Donald Trump’in ABD Baskani secilmesi neticesinde sekillenen ABD dis politikasi,
Trump’n “Once Amerika” ilkesi (Fischer 2017: 58) cercevesinde transatlantik iliskilerin gelistirilmesi
konusundaki ¢ekimserligi ve Avrupa kitast otesinde olusan yeni oncelikleri; AB’yi kendi ¢ikarlarini
tanimlama ve koruma konusunda zorlayici bir faktor olmustur. Kendi giivenligi i¢in geleneksel ortaklari
dahil dis giiclere ne kadar giivenebilecegi tartismalari 1s1ginda transatlantik iligkilerini yeniden
tammlama ihtiyact duyan AB (Thompson, 2019: 1-4; Cervifio, 2021) i¢in eski ve geleneksel
transatlantik isbirligi ve ABD’nin kiigiik ortagi algis1 artik gergekei goriinmemektedir (Lippert vd.,
2019: 27). Bilakis AB’nin bazi riskleri géze almasi ve giivenlik/savunma alanlarinda yatirimlarini
artirmasi gerekmektedir (Zandee vd., 2020: 7). Boylece; basta ABD olmak iizere diger uluslararasi
giiclere bagli olmadan kendi Onceliklerini belirleyebilen bir AB, kendi kararlarin1 verebilecek ve bu

kararlar1 uygulayabilecegi maddi, kurumsal ve siyasi kapasiteye ve kaynaklara sahip olabilecektir
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(Lippert vd., 2019: 5; Zandee vd., 2020: 6; Helwig, 2020: 4). Bu kapsamda, stratejik dzerklik AB igin

siyasi bir var olma siirecidir (EEAS, 2020).

Diger taraftan, stratejik oOzerklik, Avrupa entegrasyonunun saglikli ve islevsel bir sekilde
stirdiiriilebilmesi ve ilerletilebilmesi i¢in gereklidir. Kiiresel jeopolitik rekabetin gittikce arttigi ve
kiiresel rakiplerinin varliklarim giiglii bir sekilde hissettirdigi bir diinyada AB’nin kendi degerlerini ve
cikarlarini koruma giicii diger kiiresel aktorlere karsi zayiflama tehdidi altindadir. AB, bu egilimi tersine
dondiirmek i¢in bu karmasik sistemin bir parcasi oldugunu ve kiiresel rekabette geri planda kalmadigini
ispatlamak zorundadir (Zandee vd., 2020: 7). Aksi halde, kiiresel gelismeleri etkileyen aktor olmaktan
ziyade diinya siyasetini sekillendirecek diger biiyiik giiclere bagimli hale gelecektir (Mark ve Shapiro,
2019). Bu riskten kaginmanin tek yolu AB’nin i¢indeki boliinmiigliikleri bertaraf ederek 6zellikle ortak
dis ve giivenlik politikas1 alaninda tek ses oldugunu gostermek veya baska bir deyisle stratejik
ozerkligini ispat etmektir (Grevi, 2020).

Nisan 2020 tarihinde yayimlanan Kurtulus I¢in Yol Haritas: (European Union, 2020) AB’nin
geleceginin ve kurtulusunun en 6nemli araglarindan birinin stratejik 6zerklik oldugunu sdylemektedir.
Siyasi agidan bir birlik ruhu ile hareket edemeyen, dis politikada kendi iginde boliinen ve ayrisan AB
kendisini savunmada ve yakin g¢evresinde olan gelismelere miidahale etmede yetersiz kalacaktir. Tim
tiyeler tarafindan benimsenen ortak bir biling, eylem ve istekle hareket eden AB ise kiiresel gelismeler
karsisinda bagimsizligini/egemenligini koruyabilecektir. Bu ger¢evede, stratejik Ozerklik iddiasi,
AB’nin gereksinim duydugu birlik, biitiinliik ve tek sesliligi elde ettiginin en somut gostergelerinden

biridir.

AB’nin stratejik 6zerkligi ilk olarak giivenlik ve savunma alanlarinda ortaya ¢iksa da zaman
icinde entegrasyonun farkli alanlarinda da kullanilmaya baslanmis ve kavramin farkli yorumlamalar
miimkiin hale gelmistir. AB, stratejik 6zerkligini etkin olarak uygulayabildigi taktirde; sadece giivenlik
ve savunma alanlarinda degil ekonomi, teknoloji, bilim, saglik, iklim, enerji, gé¢ gibi farkli alanlarda
gercekten bir birlik gibi hareket etme kapasitesini kazanacaktir (EEAS, 2020). Boylece, AB kendi
degerlerini ve yapisal giiciinii koruyabilen; komsu bolgelerinde kendi varligini hissettirebilen; kurumsal
kimligini kuvvetlendirirken agiklik, demokrasi, igbirligi gibi degerlerin giderek zayifladigi bir ¢agda bu
degerleri hem kendisi hem de diinya igin savunabilen bir yap1 haline gelebilecektir (Tocci, 2021: 18).
Stratejik anlamda 6zerk bir AB, kisa vadede i¢ giivenligini koruma ve komsu bolgelerde krizlere
miidahale edebilme giiciinii kazanacak; orta vadede diinya ile baglantisin1 Kuvvetlendirebilecek, uzun
vadede ise kendi birlik ve biitiinliigiine kars1 ortaya ¢ikabilecek her tiirlii tehdide karsi kendini savunma

kapasitesini artiracak ve ekonomik ve sosyal giivenligini garanti altina alacaktir (Biscop, 2019: 2).
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2.2. Avrupa Birligi’nin Giineyinde Stratejik Ozerkligin Onemi

AB’nin stratejik 6zerkligi, 6zellikle yakin gevresi ve komsu bolgelerinde daha fazla sorumluluk
ve risk almasini gerektirmektedir. Cevresinde bir “ates cemberi” (Glucroft, 2021) ile ¢evrili olan AB’nin
bu atesten kurtulabilmesi iceride kendine yeten bir yapiya sahip olmasina disarida ise diger aktorlerle
birlikte var olabilmesine baglidir. Bu kapsamda, Akdeniz bolgesi AB’nin stratejik Ozerkligi

tartismalarinda 6ne ¢ikmaktadir.

Bolgede gog, giivenlik, enerji, ticaret, hukuksuzluk gibi sorunlardan kaynaklanan istikrarsizlik
AB’nin kendi giivenligi ve istikrarini tehdit etmektedir. Suriye, Yemen ve Libya’da uluslararasilasan i¢
savaslar, pek cok bolge iilkesinde zayiflayan merkezi otorite, pandemi nedeniyle askiya alinmis olsa da
Cezayir, Irak, Liibnan ve Sudan’da genis capli halk protestolar1 bolgede 2011 ayaklanmalar1 doneminde
gbzlenen siyasi, ekonomik ve sosyal kosullarin bugiin i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir (Barnes-
Dacey ve Dworkin, 2020). 2020 y1l1 basindan itibaren diinyanin i¢inde bulundugu COVID-19 pandemisi
bolge tilkeleri igin ciddi saglik, ekonomik ve sosyal sorunlar dogurmus istikrarsizligin giderek akut hale
gelmesine neden olmustur. Vaka sayilarinin giderek artmasi ve astya erisim ile ilgili yasanan sikintilar
ozellikle savas halinde olan ve kalabalik siginmaci kamplarinin bulundugu iilkelerde ¢ok ciddi insani
felaketleri isaret etmektedir. Diger taraftan halklar arasinda giderek artan bu memnuniyetsizlik hali var
olan toplumsal ve sosyal huzursuzlugu kolayliklara manipiile edebilecek asirilik yanlis1 giicleri

beslemektedir.

AB’nin komsu tlkelerinin yer aldigi Akdeniz cografyasindaki siyasi, sosyal ve toplumsal
huzursuzluklar bolgeden pek ¢ok insanin Avrupa’ya go¢ etmesine ve bu iilkelerden siginma talebinde
bulunmasina neden olmaktadir. S6z konusu talep AB halklari arasinda ciddi bir tepki dogurmakta ve
tiye Ulkelerdeki popiilist, asirt milliyetgi giiclerin kuvvetlenmesini beraberinde getirmektedir. Tiim bu
gelismeler AB’nin siyasi, ekonomik, sosyal temellerini sarsacak niteliktedir. AB ise bolgedeki iilkelerle
olan ortakliklarina ragmen bolgesel gelismeleri etkileme kapasitesinden yoksun goziikmektedir.
Stratejik agidan kendisi igin bu derece dnemli bir bolgedeki gelismeleri uzun yillardir siirdiirmekte
oldugu kurumsal baglara ragmen hala etkileyememesinin baslica nedenlerinden biri AB’nin stratejik
ozerklik kapasitesinden mahrum olmasidir. Oysa AB’den beklenen, pro-aktif bir anlayisla daha fazla
risk alarak bolgesel gelismelere miidahale etmesi ve bu yolla kendi glivenligini, istikrarini ve ekonomik
ve sosyal giivenligini garanti altina almasidir. Boylece; uluslararasi siyasette etkin bir aktdr olarak
varligint hissettirebilen bir AB hem stratejik 6zerkligini saglamis ve saglamlastirmis olacak hem de

gliney komsularina kars1 hedefledigi sekilde etkin bir politika izleyebilecektir (Michel, 2020).

AB’nin, bugiine kadar gézlemlendigi sekliyle, Akdeniz bolgesine karsi tutumunu tepkisel olarak
nitelendirmek miimkiindiir. 2004 yilinda AB’nin biiyiik genisleme siirecinden sonra Akdeniz iilkeleri de
dahil yeni komsularinin ortaya ¢ikmasi neticesinde kabul edilen AKP zaman iginde bolgesel ve kiiresel

gelismelere bagli olarak yeniden sekillendirilmistir. 2010 yilindan itibaren Arap ayaklanmalari kaynakli
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gelismeler; 2020 yilindan itibaren 6zellikle COVID-19 pandemisi neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik,
sosyal ve insani krizler AKP’nin revizyonunu kagmilmaz kilmistir. Ancak, yeni gelismelere karsi bir
tepki olarak savunmaci bir refleks ile hazirlanan revizyonlarin AB’nin stratejik 6zerklik iddiasi ile ne
kadar uyumlu oldugu tartisma konusudur (Barnes-Dacey ve Dworkin, 2020). Bu konu, AB’nin Akdeniz
bolgesine yonelik girisimlerinin tartisildigi asagidaki bu boliimde tarihsel bir bakis agisiyla

degerlendirilecektir.

3. AVRUPA BIRLIGI’NiN AKDENIiZ BOLGESINE YONELIK POLIiTiIKALARI

Siyasi, iktisadi ve kiiltiirel anlamda Dogu ile Bat1 arasindaki baglanti noktasi olan Akdeniz, tarihin
her doneminde hem bdlgesel hem de kiiresel aktorler icin biiyiik bir 6éneme sahip olmustur. Sicak
denizlere gecis baglaminda sahip oldugu stratejik 6nemin yaninda cografi yakinlig1 ve baz iiye
tilkelerinin bolge iilkeleri ile tarihten gelen ayricalikli iliskileri Akdeniz’i AB i¢in ayrica 6nemli

kilmaktadir.

3.1. 1960 — 2004 Donemi

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) Akdeniz bolgesi ile iligkileri 1960°1larda baglamistir.
Bolge tilkelerinin sosyal, siyasi ve iktisadi ihtiyaglarina cevap verebilmek amaciyla 1961 ve 1972 yillart
arasinda Fas, Tunus, Cezayir, Kibris, Malta ve Tiirkiye ile ikili tercihli olmayan ticaret ve ortaklik
anlagmalar1 imzalanmistir. Bu anlagmalarla bolge iilkelerine giimriik muafiyetleri ve kotalarin
kaldirilmasi gibi kolayliklar ve ayricaliklar sunulmustur. S6z konusu anlagmalar serbest ticaret adina
olumlu gelismeler olsa da seklen ve uygulama agisindan yetersiz kaldigi i¢in beklenen kazanimlar
fiiliyatta gerceklestirilememistir (Kurtbag, 2003: 74). Ikili anlasmalar, Akdeniz bélgesi iilkeleri ile
iligkilerin gelistirilmesi yoniinde beklenen etkiyi yaratmamis ve AET yi bolgeye yonelik daha kapsamli

ve kurumsal politika seceneklerine zorlamustir.

Bu yondeki ilk adim 1972 yilinda gelistirilen ve Akdeniz iilkelerine yonelik bolgesel bir anlayisi
yansitan ilk girisim olan Global Akdeniz Politikasidir (GAP) (Cicioglu ve Kalayci, 2012: 216). AT
icinde ve diinya genelinde yasanan gelismeler neticesinde® gelistirilen bu yeni politika ile AT, Akdeniz
ilkeleri ile IMF ve GATT prosediirlerine uygun olarak karsiliklilik temelinde miizakereler
gergeklestirmistir. S6z konusu miizakereler kapsaminda sanayi mallarinin serbest ticareti, bazi tarim
tirtinlerinde glimriik tarifelerinin indirilmesi, ticari ve finansal isbirligi, istikrarli ve dengeli ekonomik
iligkiler, teknik ve sinai igbirligi ile mali yardimlar gibi ekonomik yani agir basan konular goriisilm{is
anlay1s gelistirmistir (Pierros, Meunier ve Abrams, 1999: 82-83). Bu anlayis, AB’nin bolgeye yonelik

daha yakin donem politikalarina da temel olusturmustur. GAP kapsaminda yer alan Arap iilkelerine

! Detayl bilgi i¢in bkz. Omer Kurtbag. 2003. “Avrupa-Akdeniz Ortaklig1: Barselona Siireci”. Ankara Avrupa
Calismalart Dergisi, 76.
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yonelik olarak 1974 yilinda uygulamaya konan Avrupa Arap Diyalogu AT’nin 1973 Yom Kippur
Savasi ve petrol krizine yonelik bir tepki girisimidir (Albinyana ve Fernandez, 2018: 256). S6z konusu
girisim Avrupa’nin transatlantik ortagi ABD politikalarina karsi bolgedeki roliinii yeniden tanimlama
ve ¢ok tarafli bir Akdeniz politikasi olusturma ¢abalarinin bir gostergesidir. Avrupa-Arap Diyalogu
(1974-1989) iki taraf arasinda iliskilerin iyilestirilmesi ve ekonomik baglarin giiglendirilmesine yonelik
olarak ¢ok boyutlu ve ¢ok ortakl bir igbirligi ¢ercevesinde ortaya konmustur. Ancak, planindaki siyasi
hedefleri ve Birlik iginde stratejik 6zerklik tartismalarinin baslangi¢c noktasi oldugu diisiiniildiigiinde
entegrasyonun ilerideki siyasi yapilanmasini etkileyecek onemdedir (Colombo ve i Lecha, 2019: 3).
AT’nin, 1970’lerin basinda Arap iilkelerindeki ¢ikarlarini korumak ve ambargonun tekrarini 6nlemek
amacityla yapilan bu diplomatik stratejisi, ABD ile politikalarinda farklilasmalar1 da goriiniir kilmis ve
netice itibariyle Topluluk tiyesi tlkeleri siyasi biitiinlesme ve ortak dis politika konular1 tizerinde
diistinmeye itmistir. 1974-1980 yillarn arasinda sorunsuzca uygulanan isbirligi ABD tarafindan kendi
stratejik hedeflerine, Orta Dogu politikasina ve bdlgeye yonelik barig diplomasisine bir tehdit olarak
algilanmistir (Khader, 2013: 13; Guasconi, 2013: 169-170; Albinyana ve Fernandez, 2018: 255). Netice
itibariyle transatlantik baglarda bir ¢atlak meydana getiren Avrupa-Arap Diyalogu, ABD karsisinda elde
edilecek stratejik 6zerkligin Avrupa igin 6nemini ortaya koymustur (Colombo ve i Lecha, 2019: 3).

1980’lerin sonundan itibaren yasanan sistemsel degisiklikler pek c¢ok uluslararasi aktorii
kendilerini yeniden tanimlamaya ve politikalarini gozden gegirmeye mecbur birakmistir. Bu kapsamda,
AB hem bolgeye yonelik var olan politikalarin beklenen etkiyi dogurmamasindan hem de Akdeniz
tilkelerinin ekonomik ve sosyal farkliliklarmin giderek artmasindan dolay1r Akdeniz’e yonelik
politikasini gozden gegirme ihtiyaci hissetmistir. Bu zaman diliminde AB ve/veya tliye iilkeleri farkli
uygulamalara yonelmislerdir. S6z konusu uygulamalar 1988 yilinda baslatilan ancak AT i¢inde Kuzey-
Giiney boliinmesini gériiniir kilmasi sebebiyle etkili olamayan 5+5 Grubu; yapilanmasi ve ele aldigi
konu basliklar1 ile 5+5 uygulamasi ile biiyiik benzerlik gosteren ancak {iyelik bazinda 5+5 Grubu’ndan
farklilasan Akdeniz Forumu (FOROMED) gibi kiigiik isbirligi girisimleri ile Yenilenmis Akdeniz
Politikas1 (YAP) gibi ¢ok-tarafli olusumlari kapsamaktadir (Khader, 2013: 16-18). Pratikteki islerligi ve
kapsami bakimindan diger iki 6rnekten farkli bir nitelik tagiyan YAP, 1990 yilinda kabul edilmis ve
1992-1996 doneminde gegerli olacak sekilde bolgesel isbirligi, mali protokoller ile birlikte kalkinma
protokollerinin desteklenmesi, Akdeniz iilkelerinin IMF’in empoze ettigi yapisal reformlarin olumsuz
etkilerinden dolay1 ugradigi kayiplarin telafi edilmesi konularin1 6ncelikli alanlar olarak kabul etmistir
(Kurtbag, 2003: 79). Ayrica, ticaret ve finansal igbirliginin yaninda insan haklarinin korunmasi ve ¢evre
gibi yeni konu bagliklart da YAP kapsamina alinmistir. Kapsadigi konu basliklarindan dolay1 YAP,
Avrupa ve Akdeniz tilkeleri arasindaki iligkilere siyasi bir boyut kazandirmig ve ortaklik tizerinde insa

edilen yeni bir donemi baglatmistir (Cicioglu ve Kalayct, 2012: 218).

Iki kutuplu sistemin sona ermesi ile AB’nin Akdenizli iiyeleri odak noktalarin1 Kuzey-Giiney
boliinmesine kaydirarak Akdeniz’e yonelik yeni bir girisim baglatmiglardir. Glivenligi i¢in giineyindeki
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Akdeniz {ilkelerinin giivenligini kendine sorun edinen AB, soguk savas ertesinde ortaya ¢ikan “yeni
giivenlik anlayisma” (Oztiirk, 2007: 36-42) paralel bir yaklasimla, bu bolgedeki asil sorunun askeri bazli
giivenlik meselelerinden ziyade ekonomik farkliliklar, gé¢ akinlari, terérizm, otoriter rejimler gibi farkl
kaynaklardan dogan sorunlar oldugunun altini ¢izmistir. Bu bakis agisiyla bolgeye yonelen AB, 27-28
Kasim 1995 tarihinde yaymmlanan ve Avrupa-Akdeniz Ortakligi’nin yolunu agan Barselona
Deklarasyonu ile o zamanki 15 AB iiyesi ile 12 Akdeniz iilkesi arasinda yeni bir isbirligi baglatmistir.
Deklarasyonda ortakligin temel hedefinin ikili iligkilere yeni bir boyut kazandirmak ve Akdeniz
havzasini barig, giivenlik ve refahin garanti altina alindig1 bir isbirligi alanina doniistiirmek oldugu

acikca belirtilmistir.

Barselona Deklarasyonunda (1995: 2-7) yer aldig1 sekliyle, Avrupa-Akdeniz Ortakligi, esitlik,
ikili faaliyetleri tamamlayicilik ve kapsayicilik ve ademi merkeziyetgilik olmak tizere {ig ilke ve siyasi
ve giivenlik ortakligi; ekonomik ve finansal ortaklik; sosyal, kiiltiirel ve insani ortaklik olmak tizere {i¢
stitun Urerine inga edilmistir. S6z konusu ilkeler ve temel ortaklik alanlari ¢ergevesinde ulagilmasi
beklenen hedefler ise bolgede demokratik yapinin giiglenmesi, serbest pazar ve serbest ticaret ilkelerinin
kuvvetlendirilmesi, sorunlarin dostane ve baris¢il yollardan ¢6ziilebilmesi, bolgesel isbirligi ve kiiltiirel
diyalogun saglanmasi ile bolge iilkelerinden kaynaklanabilecek miilteci akini ve enerji giivensizligini
onleme olarak belirtilmistir. Bu g¢ercevede Avrupa-Akdeniz Ortakligi AB ile Akdeniz’in giiney
kiyisindaki tilkeler arasinda sosyal, ekonomik ve siyasi iliskilerin tiim boyutlarini kapsayan oldukga
iddial1 bir bolgesel isbirligi programi olarak takdim edilmistir (Tirkides ve Theophanous, 2011: 326-
328). So6z konusu isbirliginin temel amaci gi¢lendirilmis sosyal diyalog ve ekonomik gelisme ile
bolgede saglanacak siyasi istikrar ve giiven vasitasiyla Avrupa kitasinda giivenligin garanti altina
alinmasidir (Koszel, 2014: 64). Boylece, birlestirilmis bir bolge olarak Akdeniz, siyasi anlamda AB’ye
yoneltmis olacaktir (Behr, 2012a: 75).

1996-2000 yillar1 arasinda basarili bir sekilde yiiriitilen Avrupa-Akdeniz Ortakligi, 2000°li
yillarin basindan itibaren bolgenin jeopolitiginin de degismesi ile birlikte islevselligini kaybetmeye
baslamustir. Daha da 6nemlisi, bu ortaklik ¢er¢evesinde Akdeniz iilkelerinin ekonomik modernizasyon
ve liberalizasyon siireclerinin kendi basina hedef degil aksine Avrupa’nin yakin ¢evresinde kendisi i¢gin
giivenli bolge yaratmak icin bagvurdugu araglar oldugu fark edilmistir. Ciinkii yeni sistemde ve yeni
sartlar altinda, AB igin oncelik kendi giivenligidir ve AB, Soguk savas doneminden farkli olarak,
giivenlik tartigmalarin1 NATO ekseninden kendi biinyesine kaydirma egilimindedir. S6z konusu degigim
siirecini, Avrupa’nin Avrupa-Arap Diyalogu ile baslatilan 6zerklik ¢aligmalarinin bir devami olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ancak, AB iilkeleri Avrupa-Akdeniz Ortakligi ile 6zerkligini
kuvvetlendirmeye c¢alisirken ortakligin Akdenizli iilkeleri AB’nin temel hedefinin bolge tlkelerinin
ekonomik ve demokratik reformlari adina desteklenmesinden ziyade bolgesel istikrar adina “ortak
iilkelerin” desteklenmesi oldugunu farketmistir. Bu farkedis, ortakliga duyulan giiveni sarsmistir
(Khader, 2013: 24). 2000°1i yillar s6z konusu giiven kaybi neticesinde zayiflayan Avrupa-Akdeniz
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Ortakliginin reform ¢aligmalar ile baglamis ve bolgesel bazda ilerleyen Avrupa-Akdeniz Ortakliginin
tamamlayicis1 olarak 2004 yilinda ikili iliskiler bazinda ilerleyen AKP’nin ilan1 ile neticelenmistir

(Diawol, 2012: 6).

AKP’yi ayr bir baslik altinda incelemeye gegmeden 6nce, AB’nin Akdeniz bolgesine yonelik
olarak gelistirdigi ve 6zerkliginin gercekligi adina 6nemli gostergelerinden bir olan Akdeniz I¢in Birlik
projesinden bu noktada bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Avrupa-Akdeniz Ortakligimin yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 zayiflama siirecine girmesini firsat géren Fransa, Akdeniz bolgesine
yonelik tarihi ve kiiltiirel baglarinin ve bolge iilkeleri ile gegmisten gelen iligkilerinin yardimi ve hem
bir Avrupali hem de bir Akdenizli iilke olmanin avantaji ile Akdeniz {ilkeleri arasinda bir Birlik
olusturma ve bu birlikte liderlik rolii oynama roliinii iistlenmistir. S6z konusu Birlik projesi Nicolas
Sarkozy’nin se¢im kozlarindan biri ve Akdeniz’de Fransa’nin etki alanim1 genisletecek siyasi bir proje
olarak 2007 yilinda ortaya atilmistir. Se¢imleri kazanan Sarkozy se¢im sonrasinda bu fikrin gergege
doniistiiriilmesi i¢in ¢caligmalarina baglamis ve Almanya’nin Dogu Avrupa’daki ayricalikli pozisyonuna
kars1 Akdeniz’de bir Fransiz etki alani olusturmak istemistir (Koszel, 2014: 66). Fransa liderligindeki
Birlik projesinin AB ile kurumsal hic¢bir baginin olmamasi ve AB’nin sadece Akdeniz’e kiyisi olan
tilkelerini kapsamasi planlanmistir. Basta - Fransa’yt AB’nin bir biitiin olarak g¢ikarlarini tehlikeye
attigini iddia eden - Almanya olmak {izere Akdeniz’e kiyisi olmayan ve Birlik diginda kalmasi 6ngoriilen
AB iiyeleri tarafindan elestirilen Akdeniz Birligi bolge iilkeleri tarafindan da siipheyle karsilanmistir.
Bu sartlar altinda AB, bir tarafta Dogu Avrupa ile ilgilenen Almanya ve diger tarafta Gliney Avrupa’da
liderlik rolii oynama hedefinde olan Fransa’nin basi ¢ektigi iki blok arasinda boliinme riski ile karst
karsiya kalmigtir. S6z konusu farklilasma ve ayrismalar AB i¢indeki uyum, dayanisma ve tek seslilik
i¢in bityiik bir risk teskil etmis (Miltner, 2010: 27; Koszel, 2014: 68) ve teorik diizlemde devam eden

AB’nin stratejik 6zerkliginin pratikteki gercekligine dair siipheleri beraberinde getirmistir.

AB’nin etkili liyelerinden biri olan Almanya’nin muhalefeti ve Merkel’in hem Akdeniz’e yonelik
isbirliginin hem de Dogu Avrupa’ya yonelik politikalarin ve girigimlerin tim AB iiyelerini kapsamasi
gerektigi yoniindeki goriisleri neticesinde Fransa Bagkani Sarkozy Akdeniz Birligi projesini gozden
gegirmek zorunda kalmistir. Yeni ortaklik, dnceki Avrupa-Akdeniz Ortalig1 temelinde olusturulacak ve
tim AB iyelerini kapsayacak sekilde Ekim 2008 tarihinde Akdeniz igin Birlik adi ile yeniden
yapilandirilmigtir. Avrupa Akdeniz Ortakligima dayanan Akdeniz i¢in Birlik projesi, dnceki tim
hedeflerin 6tesinde, AB iiyeleri ile Akdenizli ortaklar1 arasinda siyasi igbirliginin gelistirilmesini, ¢ok
tarafli iligkilerin sahiplenilmesini ve var olan iliskilerin tiim bolge yurttaglarinin lehine olacak sekilde
gelistirilen bolgesel ve alt bolgesel projelerle desteklenmesini hedeflemistir (Miltner, 2010: 29-30).
Akdeniz’e yonelik s6z konusu spesifik girisimlerin ve olusumlarin yaninda Almanya, 2004 yilinda kabul
edilmis olan AKP’nin de AB’nin Akdeniz bdlgesindeki etkisini kuvvetlendirilebilmesi adina énemli bir

ara¢ oldugu fikrindedir.
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3. 2.2004 Sonrasi Donem

AB 2004 yilinda tarihindeki en biiyiik genisleme deneyimini yasamistir. Bu genisleme ile birlikte
AB’ye kabul edilen yeni iiyeler arasinda Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile birlikte Malta ve Kibris
olmak {tizere iki Akdeniz iilkesi yer almistir. Bu durum AB’nin Akdeniz politikasini da etkileyerek
Birligin bolgeye yonelik politikasini ve bolge iilkeleri ile iliskilerini gozden gegirmesini gerektirmistir.
Bu kapsamda bolgeye yonelik iliskilerin gelistirilmesi icin kurumsal yapilanmalara duyulan ihtiyac AB
yetkilileri tarafindan siklikla dile getirilmistir. 2004 yilinda kabul edilen Avrupa Komsuluk Politikas1
ile Avrupa’nin Akdeniz politikasi kurumsal ve yapisal bir ¢er¢eveye oturtulmustur (EEAS, 2021). 2002
yilinda kabul edilen Daha Genis Avrupa inisiyatifi ile 2003 yilinda kabul edilen Daha Iyi Bir Diinyada
Giivenli Avrupa - Avrupa Giivenlik Stratejisi’ne dayanarak hazirlanan Daha Genis Avrupa — Komsuluk:
Dogu ve Giiney Komsularimizla Iliskilerde Yeni bir Cerceve” (Commission of the European
Communities, 2003) belgeleri AKP’nin temel altyapisini olusturmaktadir. ABD’nin 2002°de yayinladig1
Ulusal Giivenlik Stratejisi (National Security Strategy - NSS) ve Avrupa Birligi’nin Komsuluk
Politikasinin dayanaklarindan biri olarak 2003 tarihinde yamimladigi Avrupa Giivenlik Stratejisi
(European Security Strategy - ESS) sirasiyla ABD’nin ve AB’nin 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ortaya
cikan yeni diinya diizeni ve giiven(siz)lik ortamina kars1 gelistirdigi yaklasim ile dis ve giivenlik
politikalarinda belirginlesen temel farkliliklar1 ortaya koymus ve transatlantik iliskilerde derinlesen
catlagl agiga cikarmustir. Literatiirdeki tartismalarda ABD “diinya igin devlet hizmetleri saglayicisi”
olarak resmedilirken AB “normatif ve sivil bir gii¢” olarak tanimlanmis (Smith, 2008); iki tarafa yonelik
Marsli-Ventisli, tek tarafli-cok yonli, askeri gii¢-ticari gii¢, savas gilicii-uygar gii¢, gibi zit kavramlar

atfedilmistir (Uste, 2012: 82-83).

S6z konusu ¢atlak sadece ABD ve AB arasinda degil AB’nin kendi iginde de var olan bir
ayrigsmadir. Kuruldugu giinden itibaren Avrupa entegrasyonu i¢inde hissedilen Fransa ve Almanya’nin
basini gektigi Avrupaci kanat ile ingiltere ve Danimarka’nin bagini cektigi Atlantik¢i kanat ayrismasinin
(Cebeci: 152-158) 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 isgali ile kendini tekrar hatirlatmasi AB’nin ig¢
uyumunun ve giivenlik ve dis politika alanlarinda ortak bir sese sahip olmasinin giicliiglinii
gostermektedir. Avrupaci kanat AB’nin O6zerklik arayist i¢in 1srarci olurken Atlantik¢i kanat ise
Avrupa’nin savunma ve giivenliginin transatlantik isbirligi ¢ercevesinde ve ABD isbirligi ve NATO
araciligiyla saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Avrupa’nin savunmasinda NATO’nun birincil
roliine ve ABD’nin askeri varligina oncelik veren Atlantik¢i grup bu isbirligini tehlikeye atacak 6zerk

bir Avrupa fikrine kars1 ¢ikmaktadir.

AB igindeki Avrupaci - Atlantik¢i ayrismasi 6zerklik arayisini giiglestirse de Avrupaci kanadin
onciiliginde AB’nin 6zerkligini gii¢lendirecek somut politika girisimleri devam ettirilmektedir. AKP
da bu girisimlerin bir neticesi olarak 2004 yilinda ilan edilmistir. AB’nin giineyindeki komsularinin,
yakinlig1 nedeniyle, Avrupa giivenligi i¢in hayati 6nemi ve bu komsu iilkelerin AB’ye yonelik teror

eylemlerinin kaynak tilkesi olma potansiyeli géz Oniine alindiginda iki taraf arasinda giivenlik
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alanindaki igbirligi girisimleri de beklenen gelismelerdir (Kaunert ve Léonard, 2011: 288). AKP, AB’nin
gliney komsulariyla 6nceki yillarda ozerklik arayiglarinin neticesi olarak gerceklestirmis oldugu
Avrupa-Arap Diyalogu ve Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 tecriibelerine dayanmaktadir. Adi gecen tiim bu
girisimlerinde gilivenlik konusunu 6ncelikli giindem maddeleri arasinda degerlendirilen AB, 6nceki
girisimlerindeki eksiklikleri gidermek amaciyla AKP’yi kabul etmistir. AB’nin resmi belgeleri,
AKP’nin siyasi ve ekonomik reformlarin énemine vurgu yapsa da AKP’nin arkasinda yatan asil itici
giiciin AB icin bdlgeden kaynaklanabilecek giivenlik endiseleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra terdrist saldirilar, AB ve iiye iilkelerinin giivenlikle ilgili
glindem maddelerinin basinda gelmektedir. AKP’nin de temel hedefi AB’nin komsular ile isbirligi

yoluyla kendi giivenligini saglamaktir (Kaunert ve Léonard, 2011: 289).

2004 yilinda yayimlanan Avrupa Komgsuluk Politikasi — Strateji Belgesi ise AKP’nin resmi
dayanak belgesidir. Bu belge ile AB, tarihindeki en biiyiik genisleme dalgasi ertesinde yeni komsulari
olarak ortaya ¢ikan iilkelerle isbirligini artirarak istikrari, glivenligi ve refahi paylagmak istedigini ortaya
koymustur. AB, Dogusundaki ve Giineyindeki en yakin komsularini kapsayacak sekilde bir dost iilkeler
¢emberi olugturmak ve bu ¢emberde yer alan komsu tilkelerle karsilikli yarar ¢ergevesinde yakin siyasi
iligkiler ve ekonomik biitiinlesme tesis etmek istemistir. Boylece bu bolgelerdeki giivenligi ve istikrari
giiclendirebilecek, dolayisiyla komsularindan kendisine yonelmesi muhtemel tehdit kaynaklarin
ortadan kaldirabilecek ve demokrasi, insan haklari, hukukun {istiinliigii gibi Avrupa degerlerinin komsu

cografyalarda da hakim olmasini saglayabilecektir (YYazgan, 2018: 23).

AB, AKP’nin uygulanmasi ile komsu bdlgelerinde yer alan iilkelerdeki otorite bosluklarini
gidermeyi; serbest piyasa ekonomisinin araglari vasitasiyla bu ilkelerin ekonomik sistemlerine
miidahale edebilmeyi; giivenlik alanindaki igbirligi ile bu iilkelerden kendisine gelebilecek olan insan
kagakeiligi, diizensiz gog, teror saldirilart gibi tehditleri bertaraf etmeyi hedeflemistir (Commission of
the European Communities, 2004). Boylece, sadece bolge tilkeleri i¢in degil kendisi igin de tamamen
giivenli ve istikrarl bir bolge olusturmus olacaktir. Bu kapsamda AB’nin Akdeniz bolgesine yonelik
yeni bir girisimi olarak uygulamaya konan AKP’nin iki 6zelliginden s6z etmek miimkiindiir. Ilk olarak,
AKP, iyi komsuluk iligkisi kurma girisimi olarak olusturulmustur. Komsu iilkelerle olusturulan dostlar
¢emberinde sadece AB degerlerine degil ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal alanda da AB standartlarina
ve hukukuna dayanan bir iligki tesis edilecektir. Bu politikayla komsuluk iligkilerinde refah diizeyinin
ve giivenligin artirilmasi dnemsenmistir. AKP’nin ikinci 6zelligi ise sinir 6tesi isbirligini de i¢eren farkli
araglar vasitasiyla Birligin komsuluk iliskisinde yeni béliinmeleri engelleme girisimi olarak diisinilmiis
olmasidir (Unal, 2017: 159; Smith, 2005: 763). Boylece, AB, komsu iilkelerde yasanmas1 muhtemel
ekonomik, siyasi, sosyal ve giivenlik sorunlarinin Birlige sirayet etmesini engellemek adina gereken

tedbirleri alabilecektir (Romeo, 1998: 21-24).

AB, Giiney komsularina yonelik uyguladigit AKP kapsaminda basindan itibaren kendi giivenlik

ve istikrara Oncelik vermistir (Yazgan, 2018: 24). Bu o6ncelige odaklanarak kendi deger yargilari-
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ilkeleri-normlar ile s6z konusu bolge tilkelerinin Onceliklerini ve hassasiyetlerini dikkate almadan
uygulamaya koydugu AKP fiiliyatta beklenen kazanimlari saglayamamistir. AB’nin bu basarisizliginin
arkasindaki baslica nedenler hem AB’den hem de komsu iilkelerin kendilerinden kaynaklanmaktadir.
AKP kapsaminda farkli yapida pek ¢ok iilkenin bulunmasi, AB’nin o zaman diliminde yasadig i¢
sorunlar ve Birlik kurumlarinin “komsu iilkelerden” gelen taleplere duyarsiz kalmasi bu politikay1 en
basindan sorunlu kilmistir. Ayn1 zamanda, AB degerler iizerinden insa ettigi ve bolge iilkelerine s6z
verdigi reform desteklerini, terérizm kaygisi ve giivenlik endisesiyle arka plana itmistir (Kaunert ve
Léonard, 2011: 289-291). Netice itibariyle, AB’nin giivenlik endiseleri AKP’nin doniistiiriicii giiciinii
ve etkisini zayiflatmistir (Dannreuther, 2006: 183-184). 11 Eyliil saldirilarindan itibaren gozlenen
kiiresel giivenlik endisesi karsisinda, AB’nin Akdenizli komsulariyla terérizme karsit miicadele
beklentisi, bu tilkelere kars1 demokrasi, hukukun stiinliigii, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler gibi AB
degerleri dogrultusundaki igbirligi yiikiimliiliiklerini gbz ardi etmesine neden olmustur. Diger taraftan
komsu iilkelerin AB’ye ve AB’nin uyguladig1 politikalara kars1 tepkisi ve kendi i¢inde yasadiklar
istikrarsizliklar, yeterli biit¢elerinin olmamasi ve genisleme politikasinda aday tilkelere vaat edilen
tiyelik seceneginden mahrum olmalari bu iilkelerin de AKP’yi benimseyip uygulamasini zorlastirmigtir
(Smith, 2005: 767; Akgiil Acikmese, 2005: 24).

Yukarida belirtilen olumsuzluklar nedeniyle AKP’den bekledigi etkiyi gdremeyen AB’nin,
ozellikle Arap ayaklanmalar1 ile birlikte bolgede siirdiiriilebilir istikrar saglayici roliinii oynamasi
zorlagmistir. Aralik 2010’da Tunus’ta baslayan ve hizla diger bolge iilkelerine yayilan gelismeler
karsisinda AB ortak bir tutum belirlemede ve pozisyon almada basarili olamamistir. Bu kapsamdaki en
belirgin 6rneklerden biri Tunus’taki olaylarin etkisiyle Subat 2011 tarihinde Libya’da ortaya ¢ikan siyasi
kriz ve i¢ savasa karsi AB’nin ortak bir tepki gdsterememesidir. Oyle ki, AB 1992 yilindan beri kurmaya
calistig1 ve 2004 yilinda operasyonel hale getirilen Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast kapsamindaki
girisimlere ve askeri hazirliklara ragmen Libya krizi karsisinda sessiz ve hareketsiz kalmistir. Fransa,
AB’nin ortak bir operasyon diizenlemesi gerektigini savunurken Almanya, AB’nin sivil kimligine vurgu
yapan Estonya ve Polonya dahil bir grup Dogu Avrupa {ilkesi ile birlikte boyle bir operasyona kars1
cikmistir (Akgiil, 2011:57). Netice itibariyle tiye iilkeler arasindaki fikir, oncelik ve politika
ayriliklarindan ve ¢ikar ¢atismalarindan dolay1 AB, Libya operasyonunu Mart 2011 tarihinde NATO’ya
devretmis ve NATO imkan ve kabiliyetlerine muhtag oldugunu bir kez daha gostermistir (Madak ve
Gengalp, 2020: 8). Operasyon NATO’ya devredildkten sonra yirmi yedi iiye iilkeden besi (ingiltere,
Fransa, Italya, Belgika ve Danimarka) hava bombardimania katilmis; dért iiye iilke (isveg, Ispanya,
Hollanda ve Yunanistan) hava destegi saglamakla yetinmistir. Bulgaristan ve Romanya ise silah
ambargosunu desteklemek icin gerceklestirilen deniz operasyonunda gorev almistir. Geriye kalan AB
tiyeleri higbir surette Libya’ya diizenlenen operasyonlara katki saglamamistir (Madak ve Gengalp, 2020:
6-8). Libya krizi, AB iiyelerinin Akdeniz politikasindaki ¢ikar farkliliklarini ortaya koymasi agisindan

sembol 6nemdedir. Dis politika sorunlarina ortak ve uyumlu politikalar gelistirme kapasitesinden uzak
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olmast AB’nin stratejik 6zerkliginin 6niinde ciddi bir engel olarak durmaktadir (Koenig, 2011: 13;
Stavridis, 2014: 1).

Yukarida bahsedilen 6rnekler, AB’nin bdlgenin degisen jeopolitik yapisinda kendi pozisyonunu
tammlamada ge¢ ve hatta yetersiz kaldigin1 gostermektedir (Behr, 2012a: 87). Bu yetersizliginin
farkinda olan AB, 2011 yilimin Mart ayinda yayimlanan Giiney Akdeniz Ile Demokrasi ve Paylasilan
Refah I¢in Ortaklik bildirgesini “farklilastirilmis yaklasim” ilkesine dayanarak hazirlamis; bdlgedeki
iilkelerin tiimii birbirinden farkli oldugu i¢in her bir iilkenin kendi kosullarina ve &zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (Unal, 2017: 164). Diger taraftan ayni bildirge ile bélgeye
yonelik izlenen politikada 6ncelik alanlar1 demokratik doniisiim ve kurumsal yapinin yeniden insas,
sivil toplum ile isbirligi ve kapsayici bir ekonomik biiylime ve kalkinma olarak belirlenmis; tesvik odakli
bir yaklagimla bolge iilkelerine verilecek tesviklerin bu iilkelerin kendi performanslarina bagl olacagi
belirtilmistir (European Commission, 2011a: 2-3). “Daha fazlasi i¢in daha fazlasi” (Bicchi, 2014: 323)
ile formiile edilen bu iligski kapsaminda s6z konusu iilkelerdeki demokrasi ve insan haklari ihlallerinin

Oniine gegebilmek i¢in yaptirimlar da getirilmistir (Behr, 2012b: 9).

2011 Mart tarihinde yayinlanan bu bildirge temelinde AB, Mayis 2011°de bir baska belge daha
yayimlamustir. Degisen Komsuluk Iliskilerinde Yeni Yaklasim (European Commission, 2011b: 2)
baslikli bu bildirge de benzer bir sekilde Karsilikli hesap verilebilirlik ile insan haklari, demokrasi ve
hukukun stiinliigi gibi temel degerleri vurgulamis ve asil amacin s6z konusu degerler ve ilkeler
ger¢evesinde kurulacak saglam iligkiler oldugunu belirtmistir. Bu amaca ulasmak icin de AB bazi
hedefler ortaya koymustur. S6z konusu hedefler derin demokrasi anlayisiin desteklenmesi,
stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinma, bdlgesel ortakliklar ve tutarli bir politika ¢ercevesi olarak
tanimlanmigtir.? Mayis 2011 bildirgesinde 6ngériilen karsilikli iliski de AB’nin kosulluluk ilkesine
baglanmistir. Boylece, AKP, Giiney komsularmin yillik bazda denetlendigi, iilkesel reformlarin
degerlendirildigi ve bu degerlendirmeler neticesinde AB’nin kendi pozisyonunu tanimladig1 bir arag

haline gelmistir.

Yukarida belirtilen konu basliklar1 cergevesinde uygulanacak olan revize edilmis AKP vasitasiyla
AB, 6nceki politikasina benzer bir bigimde, komsu {ilkelerinin demokrasi insa siireclerini ve ekonomik
kalkinmalarim1 giliglendirmeyi ve bdylece yakin ¢evresinin kendi adina istikrarli ve gilivenli iilkelerle
¢evrelenmesini amaglamistir. Bu kapsamda, belirtilen hedeflere ulasma adina “temel adim degisikligi”
olarak da kabul edilebilecek olan 3Ms programini da yiiriirliige koymus; ve para (money), pazar
(market) ve hareketlilik (mobility) vaatleri ile ekonomik ve sosyal sikintilarla karsi karsiya gelen bolge
tilkelerine destek olmay1 amaglamistir (Bicchi, 2014: 323). Getirilen bu yeniliklere ragmen 2011 yilinda

yayimlanan dokiimanlar kapsaminda kabul edilen politikalar, AB’nin bolgeye yaklasiminda 6ziinde bir

2 Detayh bilgi igin bkz. Senem Aydin Diizgit. 2013. “Avrupa Birligi Genislemesi ve Komsuluk Politikas1”.
(Ayhan Kaya (ed.)). Avrupa Birligi Hakkinda Merak Ettikleriniz kitabr icinde. Istanbul: Hiperlink Yaynlar, 73.
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degisiklik olmadiginin gostergesidir (Gozzi, 2018: 28). Kosulluluk ilkesini merkeze alarak “istikrar
ortakligindan demokrasi ortakligina” (Behr, 2012: 76) gecisi temsil ettigini iddia eden AB, derin
demokrasi hedefine varan komsu tilkelerine daha ¢ok yardim (money), daha fazla pazar imkani (market)
ve kendi smirlar1 dahiline kabul edecek sekilde daha fazla hareketlilik olanagi (mobility) soziini
vermistir. AB’nin 6ziinde yaptig1 ise s6z verdigi vaatlerle karisiklik ve istikrarsizligin hakim oldugu bir
cografyada, bu cografyanin iilkelerinin taleplerini goz ardi ederek kendisi icin giivenli bolgeler
olusturmaktadir.

AKP’nin orijinal halinde bazi aksakliklar ve zayifliklarla hayata gegirilmis olmasi s6z konusu
politikadaki eksikliklerin bolgesel gelismelere bir tepki niteliginde gelistirilen degisiklikler,
giincellemeler ve iyilestirmelerle giderilmesini miimkiin kilmamaktadir. 2011 yilindaki revizyonla
AKP’de baz iyilestirmeler yapilmis olsa da Arap ayaklanmalarinin farkli {ilkelerde farkli sonuglar
dogurmasi ve AB’nin hala etkin ve etkili olarak bir cevap verememesi revizyonla ilgili tartismalari
beraberinde getirmistir. Cevresindeki bu istikrarsizligin kendisine sigramasindan endise eden AB bir
kez daha politikasini1 gézden gegirme zorunlulugu duymustur. 2004 yilindan itibaren kendisine koydugu
hedefleri tekrar ederek; komsu cografyalarda kendisine giivenli bir ¢evre olusturmak, yoksul
komsularinin kalkinmasina yardimer olmak, istikrar ve giivenlik i¢in komsularla daha fazla igbirligi
yapmak adina 2015 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Komsuluk Politikast (European Council, 2015)
adiyla yeni bir belge kabul etmistir. Mevcut politikasi revize edilerek hazirlanan bu belge go¢ akinlar
ile miicadele ve komsu iilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal biiyiime ve kalkinma hedeflerini
merkeze almig (Gozzi, 2018: 30) ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in, 6nceki politikalara benzer bir sekilde,
farklilastirma, odaklanma, siirece sahip ¢ikma ve esneklik olmak iizere dort fakli 6ncelikli alan ilan

etmistir.

Belirtilen oncelikli alanlar ile AB ve komsu iilkeleri arasinda, iilkelerin durumlarina gore
farklilastirilmis iligkiler tesis edilecegi ve karsilikli iliskilerde sadece AB’nin degil komsu iilkelerin
kendilerine 6zgii talep ve ihtiyaclarinin da dikkate alinacagi; boylece simdiye kadarki uygulamalarda
eksikligi hissedilen komsuluk politikasinin komsular tarafindan da sahiplenilmesinin saglanacagi
vurgulanmistir. Iki tarafin ortak ¢ikarma olan konular ticaret, siirdiiriilebilir kalkinma, enerji giivenligi,
iyl yonetisim ve gogmenlik ve hareketlilik olarak belirtilmistir. AB’nin s6z konusu yeni revizyonu ile
AKP’nin hem igeriginin hem de uygulama sisteminin degismesi gerektigi belirtilmis ve yenilenmis
komsuluk politikasi ile AB ve komsulari arasinda daha etkin ve etkili bir ortakligin tesisinin yollarinin
bulunacag belirtilmistir. Bu kapsamda sivil toplum aktdrleri ile ekonomik ve sosyal aktorlerin siirece
dahil edilecegi belirtilmistir (European Commission, 2015). Ancak tiim iyi niyetine ve alternatif'is birligi
yollar1 ve olanaklari i¢in harcanan ¢abaya ragmen hem tiim komsu iilkelerin ayn1 derecede istekli
olmamasit hem AB’nin hala kesin ve net bir stratejisinin bulunmamasi gézden gegirilen AKP’nin

eksiklikleri olarak goze ¢arpmaktadir (Gozzi, 2018: 31). Bu eksikliklerinin temel nedeni ise en hayati
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konularda bile AB iiye iilkeleri arasinda bir mutabakata varilamamasidir. Gog, bu konularin basinda

gelmektedir.

2011 yilinda Suriye i¢ savasi ile uluslararasi bir sorun olarak bag gosteren ve 2013 yilinda AB
icin dogrudan bir tehdit haline gelen go¢ sorunu Birligin i¢ uyumunu tehdit etmektedir. Euro krizinin
Birligi Kuzey (alacakli) ve Giiney (borglu) iilkeler olarak ayrigtirmasindan sonra gé¢ sorunu neticesinde
Almanya’nin basi ¢ektigi Bati {ilkeleri ile Macaristan’in liderliginde Visegrad iilkelerinin basini ¢ektigi
Dogu iilkeleri arasindaki ayrisma gog¢ krizinin AB iizerinde yarattigi en somut ve belirgin etkidir
(Morillas, 2015: 21). AB iiyesi iilkelerin artan gog¢ dalgalarina karsi ortak bir strateji gelistirememesinin
nedeni go¢ ve sigima gibi ulusal egemenlik agisindan hassas konularda iiye devletlerin egemenlik
devrini reddetmelerinden dolay1 ortak bir go¢ ve siginma politikasinin olusturulamamasidir (Benkova,
2017:1). Gog konusunda gosterilen bu hassasiyet ve tilkeler arasindaki farklilagsma, ulusal egemenlik
icin ayn1 derecede dnemli olan giivenlik ve savunma odakli olusturulmasi planlanan stratejik 6zerklik
icin de gegerlidir. Belirtilen alanlarda yasanan ¢atlaklar AB tiyesi iilkelerin, ulusal hassasiyeti yiiksek
konularda, tam bir birlik ruhuna ve bu anlayisla fiiliyate gecirilebilecek stratejik 6zerklige hazir

olmadiklarin1 gostermektedir.

AB’nin 9 Subat 2021 tarihinde yayimladig1 Giiney Komsuluk Bélgesi ile Yenilenen Ortakiik:
Akdeniz Icin Yeni Giindem belgesi Birligin giiney komsu iilkeleri ile stratejik ortakligini yenilemek
hedefiyle uygulamaya koydugu yeni bir girisimdir. Onceki politikalarindan farkli olarak daha insan
odakl tasarlanan bu girisim pandemi ile etkileri daha ¢ok hissedilen ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢Oziimiinii daha demokratik ve giivenli, daha yesil, miireffeh ve kapsayici bir komsuluk bélgesinin
olusturulmasi ile hedeflemektedir. Yeni Giindem, kriz sirasinda belirlenen yeni isbirligi alanlarini ve
bi¢imlerini igermekte; yeni ortakliklar igin firsatlar sunmakta ve siirdiiriilebilir refahin ancak Akdeniz
genelinde giiclii ortakliklar icinde insa edilebilecegi inancina dayanmaktadir. Boylece, bolge
insanlarinin hayat kalitelerinin artirllmasi, ekonomik iyilesmelerinin saglanmasi ve karsilikli iliskilere
yeni bir dinamizm kazandirilmasi amaglanmaktadir. S6z konusu hedeflere ve amaglara ulasabilmek icin
Akdeniz I¢in Yeni Giindem belgesi insani gelisme, iyi ydnetisim, hukukun {istiinliigii; refahin ingas1 ve
dijital doniisiim; baris ve giivenligi tesisi; go¢ ve hareketlilikle miicadele ve yesil doniistim olmak tizere
bes oncelik tespit etmistir (Euroepan Commission, 2021). Yeni Giindem s6z konusu hedef ve
onceliklerle AB’nin kendi i¢indeki birlik ve beraberliginin daha da gii¢lendirilmesini, komsu bolgelerle
iletisimi saglamlastirarak Akdeniz’in iki yakasi arasindaki dayanigmanin kuvvetlendirilmesini ve

iliskilere yeni bir ivme kazandirilmasini1 hedeflemektedir.

AB’yi boyle bir yeni girisimi baslatmaya iten sebeplerin basinda mevcut sartlar altinda iki tarafin
da maruz kaldig1 sikintilar gelmektedir. COVID-19 pandemisi ile birlikte iilkelerin siyasi ve ekonomik
yiikii artmakta ve s6z konusu sorunlar saglik sistemleri {izerinde agir bir yiik olusturmaktadir. Bolge
iilkelerinden Suriye, Libya, Israil-Filistin’de ¢atismalar devam etmektedir. Catismalarin neden oldugu

insani zararlar ile diizensiz gd¢, asirilik yanlisi politikalar ve/veya terér saldirilart Akdeniz’in hem
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kuzeyinde hem giineyinde ciddi riskler dogurmaktadir. Yeni Giindemin dnceki politikalardan 6nemli bir
farki dijital doniisim ve yesil ekonomi gibi daha Once tartisilmamis konu basliklarint merkezine
almasidir. Bu kapsamda, uluslararasi finans kuruluslar1 ve 6zel sektor isbirligi ile bolgeye kamu ve 6zel
yatirim imkanlar1 gotiiriilmesi ve bu imkanlarla yesil-dijital-esnek ve adil bolgesel iyilesmeye katki
saglanmasi amaglanmustir. Egitim ve istihdam olanaklari ile genglerin ve kadlarin, yeni finansal

araclarla KOBI’lerin desteklenmesine dnem verilmistir.

Ancak AB’nin Yeni Giindeminin de ne kadar yeni oldugu ve ne kadar basarili olacagi tartismaya
aciktir. Daha da 6nemlisi, AB’nin tiim iyi niyetine ve bolgenin iyilestirilmesi yoniindeki sdylemlerine
ve ¢abalarina ragmen bu hedeflerin bolgedeki otoriter rejimlerle nasil tutturulacag: stiphelidir. Gog¢ ve
hareketlilik i¢in bu girisimin yeni bir baslangic olacagi belirtilse de yasal gocte sinirlamalarin
kolaylastirilmasi ve diizensiz/yasa dis1 gb¢iin geri doniis anlagmalari ve geri kabul anlagsmalar ile
kontrol altina alinmasi AB’nin zaten uygulamakta oldugu politikalardir. Belirtilmesi gereken bir bagka
nokta ise gogiin kontrolii veya istikrarin saglanmasi adina bélgedeki otoriter rejimlerin AB’den fon
almaya devam etmekte oldugudur. Bu gergekler 1s1ginda, AB’nin 2021 yilinda kabul ettigi Yeni
Giindemin, bolgeye yonelik hali hazirdaki politikalar1 ile benzer bir yapida oldugunu ve mevcut
politikadaki zorluklarin tekrarinin da yiiksek bir olasilik oldugunu séylemek miimkiindiir (Moran,
2021).

Diger taraftan AB tarafindan komsu iilkelere vaat edilen fon ve finansal kaynaklar net degildir ve
yine demokrasi, hukukun tstiinliigii, kurumsal reformlar, sivil toplumun etkinlestirilmesi, kadinlarin ve
genglerin gliglendirilmesi gibi bazi AB degerlerine ve kriterlerine baglanmistir. Ancak, pandeminin de
etkisi ile artan ekonomik ve sosyal sikintilarla ugrasan giineyli komsularda s6z konusu deger ve kriterleri
karsilamak adma gerekli olan reform isteginin ve siyasi enerjinin varligi siiphelidir. AB’nin bolge
iilkelerinin sorunlar1 ve oncelikleri yerine kendi ihtiyaclarina odaklanarak bolgeye yonelik olusturdugu
politikalari, netice itibariyle iki tarafin birbirinden beklentileri arasinda bir bosluk dogmasina neden
olmaktadir. Daha da 6nemlisi, AB’nin Avrupa merkezci ve bolge tilkelerine yukaridan bakan tutumu bu
tilkeleri AB ile ortak statiisiinden ziyade AB’ye bagimli hale getirmekte (Lepri, 2021) ve komsu tilkeleri
bolgede var olan diger aktorlere yonlendirmektedir. Netice itibariyle AB’nin bolgedeki etkin stratejik

Ozerkligi yara almaktadir.
4. SONUC

Stratejik 6zerklik AB’nin giivenligi ig¢in kendi basina yiikiimliliik almasini ve i¢ uyumunu
saglayarak ortak bir tutum gelistirmesini gerektirmektedir. AB’nin 1970’lerden itibaren Akdeniz
bolgesine yonelik uygulamaya koydugu Avrupa-Arap Diyalogu, Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Akdeniz
icin Birlik Projesi ve son olarak 2004 yilinda kabul edilen AKP ve AKP’nin revizyonlart AB’nin
bolgeye yonelik stratejik bir aktdor olmanin gerektirdigi net bir stratejiden yoksun oldugunu

gostermektedir. Daha da 6nemlisi {iye {ilkeleri arasinda Akdeniz bolgesi 6zelinde gézlenen boliinmiisliik
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ve uyumsuzluk, AB’nin dzerkligine kiiresel boyutta da zarar vermektedir. AB, uzun donemli siyasi
hedefleri ve bu hedeflere ulagmak igin sahip oldugu araglari ile ilgili somut tartismalar yerine ortaya
¢ikan sorunlara reaktif tepkiler vererek giinliik garelerle ¢6ziim tiretme yoluna gitmekte ve uzun donemli
cikarlarin1 heba etmektedir (Assebug, 2014). Bolgesel ortaklari ile var olan siyasi ve ekonomik
iliskilerine ragmen bolgedeki gelismeleri sekillendirmede etkisiz kalmakta, 6zerk bir aktor olabilme

kapasitesini uluslararasi arenada tartismaya agmaktadir.

AKP; 2004 yilinda kabul edildigi zaman komsu bolgelerdeki iilkelerle iyi komsuluk iliskilerinin
egemen oldugu, Birligin temelinde yer alan degerler iizerinde yiikselen ve isbirligi temelinde yakin ve
bariscil ilkelerle 6zdeslestirilen 6zel bir iliski kurulmasi hedeflenmistir. Ancak bolgede yasanan
gelismeler AB’nin Giiney komsularinin yer aldigi Akdeniz cografyasini istikrarsizlagtirmis ve AB’yi
hedeflerine ulasmada basarisiz kilmistir. Diger bir deyisle AB’nin beklentileri ve elde ettikleri arasinda
bir bosluk agiga ¢ikmigtir. AB, ilerleyen yillarda, yaptigi iyilestirmeler ve giincellemeler ile bu boslugu
doldurmaya caligsa da aslinda siirekli kendini tekrarlayan politikalar izlemistir. Netice itibariyle, AB’nin
Dogu ve Giliney komsu bolgelerinde etkin ve ozerk bir aktor olarak hareket etme istegi gergeklerle
uyusmamaktadir. Catisma ve istikrarsizligin giderek arttigi ve bdlgesel ve kiiresel giiclerin
miidahalesine gittikce daha agik hale gelen Giiney komsu bolgesinde AB, yasanan gelismelere ve diger
aktorlere bagh olarak tepkisel mahiyette politikalar izlemekte ve hareket kabiliyetini sinirli olarak
hissettirebilmektedir.

2010 yilinda baglayan Arap ayaklanmalari ile bolgede yasanan gelismeler neticesinde, yakin
cevresinde bir dostlar iilkeler gemberi olusturma hedefi ile yola ¢ikan AB Kkendisini bir ates gemberi
icinde bulmustur. Hali hazirda AB’nin giiney komsu bolgesi, hakimiyetini giiclendirmek isteyen
bolgesel ve kiiresel aktorler ile ulus-iistii gruplagmalarin siddet eylemleri ile oldukga istikrarsiz ve
karmagsik bir durum arz etmekte ve bu giicler bolgesel gelismeleri sekillendirmektedir. Donmus
catigmalar, komsu iilkelerde uluslararasilagsmis i¢ savaslar ve siiregiden otoriter rejimler AB’yi bolgeden
uzaklastirirken; AB’nin bolge iilkelerine tavri ve tutumu ise kendi komsularini bolgede bulunan ve
kendilerine kosulsuz ve sartsiz maddi ve teknik destek sunan Cin ve Rusya gibi diger aktorlere

itmektedir.

AB’nin bolgeye karsi bagindan itibaren hissedilen demokrasi - istikrar gerilimi halen ¢oziilebilmis
degildir ve istikrar ve giivenlik onceligi AB’nin 2011, 2015 ve 2021 dokiimanlarinda agikca
goriilmektedir. Daha da onemlisi, istikrar ve glivenlik endisesi ile hareket eden AB’nin bazi liyeleri
bolgede otoriter rejimler ile isbirligine gidebilmektedir. Birligin kurulus ilkelerine ve felsefesine aykiri
olan s6z konusu isbirligi pratikleri, Birlik i¢inde tiyeler arasinda ayrismalara ve ¢atismalara neden
olmakta ve AB projesinin temellerini zayiflatmaktadir. iste bu durum, AB’nin stratejik dzerklik iddiasi
i¢in ciddi bir engel teskil etmektedir. AB’nin stratejik 6zerkligi ve bu 6zerklik neticesinde tek ses olarak
hareket edebilen bir aktdr olarak taninmasi, kendi i¢inde bir biitiin olarak hareket etmesine baglidir. Uye

iilkeler arasinda komsu iilkelere yonelik “birlik/biitiinliik eksikligi” bolgede giivenin ingasi, gerilimin
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diisiiriilmesi ve catismalarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan girigsimlerin bagarili bir sekilde uygulanma sansini

azaltmakta ve dolayisiyla AB’nin 6zerklik iddiasini1 zayiflatmaktadir.

AB’nin Akdeniz’e yonelik girisimleri stratejik 6zerkliginin bir yansimasidir ve AB, bu bolgede
stratejik 6zerkligini ispatlayacak araglara sahiptir. Oncelikle AB’nin bélge iilkeleri nezdinde diplomatik
bir agirligi soz konusudur. Ortak bir siyasi tutum gelistirebildigi takdirde AB, bu agirlig1 temelinde
arabulucu rolii oynayarak bolgesel catismalarin durdurulmasina katki saglayabilecektir. AB’nin bolgeye
yonelik ekonomik yardimlari da stratejik 6zerkligi adina 6nemli bir baska kapasitesidir. Bolge iilkelerine
sundugu insani yardim ve ¢atigma sonrasi yapilanma plan ve yardimlar1 AB’nin egemen aktorliigiiniin
gostergeleridir. AB’nin bolgedeki en zayif noktasi ise, elindeki olanaklardan istedigi sekilde
yararlanamamasi ve Akdeniz cografyasinda, bolgesel olaylarin ve diger aktdrlerin insafina kalmis
durumda olmasidir. COVID-19 pandemisinin etkisinin oldukga ciddi olarak hissedildigi bu boélgede
yasanan insani felaketler, donmus ¢atismalarin her an istikrarsizlik kaynagi olarak ¢atismalara donme
riski ve AB’nin bu gelismelere miidahale giiciiniin eksik olmasi1 AB’nin bir diinya giicii olma sdylemini
ve dolayisiyla stratejik 6zerkligini zayiflatmaktadir. AB, kisa ve uzun dénem ¢ikarlarini dengeleyerek
siyasi hedeflerini netlestirir; pro-aktif bir tutumla diplomatik, siyasi ve ekonomik kaynaklarini etkin
olarak kullanabilir ve kendi i¢indeki bolinmeleri engelleyebilirse hem Akdeniz bolgesi 6zelinde hem
de uluslararasi sistemde egemen, stratejik bir aktor olarak taninma firsatini yakalayabilecektir. Ancak,
mevcut sartlar altinda tiim girisimlerine ve etkili bir stratejik 6zerklige sahip olma ihtiyacina ragmen,
AB’nin komsuluk yaklasimi 6zelinde Akdeniz’e yonelik uygulamalarindaki hatalar ve eksiklikleri ve
bolgeye yonelik net bir stratejiden yoksun olmasi AB’nin stratejik 6zerkliginin gercekgiligini

sorgulatmaktadir.
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