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Ozet

Bu arastirmanin amact 7. ve 8. smf dgrencilerinde goriilen zorbaci
davraniglarin arastirma degiskenligi olarak ele alinan aile sorunlari; ailedeki
otoriter baskici tutum, iligskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, anne baba
iliskilerinde uyumsuzluk, sosyal etkinliklerde kisithlik, ev ortamindaki
diizensizlik, ekonomik sorunlar, iliskilerde sinirsizlik, istismar-saglik ve
sosyal sorunlar baglaminda incelenmesidir. Arastirma iki farkli calisma
grubunda olugmaktadir. Aragtirma Grubu | Trabzon il merkezinde bulunan 4
ortaokuldan 650 Ogrenci arasindan zorbalik diizeyine gore secilen 240
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma Grubu Il, Grup 1 6rnekleminin alindigi 4
ortaokuldan zorbalik diizeyinin ortalama degisimini gérmek iizere li¢ yil
sonra secilen 117 6grenciden olugmaktadir. Grup I ve Grup II igin toplam
orneklem sayist 357 7. ve 8 smuf 6grencisidir. Arastirmanin veri toplama
araclar1 arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kimdir O?” smiflama araci,
Bilgi Toplama Formu ve “Genglik Donemi Aile Sorunlarin1 Degerlendirme
Olgegi” (Tugrul, 1996) kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizi SPSS Windows 15.0 programiyla gerceklestirilmistir. Tanimlayici
istatistik yaninda, Tek Yonlii Varyans Analizi, t testi ve korelasyon analiz
teknikleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda 7. ve 8. smif Ogrencilerinde
gozlenen zorbact davraniglarin aile sorunlariyla istatistiksel olarak anlamli bir
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iliski oldugu bulunmustur. Sonuglar egitim ortami, okul iklimi, psikolojik
yardim ve akran istismar1 ve alinabilecek aile temelli psiko-sosyal 6nlemler
kapsaminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorbaci davranis, Akran Istismari, Siddet, Aile Sorunlart

Giris

Okullarda ¢ocuklar arasinda sosyal etkilesimin karanlik ve
cogu kez gizli kalan yan1 zorbaliktir. Zorbalik, uzun yillar sosyal
bilim alanindaki profesyonellerce yeterince onemsenmemis veya
gormezden gelinmistir. Zorbalik asirt bulunmayan ¢ogu durum
icin oOzellikle ¢ocuk ya da ergen davranislarinin zamanla
olgunlagmasi gereken dogal yansimalart olarak algilanmistir.
Oysa zorbalilk hem zorba hem de kurbanin sosyal
fonksiyonlarda uyumsuzluk siirecini yasadigi, kolaylikla krize
dontigebilecek bir problemdir (Délek, 2000). Okullarda zorbalik
kavrammin ortaya atilarak tartisilmasini baglatan Olweus’a
(2005) gore zorbalik birden c¢ok Ogrencinin giicii niyetli ve
kotiiye kullanarak birisini  olumsuz davraniglara maruz
birakmaktir. Zorbalik saldirganliktan farkli olacak sekilde
esitsizlik algisindan hareketle giiclin niyetli kotiiye kullanima ile
ilgilidir. Burada davranis daha cok fiziksel ve psikolojik giic
algisinin Zorbact davranislar, giigsiiz 6grencilere fiziksel veya
psikolojik yonden (provokasyon olmadan) kasitli yapilan
rahatsiz edici davraniglar (Seals, 2002; Willoughby, 2002)
olarak tanimlamaktadir. Smith ve Brain (2000), bu tanimlamaya
zorbaci davraniglarin giic dengesizligine bagl gelisen igsel bir
tetikleme ile siirekli tekrarlanma O6zelligini gosteren saldirgan
davraniglar oldugunu eklemesini getirmektedir. Piskin’e (2003)
gore, bir s6z ya da eylemin zorbalik olarak adlandirilmasi igin;
taraflar arasinda esit olmayan gii¢ dengesinin olmasi, stireklilik
tasimasi, kasitl yapiliyor olmasi, magdurun bu soéz ve
eylemlerden rahatsiz olmasi ve kendini koruyamayacak
durumda olmasi gerekmektedir. Besag’a (1989) gore zorbalik
eylemden ¢ok tutumdur ve zarar gérebilecek ¢ocuk iizerindeki
etkileri Olctlildiiginde zorbalikk olarak belirlenir. Zorbaci
davranislar birincil olarak aile i¢inde modellenip ortaya ¢ikan ve
okul sosyolojisi geregi kolaylikla bu ortamlarda bulgu veren
davraniglar Sistemlesmis davramiglar (Title, 1999) olarak da
aciklanmaktadir. Zorbaligin yol agabilecegi sonuglar Rosental
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(2002), zorbacit davraniglara maruz kalmanin O6grencilerde
sugluluk, depresyon, akademik basarisizlik ve kendine giliven
eksikligine olusturabilecegi belirtmektedir. Okullar zorbaligin
cocuklar i¢in tlir ve miktar olarak en ¢ok maruz kaldiklar1 sosyal
ortamdir. Zorbaci davraniglarin 6. sinif seviyesinden ¢ok 7.ve 8.
smif seviyelerinde daha yaygin oldugunu belirtmektedir (Jaeger,
2002).

Zorbac1 davraniglar fiziksel miidahale disinda cesitli
sekillerde yapilabilir; inciterek, alay ederek, tehdit tavirlariyla
veya lakap takarak kasitli olarak diglama, dedikodu yayma gibi.
Alay etme, tehdit edilmek, dislanmak en fazla maruz kalinan
zorbact davraniglardir (Willoughby, 2002). Piskin (2003),
yaptig1 arastirmada, dgrencilerin %34’linlin fiziksel zorbaliga,
%29’unun sozel zorbaliga, %?21’inin duygusal zorbaliga
(izolasyon), %]11’inin ise esyalarina zarar verilmek suretiyle
zorbaliga maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir. Esplage,
(2002) ortaokulu diizeyinde yapilan bir arastirmada dgrencilerin
%80’ninin  kigkirtma, isim takma, tehdit etme, fiziksel
saldirganlik ve digerlerinin 6niinde alay ederek kiigiik diisiirme
davraniglar1  baghgr altinda zorbaliga bir sekilde maruz
kalindigin1 gdstermektedir

Iki ogrenci esit giic algisi, baskinlik ve tartisma
diizleminde olduklarinda zorbaci davranis agiga ¢ikmayabilir.
Akran gruplarimin normlar1 ve cesaretlendirmesi de zorbaligi
desteklemektedir. Bazi durumlarda ¢ocuk akran gruplarinda yer
edinebilmek ve onay gérmek icin zorbalik yapmaktadir (Selguk
ve Giiner, 2000). Akran gruplar1 geteler bigiminde kendini
gosterebilir. Zorbaca davranig gosterenlerin edilgin kurban ve
provokator kurban olmak iizere sectikleri iki tiir kurbani vardir.
Kurban olmak daha ¢ok zorba icin gii¢ esitsizligi ve boyun
egmeyi uyaran olarak sunmakla ilgilidir. Kurbanlarin asir
koruyucu anne- baba tutumu sergileyen ailelere sahip olmasi
cocuklarda zorbalarla basa ¢ikmak icin gerekli olan becerilerin
gelismesini engellendigi yoniindeki bilgileri (Willoughby, 2002)
pekistirmektedir. Zorbalikla ilgili oranlar farkli arastirmalar igin
icerik ve Ornekleme kesitine gore degiskenlik gostermekle
birlikte problemin yayginligi ve tanimindaki 6gelerin temsilinin
cogunlukla yakalanabildigi yoniindedir.

Aileye ve sosyal ait olma duygusu ergenlik donemindeki
genclerin gelisimlerini, 6zelliklerini, toplumdaki iyeliklerinin
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etkilemektedir. Ait olma duygusuna sahip olamayan ¢ocuklarin
zorbact davraniglar1 benimsedigi ve/veya zorbaliga maruz
kaldigin1 bulmustur. Yapilan baska bir arastirmada ise,
cocuklarin zorbalig1 nasil algiladigi, kurbani nasil gordiigl, bu
olaylarin nasil ortaya ¢iktig1r bulunmustur. Aileden alinan temel
giiven duygusunun zorbalik tutum ve davraniglarim
azalmaktadir. Ama baz1 Ogrenciler kendilerini arkadaslar
arasinda sartlar ne olursa olsun asla giivenli hissetmeyip
zorbaligi okul hayatlar1 boyunca siirdiirebilirler (McGannon-
Kollman, 2002). Zorba-kurban dongiisiinii sosyal O6grenme
teorisiyle davranis kaliplarinin aile i¢i 0grenmeyle Onemli
diizeyde agiklanabilecegi belirtilebilir (Perry, Kusel ve Perry,
1988). Schwartz ve Proctor (2000), aile etkileri ve yasanan
cevrenin sosyal normlarina bakarak sosyal 6grenme yaklagimi
icinde ¢ocuk siddeti Ogrenebilecegi, gozlem yoluyla
modelleyecegi ve giiclii zorbalik modellerini goéren ¢ocuklarin
saldirganligin  ikincil  kazanglara  doniistlirebileceklerini
belirtmektedirler. Davranis bigimleri ev ortaminda baslar. Aile
cocuguna 1yi iletisimi, sosyal becerileri 6gretmelidir. Ailesine
stki sikiya baglanan, sicaklik hisseden onlar tarafindan
onemsendigini diisiinen ¢ocuklar okulda ya da baska bir yerde
zorbact davraniglara ¢ok az bagvururlar. Aileler evde
cocuklarina sevgi gostermeli, onlara aile iiyeleri ve emsalleriyle
saglikli iletisim kurmasimi oOgretmelidir (Ross, 1996). Egan
(2002) ¢ocuklarinin mutsuzluklart ve saglik problemleriyle
ilgilenmeyen, zorbaci1 davraniglar gdsteren ailelerin ¢ocuklarin
benzer olumsuz davranislar gelistirmelerinin yiiksek bir olasilik
tasidigin belirtmektedir (Cros ve dig., 2012).

Zorbalar tarafindan magdur edilmenin engellenmesi,
okulda tiim 6grenciler i¢cin daha giivenli bir psiko-sosyal ortami
hazirlamakla miimkiin olabilir. Ekolojik sistem modeli i¢inde
(Hong ve Espelage, 2012) mikro sistem olarak tanimlanan
basamakta aile ile iliskilendirilen zorbaci tutumlarin bu
diizlemde okul sistemi ve akran iligkileri ile biitiinsellik i¢inde
ele almabilecegi belirtilmistir. Bir hiyerarsi ile bu temel
basamaktan kiiltiirel normlar ve degerler sistemine kadar uzanan
asamali etkin bir model tanmimi getirilmis ve zorbaci
davraniglarin bireyler, aileler, sosyal ¢evre ve normlar tarafindan
belirlenme siireci kavramsal bir cer¢eve icinde tanimlanmaya
calistlmigtir.  Buna ek olarak (Meyer-Adams, 2002) zorbaci
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davraniglarla okulun psiko-sosyal ortami arasindaki iliskiyi
incelemistir. Okulun psiko-sosyal ortami ne kadar olumsuz ise
Ogrencinin de zorbaliklara maruz kalmamak icin o kadar
ugrasacagini, ayrica Ogrenciler zorbaci davraniglara istirak
etmislerse, Ogrencilerin okulun psiko-sosyal ortama bakis
acilarmin olumsuz oldugunu belirtmistir.

Bu kapsamda okullarda yaygin olarak gozlenen zorbalik
davraniglarinin  6nemli nedenleri arasinda goriilebilen aile
tutumlari ile iliskisinin arastirilmasi 6nemli goriillmektedir. Ele
aliman arastirma degiskenlerinin zorbaci ¢ocuklar tarafindan
direk modellenebilecek aile davranislarini igermesi incelemeye
elverisli sonuglar saglayabilecektir. Ozellikle ortaokulun son
donemlerinde ergenlik donemi baslangic1 ve bagimsiz bireysel
tesebbiis kapasitesinin gelismesine bagli kalarak zorbalik
davraniglar1 farkli degiskenliklere daha fazla agik hale getirecegi
bilinmektedir. Bu kapsamda ortaokul Ogrencilerinin Lise
egitimine baglamadan Once sistemli hale gelebilecek zorbalik
davraniglarinin  bu evreden Once olast nedenlerinin aile
kapsaminda ele alinmasi 6nemsenmektedir. Bu bakis agisi
onleyici miidahaleler icin icerik saglayabilecegi gibi problemin
temelden olusum evrelerini inceleyerek aile ve Ogrenciye
miidahale igerigi ile ilgili bilgi de saglayabilecektir.

Yontem
Arastirmanin Grubu

Bu c¢alismada betimsel yonteme dayali olarak
gerceklestirilmigtir. Betimsel yontem ilgilenilen ve arastirilmak
istenen problemin mevcut durumunun ortaya koymaya
yoneliktir. Olay ya da olgu kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi
aciklanmaya caligilir. Betimsel caligsmalarin olgu ve olaylar
aciklama, belirleme ve Trabzon Il Merkezinde 7. ve 8. simnifa
devam eden ogrenciler arasindan sinif rehber 6gretmenlerinin
gbzlemlerine gdre zorbalik davraniglar: gosteren veya bu egilimi
tasidiklar1 belirtilen 650 Ogrenci arastirma grubuna dahil
edilmistir.  Ol¢iimler sonucunda zorbalik  davramislarin
gosterdigi belirlenen 240 7. ve 8. sinif Ogrencisi Arastirma
Grubu I’e alinmistir.  Arastirma Grubu II ayni okullardan
zorbalik egilimlerinin degisimini gormek iizere iic yil sonra
alman 117 Ogrenciden olusmaktadir. Nihai hali ile c¢alisma
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toplamda 357 6grenci iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
102’si kiz, 255°1 erkektir. 142 6grenci 7. simf 215 6grenci 8.
siif diizeyindendir. Ogrencilerin bulunduklar1 smifin  yas
diizeyinde olmasma dikkat edilmistir. Ogrencilerin  sinif
akranlarinda 12 aydan daha fazla ya da az yasa sahip olanlari
arastirma orneklemine dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclan

Bu c¢aligmada veriler ii¢ ara¢ yardimiyla toplanmustir.

1. Kimdir o? élgegi: Bu 0Olgek, smif icerisindeki zorbaci
Ogrencilerin, yine smnif igerisindeki Ogrenciler tarafindan
belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgek hakkinda alan uzmam ve ilgili konuda odl¢iimleme
aragtirmalar yapan 4 akademisyenden uzman goriisii alinmistir.
Olgek sekiz maddeden olusmaktadir ve alti madde siif
icerisinde goriilen zorbact davranist kimin tarafindan yapildigini
ortaya ¢ikarmayr amaclayan tanimlamalari icermektedir. iki
madde ise sinif igerisinde hi¢ zorbaci davranig gostermeyen
ogrencileri tanimlamak icin hazirlanmistir. Olgek maddeleri
olusturulurken zorbaci davranislarla ilgili arastirmalardan elde
edilen zorbaci davranis cesitleri ve okullarda gozlenen zorbaci
davranig tutumlar1 dikkate alinarak bir ¢ergceve olusturulmustur.
Kullanilan ara¢ 6grenciler i¢in bir siniflama ve tanimlama araci
olarak islem gormektedir. Simif iginde gozlenen zorbaci
davraniglarin  hangilerinin kimler tarafindan temsil edildigi
eslestirme ile elde edilmektedir.

2. Kisisel bilgi formu: Bu formda ogrencilerin hakkinda
demografik ozelliklere iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu
demografik ozellikler okul, sinif, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, anne-baba meslek durumu gibi bilgileri igermektedir.

3.Genglik donemi aile sorunlarini degerlendirme 6lgegi
(GDASDO): Olgek, Tugrul (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Likert tipi bir Ol¢ek Ttizerinde “ hi¢ etkilemiyor”, “biraz
etkiliyor”, “orta derecede etkiliyor” ve “¢ok etkiliyor”
seceneklerinden birini isaretleyerek 6grencilerin aile sorunlarini
tanimlamalar1 istenmektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda
69 madde 8 faktor altinda psikometrik olarak gecerli ve
kullanim uygunluguna sahip standartlarda bir 6l¢me araci elde
edilmistir. Olgegin faktdrleri, otoriter-baskici tutum, iliskilerdeki
duyarsizlik ve tutarsizlik, anne-baba iliskilerinde uyumsuzluk,
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sosyal etkinliklerde kisithilik, ev ortamindaki diizensizlik,
ekonomik sorunlar, iliskilerde siirsizlik ve istismar, saglik ve
sosyal sorunlar olarak adlandirilmistir. Olgek gelistirilirken
yapilan giivenirlik analizlerinde toplam puan i¢in Cronbach Alfa
degerleri. 93 olarak hesaplanmuistir.

Arastirmanin Islem Yolu

Bu calismada, belirlenen okullardaki 7. ve 8. siniflardaki
toplam 650 6grenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen “kimdir
0” anketi uygulanmistir. Anket sonucunda sinif igerisindeki
zorbaci 6grenciler belirlenmistir. Belirlenen zorbaci dgrencilerin
siif icerisinde ne kadar zorbaci olduklarini belirlemek amaciyla
da, her Ogrencinin zorbact puani hesaplanmistir. Bu puan
ogrencinin smif igerisinde almis oldugu puanmn, smif
mevcuduyla carpilip, 100’ e boliinmesiyle bulunmustur. Zorbaci
puant belirlenen toplam 225 6grenci, diislik, orta ve yliksek
olmak iizere gruplara ayrilmistir. Bu ayrigmada oransal olarak
zorbalik davraniglarinin sergileme egilimleri cevaplayicilara
gore ¢cok az/nadiren, sik sik ve her zaman seceneklerine karsilik
gelecek degerlendirilerek yapilmasina dikkat edilmistir. Zorbaci
puanlar1 belirlenen dgrencilere GDASDO bir hafta igerisinde
uygulanmistir. Zorbact puanlarina gore diisiik, orta, yiiksek
sekilde gruplandirilan 6grenciler her okulda beser beser siniflara
almarak tek sira halinde oturtulmus ve Bilgi Formu ile
GDASDO’nin uygulanmasma gegilmistir. Oncelikle 6lgek
hakkinda bilgi verilmistir; fakat arastirmanin ne amagcla
yapildigi, kendilerinin neden secildigiyle ilgili agiklama
yapilmamistir. Olgegin uygulanmasi esnasinda ogrencilerin
takildiklart her bir soru 6zel olarak agiklanmistir. Ayni islem
yolu 4 okul i¢in 3 yil sonra tekrar 6l¢iim alinan Arastirma Grubu
Il icinde aynen tekrarlanarak benzer bir islem yolu iiretilmesi
amaclanmustir.

Verilerin Analizi

Bu calismada c¢ocuklarda zorbaci davraniglarin ortaya
cikmasinda ailesel sorunlarm belirlenmesi amactyla GDASDO
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara tek yonlii varyans analizi,
korelasyon, bagimsiz t testi ve tanimlayict istatistik yontemleri
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizleri SPSS 15.0 paket
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programinda yapilmistir. En diisiik anlamhilik diizeyi olarak
p<.05 diizeyi belirlenmistir.

Bulgular

Bu béliimde zorbaci puanlar ile GDASDO blgeginin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu amagcla
korelasyon analizi yapilmis sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Zorbaci puanlarla alt élgekler arasindaki korelasyon iliskisi

(i) 2 3. @& 6 6 @O @ O

(1)Zorbaci puan

(2)Ekonomik .38* 1

sorunlar *

(3)Otoriter- .55*  46* 1
baskict tutum * *

(Dlliskilerde * * "
duyarsizlik- '55 '59 '7§ 1
tutarsizlik

e elag 61* 37* .79* 66*

iliskilerinde - - - - 1
uyumsuzluk
(6)Saglik ve 20*  29* 36* .46* .30* 1
sosyal sorunlar * * * * *
(Mlliskilerde * * * * *
smirsizlik ve A7 '23 '35 '35 'Zf '5f 1
istismar
8)Ev ortamindaki .52* .40* .66* .70* .63* .51* 47*
1

diizensizlik * * * * * * *
g&?ﬂ‘ﬁifgr i 21* 48~ 55% 55% 37% 48 34% a4x

* * * * * * * *
kisitlilik

* p<.05, **p<.001

Tablo 1°de goriildiigii gibi zorbaci puanlar ile GDASDO
alt boyutlar1 arasinda, en diistigii iliskilerde smirsizlik ve
istismar (r=.17), en yiiksegi anne-baba iligkilerindeki
uyumsuzluk (.61) olan pozitif ve anlamh iliskiler oldugu
goriilmektedir. Korelasyon puanlari incelendiginde aile ve ev
ortamu1 ile zorbaci davranislar arasinda ¢cogunlukla orta diizey ve
tistiinde 6nemli iliskisellikler gézlenmektedir.

Cocuklarin verdikleri yanitlar dogrultusunda diisiik, orta
ve yiiksek olmak iizere 3 gruba ayrilan zorbaci puanlar ile alt
Olgeklerden etkilenme diizeyleri ele alinacaktir. Gruplara ait
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zorbact puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Gruplara ait zorbaci puan ortalamalart

Zorbaci N ort ss
Puam Kiz Erkek Toplam '
Diisiik 13 57 70 1451 51
Orta 9 61 70 30.11 64
Yiiksek 30 40 70 4011 4.9
Toplam 52 158 210 2842 121

Zorbac1 puanlarina goére 3 gruba ayrilan c¢ocuklarin
verdikleri yanitlar dogrultusunda alt Olgeklerden etkilenme
diizeyleri incelenmis sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Zorbact puan gruplarinin GDASDO alt boyutlarindan
etkilenme diizeyleri

Degisken Faktor N X ss F

Ailedeki Disik 61 1840 7.4
Mliskilerde Zorbaci
Duyarsizlik ve orbac Orta 83 24.69 99 39.36%**

Puan
Tutarsizliktan )
Etkilenme Yiiksek 66 32.66 10.7
Anne-Baba Disik 61 19.10 104

Mliskilerinde Zorbaci

*kk

Uyumsuzluktan Puan Orta 83 26.14 11.1 39.65
Etkilenme Yiiksek 66 33.02 9.7
Anne-Baba Dusik 60 19.71 95
lliskilerinde —— Zorbact 0 90 5773 113 5249wk
Uyumsuzluktan Puan

Etkilenme Yiksek 74 36.85 8.6

Sosyal Disik 60 2548 11.1
Etkinliklerde Zorbaci
Kisithiliktan Puan Orta 70 2882 136 331
Etkilenme Yiksek 74 3051 11.3

Ev Disik 60 20.34 10.3
Ortamindaki — Zorbact . 70 9958 12 47 75
Diizensizlikten Puan

Etkilenme Yiksek 74 3587 8.1
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. Disik 77 2249 11
Ekonomik Zorbact
Sorunlardan Orta 76 30.82 12.2 17.66***

. Puan
Etkilenme
Yiksek 57 33.23 9.9

iliskilerde Disik 66 26.24 12.1
Smirsizlkve — Zorbact 5 g5 9g31 125 240
Istismardan Puan

Etkilenme Yiksek 62 30.89 11.1

Saglik ve Diisiik 61 24.47 13

Sosyal Zorbaci
Sorunlardan Puan Orta 83 29.06 12.7 5.42***
Etkilenme Yiksek 66 31.27 9.2

GSDASDO’niin alt boyutlarindan anne-baba iliskilerinde
uyumsuzluktan etkilenme bakimindan zorbaci puanlar agisindan
anlamli fark bulunmustur (F=52.487, p<.05). Anne-baba
iliskilerinde uyumsuzluktan etkilenme boyutu agisindan yiiksek
diizeyde zorbaci puana sahip olanlarin ortalamalar1 ( X =36.85);
orta (X =27.73) ve diisiik (X =19.71) diizeyde olanlardan daha
yiksek olup farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistir. GSDASDO’niin bir diger alt boyutu sosyal
etkinliklerde kisitliliktan etkilenme bakimindan zorbaci puanlar
acisindan anlamli fark bulunmustur (F=3.308, p<.05). Sosyal
etkinliklerde kisithliktan etkilenme boyutu agisindan yiiksek
diizeyde zorbaci puana sahip olanlarin ortalamalari ( X =30.51);
orta (X =28.82) ve diisiik (X =25.48) diizeyde olanlardan daha
yiksek olup farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiistir. Ev  ortamindaki  diizensizlikten  etkilenme
bakimindan zorbact puanlar agisindan anlamli fark bulunmustur
(F=41.753, p<.05). Ev ortamindaki diizensizlikten etkilenme
boyutu acisindan yiiksek diizeyde zorbaci puana sahip olanlarin
ortalamalar1 ( X =35.87); orta (X =29.58) ve diisiik (X =20.34)
diizeyde olanlardan daha ytiksek olup farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistir. Ekonomik sorunlardan etkilenme
bakimindan zorbact puanlar agisindan anlamli fark bulunmustur
(F=17.66, p<.05). Ekonomik sorunlardan etkilenme boyutu
acisindan yiiksek diizeyde zorbaci puana sahip olanlarin

ortalamalar1 ( X =33.23); orta (X =30.82) ve diisiik (X =22.49)
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diizeyde olanlardan daha yiiksek olup farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmiistiir. Saglik ve sosyal sorunlardan
etkilenme bakimindan zorbaci puanlar agisindan anlamli fark
bulunmustur (F=5.423, p<.05). Saglik ve sosyal sorunlardan
etkilenme boyutu agisindan yiiksek diizeyde zorbaci puana sahip
olanlarin ortalamalar1 (X =31.27); orta (X =29.06) ve diisiik

(X =24.47) diizeyde olanlardan daha vyiiksek olup farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Iliskilerde
smirsizlik ve istismardan etkilenme (F=2.4, p>.05) alt
boyutundan alinan puanlardan zorbaci puanlar arasinda fark
bulunmamustir.

Alt 6l¢ek ortalamalar1 bakimindan 7 ve 8. simiflar arasinda
fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz t testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 7. ve 8. siniflara give alt élcekler arasindaki fark

Aile sorunlari Smf N X SS t p

Ekonomik sorunlar ; 19173 i?g gé -2.67 .01
Otoriter baskic1 tutum ; 19173 ;Ig 58;2) -3.17  .001
[liskilerde duyarsizhik tutarsizlik ; 19173 igg gg -2.39 .02
s iiiienic 79 1080 g gy
Saglik ve sosyal sorun ; 19173 152 gi -.346 73
iliskilerde smirsizlik ve istismar ; 19173 128 gg -.106 .92
Ev ortamindaki diizensizlik ; 19173 i;‘g i?093 -2.22 .03
Sosyal etkinliklerde kisitlilik ; 19173 12171 ;g -.66 51

Alt Olgeklerden Ekonomik sorunlar alt o6l¢eginden
etkilenme diizeyi bakimindan 7 ve 8. siiflar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir (t =-2.671,
p<.01). Bu fark 8. smiflarin ortalamasinin (X =1.70) 7. smif
ortalamasindan (X =1.35) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alt 6lgeklerden otoriter ve baskici tutumdan
etkilenme diizeyi bakimindan 7 ve 8. siniflar arasindaki farkin
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istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=-3.18,
p<.001). Bu fark 8. siniflarmn ortalamasinin (X =2.15) 7. siuf

ortalamasindan (X =1.75) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Iligkilerde duyarsizlik alt dlgeginden
etkilenme diizeyi bakimindan 7 ve 8. smiflar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2.39,

p<.05). Bu fark 8. siniflarin ortalamasmin (X =1.95) 7. siuf

ortalamasindan (X =1.68) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anne-baba iliskilerinde uyumsuzluktan
etkilenme diizeyi bakimindan 7 ve 8. siniflar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir Bu fark 8.

smiflarin ortalamasinin (X =2.20) (t=-3.89, p<.001). 7. siuf

ortalamasindan (X =1.64) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Alt 6l¢eklerden saglik ve sosyal sorunlardan
etkilenme diizeyi bakimindan 7 ve 8. siniflar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr belirlenmistir (t=-.346,
p>.05). Alt o6lgeklerden iliskilerde smirsizlik ve istismardan
etkilenme diizeyi bakimindan 7 ve 8. siniflar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr belirlenmistir (t=-.106,
p>.01). Alt 6lgeklerden ev ortamindaki diizensizlikten etkilenme
diizeyi bakimindan 7 ve 8. smiflar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (t=-2.23, p<.05). Bu fark 8.
smiflarin  ortalamasmin (X =1.71) 7. smf ortalamasindan
(X=1.41) yiksek olmasmndan kaynaklanmaktadir. Sosyal
etkinliklerde kisithilik alt Olgeginden etkilenme diizeyi
bakimindan 7 ve 8. siniflar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi belirlenmistir (t =-.66, p>.05).

Tablo 5. Arastirma gruplarinin alindig1 dort okulda ii¢ yil arayla
alinan zorbalik élgiimlerinin degisimi

Aile sorunlari Zaman N X ss t p
Ekonomik sorunlar GGrrLTEIII ﬁ'? 122 gé -2.67 .017
Otoriter baskic1 tutum C?rrLT[E)III ﬁg 1;2 gg -3.17 .001""
Mliskilerde duyarsizlik tutarsizlik grrLT[?III 511(7) 1?2 ?g -2.39 .02
Anne-baba uyumsuzluk grrljg)lll ﬁg ;gj 18% -3.88 .001""
Saglik ve sosyal sorun Grupl 240 1.29 .81 -346 .73
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Grupll 117 1.39 .74
Grupl 240 1.09 .94

Iliskilerde sinirsizlik ve istismar ~ Grupll -106 .92
117 1.23 .88
Grupl 240 1.40 .99

Ev ortamindaki diizensizlik Grupll 222 .03
117 1.36 1.03
Grupl 240 157 .75

Sosyal etkinliklerde kisitlilik Grupll -66 51
117 168 .77

"p<.05, "p<.01, " p<.001

Grup I verilerinin toplandigi ¢calismadan 3 yil sonra alinan
veriler ile yapilan karsilastirmada aile sorunlar1 baglaminda
ekonomik sorunlarin, otoriter baskict tutumun, iligkilerde
duyarsizlik, anne-baba uyumsuzlugunun ve ev ortamindaki
diizensizlik baglaminda zorbalik davraniglarinin Tablo 5°te
verilen istatistiksel diizeyde anlamli olacak arttigi ve devam
ettigi bulunmustur.

Tartisma ve Sonuclar

[Ikdgretim 7. ve 8. smuf Ogrencilerindeki zorbaci
davraniglarin aile sorunlarina gére incelenmesinden elde edilen
bulgulara dayanilarak asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Ailelerin ¢ocuklara kars1 gosterdikleri otoriter ve baskici tutum,
ailenin ilgisizligi, sorunlar duyarsiz kalma, aile {iyelerinin
tutarsiz davraniglari, anne-baba iliskilerindeki uyumsuzluk,
ailede gozlenen saglik problemleri, ailenin sosyal cevreyle
kurdugu olumsuz iliskiler, ev ortamindaki diizensizlik, ¢ocugun
sosyal yasantisinin aile tarafindan kisitlanmasi ve ekonomik
sorunlarin  6grencilerin  zorbact davraniglar  sergilemeleri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Calismanin sonuglart incelendiginde, baskici ve otoriter
aile tutumlan arttik¢a dgrencilerin zorbacilik puanlari da arttigi
anlasilmaktadir. Gruplar igerisinde yiiksek zorbaci puana sahip
ortaokul 6grencilerinin ailenin otoriter ve baskict tutumundan
diger gruplara gore daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir.

Cocuklarda goriilen zorbaci davraniglarin nedenleri ile
ilgili olarak literatiirde farkli diisiinceler one siiriilmektedir. Bu
konuda daha o6nce yapilan caligmalarin bir kisminda otoriter,
reddedici, ailelerden gelen c¢ocuklarda, zorbaci davraniglarin
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daha ¢ok goézlendigi belirtilmektedir (Batsche & Knoff, 1994).
Ayrica ¢ocugunu bagirarak ve doverek disipline eden aileler
cocuklarina bu tarz davranmiglar1 ogrettikleri belirtilmektedir
(Ross, 2002). Siralanan arastirmalar mevcut arastirmamiz ile
benzerlik gostermekle birlikte diger yandan, Sourander ve dig.,
(2000) ailenin demografik ozellikleri, egitim seviyesinin ve aile
yapisinin zorbaci davranislar tizerinde 6nemli diizeyde etkili
olmadigini 6ne siirmektedir. Selguk and Giiner (2000) ile Ross
(2002), asir1  koruyucu anne baba tutumlarinin ¢ocukta
zorbalarla basa ¢ikmak igin gerekli olan becerilerin gelismesini
engelledigini belirtmektedir. Olweus (1978), aileler tarafindan
asir1 korunan ¢ocuklarin kurban olduklarini belirtmistir. Mevcut
arastirmada otoriter ve baskic1 ailelerde yetisen cocuklarin
zorbaci davramig puanlarmin  daha  yliksek  oldugunu
gostermektedir. Zorbaci davranislarin  olugsmasinda  aile
tutumlariin etkili oldugu yoniindeki daha yaygin bulgu bu
anlamda desteklenmektedir.

GSDASDO’de yer alan, iliskilerdeki duyarsizhik ve
tutarsizlikla ilgili alt 6l¢ege bakildiginda, ¢ocuklarin ailenin bu
tiir tutumlarindan rahatsiz oldugu goriilmiistiir. Ortalamalara
bakildiginda aile igindeki iliskilerdeki duyarsizlhik ve
tutarsizliktan etkilenme diizeyi arttikca cocuklardaki zorbaci
davraniglar da artmaktadir. Aile ici iliskilerdeki duyarsizlik ve
tutarsizliktan, yliksek zorbaci puana sahip ¢ocuklarin diisiik ve
orta zorbaci puana sahip c¢ocuklardan daha cok etkilendigi
gorilmektedir. Ailenin ¢ocuga karst tutumlarin  zorbaci
davraniglar tizerindeki etkilerini ortaya koyan arastirmalara Ross
(2002) bakildiginda, evde ilgisizlige maruz kalan ¢ocuklarda
zorbaci davraniglarin  daha ¢ok gozlendigi bulunmustur.
GSDASDO’de yer alan, anne baba iliskilerindeki uyumsuzlukla
ilgili alt Slgege bakildiginda aile i¢i tartigma ve kavgalara
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu dlgekten elde edilen verilere
gore anne baba iliskilerindeki uyumsuzlugun ¢ocugun zorbact
davraniglart iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ortalamalara
bakildiginda anne-baba iliskilerindeki uyumsuzluktan etkilenme
diizeyi en fazla yiiksek zorbaci puana sahip ¢ocuklardadir. Bir
baska deyisle anne-baba iligkilerindeki uyumsuzluktan
etkilenme diizeyi arttikga g¢ocuklardaki zorbaci davranislar da
artmaktadir. Totan ve YOondem’in arastirmalar1 (2007) mevcut
aragtirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Anne ve babalarin
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cocuklar ile aralarindaki iliski olumlu yonde arttik¢a ¢ocuklarin
zorba ya da kurban olma olasilig1 azalmaktadir. Maria (2012) bir
meta-analiz caligmasinda zorbaligin siddet egilimi gostermekle
ve bunun aile i¢ci modelleme ve kontrol edilemeyen risk alma
davraniglarinin  yeterince kisi ve aile tarafindan Kkontrol
edilememesinden ve bundan kaynaklanan problemlerden
olustugunu bulmuslardir.

Zorbaci ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda, aile i¢i yasanan
olaylarin da etkili oldugu gorilmiistiir. Cok sik kavga eden
aileler, ebeveynleri tarafindan gosterilen hir¢in davranislarin
cocuklar icin model olmasi1 veya ebeveynlerin birbirine karsi
fiziksel ve sOzsel hirginliga basvurmalari, ¢ocukta fiziksel ve
sozsel hir¢inlik olarak ortaya ¢ikaracagi, ¢ocugun babasinin
annesine uyguladigi siddeti gormesinden dolay1r zorbaci
davraniglarin ortaya ¢iktigi yapilan arastirmalarda sunulmustur
(Jaffe, Wolfe, & Wilson, 1990). Batsche and Knoff (1994),
yaptig1 caligmasinda zorbaci ¢ocuklarin en ufak bir seyde kavga
eden, zayif problem ¢dzme becerileri olan ailelerden geldigini
belirtmistir.

Bu arastirmada anne baba arasindaki iligkilerdeki
uyumsuzlugun ¢ocukta ki zorbaci davranisin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugunu gdostermektedir ve bu bulgumuz yapilan
arastirmalar1 destekler niteliktedir. GSDASDO’de yer alan,
sosyal etkinliklerdeki kisithlikla ilgili alt dlgege verilen yanitlar
incelendiginde ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
goriilmektedir. Aile iginde ilgisizlige, siddete, bircok olumsuz
sozlere maruz kalan cocuklarin sosyal yasantilarinin da aile
tarafindan kisitlanmis bir sekilde yasiyor olmalari, zorbaci
davranislar tizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu alt dlcege
genel olarak bakildiginda, gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda orta
ve yiiksek zorbaci puana sahip ¢ocuklarda sosyal etkinliklerde
kisitliliktan etkilenme diizeyi daha yliksektir. Arastirmamiz
sosyal etkinliklerden kisitlanan ¢ocuklarin zorbaci davranislari
gostermeye daha cok egilimli oldugunu destekler niteliktedir.
GSDASDO’de yer alan, ev ortamindaki diizensizlikle ilgili alt
Olcek incelendiginde, bu tiir sorunun evde oldugunu kabul eden
cocuklarin tiizerinde rahatsizlifa neden oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle evleri dagmik ve diizensiz olan ¢ocuklarin bu
diizensizligin bir sonucu olarak davraniglarinin iizerinde bir
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etkisinin oldugu soOylenebilir. Bulgulara bakildiginda, gruplar
arasinda anlamli  bir farkliigin oldugu goriilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda ev ortamindaki diizensizlikten
etkilenme diizeyi en fazla yiiksek zorbact puana sahip
cocuklardadir. Bir bagka deyisle ev ortamindaki diizensizlikten
etkilenme diizeyi arttikga ¢ocuklardaki zorbaci davraniglar da
artmaktadir. Arastirmamiz diizensiz bir ev igerisinde yetisen
cocugun zorbact davraniglart daha c¢ok gosterebilecegini
destekler niteliktedir.

GSDASDO’de yer alan ekonomik sorunlarla ilgili alt
Olcek incelendiginde ailenin ekonomik sorunlarinin ¢ocuk
tizerinde etkili oldugu ve rahatsizlik olusturdugu sdylenebilir.
Ortalamalara bakildiginda ekonomik sorunlardan etkilenme
diizeyi en fazla yiiksek zorbaci puana sahip ¢ocuklardadir. Bir
baska deyisle ekonomik sorunlardan etkilenme diizeyi arttik¢a
cocuklardaki zorbaci davranislar da artmaktadir. Bdylece
ekonomik sorun yasayan ailelerin c¢ocuklarinda zorbaci
davraniglarin daha ¢ok goriilebilecegi sdylenebilir. Zorbaci
Ogrenciler incelenirken, ailenin ekonomik durumu, egitim
seviyeleri de dikkate alinmistir. Mellor (2002) zorbalik eden
kigiler hemen hemen biitiin sosyal siniflardan ailesi olanlardan
geldigini, ailesi is¢i olan ¢ocuklarin zorbaliga bagvurma olasiligi
daha fazla olmasina karsin ailesi profesyonel ve yonetimsel ise
sahip olanlar hemen hemen hi¢ zorbalia basvurmadigini
arastirmasinda  sunmustur. Fakat Pigskin (2003) kurban
ogrencilerin  oraninin  sosyo-ekonomik diizey acisindan
farklilasmadigini, zorba Ogrencilerin ise en fazla {ist Sosyo-
ekonomik diizey’de oldugunu, zorba-kurban 6grencilerin ise en
fazla alt sosyo-ekonomik diizey’de olduklarini belirtmektedir.
Bizim arastirmamizin bulgular1 ise, aile iginde yasanan
ekonomik sorunlarin ¢ocuktaki zorbaci davranmiglar {lizerinde
etkili oldugunu gostermektedir. Fakat bu bulgular ailenin meslek
alanlariyla ilgili bilgi vermemektedir sadece aile igerisinde
yasanan ekonomik sorunlara yoneliktir. Ailenin  meslek
durumuna yonelik bulgular béliimiinde bu alanla ilgili yapilan
arastirmalar daha genis tartisilmaktadir. Ayrica sosyo-ekonomik
kosullarda gozlenen degisimin farkli kiiltiirler, yasam bolgeleri
ve toplumsal biitiinlik icinde ne tiir davranis degisimleri
getirebilecegi ayr karsilastirmali aragtirmalarla anlagilabilir.
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GSDASDO’de yer alan, iliskilerde sinirsizlik ve istismar
alt 06lcegi incelendiginde zorbaci cocuklarin ev ortamindaki
iliskilerdeki  smnirsizliktan  rahatsiz  oldugu sdylenebilir.
Ortalamalara bakildiginda iliskilerde smirsizlik ve istismardan
etkilenme diizeyi en fazla yiiksek zorbaci puana sahip
cocuklardadir. Bir baska deyisle iliskilerde sinirsizlik ve
istismardan etkilenme diizeyi arttik¢a g¢ocuklardaki zorbaci
davraniglar da artmaktadir. Fakat 6lgekten ¢ikartilan, cinsiyet ve
istismar1t igeren sorularin biiyiik c¢ogunlugun bu bdlimi
olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle aile ici istismar ve
iligkilerdeki sinirsizlikla ilgili cocuklardan yeterli bilgi
alinmadigi sdylenebilir.

GSDASDO’ de yer alan saglik ve sosyal sorunlarmi
kapsayan yedi soru vardir. Bu alt 0Olgekteki bulgular
incelendiginde aile i¢indeki saglik ve sosyal sorunlarin ¢ocuklari
olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Ortalamalara bakildiginda
saglik ve sosyal sorunlardan etkilenme diizeyi en fazla orta
zorbaci puana sahip ¢ocuklardadir. 7. ve 8. siiflardaki zorbaci
davraniglara sahip c¢ocuklara goére alt Olgekler arasindaki
farkliliga genel olarak bakildiginda, 8. smiflardaki zorbaci
cocuklarin anne-baba iliskilerinde uyumsuzluktan, Iliskilerde
duyarsizliktan, otoriter ve baskici tutumdan, ev ortamindaki
diizensizlikten, ekonomik sorunlardan 7.smif zorbaci
ogrencilerine gore daha ¢ok etkilendigi goriilmektedir. Ailelerin
fiziki yasam kosullari, ekonomik sartlar1 ve diger demografik
unsurlarin (Wang ve dig., 2012) tercih edilen disiplin saglama
yontemlerinin siddet igerip icermediginin (Zottis ve dig., 2014)
ailenin okulun deger ve uygulamalarini 6nemseme ve uygun
davranma egilimlerinin (Papanikolau ve dig., 2011) 6grencilerin
sergileyecekleri zorbalik davraniglar1 iizerinde etkili oldugu
bulunmustur. Arastirma sonucglarina benzer olacak sekilde
saldirganlik ve siddet egilimleri anne ve babanin demokratik ve
koruyucu olma tutumlarina bagli kalarak olumlu yonde
farklilagtirmaktadir (Dikmen ve dig., 2011). Zorba ve kurban
ogrencilerin ailelerinde okul iginde olumlu tutuma sahip
ogrencilerin ailelere oranla problem ¢dzme, iletisim, ebeveyn
rolleri, duygusal tepki, 1ilgi, davranig kontrolii ve genel
fonksiyonlarda daha olumsuz tutumlarin gézlendigi bulunmustur
(Onder ve Yurtal, 2008). Zorbalik ve siddete basvuran
ergenlerin ailelerinin diger ergenlerin ailelerine gore duygusal
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tepki verme ve anlama konusunda daha diisiik beceriler
sergiledigi bulunmustur (Connally ve O'moore’ 2003).

Seals (2002), yaptiklar1 arastirma bulgularina gére zorbaci
davraniglar smif seviyesi yiikseldik¢e artmaktadir. 6. siniflara
gore 7. ve 8. smiflarda zorbaci davranislar daha ¢ok yaygin
goriilmektedir ve fiziksel zorbalik azalirken sozsel zorbaligin
arttign  gozlenmistir.  Mevcut  arastirma  bulgularimiza
bakildiginda 8.siniftaki g¢ocuklarin, 7.siniftaki ¢ocuklara gore
ailevi sorunlardan daha c¢ok etkilendigi gorilmistir ve bu
etkinin zorbact davranig gostermede etkili olabilecegi
sOylenebilir. Erken ergenlik doneminde ¢ocuklarin birgogunun
saldirganliga yoneldigi bilinmektedir. Cevresel ve toplumsal
faktorler sonucu kimlik basarisizligt bu doénemde cocuklarda
asagilik duygusu yaratir ki bu da ¢esitli uyumsuz davranislara
sebep olabilmektedir. Cocuklarin bir¢cogu bu déonemde kendini
giivende hissetmez ve kendisinin ne kadar gii¢lii oldugunu bir
sekilde ispatlamak istemektedirler. Bazi ¢ocuklar okulda elde
ettigi basariyla, bazilar1 da diger cocuklara karsi gosterdigi
zorbaci davraniglariyla kendisini ifade etmeyi secebilmektedir.
Bir sekilde ¢ocuk tarafindan kullanilan bu zorbaci davranislarin
birgogu, cocugun ilerleyen yasaminda ortadan kalkmamakta
hatta kisiligine yerlesmektedir. Sosyal 6grenme acgisindan
bakilirsa, ¢ocuk zorbaliga tamiklik ederse bile zorbalig
Ogrenebilmektedir.

“Dost okul dost aile” egitim programmin ilkokul
cocuklarimin iirettigi ve maruz kaldigi zorbaci davranislar
azaltmak iizerinde etkili oldugu ve aileye miidahalenin anlamh
diizeyde pozitif gelisim sagladigi ortaya konmustur (Cross ve
dig., 2012). Aym1 zamanda Onleyici anlamda c¢ocuklarin
zorbaliga kars1 gosterebilecekleri direng icerecek davranislarin
ailelerin 6zellikleri ve tutumlart ile iliskili oldugu bulunmustur
(Sapouna ve Wolke, 2013).

Oneriler

e Zorbact davramglarla ilgili  yapilan c¢alismalar,
zorbaligin alanlar1 ve cinsiyetle iliskisi, okul i¢inde nerelerde
goriildiigiine  yonelik incelemeleri icermektedir. Zorbaci
davraniglarin  kaynagmin incelenmesine yonelik arastirmalar
artirllmalidir.
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e Zorbalik ilizerinde aile ve c¢evrenin etkilesimsel bir
model igerisinde bireyden aile ve daha disa dogru eko-sistem
icinde kuralar ve degerlere baglaminda kusatici bir ¢ergevede
modellenerek ele alinmasi Onerilebilir.

e Arastirmanin takip bulgulari siddet egiliminin devam
ederek yillar icinde arttifini ve Ogrencilerin {ist okullara bu
problemle birlikte gittiklerini gosterir niteliktedir. Bu bulgu
diger taraftan Milli Egitim Bakanlig1 ve okul psiko-sosyal siddet
eylem planlarinin uygulamada hentiz bir iyilesme saglayamadigi
ya da uygulamalarin konunun olumsuz gelisiminden daha az
etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Bu konudaki planlamalar
gozden gegirilebilir.

e Bundan sonraki arastirmalarin mevcut aile profilini
farkli nedenler baglaminda analiz edebilecek degiskenliklerin
katkis1 ile ve 6grencilerin aile dis1 yasam kosullari, etkilesim-
iletisim kaliplari, basin yayin teknoloji yonelimi ve mizag/kisilik
baglaminda daha genis Orneklem gruplan ile inceleyebilmesi
onemli goriilmektedir.

e Okul sistemlerinin ve g¢ocuklarin kisisel/akademik
gelisiminden sorumlu alan calisanlarinin okullarda zorbaci
olarak tamimlanan Ogrencilerin tanimlamada kurban-zorba
ayrimi ¢ok dikkatli yapilmalidir. Zorbacit 6grencilerin bu
davraniglarinin kaynaklarini arastirirken oncelikle ¢cocugun aile
iliskileri tizerinde durulmasi gerekmektedir.

e Okul icinde sozel ya da fiziksel zorbalik yapan
cocuklar1 okul idaresi, okul psikolojik danigmani araciligiyla
kendilerini  ifade edebilecekleri  psiko-sosyal  ortamlar
olusturmalarina aracilik edilmelidir.

e Yapilacak yeni arastirmalarin zorbalik tiir ve
diizeylerini farklt Olglimlerle incelemesi, aile tutumlarim
ailelerin yapisal ozellikleri ile iliskilendirilerek zorbaligi
aciklamaya ¢alismasi 6nerilebilir.
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Summary

Problem Statement: It is significant to research the relations between
bullying that is seen in schools and family attitudes, which are accepted to be
significant causes of this behavior. The research variables in the study that
can be modeled include family attitudes and family behaviors. It is known
that especially in the later stages of secondary school, as adolescence period
starts and independent personal attempt capacity develops, bullying can be
caused by different variables. In this context, it is significant to analyze
secondary school students’ bullying, which can become systematic, before
starting high school education; it is also crucial to make this analysis in the
context of family on the basis of potential causes.

Purpose of the Study: Purpose of this research is to analyze family
problems in terms of research variables of 7" and 8" grade students’
bullying, the context of authoritarian and dominant attitude in family,
insensitivity and inconsistency in relations, inconsistency in mother-father
relations, limitedness in social activities, disorder in the home environment,
economic problems, indefiniteness in relations, abuse, health and social
problems.

Method(s): This study is based on descriptive method. 650 students, at 7"
and 8" grades in Trabzon city center were included in this study. The
students were determined to make bullying or they had tendency to have such
behaviors according to the observations of classroom counselor. At the end of
evaluations, 240 of these 7" and 8" grade students were placed in Research
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Group I. Research Group Il included 117 students and they were chosen from
the schools of students in Group I; these students were chosen 3 years after in
order to see the change in tendencies. The study was carried out with a total
of 357 students; 102 female students and 255 male students participated in
the study. 142 students were in 7" grade while 215 students were in 8" grade.
It was significant to have students who were all at the same age level.
Students who were 12 months older or younger than their classmates weren’t
included in the research sample. Data collection tools: Who is he/she? Scale,
personal information form and Youth family problems evaluation scale.

Findings and Discussions: Below mentioned results are obtained based on
the findings after analyzing 7" and 8" students’ bullying behaviors in terms
of family problems. It is determined that authoritarian and oppressive
attitudes of families towards children, the family’s indifference, ignoring
problems, inconsistent behaviors of family members, inconsistent mother-
father relations, health problems in family, negative relations between family
and social environment, disorder in home environment and limiting the
child’s social life affect students’ bullying. When the results of the study are
analyzed, it is understood that tyrannous behaviors scores increase in parallel
with the increase in oppressive and authoritarian family attitudes. It is seen
that secondary school students, who have high tyrannous behaviors scores
among groups, are affected more from family’s authoritarian and oppressive
attitude when compared to other groups.

Conclusion and Recommendations: It is believed that it is significant to use
different variables which can analyze present family profile in the context of
different causalities, and to make wider analysis on wider sample groups in
the contexts of students’ life conditions apart from their family, interaction-
communication  models, press and technology tendency and
temperament/personality. Workers in the field who are responsible for the
developments in school systems and personal/academic developments should
discriminate victim/bully in schools very carefully. While researching the
resources of students’ bullying behaviors, it is significant to firstly focus on
their family relations. As it is known that tyrannous behaviors are mostly
seen in students who cannot prove himself/herself at home, it should be
known that tyrant students should have environments at school in which they
can express themselves. On the other hand, when it is thought that victims are
always in the background when compared to tyrannous students, it can be
said that studies on family and personality features should be carried out.
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