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Critic ve Mairca Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Uluslararasi Hedef Pazar Se¢imi
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0z

Tiirkiye’nin ihracat temelli bilylime stratejileri dogrultusunda yerli iretimi desteklemesi ve tesvik etmesi
neticesinde isletmelerin iretimlerini ve kaliteyi artirmalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum biiylimeyi ve yurtdist
pazarlara ulasma geregini beraberinde getirmistir. Hedeflenen kiiresel pazarlara giris igin pek ¢ok yontem uygulanmaktadir.
Bunlardan biri de yurtdisi ofis-magaza-depo agarak pazara giris stratejisidir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), baslangigta
tespit edilmig opsiyonlar arasindan karar vericiye en elverigli olam se¢mek amaciyla, pek ¢ok Olgiitiin birlikte
degerlendirilerek segim yapilmasina olanak saglayan bir siirectir. Bu gercevede, uluslararasi yatirim yeri se¢imi igin hibrit bir
CKKYV modeli dnerilmis; Critic ve Mairca yontemleri kullanilarak bir imalatci-ihracatc isletmede uygulama yapilmistir. 9
kriter esas almarak, Critic metoduyla kriterlerin agirliklart hesaplanmustir. Kriterlere gore alternatiflerin derecelendiril mesi ve
siralama icin Mairca yontemiyle 8 hedef pazar (Kirgizistan, Giircistan, Kazakistan, Romanya, Bulgaristan, Katar, Bosna
Hersek ve Kuzey Makedonya) degerlendirilmistir. Son olarak, analiz sonuglarina gére uluslararasi yatirim yapilmasi
planlanan iilkeler arasinda en iyi alternatifin Romanya oldugu saptanmistir.
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International Target Market Selection with Critic and Mairca
Multi-Criteria Decision Making Method

Abstract

In line with Turkey's export-based growth strategies, it has resulted in enterprises increasing their production and
quality as a result of supporting and encouraging domestic production. This situation has brought with it the need to grow and
reach foreign markets. Many methods are applied to enter the targeted global markets. One of them is the strategy of entering
the market by opening an office-store-warehouse abroad. Multi-Criteria Decision Making (MCDM) is a process that allows
selection by evaluating many criteria together in order to choose the most suitable option for the decision-maker among the
initially determined options. In this framework, a hybrid MCDM model has been proposed for international investment
location selection; An application was made in a manufacturer-exporter company using Critic and Mairca methods. Based on
9 criteria, the weights of the criteria were calculated with the Critic method. 8 target markets (Kyrgyzstan, Georgia,
Kazakhstan, Romania, Bulgaria, Qatar, Bosnia and Herzegovina and North Macedonia) were evaluated with the Mairca
method to rating and rank the alternatives according to the criteria. Finally, according to the results of the analysis, it was
determined that the best alternative among the countries where international investments are planned is Romania.
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1. GIRIS

Cok kriterli karar verme (CKKV), olculebilir nitel veya olgim imkani olmayan nicel
ozelliklere, ilke veya kistaslara gore eldeki veriler arasindaki karar opsiyonlar igerisinden en uygun
olanin se¢imini yapmak, bu opsiyonlar1 simiflandirarak siralamak maksadiyla kullanilan usuller olup,
karar vermeye iligkin problemler genellikle birden fazla oOlglit ve alternatifleri barindirmaktadir
(Guitouni ve Martel, 1998: 502; Turan, 2015: 18; Mendoza ve Prabhu, 2000: 108). Bir otomobil alim1
icin pek ¢ok kriter g6z Oniine alinarak karar verilecegini diisiiniirsek, secimi etkileyen kisisel tercihler
on plana ¢ikmaktadir. Bu secim igin insanlar kendilerine gore en onemli kriteri belirleyerek onun
Uzerinden karar verme yoluna gitmektedir. Buradan hareketle, ¢ok kriterli karar verme mefhumu ¢oklu
kriterlerin mevcut oldugu ¢oklu alternatifler icerisinde se¢im yaparak, ayni Ol¢ii birimi altinda siraya
koyma ya da siniflandirma yoluna giderek problemin ¢6ziimiinii saglamaktadir.

Yurtigi iiretimin ve rekabetin artmasina bagli olarak isletmeler, satig sirkiilasyonunu ve
karliligim1 maksimize etme, finansal girdilerini ¢esitlendirerek nakit akigi saglama gibi sebeplerden
dolay1 yurtdigi satig-pazarlama ve yatirim olanaklarina yonelmektedir. Bu amaca yonelik olarak
onlarca tilke arasindan hangisini kendine hedef olarak sececegini belirmeye yonelik ¢aligmalara ihtiyag
duymaktadir. Bu amaca ulagabilmek i¢in 6n plana ¢ikan parametreler ve alternatifler degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Mikro temelde firmalar oncelikle faaliyette bulunmakta olduklar: iilke sinirlari
icerisinde olmak iizere uluslararasi ticarette faal olarak yer alma ve etkili bir giice sahip olma amacini
tagimaktadirlar. Bu sebepten hareketle, global pazarda yer alarak siirdiiriilebilir bir biiyiime stratejisi
hedefi ile yatirim firsatlarim degerlendirerek avantaj elde etme trendindedirler. S6z konusu amaglara
erisebilmek i¢in isletmelerin etkin olarak kiiresel pazarda dogrudan ya da dolayli olarak faal olmalar1
gerekliligi arz etmektedir.

Calismada, mekanik hareket ettirilemeyen elle itilip ¢ekilebilen araglar imalati yapmakta olan
bir isletmenin biiylime ve uluslararasi pazarda rekabet giicli elde etme stratejisi kapsaminda yurtdisi
ofis-magaza-depo agma planini faaliyete ge¢irmek maksadiyla ve belirlenen hedef iilkelere yonelik
olarak karar verme analizlerine yer verilmektedir.

Sistematik bir siire¢ takip edilerek sonuca ulasilmasi, seffaf ve kontrol edilebilir olmasi, sayica
fazla verinin degerlendirilmesine ve karmasik, karar verilmesi gii¢ konularin analiz edilmesine imkan
vermesi sebebiyle CKKV yontemi tercih edilmistir.

Uluslararasi hedef pazar belirleme iizerine yapilmis pek ¢ok farkli yontem ile analiz edilmis
arastirma Ornekleri mevcut olmakla birlikte, CKKV yontemi ile yapilmis olduk¢a az sayida galisma
mevcuttur. Ancak bu caligmalar bir iiriine veya sektdre uygun miisteri bulma cer¢evesinde
degerlendirilmis ve yaygin olarak AHP (Analytic Hierarchy Process) metodu kullanilmistir. Bu
calismada ise, CKKV hibrit metodu kullanilarak hedef pazarda miisteri bulma gayesi disinda
uluslararas1 yatirim yapma yoluyla hedef pazara giris hedeflenmistir. Bu farklilik yoniiyle
degerlendirildiginde, literatiirdeki bir boslugun doldurulmasi Ongoriilmiistiir. Bu c¢alismanin
uluslararasi hedef pazar se¢imi veya pazara giris asamalarinda igletmelere ve ilgili karar vericilere
katki saglayacagi ongdriilmiistiir. Critic ve Mairca yontemlerinin simdiye kadar yapilan ¢alismalarda
genellikle farkli alanlarda uygulandigi gériilmiistiir. Onerilen bu hibrit modelin uygulandig1
uluslararasi hedef pazar se¢imine iliskin bir ¢alismaya rastlanmamugstir. Bu ¢alismay1 orijinal yapan
yonii ise uluslararasi yatirim kararmin verilmesinde Critic ve Mairca CKKV yontemlerinin entegre
olarak ilk defa uygulanmasi olmustur.

Degerlendirmeye esas kriterlerin agirliklarinin  hesaplanmasinda halihazirdaki datalarin
dikkate alinarak subjektif degerlendirmeden uzak matematiksel islemlerin uygulanmasina imkan veren
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objektif bir yontem olan (Gao vd., 2017: 7) ve kriterler aras1 korelasyonu dikkate alan Critic metodu
kullanilmigtir. Farkli kriterleri normallestirmesi, verilerin normallestirilmesinde dogrusal bir
normalizasyon modeli kullanmasi, basit matematiksel diizenlemeler vasitasiyla diger yontemlerle
birlestirebilme imkani saglamasi, Topsis veya Electre gibi yontemlere goére daha duyarl ve giivenilir
sonugclar vermesi sebebiyle (Gigovic vd., 2016: 3) Mairca yontemi tercih edilmistir.

Isletmenin hedeflerine gore yatirim yapilmasi planlanan iilke segimi igin Kirgizistan (KG),
Giircistan (GE), Kazakistan (KZ), Romanya (RO), Bulgaristan (BG), Katar (QA), Bosna Hersek (BA)
ve Kuzey Makedonya (MK) alternatifleri olarak belirlenmis olup; pazar biiyiikliigi, kisi basma diisen
milli gelir, niifus, dis ticaret dengesi, nakliye maliyeti, glimriik vergileri, rekabet durumu, isgilik
maliyetleri ve kira giderleri kriterlerine gore analiz edilmistir. Alternatif ilkeleri gostermek iizere
uluslararasi iilke kodlar1 kullanilmustir (ITKIB, 2021).

Calismada kullanilan yontemler ve hedef pazar secimine iligkin literatlir taramasi yapilmus,
analize konu olan materyallere iliskin bilgiler verilerek, analize esas teskil eden Critic ve Mairca
yontemlerine dair uygulama asamalar1 agiklanmustir. Caligmanin devaminda oOnerilen hibrit modelin
uygulanmasina iliskin verilere yer verilerek bulgular elde edilmis ve analiz islemi tamamlanmistir.
Calismanin son kisminda, elde edilen bulgular yorumlanmis ve hesaplanan analiz sonuglari
degerlendirilerek bir takim Onerilere yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Yer, giizergah, personel se¢imi, hedef pazar belirleme ve performans degerlendirmelerine
iligskin olarak literatiir 6rnekleri asagida Tablo 1’de verilmektedir. Literatiir 6zetinin verilmekte oldugu
tabloda da goriilecegi lizere CKKV metotlari ile yapilmis pek ¢ok ¢alisma mevcuttur.

Uluslararas1 yatirim karari ile ilgili ¢alismalarin smirli oldugu goéz oOniine alindiginda ve
CKKYV yontemlerinden Critic ve Mairca’nin biitiinlesik olarak eszamanli kullanildig1 bu ¢alismanin,
ilgili bu alandaki boslugu doldurmasi ve literatiire katki saglamas1 6ngoriilmektedir. Rekabet giicii ve
cesitli istatistiki verilerin kullanilmasi gibi farkli analiz ve degerlendirme yontemleri ile pazar
arastirmalar1 yapilmis durumdadir. Bu galigmalarin {iriin hizmet satisina veya ihracatina odakl olarak
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ise belirlenen iilkelerde dogrudan yatirim yapilarak pazara giris
stratejisi lizerine kurgulanmistir.

Tablo 1. CKKV Tekniklerini Kullanan Ampirik Calismalar

Yazarlar ve Orneklem ve )
vil Konu Dénem Yontem Bulgular-sonug
Tiirk bankacilik .
Sermayesi kamuya sektorlinde faaliyette Critic ve %/gﬁ?ﬁia};lﬁa}ifnﬁgfﬁ’
Aydin, 2020 | bankalarin performans | bulunan kamu Mairca Eximbank en ba ’arlh bankalar
degerlendirmesi sermayeli bankalarin . Sar
performans (2019) olarak belirlenmistir.
Makroekonomik G7 ulkelerinin En yiksek makroekonomik
Belke. 2020 acitdan G7 tlkelerinin | makroekonomik Critic ve performansin Almanya, en
' performansmin performanst (2010- Mairca diisiik performansin Italya
degerlendirilmesi 2018) oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye’deki mevduat

Mevduat bankalarinin

2018’de finansal performansi
en iyi banka Ziraat Bankasi
iken 2019’da Akbank’tir.

Bektag, 2020 | Dankalannin finansal g ) performans: | ST Ve 9014.2019 doneminde finansal
performansinin Mairca v
deserlendirilmesi (2018-2019) performanst en kotii banka

& Denizbank oldugu
goriilmiistiir.
Mobilya sektdriine )
. o yonelik olarak Istanbul ilinin potansiyel
Yilmaz vd. m ?Srlllgr? ]fifrlﬁglr;gde potansiyel arz eden Ahp ve olarak en uygun hedef pazar
(2017) hedef pazar secimi sehirlere yonelik hedef | Vikor durumunda oldugu éne
P ¢ pazar secimi cikmaktadir.
yapilmistir.
Hindistan ve Brezilya, glibre
Antalya’da faaliyet ticareti dengesi, kisi basi

) Giibre imalati vapan gosteren bir glibre GSMH, iilkelere uzaklik,

Unal ve Cetin isletmeler i in}flw%ef tireticisi igletmesinin | Ahp ve nifus, lojistik performans,

(2019) Sazar belirlzme hedef pazar se¢imi Topsis giibre tiiketimi, is yapma
P problemi Gizerinde kolaylig: ve giibre tiretimi

durulmustur. kriterlerine gore hedef pazar
olarak en uygun ulkelerdir.
Bir devlet
Dental turizm lélr;l:lzsggzlsimgtbagh Aydn ilinde yerlesik

Isik ve sektorine yonelik Gsteren veyden tal yabancilarin IDC isletmesi i¢in

Tanrisevdi hedef pazar seciminde ‘?urizm alanmnda Ahs potansiyel olarak hedef Pazar

(2020) Aydm ilinde yerlesik hi C niteliginde oldugu

abancilar niz m?t veren I.D. . gozlemlenmistir
Y isimli saglik biriminde ’
uygulanmustir.
Tiirkiye'nin ihracati Afrika pazarmin Tiirkiye’nin
Andag ve Tiirkiye’nin Afrika Incelenl_p yeni bir Cesitli 1hracat} igin teskil ettigi
4 v 1. alternatif pazar olarak |~ > . . . potansiyel durum g6z éniine

Atesoglu pazarina yonelik . Istatistiki . .

: Afrika pazar1 . aliarak bu kitanin ihracatta 6n

(2016) ihracat durumu o Veriler .

Onerisinde plana alinmasi 6nerisinde
bulunulmaktadir. bulunulmaktadir.
. . Loj I.Stlk sgktorundg ERP yazilimi kullanabilme
Critic ve Mairca faaliyet gosteren bir 7 ) -
- . o . becerisi, sektér deneyimi ve
. yontemleri firmanin bilgi Critic ve L ..
Aycin, 2020 . . . iletigsim yetenegi sirali olarak
kullanilarak personel | sistemleri Mairca - S
SR en 6nemli kriterler olarak
secim slreci departmanina alinacak belirlenmisti
personelin se¢imi Suf.
Universite kurulmast | - Cok Kriterli | Balikesir’in Bandirma ilgesi
Bakan 2013 | planlanan ilcelerin Universite kurulmas1 | Karar %16 6nem derecesi ile
’ Eelirlenmesig gereken 14 ilge (2013) | Verme, Universite kurulmaya en uygun
Ahp aday olarak 6ne ¢ikmaktadir.
0 . . Bir f.lr.ma icin, 4 adet Otomotiv firmasinda tedarik¢i
tomotiv yan sanayi | yurtici ve yurtdisi e 1 . .
Yilizati, 2019 | i¢in kiresel tedarik¢i | tedarikei icinden en Biitiinlesik | secimi yapilmustir. Elde edilen
’ Ahp-Topsis |sonuclara gore birinci éncelikli

secimi

uygun olanmin se¢imi
(2019)

kriter fiyat kriteri olmustur.
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Medikal sektoriine

Kirikkale’de bulunan

Yahsihan ilgesi, 4 ana Olgiit ve

Yapici vd. yonelik depo yeri 9ilce igin me_d|I_<aI Ahp ve Anp 9 alt dl¢iit bakimimdan en
(2020) secimi depo yeri se¢imi uygun aday olarak
¢ (2020) belirlenmistir.
Hedef pazarm se¢imi Ekonomik faktdrlerin yeni bir
Bwm-Aras véntemleri icin Orta Asya, Bwm ve hedef Pazar belirleme
Calik, 2020 ile hedef a)Z/ar secimi Balkan, AB, MENA Aras hususunda karar verici icin
P ¢ ve Dogu Avrupa daha ¢ok 6nemli oldugu tespit
bolgeleri secilmistir. edilmistir.
Pandemi déneminde [lac ve as1 endiistrisine AHP ve ANP metoduna gére
Oral vd medikal deno ve ast hizmet edecek depo Ahp, Anp | A3 bolgesi, PROMETHEE
(2021) ' dasitim i 111)1 to dar?k kurulusu i¢in ve metodunda ise A4 bolgesi 3
i r;gciri ﬁﬁetimi Kirikkale ilinde 4 Promethee |ana olgit ve 7 alt dl¢ttlerine
Y alternatif bolge gore dne ¢ikmaktadir.
CKKYV metotlari ile Bir sevahat
Arslan ve seyahat isletmelerine | . yal . Gri liskisel . o
oo o isletmesine optimum . Mersin en iyi glizergh olarak
Yavuzyilmaz | yonelik en elverisli " N Analiz ve . .2
- N . giizergahmin belirlenmistir.
(2021) giizergahin tayin : . . Moora
edilmesi belirlenmesi modeli
Cevre yonetim sistemi, Uriinin
Fucom-Mairca Bir otomobil vedek fiyat1 ve bilgilendirme; 3
Ecer. 2021 yontemleri ile arca ﬁrmas11¥da Fucom ve | surdirdlebilirlik boyutu, 12 alt
’ tedarikci secilmesi E (illanml fir Mairca kriter ve 5 surdurulebilir
sireci e 3 tedarik¢i bakimindan en
onemli kriterlerdir.
Finansal durumu en iyi
Borsa Istanbul Ticaret | Borsa Istanbul (BIST) isletmeler Milpa, Sanko
Aycin ve Endeksi’ndeki ticaret endeksinde Entropi ve | Pazarlama ve Teknosa olurken;
Gucli (2020) | firmalarin finansal (XTCRT) islem goren | Mairca nakit orani, asit test orani ve
performansinin analizi | isletmeler aktif devir hizi en 6nemli
kriterlerdir.
A Hybrid Lbwa-Ir- Sirp ordusunun
Mairca Multi-Criteria K b oreu A5 alternatifin en iyi 6zellige
i : ullandig1 yakin . LT
. Decision-Making ; sahip olmast ile birlikte Al ve
Bozanic vd. mesafe silahlarm Lbwa-Ir- e
Model For .y . . A2 alternatifleri ile birlikte
(2020) - kullanicilar igin en iyi | Mairca o . -
Determination Of olaninin tespit gelistirilmesinin uygun olacagi
Constructive Elements edilmesi P belirlenmistir.
Of Weapons
A Critic-Topsis 10 teknik, 9 ekonomik kriter
Framework For dikkate aliarak en iyi
Babatundea | Hybrid Renewable 6 adet yenilenebilir Critic ve yenilenebilir enerji kaynagi
ve Ighravwe | Energy Systems enerji kaynaginin Tonsis secimi yapilmaya calisilmis ve
valuation Under elirlenmesi rizgar-dizel jenerator-piller
2019 Evaluation Und belirl i P ( dizel j or-pill

Techno-Economic
Requirements

grubu en iyi tekno-eknomik
model olarak belirlenmistir.

295




Fidan, H. (2021). Critic ve Mairca Cok Kriterli Karar Verme Y&6ntemleri ile Uluslararast Hedef Pazar Segimi.
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 23(41), 291-309.

Havayolu Kiresel finans krizi, havayolu
isletmelerinin 13 havayolu sirketinin igletmelerini kriz sonrasi
Kiraci ve performans 2005-2012 dénemi Critic ve yillarda (2010-2021) da
Bakir (2019) | degerlendirmesi igin | performansinin Edas etkilemis olup, 2010 y1il1 krizin
Critic-Edas belirlenmesi negatif etkilerinin en gok
metotlarinm kullanimi hissedildigi y1l olmustur.
TAHA Kargo
Bir kargo isletmesinin | firmasinin . . <
Karakdy, Critic-Roy yontemleri | 2011-2017 Critic ve 8 krlter.dlkk.at.e alindiginda
) . kargo sirketinin performansinin
2019 ile performans yillarindaki Rov = 9 )
5 . . en iyi oldugu yil 2017dir.
degerlendirmesi performanslarinin
incelenmesi
Curl s, el s
o Ups secimi stirecinde | yer alan fiyatlar1 172- Y1st, 11yat, priz ¢Ikis sayist,
Demircioglu o . . watt degeri, agirlik, hacim ve
Critic-Moostra 206 Lira arasinda Critic ve U D
ve Coskun metotlarinin degisen 8 adet Moostra sar] siiresi kriterlerine gore
(2018) g1yen ©ac § Dexter 850VA Line alternatifi
uygulanmasi kesintisiz gii¢ kaynag:
. en uygun performansi
alternatifi siralanmistir .. o
gostermuistir.
C"rltIC ve E_das Bir enerji firmasmin I§.1ett.pe.>.nm .k.ur.u msal
yontemleri strdardlebilirlik durumunun
Yalgm ve 2010-2018 yillar - - . .
kullanilarak o Critic ve istikrarli bir seyir
Karakag et itibariyle kurumsal . . s
strddrdlebilir A Edas izlememesine karsin yiikselise
(2019) surdarulebilirlik L
kurumsal performans gecisinin 2018 yilinda
deserlendi . performansi basladis: ebriilmiistii
egerlendirmesi asladig goriilmiistiir.
Finansal performans | Teknoparklarda e 1 .
analizi bakimindan faaliyet gosteren F?::E;E%lﬁ ;Illf;g izaal‘frﬁa;::lﬂer
teknopark isletmelerin Critic ve ¢ . yaprimis
Arslan, 2019 b . . ve analiz sonuglarina goére
olgelerinde faal olan | performans Topsis RS
) . o .. . 2016 yil1 en iyi birinci ve 2015
isletmelerin degerlendirilmesi T
des . . yil1 ikinci siradadir.
egerlendirilmesi amaglanmistir
. . . . 9 kriter sonucu, alisilmis
Urban _Rall Transit Peklr_1 (Cin) _ seyahat deneyimi ile
Wu ve Operation Safety Demiryollari'na ait birlestirildiginde, Beijing Rail
Zhan Evaluation Based kentsel demiryolu Critic Transit Line 1'in hizmet
(202(% On An Improved tasimacilig seviyesinin yolcularin temel
Critic Method And | operasyon giivenligi beklentilerini karsilayabildigini
Cloud Model degerlendirilmektedir. ve hizli ve rahat bir amaca
ulasabilecegini gosteriyor.
Bir web sitesinin bir . .
Visibility Ranking Of | 3ama motorundaki bt o ete; anghtar
. A 99V | oorinirligini & ye gore, anan
Jati vd. University E-Learning . .. - kelime kullanim diizeyi etki
. iy etkileyen faktorler ve | Critic <. . A .
(2021) Websites -Critic . alani degiskeninin en 6nemli
Method Approach onu etkileyen degisken oldugunu
cgig%iliiliierrlliliflir:1rg§1fma51 gostermektedir.
) 13 kritere gore, Ziraat bankas:
Finans kesiminde | 2018/3 ile 2019/9 Topsis, | tUm gozlem donemlerinde
Balkaya, CKKV tekniklerinin donemleri igin 10 Gri iliskisel performans agisindan ilk sirada
2020 1 bankanin A I_IS ¢! | yer alirken Denizbank
uygulanmasi performansi nalz ¢ogunlukla son sirada yer

almistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Mekanik hareket ettirilemeyen elle itilip cekilebilen araglar sektdriine ait veriler bu
calismamiza esas teskil etmektedir. Analizlere konu dig ticaret verileri igin 2019 yilina ait veriler
kullanilmistir. Giimriik vergi oranlari, dig ticaret dengesi, ithalat miktari, niifus, kisi bagma diisen milli
gelire ait makro veriler ikincil kaynaklardan elde edilmis olup; nakliye, rekabet, is¢ilik giderleri, kira
giderlerine ait veriler uzman goriisiine dayali saha aragtirmalarindan temin edilerek tasnif edilmistir.
Ikincil kaynaklara ait veriler giivenilirligi ve giincelligi bakimindan en iyi veri saglayicilarmdan biri
oldugu kabul goren Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin (ITC) istatistik veri kaynagi olan “Trademap”
(Fidan, 2020: 5) iizerinden elde edilmistir. Trade Map, Birlesmis Milletler Istatistik Boliimii (UNSD)
yonetiminde olan COMTRADE veritabanidir. COMTRADE, 160 iilkenin istatistik verilerini kapsayan
ve kiiresel ticaret akiglarinin %90’mna ait veri saglamaktadir. “Mirror data” olarak ifade edilen
“yansitilmig” verilerin de kullanimi neticesinde yaklasik olarak 220 iilkenin uluslararasi ticari
verilerine erigim saglanmaktadir.

Ikincil kaynaklardan elde edilen veriler i¢in Armonize Mal Tanimi ve Kodlama Sistemi (The
Harmonized Commodity Description and Coding Systems) olan ve uUlkemizde Guimrik Tarife
Istatistik Pozisyon numarasi (GTIP) ad1 ile belirtilen uluslararas: ticaretinin yapildig1 her nevi iiriinler
icin kullamlan kiiresel ticari siniflandirma sisteminden faydalanilmistir (Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB, 2015: 6). Buradan hareketle ikincil veriler “871680” GTIP 6 &lgeginde tedarik
edilmistir. Analizlere esas veriler 2019 yilina aittir.

Isletmenin uluslararasi yatirnm kararini belirlemesine istatistiki katki saglamak amaciyla
CKKYV ydntemlerinden Critic metodu ile veriler 6nem derecesine gore agirliklandirilmis ve Mairca
yontemi ile swralama yapilarak sonuclar elde edilmistir. Isbu yontemlere ait sonuglarmn
hesaplanmasinda Microsoft Office 2013 Excel paket programindan yararlanilmustir.

Analiz ve karsilastirmalar i¢in 8 hedef {ilkenin se¢iminde isletmenin yonetim kurulu ve ilgili
miidiirlerin ve dis ticaret departmaninin goériislerinden yararlanilmaistir.

3.1. Critic Yontemi

Verilerin objektif agirliklandirilmasina dayali olarak uygulanan Critic (Criteria Importance
Through Intercritera Correlation) metodu Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995: 763-770) nin
literatiire kazandirmig oldugu CKKYV teknigidir. Subjektif olma niteligi tasiyabilen uzman goriiglerinin
dikkate alinmayarak daha objektif degere sahip olan 6l¢iitlerin standart sapmalar1 ve her bir dlgiite ait
etkilesimin hesaplandigt  korelasyonlarla birlikte kullanilarak agirliklarin  elde edilmesine
dayanmaktadir.

Critic metodunu olusturan siirece iliskin uygulama adimlari bes asamadan olugmaktadir
(Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis, 1995:; 763-770). Bu asamalar;

Asama 1-1: Baglangi¢ karar matrisinin olusturulmasi

Metodun ilk agamasini olusturan karar problemine ait (X) baslangi¢ karar matrisi Esitlik (1)’de
belirtildigi iizere olusturulur.

X11 X120 Xin
X21  X22 v Xon . . .

X:[xij]m*n: : : i=1,.....,m iken j=1,....,n (2)
Xm1 Xm2 ° Xmn

Burada ‘1’ alternatifleri, ‘j” ise kriterleri belirtmektedir.
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Asama 1-2: Karar matrisinin normalize edilmesi

Degerlendirmeye esas kriterlerin ortak bir birimle ifade edilebilmesi amaciyla karar matrisi
normalize edilmektedir. Normalizasyon islemi; maksimizasyon (fayda) yonlii ise Esitlik (2),
minimizasyon (maliyet) yonlil ise Esitlik (3)’ten yararlanilarak ger¢eklestirilir.

xij-x}mn : o
Tij = —max—min i=1,....,miken j=1,....,n @)

max_,min
x —x'
] ]

T = i=1,....,miken j=I,....,n 3)

Denklemlerde yer alan rj;; i. alternatife ait j. kriter igin normalize performans degerini
gosterirken; x;"“*=mak(x,...,xm) ve x}”inzmin(xl,. ..,xm) ifade etmektedir.

Asama 1-3: Iliski katsay1 matrisini olusturulmast

Degerlendirmeye esas kriterler arasindaki iligkinin seviyesinin 6lglimii maksadiyla, bir énceki
adimda hesaplanan normalize degerlendirme kriterleri arasindaki korelasyon katsayilari (pji) Esitlik
(4)’te belirtilen formiilasyona gére hesaplanmaktadir.

Pik = Xita(xij — X)) (X — fj)/\/zl"él(xij —x;)2 Xt (X — Xj)? 4)

Asama 1-4: C;; degerlerinin hesaplanmasi

Her bir degerlendirme kriterlerinde yer alan karsitlik yogunlugu ve paradokslardan elde edilen
bilgi miktar1 (C;;) hesaplanmaktadir. Bu iki verinin birlestirilmesini ifade etmek ve toplam bilgiyi elde
etmek tizere Esitlik (5) ve bu esitlik icerisinde yer alan standart sapma (o;) Esitlik (6) yardim ile
hesaplanmaktadir.

Cij = O} 27};":1(1 - p]k) jzla"',n (5)

(6)

Asama 1-5: Kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Metodun nihai agamasinda Esitlik (7)’de belirtildigi tizere; her bir kritere ait bilgi miktarmin
(Cij), biitlin kriterlere ait bilgi miktar1 toplamina oram hesaplanarak kriterlere ait agirlik degerleri

(w;) elde edilmektedir.

€

W] = j=1,...,n (7

n

j=1€j

Bu formulden elde edilen en ylksek w; agirlik degerine sahip olan kriterin digerlerine gore
oncelikli kriter oldugu sonucuna varilir.
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3.2.Mairca Yontemi

Her bir kritere ait agirliklarm hesaplanmasina miiteakip bir diger CKKV teknigi olan Mairca
(Multi  Attributive Ideal-Real Comparative Analysis) metodu ile havalimani alternatifleri
degerlendirilmektedir. Ilk kez Pamucar, Vasin, ve Lukovac (2014) tarafindan CKKV ydntemleri
arasma cklenerek literatiire kazandirilan Mairca yoOntemi; teorik degerlendirme ¢oziimiinden elde
edilen veriler ile gercek degerlendirme ¢Oziimii sonucundan elde edilen veriler arasindaki farkin
alimmas1 temel ilkesine dayanmakta olup, hesaplanan farkin en diisiik oldugu alternatifin sonuca etki
ettigi bir degerlendirme ve siralama &zelligi tasimaktadir.

Mairca siralama yontemi, diger CKKV kriterlerinden elde edilecek agirlik ve sonuglara
kolayca uygulanabilme 6zelligi tasiyan giivenilir matematiksel 6zelliklere haizdir. Mairca yonteminde,
alti asamali bir uygulama siireci ile hedeflenen sonu¢ elde edilmektedir (Pamucar, Tarle ve
Parezanovic, 2018: 1646-1648):

Asama 2-1: Baglangi¢ karar matrisinin olusturulmasi

Ayri ayr alternatifler i¢in elde edilen numerik kriter agirliklar1 degerlerinden olusan baslangi¢
karar matrisi Esitlik (8)’de belirtildigi gibi elde edilir.

X11 X127 Xan
X221 X2 "t Xon . ,

X:[ ij]m*nz E cee S, S |=1121-"1m ve J=1/21'-'1n (8)
Xm1 Xmz2 ° Xmn

Asama 2-2: Alternatiflerin tercih olasiliginin elde edilmesi

Mairca yonteminin énemli bir 6zelligi olan karar vericinin tarafsizligi geregi alternatiflerin
secim siirecinde herhangi bir alternatife karsi kisisel yargilardan uzak bir tutum sergilenmektedir. Bu
sebeple her bir alternatifin tercih ihtimali birbirine olmakla birlikte tercih ihtimallerinin toplami 1°dir.

Toplam alternatif sayisinin m ile gosterildigi Esitlik (9)’da i. alternatifin tercih onceligi Pp;
belirlenir.

Asama 2-3: Teorik degerlendirme matrisinin (K}) olusturulmasi

Kriter sayisim belirten n ie alternatif sayisim belirten m olmak (izere mxn boyutlu K,, matrisi,
alternatiflerin tercih olasilig1 Ppj ile her bir kritere ait agirliklarin w; garpilmasi yolu ile olusturulur.
Ilgili bu hesaplama Esitlik (9)’da belirtildigi iizere elde edilir.

[kpll kplZ o kpln] PBlwl P31W2 v PBlwn
K, = | kp:Zl kp:ZZ kp:Zn |= P325W1 PBZEWZ PBZEWn (10)
kpml kme kpmn PgmW1  Pppwz -+ PpmWyp

Asama 2-4: Gergek degerlendirme matrisinin (K. )olusturulmasi

Metodun uygulamasinin bu asamasinda; bir 6nceki asamada teorik degerlendirme K,, matrisini

olusturan ayri ayr1 her 6genin normalize edilmis baslangi¢c karar matrisinin 6gelerinin ¢arpilmasi ile
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gercek degerlendirme matrisi elde edilmektedir. Alternatiflere ait kriterleri olusturan veriler
maksimizasyon (fayda) yonlii olmasi durumundan Esitlik (12), minimizasyon (maliyet) yonlii olmas1
durumunda ise Esitlik (13) formiilizasyonlar1 kullamilarak (k,;;) degerleri hesaplanarak Esitlik
(11)’daki (K,-) matrisi olusturulur. Denklemlerde yer alan x;; i. alternatife ait j. kriter icin normalize
min

performans degerini gosterirken; x;"**=mak(x1,...,xm) ve x;"""=min(x1,...,xm) ifade etmektedir.

krll kr12 krln
Kr — kT':Zl kT:ZZ ..:. kT':ZTl (11)
krml krmz krmn
min
_ Xij=X; . . .
k‘l"ij — ki’”(W) 1:1,....,1’1’1 lkel’l_]zl,....,l’l (12)
j Jj
xmax_xij . . .
krij = kpij- —A | i=l,....mikenj=1,....,n (13)
Xj -Xj

Asama 2-5: Toplam bosluk matrisinin hesaplanmasi

Yontemin igiincii adiminda elde edilen teorik degerlendirme matrisinden (K, ), yontemin

dordiincl adiminda elde edilen ger¢ek degerlendirme matrisi (K;.) ¢ikartilir ve boylelikle toplam
bosluk matrisi (F) Esitlik (14 ve 15)’te gosterildigi lizere olusturulur.

fir fiz o fin kpll — k11 kP12 —kriz kpln — krin
F = Kp —-K, = f21 f22 on - kle — k21 kp22 —kyzz kpZn — kyran (14)
fml fmZ fmn kpml - krml kme - krmz kpmn - krmn
0; ege?" kpij = krij
o 15
{kpij — kyij, eger kyij > kyij (15)

Asama 2-6: Alternatiflerin nihai kriter fonksiyonlarinin degerinin hesaplanmasi

Ayr1 ayr her alternatif i¢in elde edilen bosluk matrisinin satir degerleri toplanarak Esitlik
(16)’da formiile edildigi lizere U; degerlendirme puani hesaplanir.

Ui = Xj=1(fi) (16)

Bu formiilden elde edilen en diisiik U; degerinin oldugu alternatifin en iyi alternatif oldugu
sonucuna varilir.

4. ONERILEN HiBRIT MODELIN UYGULANMASI

Caligmanin bu kisminda once Critic agirhiklandirma metodu ile elde edilen bulgular ve
sonrasinda ise Mairca metodundan elde edilen bulgular belirlenecektir.

4.1. Calismada Kullanmilan Veriler

Onerilen biitiinlesik modelin uygulama ve bulgularini gdstermek amaciyla “mekanik hareket
ettirilemeyen elle itilip c¢ekilebilen araglar” faaliyet alanminda bir imalatgi-ihracat¢1 isletme
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belirlenmistir. S6z konusu isletme 1992 yilinda kurulmus olup, kendi faaliyet alanindaki en 6nemli
sirketlerden biri konumundadir.

Yurtigi rekabetin olduke¢a yiiksek oldugu bu faaliyet alaninda isletme; siiriidiiriilebilir biiylime
ve pazar pay1 elde etmek amaciyla, hedeflenen bir {ilkede ofis-magaza-depo biitiinlesik bir uluslararasi
yatirim yapmay1 planlamaktadir. Ayni1 zamanda hedef iilkenin hinterlandinda yer alan bdlgeye hitap
etme cabasi icerisindedir. Bu baglamda yer, zaman ve ulasim unsurlarindan kaynaklanan maliyeti
minimize ederek rekabet avantaji elde etmeyi amaglamaktadir.

Bu kapsamda isletme, yer seg¢imi kriterlerini ve onem seviyelerini belirleyerek alternatifler
icinden en uygun olan yatirim yerini se¢meyi planlamaktadir. Bu nedenle isletmenin dis yatirim
kararina yardimci olmak iizere Critic-Mairca hibrit yaklagimimin uygulanmasma karar verilmistir.
2019 yili verileri dikkate alinarak ilgili faaliyet alanina ait olmak iizere; giimriik vergi oranlari, dis
ticaret dengesi, ithalat miktar1 ile birlikte niifus, kisi basina diisen milli gelir, nakliye, rekabet, is¢ilik
giderleri ve kira giderleri karar vermeye yardimci kriterler olarak belirlenmistir. Sozkonusu bu
kriterler ve karar vericiler icin fayda (maksimizasyon) veya maliyet (minimizasyon) olma durumunu
Tablo 2’de gosterilmektedir. Calismada kullanilan kriterlerden pazar biyikligi (C1), dis ticaret
dengesi (C4) ve giimriik vergileri (C6) verileri Uluslararasi Ticaret Merkezi’nin (ITC) istatistik veri
kaynagi olan “Trademap” (2021) iizerinden elde edilmistir. Kisi bagma milli gelir (C2) ve niifus
verileri (C3) Diinya Bankas1 (“World Bank”, 2021) resmi internet sayfasindan elde edilmistir. Nakliye
verileri (C5), ilgili destinasyonlara nakliye hizmeti vermekte olan ii¢ ayr1 firmadan temin edilen
maliyetin ortalamasi alinmistir. Rekabet (C7), is¢ilik giderleri (C8) ve kira gideri (C9) kriterlerine
iliskin veriler, her bir alternatifi gosteren hedef lilke pazarinda faaliyet gostermekte olan iiger ayri
distribiitdr isletmeden alman uzman goriislerine dayanmaktadir. Rekabet kriteri igin yerli {iretimin
varlig1 ve diger uluslararasi rakip ihracatcilarin iiriinlerinin ilgili pazarlarda olup olmadigi durumu
dikkate alinmustir.

Tablo 2. Degerlendirme Kriterleri

Sira Kod Kriter Optimizasyon Yonu
1 C: Pazar Bilyiikliigi (ithalat) (000 USD) Maksimum
2 C, Kisi Basina Milli Gelir Maksimum
3 Cs Nufus (000) Maksimum
4 Cs Dis Ticaret Dengesi (000 USD) Minimum
5 Cs Nakliye (USD) Minimum
6 Cs Gilmrik Vergileri (%) Minimum
7 Cs Rekabet Minimum
8 Cs Iscilik Giderleri (USD) Minimum
9 Co Kira Gideri (m?) Minimum
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4.2. Critic Agirhklandirma Metodundan Elde Edilen Bulgular

Caligmanin analizine esas olarak oOnerilen hibrit modelin ilk asamasinda degerlendirme
kriterlerine ait 6ncelik agirliklar1 Critic yontemi esitlikleri kapsaminda hesaplanmigtir. Bu baglamda,
Esitlik (1)’de ifade edildigi iizere olusturulan baslangi¢ karar matrisi Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Baglangi¢ Karar Matrisi

Mak. Mak. Mak. Min. Min. | Min. | Min. | Min. | Min.
Cu C. Cs Cs Cs Cs Cs Cs Co
KG 198 1309 6456 -176 8000 10 5 250 5
GE 1625 4698 3720 -1481 2000 0 8 300 10
Kz 7076 9813 18513 -6987 7000 13 9 450 15

RO | 21727 12913 19366 -15670 3000 0 7 1000 40

BG 3978 9829 6975 377 2250 0 6 800 13
QA 6628 62089 2832 -6627 3000 5 5 1500 55
BA 1792 6108 3301 -1040 2750 0 5 750 30
MK | 1011 6023 2083 -921 2500 0 5 450 14

Secilen kriterlerinin fayda ve maliyet nitelikleri gbz 6niinde bulundurularak Esitlik (2) ve (3)
araciligiyla yukaridaki baslangi¢ karar matrisi normalize edilerek Tablo 4’teki matris elde edilmistir.

Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Cl Cz C3 C4 Cs CG C7 C8 C9

KG | 0,000 | 0,000 | 0,253 | 0,034 | 0,000 | 0,231 | 1,000 | 1,000 | 1,000

GE | 0,066 | 0,056 | 0,095 | 0,116 | 1,000 | 1,000 | 0,250 | 0,960 | 0,900

Kz | 0,319 | 0,140 | 0,951 | 0,459 | 0,167 | 0,000 | 0,000 | 0,840 | 0,800

RO | 1,000 | 0,191 | 1,000 | 1,000 | 0,833 | 1,000 | 0,500 | 0,400 | 0,300

BG | 0,176 | 0,140 | 0,283 | 0,000 | 0,958 | 1,000 | 0,750 | 0,560 | 0,840

QA | 0,299 | 1,000 | 0,043 | 0,436 | 0,833 | 0,615 | 1,000 | 0,000 | 0,000

BA | 0,074 | 0,079 | 0,070 | 0,088 | 0,875 | 1,000 | 1,000 | 0,600 | 0,500

MK | 0,038 | 0,078 | 0,000 | 0,081 | 0,917 | 1,000 | 1,000 | 0,840 | 0,820

Kriterlerin normalize edilmesinden sonra Tablo 5’te gosterildigi lizere Esitlik (4) yardimiyla
degerlendirme kriterleri arasindaki korelasyon matrisi elde edilmistir.
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Tablo 5. Kriterler Aras1 Korelasyon Katsay1r Matrisi

Ci C2 Cs Cs Cs Ce Cs Cs Ce

Ci 1 0,211 | 0,768 | 0,958 | 0,106 | 0,104 | -0,328 | -0,489 | -0,557

C,| 0211 1 -0,162 | 0,316 | 0,195 | -0,077 | 0,238 | -0,861 | -0,821

Cs; | 0,768 | -0,162 1 0,756 | -0,387 | -0,377 | -0,667 | -0,009 | -0,068

Cs| 0958 | 0,316 | 0,756 1 -0,005 | -0,059 | -0,374 | -0,484 | -0,619

Cs | 0,106 | 0,195 | -0,387 | -0,005 1 0,923 | 0,161 | -0,402 | -0,346

Cs | 0,104 | -0,077 | -0,377 | -0,059 | 0,923 1 0,290 | -0,219 | -0,182

Cc,| -0,328 | 0,238 | -0,667 | -0,374 | 0,161 0,290 1 -0,297 | -0,232

Ce | 0,489 | -0,861 | -0,009 | -0,484 | -0,402 | -0,219 | -0,297 1 0,937

Co | -0,56 -0,82 -0,07 -0,62 -0,35 -0,18 -0,23 0,937 1

Her bir degerlendirme kriteri i¢in hesaplanan bilgi miktarin1 gosteren C_j degerleri Esitlik (5)
kullanilarak hesaplanmis olup; yine Esitlik (6)’da belirtilen standart sapma degerleri dikkate alinarak
hesaplanmis ve Tablo (6)’da gosterilmistir. Yine Esitlik (7) formiilii esliginde beher kriter i¢in w_j
agirlik katsayilar: hesaplanmig ve Tablo (6)’da gosterilmistir. Elde edilen agirlik katsayilar1 neticesine
gore alternatiflerin secimi Uzerinde en cok etkili olacak olan C7 ile belirtilen rekabet kriteri olurken;
etki derecesi en zayif olan kriter ise C1 ile belirtilen ithalat pazar biiylikliigi kriteri olmustur.

Tablo 6. Bilgi Miktar1 C; ve Agirlik Katsayilart w; Degerleri

Cl Cz Cg C4 Cs CG C7 C8 C9

G 2,362 | 2,907 | 3,310 | 2,565 | 2,995 | 3,092 | 3,640 | 3,293 | 3,425

w; 0,086 0,105 0,120 0,093 0,109 0,112 0,132 0,119 0,124

4.3. Mairca Siralama Metodundan Elde Edilen Bulgular

Agirliklandirma yontemi Critic metodu araciligiyla beher degerlendirme kriterinin
agirliklarinin belirlenmesi sonrasinda derecelendirme ve siralama metotlarindan biri olan Mairca
yontemi ile kriterler degerlendirilmistir. Uygulama i¢in segilen iilke alternatiflerine ait 2019 yili
verilerine dayanarak olusturulan ve Tablo 3’te gosterilen baslangic karar matrisi dikkate alinmstir.

Baslangi¢ karar matrisinin tesekkiil ettirilmesine miiteakip beher alternatife ait tercih olasiligi
Pgj, Esitlik (9) yardimyla;

Pgi=1/8=0,125 olarak hesaplanmustir.

Yontemin uygulamasinin {iglincli adiminda Esitlik (10) formiilii kullanilarak teorik
derecelendirme matrisi K;, meydana getirilmistir. S6zkonusu matris Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Teorik Degerlendirme Matrisi K,

Mak. Mak. Mak. Min. Min. Min. Min. Min. Min.

Ci C2 Cs Cs Cs Ce Cs Cs Ce

KG | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

GE | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

Kz | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

RO | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

BG | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

QA | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

BA | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

MK | 0,011 | 0,013 | 0,015 | 0,012 | 0,014 | 0,014 | 0,016 | 0,015 | 0,016

Esitlik (2) ve Esitlik (3) yardimiyla normalize edilmis olan karar matrisinin, bir dnceki adimda
elde edilen teorik degerlendirme matrisinin ¢arpmm sonucu tesekkiil ettirilen gercek degerlendirme
matrisi K,- Tablo 8’de temsil edilmektedir.

Tablo 8. Gergek Degerlendirme Matrisi K,

Ci C Cs Cs Cs Ce Cs Cs Co

KG 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,000 | 0,000 | 0,003 | 0,016 | 0,015 | 0,016

GE 0,001 | 0,001 | 0,001 | 0001 | 0,014 | 0,014 | 0,004 | 0,014 | 0,014

KZ 0,003 | 0,002 | 0,014 | 0,005 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,013 | 0,012

RO 0,011 | 0,003 | 0,015 | 0,012 | 0,011 | 0,014 | 0,008 | 0,006 | 0,005

BG 0,002 | 0,002 | 0,004 | 0,000 | 0,013 | 0,014 | 0,012 | 0,008 | 0,013

QA 0,003 | 0,013 | 0,001 | 0,005 | 0,011 | 0,009 | 0,016 | 0,000 | 0,000

BA 0,001 | 0,001 | 0001 | 0,001 | 0,012 | 0,014 | 0,016 | 0,009 | 0,008

MK | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,001 | 0,012 | 0,014 | 0,016 | 0,013 | 0,013

Esitlik (10)’da edilen teorik degerlendirme matrisinden Esitlik (11)’de elde edilen gercek
degerlendirme matrisi Esitlik (14)’lin uygulanmasi ile birbirinden ¢ikartilarak toplam bosluk matrisi F
tesekkiil ettirilmistir.

Esitlik (16) kullanilarak beher alternatif igin hesaplanan degerlendirme sonuglar1 U; ve bu
sonuglar geregince tespit edilen derecelendirme siralamasmin yer aldigi veriler Tablo (9)’un son iki
stitununda gosterilmistir.
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Tablo 9. Toplam Bosluk Matrisi ile Nihai Kriter Fonksiyon Degerleri

C1 Cz C3 C4 C5 Ce C7 Cg Cg Ui Sira

KG | 0,011 | 0,013 | 0,011 | 0,011 | 0,014 | 0,011 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,0706 | 7

GE | 0,010 | 0,012 | 0,014 | 0,010 | 0,000 | 0,000 | 0,012 | 0,001 | 0,002 | 0,0608 | 4

Kz | 0,007 | 0,011 | 0,001 | 0,006 | 0,011 | 0,014 | 0,016 | 0,002 | 0,003 | 0,0729 | 8

RO | 0,000 | 0,011 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,000 | 0,008 | 0,009 | 0,011 | 0,0410 | 1

BG | 0,009 | 0,011 | 0,011 | 0,012 | 0,001 | 0,000 | 0,004 | 0,007 | 0,002 | 0,0563

QA | 0,008 | 0,000 | 0,014 | 0,007 | 0,002 | 0,005 | 0,000 | 0,015 | 0,016 | 0,0665

BA | 0,010 | 0,012 | 0,014 | 0,011 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,008 | 0,0620

N |01 O | W

MK'| 0,010 | 0,012 | 0,015 | 0,011 | 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,002 | 0,003 | 0,0544

Bu sonuglar degerlendirmeye tabi tutuldugunda, belirlenen kriterlere tabi olarak en uygun
yatirim bolgesi alternatifinin RO simgesi ile belirtilen Romanya iilkesi oldugu, buna karsin en zayif
yatirim bolgesi alternatifinin ise KZ simgesi ile belirtilen Kazakistan oldugu sonucuna varilmaktadir.
En iyi tercihten en zayif tercihe dogru siralama su sekilde tesekkiil etmektedir: Romanya, Kuzey
Makedonya, Bulgaristan, Bosna Hersek, Katar, Kirgizistan, Kazakistan.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Isletmeler siirekli gelisen ve degisen piyasa kosullari ile kesintisiz rekabet ortamma ayak
uydurabilmek ve faaliyet gosterdigi sektorde kalici olabilmek i¢in dinamik stratejileri uygulamak
durumundadirlar. Bu dinamik stratejilerin en énemli unsurlarindan biri de pazar payina sahip olma
durumu olmaktadir. Kiiresel pazar biiyiikligii ve cesitliligi gz Oniline alindiginda hedef pazar
seciminin zorlugu ortaya c¢ikmaktadir. Isletmeler, uluslararasi yatirrm secimine iliskin
degerlendirmelerde pek ¢ok kriteri birlikte degerlendirerek en uygun alternatifi se¢gmek
durumundadirlar. Bu sebeple, CKKV metotlar1 sayica fazla degerlendirme kriterinin birlikte analiz
edilmesine ve se¢im siirecini kolaylastirmasina olanak saglamaktadir.

Bu c¢alismada mekanik hareket ettirilemeyen elle itilip gekilebilen araglar sektoriinde faaliyet
gostermekte olan bir isletmenin biiyiime ve uluslararasi rekabet avantaji kazanma stratejileri
dogrultusunda hedeflenen yurtdis1 pazarlara ait alternatiflerin se¢iminde CKKYV metotlarindan
faydalanilarak bir uygulama yapilmistir. Dokuz kriter (giimriik vergi oranlari, dis ticaret dengesi,
ithalat miktar1, niifus, kisi bagina diisen milli gelir, nakliye, rekabet, iscilik giderleri ve kira giderleri)
ve sekiz alternatifin oldugu uygulamada Critic ve Mairca metotlar1 biitiinlesik olarak tatbik edilmistir.

Kriterlerin 6nem agirliklarimin hesaplanmasinda ikili karsilagtirmalardan kaynaklanabilecek
stibjektif degerlendirmelerin bertaraf edilerek objektif degerlendirilmesini saglayan Critic yontemi
onerilmistir. Critic yonteminden elde edilen bulgulara gore; alternatiflerin seciminde en kuvvetli
kriterlerin siralamasinin rekabet, kira gideri, niifus, is¢ilik, glimriik vergileri, nakliye, kisi bagina milli
gelir, dis ticaret dengesi ve pazar biiyiikligii seklinde oldugu saptanmustir. Isletme agisindan yapilan
degerlendirmede ise; pazar biiyiikliigli, dis ticaret dengesi ve rekabet durumunun en 6nemli kriterler
oldugu belirlenmistir. Isletmenin degerlendirmesi dikkate alindiginda da Tablo 2 ve Tablo 3 verilerine
gore Romanya iilkesi en iyi alternatif olarak one ¢ikmaktadir. Bu durumda; ¢aligmada elde edilen
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analiz sonucu ile isletmenin belirledigi kritere gore yapilan hedef pazar se¢imi Dbirbirini
desteklemektedir.

Hedef pazarlara iligkin alternatiflerin degerlendirilmesi, derecelendirilmesi ve siralamasinin
saptanmasinda ise yakin zamanda CKKV ydntemi olarak uygulanmaya baslanan Mairca yontemi
tatbik edilerek en elverigli alternatif secilmistir. YOntemin tatbiki neticesine gore; alternatifler
icerisinde en iyi derecelendirmeye haiz olan RO simgesi belirtilen Romanya (lkesi hedef uluslararasi
yatirimin yapilacagli pazar olarak saptanmigtir. Bu iilkeyi sirasiyla Kuzey Makedonya (MK),
Bulgaristan (BG), Bosna Hersek (BA), Katar (QA), Kirgizistan (KG), Kazakistan (KZ) izlemistir.
Sozkonusu veriler kullanilarak alternatif CKKV yontemlerinden biri olan Mabac (Multi-Attributive
Border Approximation area Comparison) uygulandiginda siralamanin yine ayni ¢iktig1 goriilmiis olup;
diger bir CKKV yontemi olan CoCoSo (Combined Compromise Solution) uygulandiginda ilk siray1
teskil eden hedef iilkenin ve takip eden 4 iilkenin aym kaldigi, son 3 iilkenin ise birbiri ile yer
degistirdigi goriilmiistiir. Bu netice ile yapilan analiz ¢aligmasinin tutarliligi ortaya konmustur.

Literatiirde, uluslararasi hedef pazarda yatirim yapilmasina iliskin olmak iizere; 6nerilen hibrit
yontem ile ortaya konmus bir caligmanin bulunmamasi hasebiyle literatiire katki saglamasi
beklenmektedir.

Unal ve Cetin (2019: 357-364)’in giibre sektdrii i¢in bu calismada yer verilen benzer kriterleri
dikkate alarak CKKV yontemi ile yapmis oldugu analiz; hakeza, Metin ve Oztemiz (2018:1014-
1028)’in ihracat pazarlamasinda miisteri bulma maksadiyla kullandigi CKKV yontemli analizler, yine
Calik (2020:196-210)’1n AB, Balkanlar, Dogu Avrupa ve Orta Asya Ulkelerini kapsayan hedef Pazar
belirleme ¢alismasinda uyguladigi CKKV yontemleri bu ¢alisma icin segilen kriterlerin tutarliligin
destekler mahiyettedir. S6z konusu ¢alismalar, hedef pazarda miisteri bulma gayesi ile yapilmasina
karsin, bu ¢alismada hedef pazarda yatirim yapilarak pazara giris stratejisi hedeflenmesi sebebiyle
ayrigmaktadir.

Calismanin kisitlar1 ve gelecekteki arastirmalar igin birtakim 6neriler asagida belirtilmistir:

- Farkli CKKV yontemlerinin tatbik edilmesi ile farkli sonug¢larin elde edilebilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir.

- Analize konu veriler 2019 yilina aittir. Zaman araliginin genis tutulmasi, agirlik ve siralama
uzerinde etki edebilecek bir unsur olabilmektedir.

- Uygulama siireci GTIP 6 olgeginde sektorel diizeyde gergeklestirilmistir. Daha genis
kapsamli veya makro diizeyde bir uygulamanin yapilabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

- Onerilen yontem, farkl sektérel diizeyde veya alanlarda karar verme problem ¢oziimlerinde
uygulanabilir.

Etik Beyan

“Critic ve Mairca Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile Uluslararast Hedef Pazar Se¢imi”
baslikli ¢calismanin yazilmasi ve yayinlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayn Etigi kurallarma riayet
edilmis ve calisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Calisma igin etik
kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram1 Beyam

Caligmadaki yazarlarin tiimii ¢alismanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
stireclere katki yapmus ve nihai halini okuyarak onaylamistir.
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Catisma Beyam

Yapilan bu ¢alisma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar catigmasina
yol agmamustir.
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