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Universite Ogrencilerinin Kariyer Planlamalarinin, Kisilik ve Demografik Ozellikler

Acisindan Incelenmesi

Examining the Career Planning of University Students in Terms of Personality Traits and Demographic

Charactetistics

Feyyaz Cengiz DIKMEN!|Hale SAHIN OZDEMIR?

Abstract

The aim of this study is to examine the career
planning of university students in terms of
personality traits and sub-dimentions and
demographic variables. The data obtained by the
questionnaire  applied to associate and
undergraduate students at Agri Ibrahim Cegen
University were analyzed using the SPSS
program. The personality traits of the students
were examined in terms of fixed-mindedness,
neuroticism, extraversion, adaptability,
conscientiousness, open personality dimensions
and it was investigated whether each dimension
had an effect on career planning. According to
the analysis results; It was determined that there
is a positive relationship between students'
personality traits and their career planning
tendencies. Accordingly, as the awareness of
personality traits increases, the tendency of
individuals to make career planning also

Oz

Bu aragtirmanin amaci, iniversite 6grencilerinin
kariyer planlamalarinin kisilik 6zellikleri ve alt
boyutlart ile demografik degiskenler agisindan
incelenmesidir. Agri Ibrahim Cegen Universitesi’
ndeki 6n lisans ve lisans 6grencilerine uygulanan
anket ile elde edilen veriler SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin kisilik
ozellikleri nevrotiklik, disa donuklik, aciklik,
uyumluluk  ve deneyime acgiklik boyutlar
acisindan ele alinmis ve her bir boyutun kariyer

planlamasi  tzerinde etkisi olup olmadigt
arastirldlmistir.  Analiz sonuglarina  gobre;
ogrencilerin  kisilik ~ 6zellikleri  ile  kariyer

planlamasi yapma egilimleri arasinda pozitif
yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore
kisilik Gzelliklerinin farkinda olma durumlari
yukseldikge bireylerde kariyer planlamasi yapma
egilimi de yukselmektedir. Kisilik 6zelliklerinin
alt boyutlart olan nevrotik davranma egilimi, disa
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increases. A positive relationship has been found
between the sub-dimensions of personality traits,
such as the tendency to act neurotic, tendency to
act extrovert, open personality, harmonious
personality and conscientious personality, and
career planning tendency. It has been concluded
that the tendency of career planning of
individuals with increased compliance, and
individuals with increased tendency to behave
conscientiously also increased.

Keywords: Personality, Personality
Characteristics, Career, Career Planning

dontk davranma egilimi, actk kisilik, uyumlu
kisilik ve vicdanl kisilik ile kariyer planlamasi
yapma egilimi arasinda pozitif yonld bir iligki
bulunmus olup, nevrotik davraniglari artan
bireylerin, disa doniik davranma egilimi artan
bireylerin, agik kisilik 6zelligi artan bireylerin,

uyumlulugu artan  bireylerin = ve  vicdanh
davranma egilimi artan Dbireylerin  kariyer
planlamasi  yapma egilimlerinin de arttig

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Kisilik, Kisilik Ozellikleri,
Kariyer, Kariyer Planlama

Girig

Giunumizde genclerin en buylik problemlerinden biri; istedikleri meslegi yapmiyor olmalaridur.
Meslek se¢imi ve bu meslekte kariyer planlamasi yapilmasi aslinda ¢ok erken yaslarda baslamasi gereken
asamalt bir strectir. Ancak ilkemizde pek ¢ok geng ya ailelerinin yonlendirdigi meslegi yapar ya da
stnav sonuglarina gére puanlarinin yettigi boliime gére meslek secimlerini yaparlar. Universite ¢agindaki
gencler, hayatlarina yon verecek olan meslek hayatinin baslangicindadirlar. Zorlu bir sinav
maratonunun ardindan, Gniversitede edindikleri bilgi ve becerilerle yasamlarini sekillendirecek olan
meslek secimlerini de yaparlar. Mutlu ve basarili bir hayat sirmek i¢in dogru secilmis bir meslege ihtiyac
oldugu unutulmamalidir. Bu sebeple saglikli bir meslek se¢imi i¢in gerekli bilgi ve donanima sahip
olmak gerekmektedir. Meslek seciminin daha isabetli ve dogru yapilabilmesi i¢in yeterli mesleki bilgiye
sahip olmak gerekmektedir. Meslek se¢imleri asamasinda bireylerin kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda
olmalari da 6nemlidir. Bireyler kendilerini tanimali, hangi iste daha basarili olacaklarint belirlemel,
yeteneklerinin ve beseri 6zelliklerinin farkinda olarak meslek se¢imlerini yapmalidirlar.

Literatiir aragtirmast sonrast kariyer planlamasinda etkili olan farkli faktorler tzerine yapilan
aragtirmalara rastlanilmaktadir. Cogunlugunun kariyer planlamasi ile demografik degiskenler tzerine
oldugu gorulmektedir. Bu tespitten hareketle bireylerin kariyer tercihlerinde demografik degiskenlerin
yant sira kisilik 6zelliklerinin de etkili olacagt dustinilmustir. Arastirma sonuglarinin genglere kariyer
planlamalarinda yardimci olmast amaglanmaktadir.

1. Kariyer Planlamasi

Kariyer planlamast genel bir yaklasimla kariyer hedeflerini koyma, islerin ve kariyer yollarinin
analizini yapma, olasiliklari olan 6rgititleri belitleme, basvurma ve elde etme siireci olarak (Kozak, 2001;
Dinger vd., 2015; Tasliyan vd., 2011; Kilig ve Oztiirk, 2009) tanimlanmaktadir. Baska bir tanima gére,
kariyer planlamasi, organizasyondaki kariyer yollarini belirleyerek 6rgiitiin gereksinimini saglayacak
isgorenleri elde etmek amactyla personeli uygun islere gore yetlestirmek olarak (Zikic ve Klehe,
2006:393) aciklanmaktadir. Barutcugil (2004:320) calismasinda kariyer planlamayi, isgorenlerin
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degerleri, ihtiyaclari ile is deneyimleri ve firsatlart arasinda en uygun iligkiyi kurmay: hedefleyen sorun
¢6zme ve karar alma streci olarak ifade etmektedir.

Kariyer planlamasi, bireylerin var olan secenekler icinde kisisel hedeflerine ulasmak igin egitim ve
calisma yasaminin her asamasinda alternatif olanaklar arasinda se¢im yapmast ve bu olanaklar
dogrultusunda ilerlemek igin planlar hazirlanmasindan olugan bir strectir (Bozkurt, 1998:11). Bireysel
kariyer planlama Oncelikle bireyin kendini tanimasini ve hedef olusturmadan 6nce gercekten neyi
istedigine karar vermesini gerektirir. Kariyer planlamast yapmadan 6nce tarz, motivasyon, beceriler, i¢
engeller ve gelisim ihtiyaglari gibi unsurlar g6z 6nitinde bulundurulmalidir (Yesil, 2011:29).

Birey kariyerini planlarken kendini kesfederek ve cevredeki firsatlart tespit ederek amaclar
olusturur. Kendini kesfetme siirecinde birey gtcli ve zayif yonlerini, degerlerini, ilgilerini, beceri ve
yeteneklerini, alternatif kariyerleri ve tercih ettigi hususlar1 degerlendirir (Bozkurt, 1998).

2. Kisilik

Kisilik kavrami, kisilerin i¢ streclerini, davranslarini, hareket tarzlarint ve hissettiklerini etkileyen
ve bu yonuyle i¢ diinyada gelisen tim duygusal, i¢sel ve bilissel stiregleri kapsayan bir olgu (Burger,
20006; Tatlilioglu, 2010 Ozyer vd., 2012; Sarugsik, 2019) seklinde tanimlanmaktadir. Kisilik, insanin
dogustan getirdigi bir takim biyolojik ve psikolojik 6zellikleriyle ilgi, yetenek ve becerilerinin birbiriyle
butiinlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yapinin kisinin tutum ve davranglarina yansimasidir. Diger bir

ifadeyle bireylerin kalict ve kendine 6zgti duygu, distince ve davransslarina katkida bulunan psikolojik
ozelliklerini ifade etmektedir (Gokdeniz ve Merdan, 2010:24).

Yine kisilik, bir bireyi bagkalarindan ayiran 6zelliklerin timiini, gevresine uyum saglamak igin
gelistirdigi davranis bi¢cimini belirtmektedir (Yildiz, Tastan Boz ve Yildirim, 2012:216).

Sosyal psikoloji basta olmak tizere, bircok alanda kisilikle ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmakta ve
bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin; bireysel, 6rgtitsel ve ¢cevresel degiskenlerle iliskili oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin, insan kaynaklari yénetiminin bir islevi olan is géren seciminde, adaylarin ise ve
orgiite uyumlu olan kisilik 6zellikleri tasimasi arzu edilmektedir. Yine Abu Elanain, 2007; Bernerth, vd.,
2007; Yelboga, 2006; Lim ve Ployhart, 2004; Vakola, vd., 2004; Mc Cormack ve Mellor, 2002; Guthrie,
vd., 1998; Leung ve Bozionelos, 2004’ te yaptiklart ¢alismalarda kisilik 6zelliklerinin; is performanst,
kariyer, yonetim stratejileri, liderlik, orgiitsel degisim, Orguitsel vatandaslik, gibi degiskenlerle iligkili
oldugunu ortaya koymaktadirlar (S1gr1 ve Giirbiiz, 2011:31).

Literatiirde genis kabul goren kisilik tiplemesi “Bes Faktor Kisilik Modeli”dir. Bu model,
sorumluluk, uyumluluk, duygusal denge, aciklik, disa donuklik olmak tzere bes temel boyuttan
olusmaktadir (Costa, vd., 1991; McCrae ve Costa, 1987). Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan
1985’te gelistirilmis olan bes faktor kisilik modeli, evrensel ve eksiksiz kisilik 6zelliklerinin, hiyerarsik
bir siniflandirmast seklinde ifade edilmektedir (McCrae ve Costa, 2006:227). McCrea ve Costa’ nin
gelistirdikleri bu bes faktor kisilik modeli daha sonra Oliver ve Srivastava (1999) tarafindan yaptiklart
calisma ile guncellenmis ve kisileri birbirinden ayiran bu bes temel kisilik 6zelligi disa donuklik,
uyumluluk, deneyime actklik, nevrotiklik ve actklik olarak belirlemislerdir.

3. Kariyer Planlamasi ve Kigilik Ozellikleri ile Tlgili Caligmalar

Literatiir taramast yapildiginda kisilik 6zellikleri ile kariyer planlamast arasindaki iliskileri inceleyen
¢ok sayida aragtirmalara rastlanilmaktadir. Buddeberg Fisher vd. 2003 yilinda Isvigreli tip fakiiltesi
ogrencileri tizerine yaptiklart arastirmada; cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinin kariyer planlamasi tizerine
etkisini incelemislerdir. Hirschi 2010 yilinda yaptigt arastirmada; okuldan is yasamina geciste
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demografik, kisilik ve kariyer degiskenlerinin etkisini incelemistir. Gunkel vd. 2010 yilinda yaptiklar
arastirmada; isletme Ogrencilerinin kariyer planlamalarinin uluslararast deneysel karsilastirmasing
yaparak kisilik 6zellikleri ve kariyer kararliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yilmaz vd. 2012 yilinda
Universite 6grencileri lizerine yaptiklari arastirmada; ogrencilerin kariyer secimleri ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Biiyiikytlmaz vd. 2016 yilinda Karabiik Universitesi
isletme fakiiltesi Ggrenci tzerine yaptiklar arastirmada; Ggrencilerin kariyer planlama tutumlaring
demografik degiskenler acisindan incelemislerdir. Eryilmaz ve Kara 2017 yilinda 6gretmen ve 6gretmen
adaylar1 tizerine yaptiklart arastirmada; kisilik 6zellikleri ile kariyer uyum yetenegini karslastirmislardir.
Goktas ve Taha 2018 yilinda yaptiklart arastirmada; Irak uyruklu lisansiisti ogrencilerin kariyer
degerleri ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yine Wille vd. digerleri 2018 yilinda
yaptiklari arastirmada kadin ve erkek yOneticilerin kariyer basarisina giden yolda, kisilik 6zelliklerinin
etkilerini incelemislerdir. Sarusik ve Seyhanlioglu 2019 yilinda otel isletmelerinde yaptiklart arastirmada;
kariyer planlamasi ve kisilik ézellikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Uniivar vd. 2020 yilinda turizm
egitimi alan Ogrenciler tizerine yaptiklari calismada; kisilik 6zelliklerinin kariyer plant yapma istegi
tzerine etkisini arastirmiglardir. Kedikli vd. 2020 yilinda yaptiklari arastirmada; tiniversite 6grencilerinin
girisimci kisilik 6zellikleri ve kariyer planlamalart arasindaki iliskileri demografik degiskenler acisindan
incelemislerdir. Kaplan 2020 yiinda tniversite 6grencileri tzerine yaptigi arastirmada; kisilik
Ozelliklerinin kariyer degerleri tizerindeki etkisini incelemistir. Eratlt Sirin ve Aydin 2020 yilinda spor
bilimleri fakiiltesi 6grencileri Gizerine yaptiklari arastirmada; 6grencilerin kariyer degerlerini demografik
degiskenler acisindan incelemislerdir. Ongel vd. 2021 yilinda Gniversite calisanlart tizerine yaptiklari
arastirmada; Universite ¢alisanlarinin ¢ok yonli kariyer tercihlerini zaman kullanim egilimi ve kisilik
ozellikleri acisindan incelemislerdir.

4. Arastirma Yontemi

Bu aragtirmanin amaci, Agri Ibrahim Cecen Universitesi® nde egitim goren on lisans ve lisans
ogrencilerinin  kisilik 6zellikleri ve alt boyutlart ile kariyer planlamalart arasindaki iligkinin
incelenmesidir. 1lgili faktorlerin yas, cinsiyet, egitim gérillen alan tiirii gibi birtakim demografik
degiskenlere gore farkhilasip farkliasmadiklarini tespit etmek ise c¢alismanin diger amacint
olusturmaktadir. Bu aragtirma ile tniversite dizeyindeki okullarda her gegen giin daha da 6nem
kazanan ve bireyin hayatin1 biiyiik 6l¢tide etkileyen kariyer planlamasi stirecinin daha etkin bir sekilde
tamamlanmast ile ilgili ¢c6zim Onerileri getirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin gelecekle ilgili karar
verme asamasinda olan genglere 151k tutacak olmasi nedeniyle 6nemli oldugu dustiniilmektedir.

Arastirmanin evreni Agrt Ibrahim Cecen Universitesi 6n lisans ve lisans ogrencilerinden
olusmaktadir. Agr Ibrahim Cecen Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ ndan alinan verilere
gore universitemizde 2019/2020 egitim 6gretim doneminde 12.888 6grencinin egitim gordigu tespit
edilmistir. Basit tesadifi Ornekleme yOntemine goére ana kitle igerisinden 570 6grenciye anket
uygulamasi yapilmistir. 62 adet anket dogru cevaplanmadigi ya da eksik cevaplandigi i¢in arastirmadan
ctkarilmis ve degerlendirme 508 anket tizerinden yapilmustir. Arastirmanin sadece Agri Ibrahim Cecen
Universitesi'nde yapilmasi, goniilliiliik esasina dayanmast nedeniyle arastirmaya katilmak istemeyen
ogrencilerin olmasi arastirmanin kisitint olusturmaktadir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilarak ihtiyag duyulan veriler anket formu
vasitastyla elde edilmistir. Arastirmada veriler kariyer planlamasini, kisisel Ozellikleri, kisilerin
demografik 6zelliklerini 6lgen ti¢ bélimden olusan anket formu vasitastyla toplanmustir.

Arastirmada kisilik 6zellikleri 6lgmek i¢in; Oliver ve Srivastava (1999) tarafindan gelistirilen Bes
Buytk Faktor Kurami (Big Five Factor) 6lgegi, kariyer planlamasint 6lgmek iginse; Erdogan (2009)
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tarafindan hazirlanan ve Seger (2013) tarafindan da yapilan ¢alismada kullanilan “Bireysel Kariyer
Planlama” 6lgeginden faydalanilmaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler arastirma amact dogrultusunda nicel analiz teknikleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
normallik testi (Kolmogorov —Smirnov ve Saphire Wilks) sonuglarina gore veriler normal dagilim
gostermediginden arastirmada parametrik olmayan testlerden yararlanidmaktadir. Arastirmada iki
gruplu karsilastirmalar icin Mann-Whitney U Testi ve ¢cok gruplu karsilastirmalar icin Kruskal-Wallis
Varyans Analizi kullandmistir. Cok gruplu kargilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizi sonucu
anlaml farkin ¢iktigr durumlarda, bu farkin hangi gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek icin

Mann Whitney U Testi uygulanmustir. Arastirmada anlamlilik diizeyi i¢cin a=0,05 secilmistir. Arastirma
modeli Sekil 1’de verilmektedir.

4 N

Kisilik
Ozellikler
Negotiicle Kariver Demografik
Diga Daniiklilk Planlamas: Degiskenler
Uyumluluk x
Deneyi Ariklik
\ Agiklik y Sekil 1- Arastirmanim Modeli

Arastirmada asagida verilen hipotezler stnanmaktadir. Birinci grupta bireyin kisilik 6zellikleriyle
kariyer planlamast arasindaki iligki stnanmaktadir.

Hi: Bireyin kisilik 6zellikleri ile kariyer planlamast arasinda anlamlt bir iligki vardur.
Hi.: Nevrotik kisilik ile kariyer planlamast arasinda anlamli bir iliski vardur.

Hiu: Disa doniik kisilik ile kariyer planlamasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hic: Agik kisilik ile kariyer planlamast arasinda anlamli bir iligki vardur.

Hig: Uyumlu kisilik ile kariyer planlamast arasinda anlamli bir iligki vardur.

Hic: Deneyime actk kisilik ile kariyer planlamasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ikinci grup hipotez stnamasinda ise kariyer planlamast ile demografik ézellikler arasindaki iliskiler
arastirilmaktadir.

Hoz: Kariyer planlamast demografik degiskenlere gore anlamli farklilik géstermektedir.
Hz.: Kariyer planlamasi cinsiyete gore anlamli farklilasmaktadir.
Ha,: Kariyer planlamast egitim tiriine gére anlaml farklilagsmaktadir.

Hae: Kariyer planlamasi 6grencilerin istedikleri bélumde okumalarina gore anlamli farklilasmaktadir.

Haq: Kariyer planlamasi 6grencilerin okuduklar bélimin gelecekte yapmak istedikleri is ile ilgili olmasi

Y,

durumuna gore anlamli farklilasmaktadir.
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Hae: Kariyer planlamasi 6grencilerin kismi ya da donemsel bir iste ¢alismalart durumuna gore anlaml
farklilagsmaktadir.

Hoae: Kariyer planlamast yaga gore anlaml farklilasmaktadir.
Hog: Kariyer planlamasi 6grencilerin okudugu sinifa gére anlamli farklilagmaktadir.
5. Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin tanimlayici istatistiklerden
faydalandmistir. Yapilan analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 17 de gosterilmistir. Tablo 17 den
anlasilacagi lizere aragtirmaya katilan ogrencilerin (IN:508) 2717 1 (% 53,3) kadin, 237" si (% 46,7)
erkektir. Orneklemin % 55,5 1 17-20 yas araliginda, % 35,2 si 21-23 yas araliginda, % 9,3’ i ise 24 yas
tzerindedir. Katilimeilarin % 27,6 st 6n lisans, % 72,4’ 1 lisans Ogrencisidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 2651 (% 52,2) 1. Stuf, 1327 si (% 26,0) 2. Siuf, 60”1 (% 11,8) 3. Smuf, 5171 (% 10,0) ise 4.
Smuf 6grencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 47,2’ sinin aile gelir diizeyi 1.500 TL nin altinda,
% 27,6’ siun aile gelir diizeyi 1.501 TL-2.500 TL araliginda, % 15,6’ sinin aile gelir diizeyi 2.501 TL-
3.500 TL araliginda, % 5,5 inin aile gelir diizeyi 3.501 TL-4.500 TL araliginda, % 4,1’ inin aile gelir
diizeyi ise 4.500 TL tzerindedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 46,5’ i il merkezinde, % 26,6’ s
ilgede, % 26,9’ u ise kdyde buyumdustiir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi Sonuglart

Demografik Degiskenler N %
o Kadin 271 53.3
Cinstyet
Erkek 237 46.7
17-20 Yas Arast 282 55.5
Yas 21-23 Yas Arasi 179 35.2
24 Yas ve Uzeri 47 93
Onli
Egitim Tiirii sans 140 | 27.6
Lisans 368 72.4
1. Smuf 265 52.2
2. Sinif 132 26.0
Sinif
3. Siuf 60 11.8
4, Sinif 51 10.0
1.500 T1 Ve Al 240 47.2
Allenin Gel 1.501 T1-2.500 T1 Arast 140 27.6
Do P 2,501 TL-3.500 TL Arast 79 | 156
urumu
3.501 TL-4.500 TL Arast 28 5.5
4501 TL Ve Uzeri 21 4.1
R 1l Merkezi 236 46.5
nyndugd flce 135 | 26.6
Cevre
Koy 137 26.9

Cronbach's alpha, i¢ tutarliligin en yaygin Slcustdir. Herhangi bir arastirmada, Likert 6lceginde
sorularla 6lgek olusturmak ve bu 6l¢egin giivenirligi belirlemek istendiginde en yaygin olarak kullanilan
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tutarlilik smnamasidir. Genel bir parmak kurali olarak Cronbach Alpha katsayisinin = 0.70 olmast
beklenmektedir. Tablo 2’de kullanilan 6lgeklerin givenirlilik katsayilarina yer verilmektedir. Calismada
6lgme araglarinin gegerlilik sorununu ortadan kaldirmak, icin literatirde gegerliligi olan 6lgeklerden
faydalanilmis ve Tirkce diline yonelik gecerleme calismalar g6z 6niine alinmistir. Bu gergevede, hem
Kariyer Planlamast Olgegi hem de Bes Faktor Kisilik Olgegi ve alt boyutlart 6lgme aract olarak giivenilir
kabul edilmistit.

Tablo 2. Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilari

Aragtirmada Kullanilan Olgekler Cronbach Alpha
Kariyer Planlamasi ,865
Kisilik Ozellikler ,704

- Nevrotiklik ,841

- Disa Dénukluk ,883

- Agiklik ,792

- Uyumluluk ,823

- Deneyime Agiklik ,810

Arastirmaya katillan 6grencilerin kisilik 6zellikleri, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlart olan nevrotiklik,
disa donuklik, acik kisilik, uyumluluk, deneyime aciklik ile kariyer planlamasi arasindaki iligkiler
belirlemek amactyla Pearson korelasyon analizleri yapilmustir.

Pearson korelasyon katsayist r ile gOsterilir ve *1 arasinda degerler almaktadir. Katsayinin +1
olmast iki degisken arasinda miikemmel dogrusal bir iliskinin oldugunu goésterirken, katsayinin -1
olmast ise degiskenler arasinda mitkemmel bir iliskinin oldugunu fakat iliskinin ters yonli oldugu
anlamina gelmektedir. Katsayinin 0 olmast durumunda ise iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigt anlamina gelmektedir (Coskun vd., 2017:235).

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile kariyer planlamast arasindaki iliskiyi istatistiksel
olarak belirlemek amaciyla korelasyon testi yapilmustir. Tablo 3’teki korelasyon testi sonuglar
incelendiginde; p degeri 0,000 (p<0,01) oldugundan 6grencilerin kisisel 6zellikleri ile kariyer planlamast
arasinda pozitif yonli orta kuvvette (1=0,358) bir iliski vardir. Kisilik 6zelliklerin alt boyutlar agisindan
korelasyon analizlerine bakildiginda; arastirmaya katilan 6grencilerin nevrotik kisilik 6zellikleri ile
kariyer planlamasi arasinda p degeri 0,047 (p<0,05) oldugundan anlaml fakat negatif yonlii ve distk
kuvvette (r=-0,122) bir iliski vardir. Arastirmaya katilan 6grencilerin disa donik kisilik 6zellikleri ile
kariyer planlamast arasinda p degeri 0,000 (p<<0,05) oldugundan pozitif yonla disiik kuvvette (r=0,291)
anlaml bir iliski vardir. Arastirmaya katillan dgrencilerin acik kisilik 6zellikleri ile kariyer planlamasi
arasinda p degeri 0,000 (p<0,05) oldugundan pozitif yonli yiiksek kuvvette (r=0,415) anlaml bir iligki
vardir. Arastirmaya katillan 6grencilerin uyumlu kisilik 6zellikleri ile kariyer planlamast arasinda p degeri
0,000 (p<0,05) oldugundan pozitif yonli distik kuvvette (r=0,182) anlamlt bir iligki vardir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin deneyime agik kisilik 6zellikleri ile kariyer planlamasi arasinda p degeri 0,000
(p<0,05) oldugundan pozitif yonli disiik kuvvette (r=0,303) anlamli bir iliski vardir. Bu sonuglara gére
Hi, Hi., Hib, Hie, Hia ve Hie hipotezleri kabul edilmektedir.
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Tablo 3. Kariyer Planlamasi Ile Kisisel Ozellikler Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuclar

b ' v i
5 23 2 .2 oz 3 iz
™ = - — =
a g Q ZU A ) A
Kariyer 1
Planlamasi
Kisilik -
Ozellikler 358 !
Nevrotiklik -1227 263" 1
Disa Dontiklik 2917 .558™ -.099" 1
Aciklik 4157 725 -112° 4117 1
Uyumluluk 1827 4917 .017 1677 206" 1
Deneyime - - . . "
Actklik .303 574 -.085 177 376 270 1
X 3,80 2,88 2,51 2,88 3,31 2,70 2,93
SS ,60 27 ,58 48 ,59 43 A1
N 508 508 508 508 508 508 508
*p<0,05, **p<0,01

Arastirmaya katllan Ogrencilerin cinsiyetleri ile kariyer planlamasi ve alt boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigint belitflemek amaciyla Mann Whitney U sinamast
yapimistir. Tablo 4’teki test sonuglart incelendiginde; kariyer planlama ve alt boyutlart olan kendini
degerlendirme, firsatlar1 tanimlama ve hedef belifleme p degerleri (p > ®=0,05) oldugundan
ogrencilerin kariyer planlamasinin cinsiyetleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkldik
gostermedigi sonucuna vartlmaktadir. Plan olusturma alt boyutunda ise p=,001 oldugundan (p <
a=0,05) anlaml farklilasma oldugu gorilmektedir. Bu anlamli farkin ortalama degetlere bakildiginda
kadinlar lehine oldugu, baska bir deysle kadinlarin erkeklere gore kariyerleri ile ilgili plan olusturduklart
sonucuna varilmaktadir. Bu sonuca gére H, hipotezi ret olmustur.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Karsilastirllmast Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuclart

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
. Kadin 271 263.39 71379.00
Kariyer Planlama Erkek 237 244,33 5790700 29704.000 144
Kendini Kadin 271 25391 68810.50
Degerlendirme Erkek 237 255.17 60475.50 51954500 923
Firsatlart Kadin 271 254.69 69020.50
Tanimlama Erkek 237 254.28 60265.50 52062.500 975
. Kadin 271 264.84 71770.50
Hedef Belirleme Erkek 937 242 68 57515.50 29312.500 .089
Kadin 271 273.93 74234.00
Plan Olusturma 26849.000 .001
Erkek 237 232.29 55052.00

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim durumlari ile kariyer planlamasi ve alt boyutlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U test
sonuglart Tablo 5’de verilmektedir. Tablo 5 deki sonuglart incelendiginde; kariyer planlama ve alt
boyutlart agisindan p degerleri (p > a=0,05) oldugu i¢in anlamlt bir farklilik géstermedigi sonucuna
varilmistir. Bu sonuca gére Hop, hipotezi ret edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna
Gore Karsilastirdmasi Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglari

Egitim
Durumu N Sira Ort. Sira Top. U P
Kariyer Lisans 368 257.81 94872.50
Planlama Onlisans 140 245.81 34413.50 24543.500 410
Kendini Lisans 368 259.64 95546.50
Degerlendirme Onlisans 140 241.00 33739.50 23869500 198
Firsatlart Lisans 368 256.02 94216.00
Tanimlama Onlisans 140 250.50 35070.00 25200.000 703
Lisans 368 256.62 94436.00
Hedef Belirl . 24 . .
edef Belirleme Onlisans 140 248.93 34850.00 980.000 >%6
Lisans 368 257.12 94621.50
Plan Olusturma . 24794.500 512
Onlisans 140 247.60 34664.50

a=0,05

Arastirmaya katillan 6grencilerin okudugu bolimt isteyerek tercih etme durumlar ile kariyer
planlamasi ve alt boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigint belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testinin sonuglart Tablo 6’da verilmektedir. Tablo 6’daki sonuglar
incelendiginde; kariyer planlama ve alt boyutlari olan firsatlar1 tanimlama, hedef belirleme ve plan

olusturma agisindan p=,000 oldugundan (p < a=0,05) okudugu bolimi isteyerek tercih edenler lehine
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anlaml farkhlastigi goriilmektedir. Kariyer planlama alt boyutlarindan kendini degerlendirme alt
boyutunda ise p=,292 oldugundan (p > a=0,05) anlamh farkhilasmamaktadir. Buna gére Ho. hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 6. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Okudugu Bolimii Isteyerek Tercih Etme Durumlarina Gore Karsilastirilmasi Gosteren Mann Whitney
U Testi Sonuglari

Okudugu Béliimii
Isteyerek Tercih N  SiraOrt.  Sira Top. U p
Etme Durumu
Kariyer Evet 344 278.19 95697.0
Planlama Hayir 164 202.95 33081.0 19715000 000
Kendini Evet 344 258.69 88989.0
Degerlendirme Hayir 164 24410 39789.0 26423.000 292
Firsatlart Evet 344 276.23 95023.0
Tanimlama Hayir 164 207.09 33755.0 20389.000 000
Hedef Evet 344 277.74  95543.00
. 19869.000 .000
Belirleme Hay1r 164 203.90 33235.00
Plan Evet 344 275.88  94901.50
20510.500 .000
Olusturma Hayir 164 207.83  33876.50

a=0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugu bélumun ¢alismak istedigi alanla ilgili olmasi durumu ile
kariyer planlamasit ve alt boyutlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigin
belirlemek amactyla yapilan Mann Whitney U testinin sonuglart Tablo 7’de 6zetlenmektedir. Tablo 7’
deki sonuglar incelendiginde; kariyer planlama ve alt boyutlart olan firsatlart tanimlama, hedef belirleme
ve plan olusturma agisindan p=,000 oldugundan (p < a=0,05) okudugu bolimiin ¢alismak istedigi
alanla ilgili olanlar lehine anlamli farklilasma olustugu gorilmektedir. Kariyer planlama alt
boyutlarindan kendini degerlendirme alt boyutunda ise p=,179 oldugundan (p > a=0,05) anlaml bir
farklilasma ortaya ¢itkmamaktadir. Buna gére Hag hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Ogrgncilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Okudugu Bolimiin Ilerde Calismak Istedigi Alanla Ilgili Olmasi Durumlarina Gore Karsilastirilmast
Gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglart

Okudugu
Boéliimiin
Caligmak
istedigi Alanla N Sira Ort.  Sira Top. U P
Iigili Olmas1
Durumu
Kariyer Evet 381 275.00 104774.00
Planlama Hayir 127 190.51 24004.00 16003.000 000
Kendini Evet 381 259.00 98677.50
Degetlendirme Hayir 127 238.89 30100.50 22099.500 A7
Firsatlart Evet 381 275.45 104947.50
Tanimlama Hayir 127 189.13 23830.50 15829.500 000
Evet 381 273.19 104086.50
Hedef Belirl 16690.500 .000
cdet Berieme Hayir 127 195.96 24691.50
Evet 381 273.31 104129.50
Plan Olusturma 16647.500 .000
Hayir 127 195.62 24648.50

a=0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin kismi ya da donemsel olarak bir iste ¢alismalart durumu ile kariyer
planlamasi ve alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigint belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney U testinin Tablo 8’deki sonuglari incelendiginde; kariyer planlama ve
alt boyutu olan kendini degerlendirme boyutu agisindan p=,000 oldugundan (p < a=0,05) kismi ya da
donemsel olarak bir iste g¢alisanlar lehine anlamlt farklilastigi gorilmektedir. Kariyer planlama alt
boyutlarindan firsatlar tanima, hedef belitfleme ve plan olusturma alt boyutlarinda ise (p > a=0,05)
oldugundan ) kismi ya da donemsel olarak bir iste ¢alisma agisindan anlamli farklilasmamaktadir. Buna
gore Ha. hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Kismi/Doénemsel Bir Iste Calisma Durumlarina Gore Karsilastirilmast Gosteren Mann Whitney U
Testi Sonugclart

Kismi/
Doénemsel Bir
tste Calisma N Sira Ort.  Sira Top. U P
Durumu
Kariyer Evet 82 281.80 22544.00
Planlama Hayir 426 248.19 105727.00 14776.000 049
Kendini Evet 82 285.05 22804.00
Degerlendirme Hayir 426 247.58 105467.00 14516.000 034
Evet 82 2606.63 21330.50  15989.500 379
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Firsatlars Hayir 426 251.03 106940.50

Tanimlama
Evet 82  279.18 22334.00

Hedef Belitl, 14986.000 086

cdet belirieme Hayir 426 24868  105937.00

Evet 82 27619 22095.50

Plan Olusturma 15224500 129
Hayir 426 24924 106175.50

0=0,05

Arastirmaya katillan 6grencilerin yas degiskeni ile kariyer planlamast ve alt boyutlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
testinin Tablo 97 daki sonuglari incelendiginde; kariyer planlama ve alt boyutu olan firsatlart tanimlama

boyutu agisindan (p < o=0,05) oldugundan yast 24 ve tzeri olanlar lehine anlamli farklilastig
goriilmektedir. Kariyer planlama alt boyutlarindan kendini degerlendirme, hedef belirleme ve plan
olusturma alt boyutlarinda ise (p > a=0,05) oldugundan yas degiskenine gbre anlaml
farkllasmamaktadir. Buna gore Hor hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Yaslarina Gore Karsilastirilmasi Gosteren Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Sira » Anlamli
Yag N or. 9 X P Fark
Kariyer A 17-20 282 247.45
Planlama B 2123 ) 179 252.46 2 6.153  .046 A-B<C
C 24 Ve Uzeri 47 304.54
Kendini A 17-20 282 252.95
Degerlendirme B 21-23 179 247.40 2 3.368 .186 Yok
C 24 Ve Ugzeri 47 290.84
A 17-20 282 241.06
Frrsatlart B 2123 179 26408 2 7462 .024 A-B<C
Tanimlama C 24 Ve Ugeri 47 98,68
A 17-20 282 248.89
Hedef Belirleme B 21-23 179 250.50 2 5.797  .055 Yok
C 24 Ve Uzeri 47 303.37
Plan Olusturma A 17-20 282 250.19
B 21-23 179 252.65 2 2.651 266 Yok
C 24 Ve Uzeri 47 287.38

a=0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklart sinif degiskeni ile kariyer planlamasi ve alt boyutlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigint belitlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H testinin Tablo 10’ daki sonuglart incelendiginde; kariyer planlama ve alt boyutu olan firsatlart
tanimlama boyutu agisindan (p < a=0,05) oldugundan yast 4. sinuf olanlar lehine anlaml farkhilastigs
gorilmektedir. Kariyer planlama alt boyutlarindan kendini degerlendirme, hedef belifleme ve plan
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olusturma alt boyutlarinda ise (p > a=0,05) oldugundan 6grencilerin okuduklar: sinif degiskenine gore
anlamli farklilasmamaktadir. Buna gore Hy, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Kariyer Planlamast ve Alt Boyutlarinin Ogrencilerin
Okuduklart Sinifa Gore Karsilastirilmast Gosteren Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira Anlamli
Sinif N Ort. df X? p Fark
A 1.Sinf 265  239.19
- B 2.Simnif 132 255.51
Plarsam C  3.Smif 60 28465 O 048 023 A-B-C<D
D 4.Smnif 51 295.96
A 1.Sinf 265  248.85
Kendini B 2.Siif 132 254.00
Degerlendirme C  3Siuf 60 25794 O 2123 547 Yok
D  4.Smnif 51 281.09
A 1.Smif 265 23847
Firsatlari B 2.Smnif 132 246.15
Tanimlama C  3.Sinif 60 20497 o 16091 001 A-B-C<D
D 4Simnif 51 311.81
A 1.Sinf 265  241.71
B 2.Simnif 132 256.72
Hedef Belirleme C  3Smif 60 28515 3 6.139 105 Yok
D 4.Smif 51 279.14
A 1.Sinf 265  241.13
B 2.Sinif 132 258.18
Plan Olusturma C 3Smif 0 ogrgl 3 6A3 092 Yok
D 4.Sinf 51 275.26

a=0,05

TARTISMA VE SONUC

Kisilerin meslek se¢imlerinde bugtine dek yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde demografik 6zeliklerin
kariyer planlamasina tizerine etkileri incelenmistir. Ancak meslek secimleri asamasinda bireylerin kendi kisilik
Ozelliklerinin farkinda olmalart da dnemlidir. Bireyler kendilerini tanimali, hangi iste daha basarili olacaklarini
belirlemeli, yeteneklerinin ve beseri 6zelliklerinin farkinda olarak meslek secimlerini yapmalidirlar. Calismamizda
verilen bilgiler 1s1¢1nda demogratik sonuclara ek olarak bireylerin kisisel 6zeliklerinin kariyer planlamast Gizerine
etkileri arastirilmaya calistlmustir.

Arastirmada veriler kisilerin demografik 6zelliklerini, kariyer planlamasini, kisisel 6zellikleri 6lgen
tic boliimden olusan anket formu vasitastyla toplanmustir. Yapilan calismada Agri Ibrahim Cegen
Universitesi'nde okuyan 6n lisans ve lisans 6grencilerinden 570 6grenciye anket uygulamast yapilmis
ancak 62 anket yanls ya da eksik cevaplandirildigi i¢in arastirma digt birakilmis ve toplamda 508 anket
degerlendirmeye alinmis ve SPSS programi ile analiz edilmistir.
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Analiz sonuglarina gore; 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile kariyer planlamasi yapma durumlart
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore kisilik 6zelliklerinin farkinda olma
durumlart ytkseldikge bireylerde kariyer planlamast yapma egilimi de yikselmektedir. Kisilik
ozelliklerinin alt boyutlart olan nevrotiklik alt boyutu ile kariyer planlamast arasinda negatif yonli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durum nevrotik 6zelikler gosteren yani kaygili, endiseli, sinirli, olumsuz
distinen bireylerin kariyer planlamasi yapmadiklari sonucunu gostermektedir. Kisilik 6zelliklerin diger
alt boyutlari olan disa donuiklik, aciklik, uyumluluk ve deneyime agiklik alt boyutlarinda da pozitif yonla
bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug¢ Rossier vd. tarafindan 2012 yilinda, Goktas ve Taha tarafindan 2018
yilinda, Sarugik ve Reyhanlioglu tarafindan 2019 yilinda, Sartik ve Koca Balli tarafindan 2020 yilinda,
Kaplan tarafindan 2020 yilinda yapilan ¢alismalardaki bulgularla 6rtiismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile kariyer planlamast ve alt boyutlart olan kendini
degerlendirme, firsatlart tanimlama ve hedef belitleme agisindan anlamli bir farkhilik gostermedigi
sonucuna vartlmustir. Plan olusturma alt boyutunda ise kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle kadinlarin erkeklere gore kariyerleri ile ilgili plan olusturduklart sonucuna
varilmistir. Bu sonuclar Yilmaz v.d. tarafindan 2012 yilinda yapilan, Sentiirk ve Buran tarafindan 2015
yilinda yapilan ¢alismadaki bulgular ile 6rtiismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim durumlart ile kariyer planlamasi ve alt boyutlart arasinda
istatistiksel acisindan anlamli bir farkhlik olmadigt sonucuna varidmustir. Literatirde arastirma
sonucumuzla Ortiisen ¢alismalar olmakla birlikte anlamli farkin oldugu sonuglara da rastlanmaktadur.
Sarngik ve Reyhanlioglu tarafindan 2019 yilinda yaptiklari, Bektemtr v.d. 2016 yilinda yaptiklar
calismalarda egitim durumu ve kariyer planlamasi arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir.

Arastirmaya katillan 6grencilerin okudugu bélimt isteyerek tercih etme durumlari ile kariyer
planlamast ve alt boyutlari olan firsatlari tanimlama, hedef belitfleme ve plan olusturma agisindan
okudugu bolimi isteyerek tercih edenler lehine anlaml farklilastigr goriilmektedir. Kariyer planlama
alt boyutlarindan kendini degerlendirme alt boyutunda ise anlamli farklilik géstermedigi goriilmistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugu bélumun ¢alismak istedigi alanla ilgili olmasi durumu ile
kariyer planlamasi ve alt boyutlari olan firsatlart tanimlama, hedef belitleme ve plan olusturma acisindan
okudugu bélumiin ¢alismak istedigi alanla ilgili olanlar lehine anlamli farklilastigi goriilmektedir. Kariyer
planlama alt boyutlarindan kendini degerlendirme alt boyutunda ise anlamli farklilasmadigr tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kismi ya da dénemsel olarak bir iste ¢alismalari durumu ile kariyer
planlamasi ve alt boyutu olan kendini degerlendirme boyutu agisindan kismi ya da donemsel olarak bir
iste ¢alisanlar lehine anlamlt farklilastigi gérilmektedir. Kariyer planlama alt boyutlarindan firsatlart
tanima, hedef belitleme ve plan olusturma alt boyutlarinda ise kismi ya da dénemsel olarak bir iste
calisma acisindan anlaml farklilasmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskeni ile kariyer planlamasi ve alt boyutu olan firsatlart
tanimlama boyutu agisindan yast 24 ve tzeri olanlar lehine anlaml farkldastigi gorilmektedir. Kariyer
planlama alt boyutlarindan kendini degerlendirme, hedef belirleme ve plan olusturma alt boyutlarinda
ise yas degiskenine gore anlamli farklilasmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklart sinif degiskeni ile kariyer planlamast ve alt boyutu olan
firsatlart tanimlama boyutu agisindan 4. sinif olanlar lehine anlamli farklilastig gorilmektedir. Kariyer
planlama alt boyutlarindan kendini degerlendirme, hedef belitfleme ve plan olusturma alt boyutlarinda
ise 6grencilerin okuduklari sinif degiskenine gére anlamli farklilasmadigt tespit edilmistir. Biyikyilmaz
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vd. tarafindan 2016 yilinda yapilan calismada kariyer planlamast ile sinif degiskeni arasinda anlamlt bir
farkldik bulamamisken, Ciftci ve Hirlak (2019) Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin kariyer degerleri

tzerine yaptiklart ¢alismalarinda kariyer planlamasi ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkin
oldugunu tespit etmislerdir.
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