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Anahtar Kelimeler 0z

Depremsellik, Bir kentin planlanmasinda depremsellik durumu ve jeolojik veriler 6nemli bir yer
Ipsala, tutmaktadir. Her ne kadar planlama siireci ve kentlerin olusumu yeryiiziinde
Enez, gerceklesse de yeraltinin jeolojik yapisi ve bu yapinin sig derinliklerde ti¢ boyutta da
Kesan, cok sik degisiminin belirlenmesi dnemlidir. Bu degisimin jeofizik (/jeolojik) bilgilerle
Sakinim Planlamasi. degerlendirilmesi, yer ustiindeki arazi kullanim dagilim bi¢imini belirleyen temel

unsurdur. Edirne ili ve ilgeleri Deprem Bolgeleri Haritasinda I.- IV. Derece Deprem
Bolgesi icerisinde yer almaktadir. Edirne’nin ilgelerinden Enez, Kesan ve Ipsala Kuzey
Anadolu Fay Zonunun (KAFZ) Marmara denizinde devam ederek Saroz korfezinden
Ege denizine ulasan kuzey koluna ¢ok yakindir. Bu nedenle 1. Derece deprem
bolgesinde yer almaktadirlar ve KAFZ'da (Marmara denizinden Saroz korfezine
kadar) meydana gelebilecek herhangi bir depremden en fazla etkilenecek yerlesim
birimleridir. Bu nedenle Edirne ili depremsellik durumu g6z oOniinde
bulunduruldugunda KAFZ'na ¢ok yakin olan Kesan, Enez ve Ipsala ilcelerinin kent
planlar1 depremsellik acisindan yeniden ele alinarak afete duyarli olarak
degerlendirilmistir. Sakinim planlamasi ¢cergevesinde planlarin revizyonuna yonelik
¢oziim Onerileri gelistirilmeye calisiimistir.

EFFECT OF EARTHQUAKE RISK ON THE URBAN PLANNING PROCESS: THE
CASE OF IPSALA, KESAN AND ENEZ DISTRICTS (EDIRNE)

Keywords Abstract

Seismicity, Seismicity and geological data take an important place in the planning of any city.
Ipsala, Although the planning process and the formation of cities take place on earth, it is
Enez, important to determine the geological structure of the underground and the frequent
Kesan, changes of this structure in shallow depths in three dimensions. Evaluation of this
Mitigation Planning. change with geophysical (geological) information is the main factor that determines

the distribution of land use above ground. Edirne province and districts earthquake
zones map [. IV. It is located within the degree earthquake zone. Enez, Kesan and
Ipsala, one of the districts of Edirne, are very close to the northern branch of the North
Anatolian Fault Zone (NAFZ), which reaches the Aegean sea from the Saros gulf. For
this reason, they are located in the 1st Degree earthquake zone and are the most
affected by any earthquake that may occur in NAFZ (from Marmara sea to Saroz gulf).
Therefore, considering the seismicity of Edirne province, the city plans of Kesan, Enez
and Ipsala districts, which are very close to the NAFZ, have been evaluated in terms of
seismicity and evaluated as sensitive to disaster. Within the framework of mitigation
planning, proposals for a solution to the revision of plans were tried to be developed.
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1. Giris (Introduction)

Biitiin diinyada kentler, artan niifus yogunlugu ile plansiz ve denetimsiz yapilasma sonucunda o6zellikle dogal
olaylarin afete donilismesi agisindan giderek en fazla risk tasiyan alanlar haline gelmistir. Bu nedenle risk olusturan
tehlikelerin 6nceden belirlenerek afete duyarlh bir planlama calismasinin yapilmasi kentin sadece fiziksel degil;
sosyal ve ekonomik risk faktorlerini de azaltacagindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6zellikle kentlerin
yapilanma stirecinde bu riskin azaltilmasinda afete duyarli planlama yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir.

Dogal afetler agisindan degerlendirildiginde, iilkemizde en ¢ok goriilen afet ¢esidi depremlerdir. Bahadir ve Ugku
(2018), 1923-2016 yillar1 arasini kapsayan arastirmalarinda Sekil 1'de goriildiigii gibi, dogal ve insandan
kaynaklanan (teknolojik) afetlerin, oransal olarak yaklasik esit oldugunu belirtmektedirler. Depremlerin
Tiirkiye’de gerceklesen tiim afetlerin yaklasik %25’ini olusturmasina ragmen, afetlerde yasanan can kayiplarinin
%90’'1indan fazlasindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadirlar. Yaptiklari arastirmada dogal afetlerin %95,4'nii
ani gelisen, %4,6’s1n1 ise yavas gelisen tip olarak tanimlamislardir. Sekil 2'de goriildiigl gibi, afetlerin %24.3’0
deprem, %20.8’i yol kazasi, %13.1'i sel baskini, %9.6’s1 deniz kazasi, %5.8'i ise patlamadir.

Teknolojik afetler

%48.9
Sekil 1. Afetlerin Gergeklesme Dagilimi (Solda) ve Afet Gruplarina Gore Can Kaybi Dagilimi (Sagda) (Bahadir ve Ugku, 2018)
(Distribution of Disasters (Left) And Loss of Life By Disaster Groups (Right))

'

= Deprem
= Yol kazasi
= Diger
Sel
= Deniz kazasi

= Endustriyel kaza-patlama
= Kitle hareketi
= Firtina

%13

Sekil 2. Afetlerin Tipine Gore Siklik Dagilimi (Bahadir ve Ucgku, 2018) (Frequency Distribution by Type of Disasters)
Deprem riskinin ytksekliginden dolay1 o6zellikle depreme duyarli planlama g¢alismalar1 biiyiik 6nem

kazanmaktadir. Olasi risklerin 6nceden belirlenip buna yo6nelik yapilacak olan zarar azaltici planlama ¢alismasi,
deprem durumunda hem bu riskleri en aza indirecek hem de deprem sonrasi acil miidahaleler konusunda da etkin
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bir rol oynayacaktir. Depreme duyarli planlama yaklagimi i¢in 6ncelikle sismolojik verilerin dogru ve yerinde elde
edilmesi ve bu verilerin planlamaya dogru bir girdi teskil etmesi son derece 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, bu ¢alisma kentsel planlama ve jeofizik miihendisliginin Tiirkiye’'deki ilk 6rneklerinden biridir. Bu
¢alismada, Edirne ilinin depremselligi géz oniine alinarak KAFZ’a en yakin olan ve en fazla risk altinda olan Enez,
Kesan ve Ipsala ilceleri merkez yerlesmeleri érnek alinmistir. Yapilan calismalar sonucu her ii¢ ilge merkezine
iliskin imar planlari, afete duyarli zarar azaltic1 planlama calismasi ¢ergevesinde irdelenmis ve var olan planlarin
deprem riski acisindan yeniden revizyonu i¢in dneriler gelistirilmistir.

2. Afet Yonetimine Yénelik Diinyada Degisen Politikalar (Changing Policies in The World For Disaster
Management)

Gegmisten gilinlimiize dogal afetler insan yasaminin bir parcasidir ve meydana gelmesini 6nleme imkani da
bulunamamaktadir. Bununla birlikte insanlik, yiizyillardir kisisel olarak ya da bolgede yasayanlar tarafindan
afetleri en az kayip ve hasarla atlatma konusunda ¢aba harcamislardir. Giintimiizde ise kii¢iilen diinyada (/global)
birgok uluslararasi organizasyon dogal afetler konusunda arastirmalar yapip afetlerin artan etkileri ve bu afetlerin
hem dogal hem de yapili cevre lizerinde olusturdugu baski konusunda insanlari, yerel, ulusal, uluslararasi
kurumlar1 uyarmaktadir (Ozmen ve Ozden, 2013). Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), BM Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (OCHA), BM Afet Degerlendirme ve Koordinasyon Sistemi
(UNDAC), Yerinde Operasyonlar Koordinasyon Merkezi (OSOCC), Sanal OSOCC (Virtual OSOCC), Kuzey Atlantik
Pakti (NATO), HABITAT (Birlesmis Milletler’e Bagl), Diinya Bankasi - Afet Azaltimi ve lyilestirme i¢in Kiiresel
Hizmet Birimi (WB-GFDRR), Uluslararasi Kizilha¢ ve Kizilay Topluluklar1 Federasyonu (IFRCRCS), Uluslararasi
Sivil Savunma Orgiitii (ICDO) ve diinyanin 6énemli reasiirans (re-insurance) kurumlari olan SwissRe ve MunichRe
bu kurumlara verilebilecek érneklerdendir (Ozmen ve Ozden, 2013). Geleneksel olarak afetlerle miicadele etme
bicimi, genellikle, afet sonras1 miidahale ve iyilestirmeye yonelik olup s6z konusu anlayislarin yeterli olmadigi
goruldigiinden 1990°lardan sonra afet yonetimi anlayisinda onemli degisimler ortaya koyan politikalar
benimsenmeye baslanmistir. Ozellikle tehlikelerin birer afete déniismesinin engellenmesinin ancak iyi bir risk
planlamasi ile mimkiin olabilecegi fark edilmistir. Eger bu tehlikelerin varligi bilinir ve uygun sakinim
yaklasimlari gergeklestirilirse en azindan afet riskini en aza indirmek miimkiin olabilecektir. Bu politika degisikligi
ise “Geleneksel Afet Yonetim Sistemi”’nden “Afet Risk Yénetimi Sistemi”ne déniisiimii 6ngérmektedir (Ozmen ve
Ozden, 2013). Bu yeni afet risk yonetimi sistemi déniisiimiiniin uygulamalarina iliskin 6nemli diizenlemeler su
sekilde siralanmaktadir:

-Birlesmis milletler dogal afetlerin nedenlerinin ve etkilerinin dogru olarak agiklanmasinda sosyal, ekonomik ve
politik analizlerin de zorunlu oldugunu vurgulamak amaciyla, 1989 yilinda, 44 /236 sayili Genel Kurul Karari ile
1990-1999 yillar1 arasindaki onyili “Uluslararas1 Dogal Afetleri Azaltma Onyili” (The International Decade for
Natural Disaster Reduction - IDNDR) ilan etmistir (Demir ve Temellj, t.y.).

-Johannesburg Uygulama Plani (The Johannesburg Plan of Implementation) olarak bilinen ve 1992 yilinda Giiney
Afrika’da diizenlenen uluslararasi organizasyonda (The World Summit on Sustainable Development - WSSD) kabul
edilen planin yayimlanmasi. Kabul edilen dokiimanda 21. Yiizyi'da Diinyanin daha giivenli bir yer haline
gelebilmesi i¢in butiinlestirilmis, ¢oklu tehlikeleri 6ngdéren ve kapsamli bir afet yonetimi yaklasimina ihtiyag
oldugu belirtilmistir (Demir ve Temellj, t.y.). Amag iilkelere -6zellikle de afet riski ile kars1 karsiya olanlara- insan
yerlesimleri, ulusal ekonomiler ve ¢evre lizerindeki dogal ve insan kaynakl afetlerin olumsuz etkilerini azaltmak
icin olanak tanimaktir. Bu program kapsaminda ii¢ farkl faaliyet alani 6ngoriilmektedir. Bunlar; "glivenlik
kiiltiriinin" gelistirilmesi, “afet 6ncesi planlama” ve “afet sonrasi yeniden yapilanma”dir (United Nations Digital
Library, 1993).

- 1994 yilinda diizenlenen Uluslararasi Yokohama Konferansi ile “Daha Giivenli Bir Diinya icin Yokohama Stratejisi
ve Uygulama Plan1”"nin (The Yokohama Strategy and Plan of Action for a Safer World) hayata geg¢irilmesi; bu strateji
ile afetlerle miicadelede yeni strateji ve prensipler belirlenmis, risk analizi ve zarar azaltmaya yonelik detaylh
kriterler belirlenerek “risk yonetimi” kavrami ele alinmis, afetlerin 6nlenmesi ve hazirlik faaliyetlerinin 6ncelikli
oneme sahip oldugu vurgulanmistir (PreventionWeb, 1994; Tas ve Erdal, 2015). Bu plan daha sonraki afet
yonetimi ile ilgili politikalarin gelistirilmesinde rehber niteligi tagimistir.

-Yokohama Konferansi’'nda alinan kararlar1 uygulamak ve iilkelerce uygulanmasin tesvik ederek gézlemlemek
amaciyla Birlesmis Milletler biinyesinde Afet Azaltimi i¢in Uluslararasi Strateji (International Strategy for Disaster
Reduction - ISDR) biriminin olusturulmasi; 2000 yilinda IDNDR'nin halefi olan Uluslararasi Afet Azaltma Stratejisi
(ISDR), 6nceki tehlikelere karsi koruma vurgusundan farkindalik, degerlendirme ve risk yonetimini igceren bir
siirece gecerek bu ihtiyaci desteklemek ve sosyal kirilganligi ve dogal afet risklerini ve ilgili teknolojik ve ¢evresel
afetleri azaltmaya yonelik eylemlerin tesvik edilmesi i¢in olusturulmustur (ISDR (a), ty.). Risk dnlemenin
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siirdiiriilebilir kalkinmaya entegrasyonu yoluyla tehlikelere karsi korunmadan ziyade risk yonetimine gegmek ana
hedefidir (ISDR (b), t.y.).

-2000 yilinda Birlesmis Milletler’in Sekizinci Genel Kurul Toplantisi'nda Biny1l Kalkinma Hedefleri (Millennium
Development Goals - MDGs)'nin ilan edilmesi. Bu hedefler i¢inde acil olarak dogal ve insandan kaynakl afetlerin
artan say1 ve etkilerinin azaltilmasi i¢in uluslararasi isbirliginin katlanarak arttirilmasi yoniinde karar alinmasi
(Demir ve Temelli, t.y.),

-2004 yilinda OECD’nin Biiyiik Olcekli Afetler, Ogrenilen Dersler (Large-Scale Disasters, Lessons Learned) adli
raporunun yayinlanmasi; gerceklesmis afetlerin sonuglari ve bu afetlerden ne tiir dersler cikarildigina yonelik bir
calismadir (Ozmen ve Ozden, 2013; OECD, 2004).

-Birlesmis Milletler Kalkinma Programi'nin (United Nations Development Program UNDP) 2004 yilinda Afet
Riskini Azaltma - Kalkinma i¢in Bir Zorluk (Reducing Disaster Risk - A Challenge for Development) isimli raporunu
yayinlamasi; raporla risk yonetimi, afet riskini azaltma ve gelisim planlamasinin nasil entegre edilecegi vb.
hususlarda déneri gelistirmistir (Ozmen ve Ozden, 2013; UNDP, 2004)

-2003 ve 2004 yillarinda UN-ISDR Sekreteryasi’nin Yokohama Strateji ve Uygulama Plani'nin gézden gecirme ve
degerlendirmesini hazirlamasi (Ozmen ve Ozden, 2013),

-2005 yilinda Japonya'nin Kobe kentinde diizenlenen 2. Afetlerin Azaltilmasi Diinya Konferansi’'nda 2005-2015
yillar1 arasinda afetlerin neden oldugu zararlarin azaltilmasini amaglayan Hyogo Cerceve Eylem Plani1 (HCEP)
hazirlanmis ve Birlesmis Milletlere iiye 168 iilke tarafindan benimsenmistir (Wikipedia, 2021). Bu ¢ercevede
2005-2015 yillarinin yeni “Dogal Afet Risk Azaltimi Onyil1” olarak ilan edilmesi. Afet risklerinin azaltilmasi icin bir
eylem plani niteligi tasiyan HCEP, 3 stratejik hedef ve 5 dncelikli eylem planindan olusmaktadir. Stratejik hedefleri;
afet riskiyle ilgili hususlarin, afet 6nleme, azaltma, hazirlikli olma ve savunmasizligi azaltmaya 6zel bir vurgu
yaparak her diizeyde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarina, planlamasina ve programlamasina daha etkili bir
sekilde entegre edilmesi; tehlikelere karsi diren¢ olusturmaya sistematik olarak katkida bulunabilecek
kurumlarin, mekanizmalarin ve kapasitelerin her diizeyde, 6zellikle de topluluk diizeyinde gelistirilmesi ve
glclendirilmesi; etkilenen topluluklarin yeniden insasinda acil duruma hazirlik, miidahale ve iyilestirme
programlarinin tasarimina ve uygulanmasina risk azaltma yaklasimlarinin sistematik olarak dahil edilmesidir
(ISDR, 2005). Oncelikli eylem planlar: ise; afet riskinin azaltilmasi, uygulanmas icin giiclii bir kurumsal yap1
olusturmak, afet risklerini tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlenmesi erken uyari sisteminin gelistirilmesi, her
seviyede giivenlik ve dayaniklilik kiiltiirii olusturmak igin bilginin, yeniliklerin ve egitimin kullanilmasi, risk
faktorlerinin azaltilmasi, her diizeyde etkili miidahale i¢in afete hazirhigin giiclendirilmesi (ISDR, 2005).

-2005 yilinda UN-ISDR tarafindan Risk ile Yasamak - Afet Azaltimi Girisimlerinin Kiiresel bir G6zden Ge¢irmesi
(Living with Risk-A Global Review of Disaster Reduction Initiatives) raporunun yayinlanmasi, tehlikelere karsi risk
ve kirilganligin nasil azaltilacagi ve yarinin zorluklariyla nasil basa ¢ikilacagi konusunda dersler i¢in bir referans
gorevi gormektedir. Afet riski yonetimi ve stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili bilgilendirmede bulunmaktadir (ISDR,
2004).

-2007 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda Hyogo Cerceve Eylem Plani’'nin uygulanmasinin desteklenmesi
icin Afet Risk Azaltimi Uzerine Kiiresel Platform Bienali (A biennial ‘Global Platform’ on disaster risk reduction)
gerceklestirilmesi (Ozmen ve Ozden, 2013),

-2009 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Giliney Kore’de Afet Risk Azaltimi i¢in Bir Yerel Yonetim Antlasmasi
insa Etmek (Building a Local Government Alliance for Disaster Risk Reduction) temali Incheon Konferans’i
diizenlenmesi. Risk azaltma uygulamalarinin genellikle yerel diizeyde gerceklestirildigi ongoriisii ile yerel
yonetimlere (merkezi yonetimlerinden bagimsiz) kiiresel aktorler kimligi vermis, risk azaltma giderlerini ‘maliyet’
degil, ‘yatirim’ olarak tanimlamistir (Demir ve Temellj, t.y.). Ayrica, ‘Giivenli Kentler Kampanyasi (Resilient Cities)’
(2010-2011) baslatilarak kiiresel 6lcekte yerel yonetimlerin risk azaltma etkinliklerinde nelere 6zen géstermeleri
gerektigini, yerel birimlerin dayanismasi, deneyimlerini birbirlerine aktarmalarini, basarili érneklerin yaygin
tanitimini ve giderek yerel yonetimler arasi bir ag olusturulmasini desteklemeye calismistir (Demir ve Temelli,

ty.).

-2010 y1linda OECD tarafindan Dogal Tehlike Farkindahig1 ve Afet Risk Azaltimi Egitimi Uzerine Politika El Kitabi
(OECD Policy Handbook on Natural Hazard Awareness and Disaster Risk Reduction Education) hazirlanmasi
(Ozmen ve Ozden, 2013); dogal afet bilinci ve afet riskini azaltma egitimi alaninda politika rehberligi saglar. OECD
tarafindan gerceklestirilen ve secilen OECD iilkelerinin yani sira Cin ve Hindistan't da kapsayan dogal tehlikeler ve
ilgili riskler konusunda risk bilincini ve egitimi tesvik etmek icin iilke girisimlerinin envanterini temel alir.
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-27-28 Ekim 2011 tarihinde Cin’de Shangai Oturumu (The Shanghai Forum on ‘Disaster Prevention, Post-Disaster
Reconstruction and International Cooperation: Learning from both Japanese and Chinese Experiences)
diizenlenmesi: Afet sonrasi yeniden yapilanma ve afetlerin 6nlenmesinde sivil toplumun ve sosyal sermayenin
rolii, yapilarin deprem hasarini azaltmak icin gelismis teknolojiler, Insaat miihendisligi yapilarinin deprem hasari
ve karsi 6nlemleri, sinir boyunca afet yardim agi, afet 6nleme, afet sonrasi yeniden yapilanma ve uluslararasi
isbirligi, glivenlik, risk ve insan kaynaklar1 egitimi gibi hususlar ele alinmistir (ADRC, 2011).

-Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi 2015-2030, 18 Mart 2015 tarihinde, Japonya’nin Sendai kentinde diizenlenen
Uciincii BM Diinya Konferansi’'nda kabul edilmistir. Mart 2015'te, Hyogo Cercevesi sona ermis ve Sendai Cercevesi
ile yer degistirmistir. Bu ¢cercevede 4 6ncelik 6ne ¢cikmistir: afet riskini anlama, afet riskini yonetmek icin afet risk
yonetimini giiclendirme, esneklik i¢cin afet riskini azaltmada yatirim, etkili bir karsilik icin afet hazirliklarini
artirma ve rehabilitasyon, yeniden yapilandirma ve geri kazanimda ise eskiyi daha iyi insa etme. Sendai
Cercevesinin amacini ve sonucun elde edilmesinde kiiresel gelisim degerlendirmesini desteklemek i¢in, 7 kiiresel
hedef kabul edilmistir: 2030’a kadar kiiresel afet olimlerini 6nemli bir sekilde azaltma, 2005-2015'le
karsilastirmak i¢in 2020-2030 arasinda 100.000 kiiresel 6liim basina daha diisiik bir yiizdeyi amaglama, 2030’a
kadar kiiresel gayri safi yurt ici hasila ile ilgili afet ekonomik kaybi1 direkt olarak azaltma, 2030’a kadar,
esnekliklerini gelistirmek dahil, aralarinda egitim ve saglik kurumlarinin da bulundugu, temel hizmetleri bozan ve
onemli alt yapiya zarar veren afetleri 6nemli bir sekilde azaltma, 2020’ye kadar yerel ve ulusal afet risk azaltma
stratejileri ile iilkelerin sayisini 6nemli bir sekilde artirma, 2030’a kadar ulusal eylemlerin uygulanma gergevesini
tamamlamak icin yeterli ve siirdiiriilebilir destek aracilig1 ile gelisen {iilkelerle uluslararasi igbirligini 6nemli bir
sekilde gelistirme, 2030’a kadar insanlar tarafindan ¢oklu afet erken uyar1 sistemlerine, afet risk bilgilendirme ve
degerlendirmeye erisim ve kullanilabilirligi 6nemli bir sekilde artirma. Sendai Cergevesi ayrica su konudaki
ihtiyaclari acikca ifade etmektedir: afet riskinin maruz kalma, savunmasizlik ve tehlikenin 6zelliklerine iliskin afet
riskinin tim yodnleriyle daha iyi anlasilmasi, ulusal platformlar da dahil olmak iizere afet risk yonetiminin
gliclendirilmesi; afet risk yonetiminde seffaflik; “Yeniden Daha lyi Sekilde insa Et” yaklasimina hazirhk;
paydaslarin ve bu paydaslarin rollerinin tanimlanmasi; yeni risklerin olusmasini 6nlemek i¢in riske duyarh
yatirimlarin mobilizasyonu; saglik konusundaki altyapinin, kiltiirel mirasin ve calisma alanlarinin direncli
kilinmasi; uluslararasi is birligi ve kiiresel ortakligin giiclendirilmesi; ve uluslararasi finans kurumlarinin mali
destegi ve kredileri de dahil olmak iizere, risk bilgilendirici bagis politika ve programlar1 (UNISDR, 2015;
Wikipedia, 2021).

Goriildiigii iizere uzun yillar boyunca uluslararasi organizasyonlar tarafindan bircok protokol imzalanmistir. ilk
zamanlarda yapilan anlagmalarda afet sonrasina yonelik 6nlemler ya da yapilacaklara iliskin tedbirler belirlenmis
olsa da, sonrasinda afet 6ncesine yonelik tedbirler ve neler yapilabilecegine yonelik calismalara agirlik verilerek
afet risk yonetimi biiyiik 6nem kazanmis bu siirecte de sakinim planlamasi kentlerin gelisimi ve planlanmasinda
onemli bir ara¢ olmustur.

3. Edirne’nin Depremselligi (Seismicity of Edirne)

Tirkiye, diinya iizerinde biiyiik depremlerin meydana geldigi Alp-Himalaya dag olusum kusaginda yer almaktadir
(Atabey, 2000) ve tarih boyunca bir¢ok yikici depreme maruz kalmistir.

Ulkemizin en énemli fay sistemi Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) olup biiyiik depremlere neden olmaktadir (Sekil 3). Bu
fay sisteminin kuzey kolunun en bat1 segmentini olusturan Ganos Fay1 Edirne iI'inin giineyinde yer almaktadir ve
Saros Kérfezine kadar uzanmaktadir. Trakya boélgesinin 6zellikle dogu ve giineydogu kismimn (istanbul ve
Marmara Denizi kiyilari) ve bati ve glineybat1 kisminin (Saroz Korfezi ve Ege Denizinin kuzeyi) sismik agidan aktif
oldugu goriilmektedir (Sekil 4 ve Sekil 5).
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KARADENiZ BLACK SEA
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Sekil 3. 1939 Depreminden Sonra Biiyiik Depremlerin Batiya Go¢ti (Kalafat vd., 2001) (Westward Migration of Major
Earthquakes After The 1939 Earthquake)
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Sekil 4. Bati Marmara’nin Sismotektonigi. Burada beyaz ve sar1 yildiz isareti, sirasiyla, 9 Agustos 1912 ve 13 Eyliil 1912
depremlerinin episantrlaridir. Romen rakamlari 13 Eyliil depreminin MSK siddet degerlerini gosterirken sol iistteki sekil,
Sekil 3’de verilen deprem kiriklarini ve sag altta ise 9 agustos depreminin es siddet egrileri ve sismik bosluklar gériilmektedir
(Aksoy vd., 2010). (Seismotectonics of the West Marmara. Here, the white and yellow stars are the epicentres of the
earthquakes of August 9, 1912 and September 13, 1912, respectively. Roman numerals show the MSK intensity values of the
13 September earthquake, the upper left figure shows the earthquake fractures given in Figure 3, and the isoseismals of the 9
August earthquake and seismic gaps at the lower right.)
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Sekil 5. Ganos Fayinin Karadaki Devami ve 1912 Depremindeki Atim Dagilimi (M Cinsinden) Sar1 Kutular, Arastirmacilarin
Olciimleridir (Aksoy vd., 2010) (The Continuation of The Ganos Fault on Land and The Slip Distribution In The 1912
Earthquake (In M)). (Yellow Boxes Are Researchers' Measurements)
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Aletsel donem oncesi Marmara Denizi ve cevresinde meydana gelen 1509, 1766 tarihli depremler ile 1752'de
Havsa'da (Edirne) meydana gelen deprem biiyiik hasara yol agmistir. Edirne ili, Enez, Kesan ve Ipsala ilcelerini
etkileyen en 6nemli depremin ise aletsel donemde olusan ve 7.3 biiytikligiindeki 1912 tarihli Miirefte-Sarkoy
depremi oldugu bilinmektedir (Cinar;Yi1ldiz vd., 2013). Bu nedenle de ge¢misten giiniimiize var olan depremler
incelendiginde Edirne’nin s6z konusu ilgelerinin siirekli olarak deprem tehlikesi ile karsi karsiya olacagi agiktir
(Sekil 6).

KAFZ'1n en bat1 segmentini iceren s6z konusu boélge ile ilgili arastirmalar yerbilimcilerce (jeoloji miihendisleri-
jeofizik mithendisleri) siirdiiriilmektedir. Jeoloji ve jeofizik ile ilgili arastirmalar ayri ayr1 olabildigi gibi, her iki
bilim dalinin ortak arastirmalar1 da bulunmaktadir. Ek olarak, bélgenin 6neminden dolay1 sadece Tiirk bilim
insanlar1 degil, konuyla ilgili diinyadan arastirmacilar da arastirmalar yapmislardir. Ganos fay1 - Saros korfezi ile
ilgili olarak (Saner, 1985; Cagatay vd., 1996; Yaltirak vd., 1998; Kurt vd., 2000; Yaltirak, 2002; Altinok vd., 2003;
Gorir ve Elbek, 2013; Oztiirk, 2017; Karas vd., 2017; Konca vd., 2018; Uchida vd., 2019; Tary vd., 2019; Giirboga
vd., 2020) birka¢ arastirma 6rnegidir.
|

I I " ! I Black Sea !
1912 Rupture 1
419} This Study 2@ fapoul
191 176
3909 @BP.00 po47s -
_q vy armara Sea'5 1894 é‘ o’
1 7%44 1903 35”40 81
N ‘ ‘ ‘6;30 1419
1556 .28
b e’ Q323 1855
. (5}
o
2g° g’ 3 E 31°
188% 190 A.D. 32 - 1920
: Magnitude 6@ 7@

Sekil 6. Marmara Bolgesinde II. Yy - XX. Yy Arasinda Meydana Gelen Biiyiik Depremler. Gelibolu Yarimadasindaki Biiyiik
Depremlere Dikkat Cekilmektedir (Rockwell vd., 2001) (Earthquakes in The Marmara Region in The Last Two Thousand
Years. Attention is Drawn to Major Earthquakes in The Gallipoli Peninsula)

Tas (2002), Trakya'nin kuzeyindeki Kirklareli-Vize c¢izgiselligi ve Sergen faymnin karakteristik ozelliklerini
incelemis, bolgede meydana gelen depremlerin, KAF iizerinde olduguna dikkat cekmistir.

Edirne ilinin giineyinde ve Ganos fayma en yakin ilce merkezleri Kesan, Enez ve Ipsala olup, sirasiyla, yaklasik
olarak, 35 km, 36 km ve 62 km uzakliktadirlar (Sekil 7) (Yal¢in ve Sabah, 2017).

Yal¢in ve Sabah (2017), Edirne ilindeki aliivyon ortamlara dikkat cekerken (Sekil 8); Caltili ve Ger (2017), standart
penetrasyon deneyi (SPT) ile Edirne ilinin zemin sivilasma potansiyelini arastirmiglardir. Uyanik (2015),
depremde agir hasarlara neden olabilecek alanlarin 6nceden belirlenmesi ve sehir planlamasi i¢in makro ve mikro
boélgelemenin 6nemini vurguladigi arastirmasinda, deprem aninda hem zemin sivilagmasi riskine hem de aliivyon
kalinliginin deprem biiyiitmesine dikkat cekmektedir (Sekil 9).

660



KARATAS ve KAYA 10.21923/jesd.992810

Malevo.
Malak zv

sko ’ Merkez
Aktif Faya Uzaklik :160 km)
Rabovo .

Kiptinos
Dolna kula
Celaliye.
Krumavgrad T b
gutbe
drgtbey £

Lileburgaz = E48

Kapakli
Karamehmet

CGerkezkdy

dsapes rovi Ibriktepe {H08E) ¥ L Kozybelk o,

@ ~
¥ Ipsala g
Alexandroupolis RAKtif Fava Uzaklk 262K [ Malkara =

Kesan' |

§ o 2
' Kesan R i
b | Aktif Faya Uzaklik :35 ki B il

ktif Faya Uzaklik :36 # Rhe Sea of Marmara

Mecidiye

Karabiga

J enice ¢
Koordinat| 27.2903,42.0299 & Olcek [1:1,771,838 | Déndirme (0.0 <[] Gorintile € EPSG:3857 (OTF) @

Sekil 7. Edirne ve ilgelerinin KAFZ’'na Uzakliklar1 (Yal¢in ve Sabah, 2017) (Distances of Edirne And Its Districts to NAFZ)

DSI Raporu (2016), Meri¢ nehrinin sedimanlarina dair bilgiler vermektedir. Edirne’de genis bir yayilima sahip olan
kumtasi ve silttasindan meydana gelen ve menderesli akarsularin kanal ¢okellerini temsil eden kirmtili birimler
de, genellikle tutturulmamis ¢akil, kum ve camur tasindan olusan aliivyon yelpazesi olarak yorumlanan birimler
ile ortiilmektedir. DSI raporuna gére (2016), aliivyon birimin kalinlig1 genel olarak 10 - 160 metre arasinda olup
Meri¢ Alt Havzas'nin kuzey béliimiinde 20 - 68 metre arasinda degisirken (DSI Kuyu No:27003, 56306), Alt
havzanin orta bsliimiinde bulunan aliivyonlar iizerinde acilmis DSI Kuyularinda 120 metreye ulasmaktadir (DSi
Kuyu No:56626,56937). Alt Havzanin giiney boliimiinde ise aliivyon kalinlig1 160 metreye kadar ulasmaktadir (DSI
Kuyu No:41182). Anlasilacagi gibi, Havzanin kuzeyinden giineyine dogru altivyon kalinlig1 artmaktadir.

Sea of Marmara
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Sekil 8. Edirne il Simirlari Icindeki Aliivyon Alanlarin Haritas: (Yalgin ve Sabah, 2017) (Map of Alluvial Areas Within The
Provincial Borders of Edirne)
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Sekil 9. Tabaka Kalinligina Bagh Binalarda Meydana Gelen Hasar Orani (Uyanik, 2015). (Damage Rate in Buildings Depending
on Layer Thickness)

Edirne ili Kesan, Enez ve Ipsala ilgelerinin iizerinde kuruldugu zeminlerin ayrintili mikrobélgeleme arastirmasina
rastlanmamistir. Bu nedenle ilgcelerin KAF'na ¢ok yakin olmasi ve deprem riskinin yiiksekliginden dolayi, sadece
bu deprem riski dikkate ele alinarak planlama galismasi yapilmistir.

4. Deprem (Afet) Riskini Azaltma da Planlamanin Rolii (The Role of Planning in Reducing the Risk of
Earthquake (Disaster))

Onemli bir deprem bélgesinde imar planlar: yapilirken afete duyarh planlama siireci énemli bir yer tutmaktadir.
Kuskusuz, sadece depremsellik agisindan degil diger afet olaylar1 icin de biitiinciil bir planlama anlayisi gereklidir.
Iyi bir planlama afet aninda miimkiin oldugunca zarari en aza indirgeyen planlamadir. Mevcut yerlesimin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amacina yonelik yapilan planlama ¢alismalari afet aninda en az zararla kurtulmada
o6nemlidir. Afet dncesinde alinacak tedbirler sadece afet riskini en aza indirgememekte ayni zamanda afet aninda
ve sonrasinda miidahaleyi kolaylastirmada da 6nemli bir yer tutmaktadir. Planlama stireci, iist 61¢ekli planlardan
baslanarak alt 6l¢ekli planlara kadar inilmesini gerektirmektedir.

Afetlere iliskin uygulamalar kapsaminda hedefleri, kapsamlari ve yontemleri acisindan farklilasan dért ana planlama
bicimi bulunmaktadir (Balamir vd., 2008):

- Yara Sarma Plani (reconstruction plan): Afet sonrasinda ‘zararlari gidermek’ icin yapilan plandir.
- Acil Durum (7269) Plani (emergency preparedness plan/contingency plan): Acil duruma hazirlikli olmak icin
yapilan plandir.

- Sakinim Plani (mitigation plan): Afet dncesinde riskleri azaltmak icin yapilan plandir.

- Direncli Gelisim Plani (resilience plan): Toplumsal direnci artirmak, gelisme dinamiklerini yénlendirmek ve
stirdiirtilebilir toplumsal yapilanma icin risk azaltma, énleme, paylasma hedeflerine yénelik planlama ¢calismalarini
kapsar, calisma diizeylerine gére farklilik gésterir.

Bu baglamda 6zellikle afet dncesi riski azaltmak i¢in sakinim planlamasi 6énem kazanmaktadir. Balamir vd.
(2008)’nin yaptig1 GSRT ve TUBITAK tarafindan desteklenen proje sonug raporunda sakinim planlamasi su sekilde
tanimlanmistir:

“Sakimim Plani: Dogal ya da teknolojik tehlikeler nedeniyle yiiksek risklerin yer aldigi bélgeler, alt bélgeler ve
yerlesme birimlerinde risk sektorlerini tanimlayarak, sektdrel risk yonetim bicimlerini belirleyen, her risk sektériinde
veri tabani gelistirme yéntemini aciklayan, sektériin ilgililerini, yénetim bicim ve zamanlamasi ile denetim ve izleme
sorumlularini belirleyen, ilgili idareler, ozel kuruluslar, sivil toplum kuruluglart ve yerel topluluk yénetimlerinin
isbirligi ile uzun, orta ve kisa dénemlerde topyekun risk yénetimi icin hazirlanan, bélge, alt bolge, il cevre diizenleme
ve cevre diizenleme planlar ile imar planlarina risklere iliskin mekansal bilgiler aktaran ve ilgili yonetmelikte
belirlenen belgelerden olusan bir plandir.”

Sakinim planlamasi 6zellikle zarar azaltma yontemi olarak fiziksel planlamada 6nem kazanmaktadir ve faydalari
su sekilde siralanabilir;

e Potansiyel riski azaltmak
e Afetlerin sonuglarini hafifletmek ve etkilerini sinirlamak
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ikincil tehlikelerin olusumunu engellemek

Midahaleyi kolaylastirmak

Acil yardim asamasinda genel yasama diizenini 6rgiitlemek
Iyilestirme asamasinda normale déniisii kolaylastirmak
Rasyonel kaynak kullanimini saglamak

Bu nedenle oncelikle kentlesme siirecinde yasalara, imar faaliyetlerinde yer ve zemin etiitlerine uygun
planlamalarin yapilmasini saglamak ve uygulamak en 6nemli 6nceliktir. Zarar azaltma planlar1 mutlaka tehlike ve
risk analizine dayandirilmalidir. Bu nedenle sakinim planlamasi deprem riski tasiyan alanlarda daha da énem
kazanmaktadir.

Bunun i¢in de planlama siirecinin ilk ve en 6nemli asamasi dogru veri toplama asamasidir. Veri toplama asamasi
stirekli ve giincellenerek devamliligini korumasi gerekmektedir. Kadioglu'na (2008, shf:16) gore afete yonelik veri
tabani elde ediminde 6zellikle depremselligin belirlenmesi agisindan, a. Jeolojik Veri Tabani: Jeolojik haritalama,
neotektonik veriler, deprem kaynaklarinin belirlenmesi (diri faylar) ve paleosismoloji, siddet belirlemeye yonelik
deprem senaryolari, b. Sismolojik veri tabani: Ulusal Sismik Ag, c. Jeodezik veri tabani: Ulusal GPS Ag1 6nemlidir.
Bu dogrultuda gelistirilecek ulusal ve uluslararasi olcekteki sismik ag veriye ulasimi ve kullanimini
kolaylastiracagi gibi siire¢ icerisinde gerekli giincellemelerin yapilmasinda da énemli bir rol oynayacaktir.
Planlama siireci de duragan bir siire¢ olmayip giincel ve yeni veriler dogrultusunda siireklilik arz eden ve
yenilenen bir olgudur. Boylesi bir ag giincel verilerin ihtiya¢ duyuldugu anda elde edilmesinde biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Bunlarin yani sira planlamaya da veri olusturan;

e Kentsel ulasim ag1 (ana yollar, otoyollar, ulasim akslar1 vs.)

e Kentsel alt yap1 durumu (su, kanalizasyon, drenaj, dogal gaz, haberlesme, elektrik, yangin suyu, vb.)

e Binalarin imar durumu (kat yiikseklikleri, yol genislikleri, yogunluk bilgileri), bina yogunluklar
(kisi/hektar),

Yerlesmedeki kritik binalar,

Binalarin tarihsel niteligi,

Binalarin yas1 ve yipranmislig,

Arazi ve bina miilkiyeti

Niifus ve demografik yap1 6zellikleri,

Jeolojik veriler

vb. 6nemli bir veri setini olusturmakta ayrica énemlidir.

Afete duyarl bir planlamada elde edilen veri setleri sonucunda kent planlarinda 6ncelikli olarak belirlenmesi
gerekli alanlar bulunmaktadir. lyi bir afete duyarl planlama calismasi bunlarin dogru ve yerinde yapilmasi ile
miimkiin olmaktadir. Bunlarin yami sira Kriz yonetimi ve Acil Miidahale Planlar1 da bu siiregcte 6nem
kazanmaktadir.

1- Ulasim sisteminin diizenlenmesi; Kent planlarinda o6zellikle “ulasim ve erisilebilirlik” déncelikli olarak yer
almaktadir. Afetlere karsi risk degerlendirmesinde mevcut yollarin kapasitesi, yol kademe bilgileri, akim
yonii ve fiziksel niteligi, alternatif ulasim olanaklari vs. gibi bilgileri icermekte olup afetlere kars: “acil ulasim
planlarinin” gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Afet aninda kullanilacak ana ulasim aksi ile buna alternatif
kademe yol bilgi ve diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.

2- Lojistik depo ve dagiim noktalari; Deprem aninda ihtiya¢ dahilinde gerekli olan malzemelerin toplanip en
kisa siirede dagitilabilmesi icin dogru noktalarda, esit uzaklikta ve ulasim agisindan kolaylikla erisilebilir
mesafede olacak sekilde olusturulmasi gerekli alanlardir.

3-  Acil saghk bilgileri ve planlamalari; Bu noktada 6zellikle saglik kuruluslarinin yeri ve ulasilabilirligi 6nemli
bir yer tutmakta, bu tarz alanlar belirlenirken afet durumu goéz o6niinde bulundurularak konumun
belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica saglik alanlarinin yetersiz kaldigi durumlarda acil saglik ¢adirlarinin
kurulacagi alanlar belirlenmelidir.

4-  Arama-Kurtarma ekip toplanma bélgeleri; Afet sonrasinda yardim ve kurtarma ekiplerinin miidahale 6ncesi
toplanip bilgilendirildigi, hazirlik ¢calismalarinin yapildigl ve siireg igerisinde dinlenip yeniden miidahale i¢in
hazirlandig alanlarinda planlama stireci icerisinde belirlenmesi gerekmektedir.

5-  Afet aninda gecici toplanma alanlari; Biiyiik olmamakla birlikte her komsuluk birimi 6lgeginde, bulundugu
alanin niifusuna yetecek kadar gecici toplanma alanlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu alanlar birkag
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9-

10-

11-

12-

saat veya bir giin boyu Kkisilerin gecici siire giivenli bir sekilde barinmalarin1 saglayacak genellikle agik
alanlardir ve yerlesim birimlerine en yakin noktada yer alirlar.

Su ve gida temin edilecek yerler; Yine afet sonrasi ihtiya¢ duyulan ve alana ulastirilan yiyecek ve su icin
depolama alanlar1 ile su kaynaklar1 ve yiyecek temin edilen alanlarin tespiti ve koruyucu 6nlemlerinin
alinmasi gereklidir.

Gecici iskan ve cadir alanlari; Afet sonrasi barinma ihtiyaci bulunan insanlarin barinmalarini saglamak i¢in
gecici iskan alanlar1 ve ¢adir alanlarinin ayrilmasi gereklidir.

Enkaz dokiim alanlari. Afet sonrasi kentte meydana gelen yikim sonucu olusan enkazlarin acilen miidahale
edilerek toplanip kent disina tasinmasi gereklidir. Enkaz kalintilar1 yollar1 ve acil miidahale alanlarini
kapatacagindan bir an 6nce miidahale edilerek hizli bir sekilde transfer edilmesi gerekmektedir.

Helikopter pistleri. En hizli yardim ulastirma yonteminin basinda hava yolu ulasimi gelmektedir. Bu nedenle
afete duyarli planlama da helikopter pist alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlarin ana depo, ¢adir ve saghk
alanlarina yakin konumda yer se¢mesi gereklidir.

Kritik bina ve tesislerin detay bilgileri. Afet aninda toplu halde kullanima uygun bina alanlari ile afet yonetim
merkezi ve miidahale i¢cin 6nemli binalarin tespit ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kriz Yonetimi; Temel amaci afet sonrasi krizi engellemek, engellemek miimkiin degilse en az hasarla
atlatilmasini saglamak icin yapilan hazirhiklardir. Iyi bir kriz yoénetimi, afet sonrasinda olusabilecek
sorunlarin ¢oziimlenmesinde 6nemli bir asamadir.

Acil Miidahale Planlari; Acil durum gerektiren olaylarda yapilacak, miidahale, koruma, arama-kurtarma ve
ilkyardim konularinin nasil ve kimler tarafindan yapilacagini gésteren ve acil durum 6ncesinde hazirlanmasi
gereken planlardir.

Kriz Yonetimi ve Acil Miidahale Planlarin basarili olmasi afet éncesinde yapilmasi gereken yukarida da detayl
olarak verilmis olan 6n hazirliklarin basarili olmasina baghdir. Bu baglamda sakinim planlamasinin yapilmasi
biiyiik 6nem arz etmektedir. Yukarida belirtilenlerin yani sira (Tezer ve Tiirkoglu, 2008, 5.69);

13- Yeni gelisme alanlarimin tehlike alanlarindan uzak alanlara yoneltilmesi, altyap1 hizmetlerinin de bu yonde
gelistirilerek gelismenin tehlike icermeyen alanlara yonlendirilmesinin tesvik edilmesi,

14- Tehlikeli alanlarda bulunan mevcut yerlesmelerin asamali olarak bosaltilarak giivenli alanlara tasinmasi,

15- Risk tasiyan alanlarda oncelikli olarak kamusal kullanimda bulunan yapilarin ve diger tiim yapilarin
dayanikliliginin arttirilmasi,

16- Dogal kaynaklarin korunmasi (sulak alanlar, icme suyu havzalari, orman alanlari, nehir koruma kusaklari
vb.nin korunmasi, rehabilite edilerek arttirilmasi ve gerekli kamulastirmalarin yapilmasi, kamusal alanlar
olarak planlanmasi

17- Dogal dnlemlerin yetersiz kaldig1 alanlarda gerekli plan ve ¢alismalar yapilarak tehlike riskinin dnlenmesi
veya azaltilmasi i¢in dere islah ¢alismalari, giiglendirilmis altyap1 uygulamalari, heyelan énleme bentleri gibi
mithendislik uygulamalarinin tercih edilmesi,

18- Zarar azaltma ile ilgili yasa ve yonetmeliklerin uyumlu olarak uygulanmasinin saglanmasi, 6rnegin sehir
planlari, imar ve yap1 yonetmelikleri ve afet yonetmeliklerinin birbiri ile uyumunun saglanmasi,

19- Kiyi alanlarinin yapilasmaya a¢ilmamasi veya 6zel yapilanma kosullarinin uygulanmasi,

20- Planlama siireci boyunca katilimin saglanmasi ve bilgilendirmelerin yapilmasi, toplumu direngli kilacak
bilin¢clendirmenin saglanmasi,

gerekmektedir.

Siirecin Mekansal Planlamaya Aktarimi ise asagidaki sekilde olmalidir;

Ulasim sistemi yeniden ele alinip degerlendirilmeli, hasar gérme ihtimali olan her tiirlii otoyol, demiryolu,
kopri ve viyadikler daha detayli analiz edilmeli, gerekli goriilenler oncelikle giiclendirilmeli ve alternatif
giizergahlar icin ¢alisma yapilmaly,

Aktif veya muhtemel heyelan, kaya diismesi, ¢18, fay hatti gibi tehlikelere sahip alanlar, mekansal planlamada
aktif yesil alanlar veya rekreasyon alanlari olarak planlanmalj,

Depremselligi yliksek alanlar 6zellikle a¢ik alanlar ve rekreasyon alanlari olarak planlanmal, eger yerlesime
acllma zorunlulugu varsa 6zel olarak depreme karsi giiclendirilmis olmak kaydiyla diisiik yogunlukly,
miimkiin oldugunca ayrik nizam olarak planlanmalj,

En giivenli yerler ise, bir depremden sonra hemen kullanilmasi gereken hastane, afet yonetim merkezleri,
itfaiye gruplari, biiyiik okullar ve yurtlar gibi yapilarla yiiksek yogunluklu konut ve ticaret merkezleri olarak
kullanilmal,
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e Planlamaya esas olan diger dogal ve yapay esiklerle, analitik etiit sonuclar1 da dikkate alinarak, yeni
planlanacak bolgelerde mikro bolgeleme ¢alismalar1 yapilmali ve bu bolgelemelere uygun olarak planlama
kosullar, arazi kullanim deseni, yap1 nizami ve yogunluklari ile niifus yogunluklar belirlenmeli,

e  Yeni plan ¢alismasi yapilmayacaksa mevcut planlar bu dogrultuda yeniden ele alinip gerekli irdelemeler
yapildiktan sonra revizyonlari yapilmali,

e  Kentin ekonomik yapusi ile ilgili olarak ise; sanayi ve ticaret alanlar1 icin depreme en dayanikl alanlarda yer
secimi yapilmali, daha dnceki planlarda riskli alanlarda yer segen sanayi alanlarinin tasinarak organize sanayi
bolgeleri olusturularak bu alanlara tasinmalari tesvik edilmeli, ticaret alanlari i¢in de yine kentte depreme
dayanikl alanlarda yer secimi ve gelisim alanlari belirlenmeli, ticari merkezlerin ve alt merkezlerin bu
alanlarda olusumu saglanmali, bu konuda meslek kuruluslari ve kurumlarin uyarilarak siirecin
hizlandirilmasinda gerekli dnlemler alinmali, deprem riski alanlarda olusmus ticaret alanlarinda ise yapi
Olceginde giiclendirme ¢alismalarinin yapilmali, zarari azaltacak 6zel dnlemler alinmaly,

e  Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi i¢in 6zel planlama kosullar: belirlenerek 6nlemler alinmali, gerektigi
durumda kazi ¢alismalarinin hizlandirilarak tasinabilir olanlarin aktarilabilmesi i¢in a¢ik veya kapali miize
alanlari, arkeopark vb. alanlarin planlarda ayrilmasi ve boylelikle korunabilirliginin saglanmasi, tasinamaz
durumda olan tescilli kiiltiirel varliklarda ise restorasyon g¢alismalarinin hizlandirilarak depreme dayanikl
6zel yapim 6nlemlerinin alinmasi saglanmahdir.

5. ipsala, Kesan ve Enez ilcelerinin imar Planlarinin Depreme Duyarh Planlama Yaklasim Agisindan
Degerlendirilmesi (Evaluation of Development Plans of Ipsala, Kesan and Enez Districts in Terms of
Earthquake Sensitive Planning Approach)

ipsala, Kesan ve Enez ilceleri Edirne ilinin giineyinde, depremselligi en yiiksek olan ilcelerdir. ilge biitiiniiniin genel
ozellikleri acisindan incelendiginde tarimsal karakteristigi yiiksek ve birbirine komsu olan ilgelerdir. Bununla
birlikte Kesan ve Enez denize kiyisi olmasi nedeni ile énemli turizm alanlarina da sahiptir. Kesan ilgesi; TUIK 2020
verilerine gére 83.399 Kkisilik niifusa sahip olup ilce merkezinde niifus, 63.965 kisidir. Ozellikle sahile yakin
kesimlerde yaz niifusunun arttig1 oldukga arttig1 da gézlenmektedir. Ayn1 zamanda Edirne ilinin en biiyiik il¢esidir.
flce ekonomisinde tarim birinci sektor olarak yer almaktadir. ipsala ise TUIK 2020 verilerine gére ilge toplaminda
26.796 kisilik niifusa sahiptir ve ilge merkezi, 8.524 kisidir. Ilgenin ekonomisinde tarim birinci sirada yer
almaktadir. Ipsala ve Kesan ayni ulasim ag1 iizerinde yer almakta ve tarimsal niteligi agir basan ilgelerdir. Enez
ilgesi ise TUIK 2020 verilerine gore 10.667 kisilik niifusa sahiptir ve ilce merkezinin niifusu ise 4.181’dir. Ilce
ekonomisi tarim ve hayvanciliga ve balik¢iliga dayanmaktadir. Bununla birlikte denize kiyis1 olmasi nedeni ile
onemli bir sayfiye merkezi olup ilcenin yazlik niifusu 100.000’i gegmektedir. Ayn1 zamanda ilin en giineyinde ve
fay hattina 36 km uzakliktadir.

Her ii¢ ilce icin yapilmis olan iist 6l¢ekli planlama calismasi “Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 Olgekli
Revizyon Cevre Diizeni Plami”dir. 24/08/2009 tarihinde onaylanmis ve aski siirecinde yapilan itiraz
bagvurularinin incelenmesi sonucunda yapilan degisiklikler sonucunda, 01/07/2010 tarihinde onanmistir (Sekil
10). Siireg igerisinde farkhi tarihlerde revizyon ve degisiklikler yapilmis ve 08/04/2021 tarihinde yapilan
degisiklik ile son halini almistir (Cevre ve Sehircilik Bakanlig (c), 2010).
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Sekil 10. Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi 1/100 000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani (Cevre ve Sehircilik Bakanlig (a-
b), 2010; Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri, 2020) (Thrace Sub-Region Ergene Basin 1/100 000 Scale Revision
Environmental Plan)

Depreme iliskin olarak plan raporu incelendiginde Plan raporunda mutlak korunmasi gereken alanlar bashgi
altinda, b. Sakincali Alanlar bendinde deprem riski acik¢a su sekilde belirtilmistir.

“Marmara denizinde ve karada yapilan jeolojik, jeomorfolojik, jeofizik ve sismolojik arastirmalar; Trakya Alt
Baélgesi’'ni etkileyecek deprem kaynak zonunun, esas olarak kuzey Marmara’da yer alan ve Saros Kérfezi’ne uzanan
Kuzey Anadolu Fayi’'nin Marmara denizi icerisindeki devami lizerinde olacagina dair genel bir kanaat olusturmustur.
7 veya daha biiytik siddetteki bir depremin bu fay zonu iizerinde olasilik hesaplama yontemlerine gére gerceklesmesi
olasiligi, 2004 yilindan itibaren gelecek 30 yilda %35 ile %70°dir. Bu durum yerlesim birimleri ve yeni yapilasmalar
bakimindan onemsenmelidir.

Kuzey Marmara ile Saroz Korfezi arasinda uzanan Ganos Fayi ve ¢cevresinde maruz kalinabilecek olast yer ivmelerinin
biiyiikliigii, yerlesim kararlart asamasinda dnemle ele alinmalidir. Bélgedeki jeoloji ve sismoloji konularindaki
akademik ve miihendislik calismalari arttirilmalidir. Secilecek belirli noktalarda kuvvetli hareket sismografi
calistirilmali ve kayitlart analiz edilmelidir.”
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Sekil 11. Ipsala ilgesinin 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planindaki Konumu ve Ozellikleri (Cevre ve Sehircilik Bakanhgi,
(B), 2021) (Location and Charachteristics of Ipsala District in The 1/100.000 Scale Environmental Plan)

Bu bilgiler 1s131nda s6z konusu ilgeler iist dlgekli 1/100.000 Cevre Diizeni Plani'nda incelendiginde Ipsala’nin
tarimsal niteligi devam ettirilen ilgelerden biri oldugu ve 1IV. Kademe merkez olarak belirlendigi goériilmektedir
Plan raporuna gore (2010) ““Orta merkez” karakteri tasiyan IIl. ve IV. Kademe Kentsel Merkezler Grubu’nun
konumlari ve islevleri énem tasimakta olup, bunlar kismen sanayi tiretimine destek veren merkezler olabildigi gibi
tarimsal sanayi tiiriinde faaliyet gosteren merkezler olarak da belirlenmigstir”. Buna paralel olarak yerlesik dokunun
disindaki alan tarim alam ve tarimsal alt bélge olarak onerilmistir. Ipsala planda “Kirsal Merkez” olarak
belirlenmistir (Sekil 11). Ilcenin tagkin alan sinirlari icerisinde de yer almasinin yerlesmenin kirsal merkez olarak
belirlenmesinde rol oynadigi diisiiniilmektedir. 1/100.000 Cevre Diizeni Plani’'na gére 2023 plan ntfusu
32.100’dir. 2007 y1ili niifus verisi baz alinarak (30.240 kisi) yapilan planda toplamda 2000’den az bir niifus artisina
gidildigi goriilmektedir. ilgenin 2023 yih sektorel dagilimi ise su sekilde belirlenmistir; sanayi:1.100 Kkisi,
hizmetler:3.700 kisi, tarim:14.000 kisi toplam 18.800 kisidir. Ulasim 6zelliklerine bakildiginda demiryolu ve
Avrupa E-yollar1 aginin Tirkiye'de bulunan bir parcasi olan Avrupa E-yolu E84 veya D110 Karayolu lizerinde yer
aldig1 gorilmektedir. Ayrica, Yunanistan ile olan baglantilarin giiclenmesi kapsaminda, bélgenin giineyinde,
istanbul uzantili olan yeni bir demiryolu hatt1 énerilmektedir. Hat Silivri, Marmara Ereglisi, Tekirdag, Malkara,
Kesan, Ipsala giizergahini izleyerek Yunanistan ile yeni bir baglanti kurmaktadr.

Depremden etkilenmesi agisindan degerlendirildiginde; ipsala ilgesi, aktif faya uzakhigi 65 km. civarinda olup Enez
ve Kesan kadar yakin olmasa da gene de ciddi deprem kusagi icerisinde yer almaktadir. Ayrica taskin alanlarinin
yer almasi, tarimsal niteliginin yiiksek olmasi ilge agisindan diger 6nemli hususlar olup yapilasma kararlarinin bu
dogrultu da gerceklestirilmesi olumlu goriilmektedir. Bunun yani sira niifus artisinin da fazla olmamasi (2.000’den
az) il¢e i¢in avantajli bir karar olusturmustur. Planla tarimsal niteliginin korunmasi niifus artisinin fazla olmamasi
deprem riski agisindan onemli bir unsur olmasina ragmen zemin etiitleri agisindan detayl bir arastirma
sonucunda sivilagma riskinin de belirlenip plan kararlarina yansitilmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
alt olgeklere inildiginde 6zellikle depremsellik ve jeofizik- jeolojik veriler 1s181nda degerlendirilmesi gereken
verilen arazi kullanim deseni ve yapilasma kosullarinin uygunlugu sonraki béliimlerde daha detayli olarak
irdelenecektir.
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Sekil 12. Kesan ilcesinin 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Planindaki Konumu ve Ozellikleri (Gevre ve Sehircilik Bakanhg,
(B), 2021) (Location And Characteristics of Kesan District in The 1/100.000 Scale Environmental Plan)

Yine st olgekli 1/100.000 Cevre Diizeni Plami incelendiginde Kesan icin alinan imar kararlar1 su sekilde
belirlenmistir. Kesan konumu nedeni ile ana ulasim akslari iizerinde olmasi ve egilimlere paralel olarak 2. Kademe
merkez olarak belirlenmistir (Sekil 12). Plan raporunda ayrica Kesan ilce merkezinde oOnerilen gelismede,
Tekirdag-ipsala ve Edirne-Canakkale baglantilarinin kesisiminde yer almasinin ve énemli tarimsal merkezlerle
cevrelenmesinin bu siirecte 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir. Bu baglamda 2. Kademe merkezler igin farkl
kriterler baz alinarak hizmet fonksiyonlarinda ihtisaslasmalari ve bdlgede 6ne ¢ikmalari 6nerilmistir. Bu nedenle
de Kesan da “hizmet merkezi” olarak belirlenmistir. Bu merkezlerde hizmet, ticaret, finans, egitim, fuar ve turizm-
kiltir aktivitelerinin yogunluk kazanacak ve desteklenecek sekilde gelistirilmesi Onerilmistir. Kesan'in ise
ozellikle cevresindeki kirsal ve turizm merkezlerine hizmet saglayan merkez olarak gelistirilmesi 6ngorilmustir.
Planla yerlesik doku disindaki alan tarim alani ve orman alani olarak belirlenmistir. Ayrica agro-eko turizmi, doga
ve spor turizmi gibi turizme yénelik kararlarda yer almaktadir. Yine Kesan da ipsala gibi Demiryolu ve Avrupa E-
yolu E84 veya D110 Karayolu, (Avrupa E-yollar1 aginin Tiirkiye'de bulunan bir parcasi) iizerinde yer almaktadir.
ipsala ile aym giizergah lizerinde olmasi nedeni ile Ipsala icin énerilen demiryolu hatti giizergahinda Kesan’da
bulunmaktadir. 1/100.000 Cevre Diizeni Plani’'na gore 2023 plan niifusu 93.000’dir. 2007 y1ihi niifus verisi baz
alinarak (77.442) yapilan planda toplamda yaklasik 16.000 kisilik bir artisa gidildigi gortlmektedir. Hizmet
merkezi 6nerilmesi nedeni ile niifusunda énemli bir artis 6nerisi oldugu goézlenmistir. 1/100.000 Cevre Diizeni
Plani’na gore ilgenin 2023 y1l1 sektérel dagilimi su sekilde belirlenmistir; sanayi: 3.300 Kisi, hizmetler: 22.000 kisi,
tarim: 19.000 kisi toplam 44.300 kisidir.

Depremden etkilenmesi agisindan Kesan ilgesi degerlendirildiginde; aktif faya uzaklig1 35 km civarinda olup aymi
zamanda bu faya en yakin ilge ve bu nedenle de deprem riski agisindan en yiiksek riske sahip ilce konumundadir.
Ayrica tarimsal niteliginin yiiksek olmasi ve orman alanlari ile ¢evrili olmasi, deniz kenarinda olmasi ilge de diger
onemli esiklerdir. Bununla birlikte ilgenin planla 2. Kademe merkez ve buna paralel olarak “hizmet merkezi” olarak
belirlenmis olmasi ilceye 6nerilen plan niifusunda oldukea biiyiik bir niifus eklenmesine (16.000 kisi) neden
olmustur. Aktif faya en yakin ilce olarak kente ciddi bir niifus eklenmesi 6nemli bir handikaptir. Depremsellik
bakimindan ve diger zemin etiitleri agisindan da detayl bir arastirma yapilarak zemine ait parametrelerin ve
sivilasma riskinin belirlenmesi plan kararlarinin daha saglikli gelistirilmesinde 6nemli bir faktor olacaktir. Bu
nedenle alt 6lceklere inildiginde 6zellikle depremsellik ve diger jeofizik-jeolojik veriler 1s181nda degerlendirilmesi
gereken verilen arazi kullanim deseni ve yapilasma kosullarinin uygunlugu Kesan i¢in de sonraki béliimlerde daha
detayl olarak irdelenecektir.
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Sekil 13. Enez ilgesinin 1/100000 Olgekli Cevre Diizeni Planindaki Konumu ve Ozellikleri (Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi
Sistemleri, 2020) (Location And Characteristics of Enez District in The 1/100.000 Scale Environmental Plan)

Arastirma konusu diger bir ilge ise Enez ilgesidir. ilge V. Kademe merkezdir ve bu grupta yer alan yerlesmeler
dogrudan kirsal kesime hitap eden yerlesmelerdir. Her ne kadar tarimsal niteligini devam ettirmesi nedeni ile
planda tarimsal alt bolge olarak belirlenmis olsa dahi iist 6l¢ekli 1/100.000 Cevre Diizeni Planinda ana kullanim
karar1 Enez ilgesi i¢in “turizm merkezi” olarak planlanmis olmasidir. Bunda en biiyiik etken kentin deniz kenarina
kiyis1 olmasidir. Bunun yani sira ayni zamanda ilgenin biiyiik bir boliimiiniin sit sinirlari igerisinde kalmasindan
dolay1 o6nemli bir Kkiltiirel miras alam1 olmasina ve bunun da turizm agisindan potansiyel olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Yerlesim alani disindaki bolge tarim ve orman alani olarak belirlenmistir
(Sekil 13). ipsala ve Kesan’a dogrudan baglanan ana karayolu iizerinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda tarimsal alt
bolge olarak da belirlenmistir. 1/100.000 Cevre Diizeni Plani’'na gére 2023 plan niifusu 14.500°dir. 2007 y1l1 niifus
verisi baz alinarak (10.714) yapilan planda toplamda yaklasik 3.800 kisilik bir artisa gidildigi gortilmektedir.
Turizm merkezi 6nerilmesi nedeni ile niifusunda ipsala’ya oranla énemli bir artis oldugu gézlenmistir. 1/100.000
Cevre Diizeni Plani'na gore ilcenin 2023 y1l1 sektorel dagilimi su sekilde belirlenmistir; sanayi: 400 kisi, hizmetler:
1.900 kisi, tarim: 5.000 kisi toplam 7.300 kisidir.

Enez ilcesi’nin depremden etkilenmesi acisindan degerlendirildiginde; aktif faya uzakhgi 36 km civarinda olup
ayn1 zamanda Kesan gibi, faya en yakin ilce konumundadir. Bu nedenle depremsellik acisindan en yiiksek riske
sahip ilcelerden biridir ve iistelik denize kiyisi olan bir yerlesmedir. Ayrica halen tarimsal niteligini 6nemli 6l¢iide
koruyan ilgelerden biridir. Bununla birlikte ilgenin denize kiyisi olmasi ve 6nemli bir sit alani icerisinde yer almasi
“turizm merkezi” olarak belirlenmesine neden olmus bu da ilgeye 6nemli bir niifus artis1 (yaklasik 4.000 Kkisi)
getirmistir. Aktif faya en yakin ilcelerden biri olarak 6nemli oranda bir niifus eklenmesinin deprem riski acisindan
ciddi sakincalar yaratmasi muhtemeldir. Ek olarak belirtilmelidir ki, Edirne kent merkezinin sayfiye yeri gibi bir
niteligi ve istanbul Universitesi ve Trakya Universitesinin de yazlik tesisleri bulunmaktadir. Bu durumda Haziran
- Eyliil aylar1 arasinda ilge niifusunun kat kat arttig1 bir gercektir. Bu nedenlerle yine depremsellik bakimindan da,
mikrobolgeleme agisindan da detayli bir arastirma yapilarak yine sivilasma riskinin de belirlenmesi plan
kararlarinin daha saglikli gelistirilmesinde 6nemli bir faktor olacaktir. Bu nedenle alt 61¢eklere inildiginde 6zellikle
depremsellik ve diger jeofizik-jeolojik veriler 15181nda degerlendirilmesi gereken verilen arazi kullanim deseni ve
yapilasma kosullarinin uygunlugu sonraki béliimlerde bu ilge icin de daha detayl olarak irdelenecektir.

6. Ipsala, Kesan ve Enez ilgeleri 1/5.000 Olgekli Nazzim imar Planlarimin Depreme Duyarh Planlama
Yaklasimi Ac¢isindan Degerlendirilmesi (Evaluation of Ipsala, Kesan and Enez Districts 1/5.000 Scale
Master Development Plans in Terms of Earthquake Sensitive Planning Approach)

Bir yerlesmenin planlanmasinda bir¢ok unsur biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle veri toplama ve analiz
asamasi planlama siirecinin en énemli ve en uzun siiren asamalarindan birisi olup ayni1 zamanda disiplinler arasi
bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Yerlesime iliskin sosyal, ekonomik, fiziksel vb. verilerin toplanip mesleki
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uzmanliklar ¢ergevesinde degerlendirilerek planlama siirecine dahil edilmesi 6nemli ve uzun bir siiregtir. Bu
verilerin dogru bir sekilde degerlendirilerek planlamaya girdi teskil etmesi saglikli yerlesim alanlarinin
olusumunda olduke¢a 6nemlidir. Bu stirecte 6zellikle deprem gibi afete duyarli alanlarin planlanmasi ayri bir 6nem
teskil etmekte ve siirecin bu dogrultu da derinlemesine analiz edilerek gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Planlanacak alanin yer se¢imi, planlamaya iliskin kriterlerin belirlenmesi alanin deprem riskini azaltmada biiyiik
O6nem tasiyacaktir.

Balyemez (2003), bir depremin etkili oldugu belli basli parametreleri Celep ve Kumbasar (2000)’dan su sekilde
aktarmistir; depremin biyiikligii, bolgenin enerjinin ¢iktig1 kaynaga olan uzakligi, kaynaktan yayilan deprem
dalgasiin bolgeye gelinceye kadar gectigi ara bolgenin jeolojik yapisi, deprem enerjisinin kaynaktan ¢ikma tiird,
ara bolgede bulunan faylarda veya serbest yiizeylerde deprem dalgasinin kirilmasi ve yansimasi ve bolgenin zemin
durumu vb. Bu nedenle 6zellikle planlama ¢alismalar1 yapilirken planlama yapilacak alanin ve ¢evresinin zemin
etiitlerinin ve jeolojik (/jeofizik) yapisinin ¢ok iyi bir sekilde analiz edilmesi ve birincil girdi olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Bu noktada disiplinlerarasi bir ¢alismanin yapilmasi gerekliligi yine 6nem kazanmaktadir.

Bununla birlikte 6zellikle yerlesim alanlarinda deprem hasarinmi etkileyen bir¢ok baska etmen de devreye
girmektedir. Ozellikle zemin yapisina iliskin olarak sivilasma durumu, heyelan bélgesi icerisinde yer almasi, ¢cokme
vb. etmenler etkilidir. Clinkii zemin, depremi biiyliterek deprem hasarini arttirma da énemli bir rol oynayabilir.
Ornegin dolgu alami zemin yapilarinda deprem etkisi biiyiimektedir. Dolayisiyla her ne kadar deprem dis
merkezine (epicenter) yakinlik énemli ise de zeminin biiylitme etkisi de o kadar 6énemlidir. Bu nedenle bu
ozellikler dogrultusunda yapilarin planlanmasi, konumlanmasi, yiiksekligi, formu, yapimi, kullanilan malzeme vb.
bircok etmen deprem riskini azaltmada énemli faktérler arasindadir. Ornegin, yapi yiiksekligi deprem riskini
arttiran 6nemli etmenlerdendir. Bir binanin hakim periyodunu belirleyen en 6nemli degiskenin yiikseklik oldugu
ve yapinin kat adedi arttikca salinim periyodunun da biiyiiyecegi belirlenmistir (Balyemez; 2003). Ozelikle merkez
iissiine uzak yerlesmelerde yiiksek yapilarin daha fazla zarar gordiigii tespit edilmistir. Bina periyodu da diger bir
o6nemli etkendir. Bu nedenle zeminin dogal periyodu ile yapinin salinim periyodunun farkli olmasi, rezonans
olayini engelleyecegi icin, dnerilen diger bir yapilasma kararidir (Balyemez, 2003). Dolayisiyla planlama siirecinde
plan semasi olusturulurken zeminin hakim periyodunun belirlenmesi ve zemin periyoduna uygun ada formlarinin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir. Bina formu yine deprem siirecinde etken olan hususlardan birisidir. Ayni alan
iizerinde bina formunda asir1 ¢esitlenme, deprem riskini arttirici bir rol oynayacaktir. Lagorio (1900)’dan aktaran
Balyemez'e (2003) gore tavsiye edilen husus plan semasinin her iki eksende de simetrik olmasi diisey diizlemde
de bina cephesindeki diizensizliklerin ve veya geri ¢ekilmelerin olmamasi gerekliligidir. Diger belirlenen husus
yumusak katt 6zelligidir. Ozellikle zemin kat kullanimi ve {ist kat kullanimi farkl olan binalarda bu duruma ¢okc¢a
rastlanilmaktadir. Bu tarz bir yapilagsma da zemin kat rijitligi tist katlara oranla kii¢iik kalmakta ve yumusak kat
olusumuna neden olmaktadir (Balyemez, 2003). Bunlarin disinda yap: dlgceginde diisey kiitle merkezi, katlar
arasinda yiikseklik farki, goreli rijitlik, kisa kolon, tasiyici sistemlerde diisey elemanlarin siireksizligi, striiktiirel
yap1 6zelligi vb. bir¢cok etmenlerin de yapilan ¢alismalarla deprem hasarini arttirici etki gosterdigi tespit edilmistir.
Ozellikle farkli kat yiiksekligine, kullanim desenine, striiktiirel yapiya ve bina formuna sahip yapilarin bitisik nizam
olarak tasarlanmasi depremin yikici etkisini arttirdigi, yine ist katlar ile zemin kat arasinda taban alani
genisliginin farklihginin da zemin kata ekstra yiik bindirmesinden dolay: riski arttirici bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir husus yapilarin ve kentsel yap1 adalarinin deprem kuvvetine paralel olarak
gelistirilmesidir (Balyemez, 2003). Aksi bir yapilasma diizeninde yani paralel degil de dik oldugunda ortaya ¢ikan
etki cok daha yikici olmaktadir. Diger bir husus yap1 nizamidir. Ozellikle blok yapilarda bina uglarinda farkl
deprem hareketi olusmasi nedeni ile yikim giicii artabilmektedir (Balyemez, 2003). Ayrik nizam tercih edilmekle
birlikte binalar arasinda yeterli cekme mesafelerinin de ayrilmasi énemli bir unsurdur. Her ne kadar ayrik nizam
yapilasma yapilmis olsa da gerekli cekme mesafeleri yapilmadig: takdirde, hasar riski gene yiiksek olacaktir. Yapi
6lceginde bu diizenlemelerin yani sira ulasim sisteminin kurgulanmasi, o6zellikle genis caddeler avantaj
saglamaktadir, kentsel teknik altyapt durumu, 6nemli yapilarin (hastane, egitim, kamu binalari, agik alanlar,
parklar, tehlikeli madde iceren yapila, sanayi yapilar1 vb.) konumlari da bu siiregte 6nemlidir. Bu tarz 6ncelikli
yapilarin deprem riski en diisiik alanlarda ve depreme en dayanikli sekilde tasarlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
yapilar kamusal yapilar olmasi ve bir¢ok insani ayni anda barindirmasi agisindan da risk teskil etmektedir. Ayrica
bu binalardan bir kism1 deprem sonrasi kullanilacak 6nemli yapilar olmasi nedeni ile sadece deprem dncesi ve
aninda degil deprem sonrasinda da 6nem kazanmaktadir.

Goriildigi izere depreme duyarli bir planlama ¢alismasi yapilirken bina 6l¢eginden kent 6l¢cegine kadar alanin
bir biitiinliik icerisinde tasarlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Her ne kadar planlama siirecinde bir¢ok unsurun
detayli olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekliligi 6nem kazansa da, yapilan calismada, bu detay diizeyine
inilme imkani veri yetersizligi ve bir¢ok veriye ulasilamamasindan dolayr miimkiin olamamistir. Bu nedenle

diizensizligini olusturan bir etmendir.
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yapilan ¢alismada alan biitiinii, yiiksek deprem riski olan alan olarak kabul edilmis ve mevcut planlar sakinim
planlamasi cercevesinde degerlendirilmistir. Buna paralel olarak plan biitiint, yapilasma kosullari, ulasim
durumu, kamusal alanlar, acik alanlar ve parklarin dagilimi vb. diger 6zellikler degerlendirilerek plana yonelik
revize edilmesi gereken alanlar ve yapilasma kosullarina yonelik genel degerlendirmeler ve oOneriler
gelistirilmistir. Her bir yerlesme icin (ipsala, Kesan ve Enez) 1/5.000 6l¢gekli planlar elde edilmis ve bu planlar
6zelinde calisma gergeklestirilmistir. Elbetteki yukarida bahsedilen hususlarin bir kisminin degerlendirilmesi i¢in
daha derinlemesine bilgilere gereksinim olsa da (6zellikle mikrobélgelmeye ydnelik) ¢alisma sadece belirli
hususlar konusunda 6éneri gelistirebilmistir.

6.1. ipsala ilgesi Kent Merkezinin 1/5.000 él¢ekli imar Plan1 Kararlarinin Depremsellik ve Afete Duyarh
Planlama Yaklasimi Cercevesinde Degerlendirilmesi (Evaluation of 1/5.000 scaled Master Plan Decisions
of ipsala Urban Center within the Framework of Seismicity and Disaster Sensitive Planning Approach)

ipsala yerlesimi daha énceki boliimlerde de aktarildig iizere kirsal nitelik tagiyan bir yerlesmedir ve bu nedenle
daha diisiik yogunlukla gelismis ve tarimsal niteligi 6n planda olan bir ilcedir. Ust lcekli plan Kkarart ile de bu
o6zelligi korunmus, kirsal merkez olma 6zelligini devam ettirmesi yoniinde karar alinmistir (Sekil 14-15).

. 2 WL N

Sekil 14. ipsala ilcesinin Konumu, (Google Earth, 2019) (Location of Ipsala District)

ipsalailgesi icin degerlendirilecek olan nazim imar plani ¢calismasi elde edilen veriler sonucunda kent merkezi ile
sinirlandirilmistir. Bunun nedeni ilge biitiiniine iliskin nazim imar plani ¢alismasinin olmamasi ve niifus
yogunlugunun kent merkezinde yer almasi nedeni ile olas1 depremde en ¢ok etkilenecek bolge olmasidir.
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Sekil 15. Ipsala Ilgesi Depreme Duyarl Oneri Plan Semasi (Earthquake Sensitive Proposal Plan Scheme of Ipsala District)
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Ipsala kent merkezi i¢in yapilan nazim imar plani incelendiginde kent i¢in verilmis yapilasma kararlarinda bina
yuksekliklerinin alan genelinde disiik tutuldugu, daha ziyade 1-2 katli (az kath) yapilardan olustugu tespit
edilmistir. En yiiksek yapilasma kararinin 4 kath oldugu, bunlarin da merkezde ve Kurtulus caddesi iizerinde yer
aldig1 goriilmektedir. Her ne kadar alan genelinde az kath yerlesim dokusu 6nerisi gelistirilmis olsa da bu durumun
yerlesmenin kirsal alan 6zelligini korumasi nedeni ile oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte depremsellik
acisindan diisiiniildiigiinde de az kath yerlesim dokusu dnerisi ilce merkezi agisindan avantaj olmaktadir. Bunda
tarim alanlarinin 6nemli oranda yer almasi ve yerlesmenin kismen tagkin alan sinirlari iginde kalmas1 da 6nemli
bir sebep olarak goriilmektedir. Ozellikle ceperde tarim alanlarina yakin yerler 2 kat olarak belirlenmis merkeze
yakin bolgelerde 3 kat yol boyu ticaret aksi iizerinde ise 4 kata kadar izin verilmistir. Sadece az katli olmasi nedeni
ile degil ayn1 zamanda ayrik nizam yapilasma kosullu olarak gelismesinin 6ngorilmiis olmasi da bu siirecte 6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte serbest nizam yapilasma karari kent i¢cinde oldukga farkli yapilasma diizeni
getireceginden ve yukarda daha once belirttigimiz {lizere depremsellik agisindan farkliligin olasi riski
arttiracagindan tercih edilmemesinin daha iyi olacagi goriilmektedir.

Depremsellik agisindan yapilarin diistik katli ve ayrik nizam olmasi olumlu olmakla birlikte 6zellikle merkezde bu
yapilasma kararinin devam ettirilmesi ve 3 kat ile sinirli kalmasinin depremsellik acisindan daha uygun olacag:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte plan afete duyarli planlama agisindan degerlendirilirse; Planda egitim alanlari,
park ve yesil alanlar ile acik alanlar gecici toplanma alanlari, depolama ve lojistik alan ile yeme igme ve dagitim
alanlari olarak tercih edilirken saglik alanlar1 ve yakin ¢cevresi saglik ve miidahale merkezleri olarak belirlenmistir.
Alanin giineyi ana depolama ve ¢adir alani ve helikopter pistinin bulunacagi merkez alan olarak belirlenmistir. Ana
tahliye koridoru iizerinde olmasi ve alternatif tahliye koridoruna yakin olmasi bu alanlarin se¢ilmesinde 6nemli
bir etkendir.

imar plani incelendiginde (Sekil 15) merkez bolge -6zellikle ticaret ve merkezi is alan1 olarak gelisen alan- afet
aninda problemin ytiksek olacagi bolge olarak goriilmektedir. Alan icinde miidahale alani bulunmadigi gibi afet
aninda toplanilabilecek bir alan da bulunmamaktadir. Ustelik yapilasma agisindan en yogun bélgedir. Kuzeyde
alternatif lojistik, barinma ve depolama alani ile saglik alanlarma ihtiya¢ bulunmaktadir. Planin revize edilerek
alanin bu a¢idan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

6.2. Kesan ilgesi Kent Merkezinin 1/5.000 élgekli imar Plam1 Kararlarinin Depremsellik ve Afete Duyarh
Planlama Yaklasimi Cercevesinde Degerlendirilmesi (Evaluation of 1/5.000 scaled Master Plan Decisions
of Kesan Urban Center within the Framework of Seismicity and Disaster Sensitive Planning Approach)

Kesan ilgesinin gelisimi Ipsala’dan farkli ve daha yogun bir yerlesme diizeyine sahiptir. Ana ulasim aks1 Ganakkale-
Edirne yolu olup ticaret alanlarinin gelisimi bu yol {izerinde énerilmistir. Sanayi alanlarinin da Tekirdag-ipsala
Yolu tizerinde gelistirilmesi 6nerilmistir. Kent dogu aksi boyunca tarim alanlari ve orman alanina dogru gelisim
gostermektedir. Planda da yeni gelisim alanlar1 bu yonde 6nerilmistir. Yogun ticaret ve sanayi alanina sahip olan
yerlesme hizmet merkezi olarak secilmistir. Ipsala’ya gére daha az kirsal 6zellik tasimaktadir (Sekil 16-17).

D
A

DA Y.
4 A oA .
Sekil 16. Kesan ilgesinin konumu, (Google Earth, 2019) (Location of Kesan District)
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Kesan imar Plan1 2017 yilinda Revizyonu yapilarak onaylanmistir. Alan ¢alismasi i¢in Ipsala’da oldugu iizere Kesan
kent merkezi secilmistir (Sekil 17).
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Sekil 17. Kesan ilgesi Depreme Duyarli Oneri Plan Semasi (Earthquake Sensitive Proposal Plan Scheme of Kesan District)

Depremsellik agisindan incelendiginde, depremden en fazla etkilenecegi diistiniilen Kesan ilgesi ayn1 zamanda en
fazla niifusa sahip ilgedir. Konumu ve diger egilim 6zellikleri nedeni ile 100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile 2.
Kademe merkez olarak belirlenen ilceye Ipsala ve Enez’e oranla daha fazla niifus eklemesi (16.000Kkisi)
getirilmektedir. Ceperinde yer alan tarimsal alanlar ve orman alanlar1 kentin gelisimini sinirlandirirken merkez
alanda oneri ile gelecek olan niifusun bu sebeple yogunlugunun arttirildigl ve gelisiminde dogu aks1 yoniinde
oldugu gozlenmektedir. KAFZ’a yakin konumlanmis ilce merkezinde yogunluk artis1 kent geneli icin olasi risk
durumunu arttirmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle ulasim sistemi incelendiginde ana tahliye koridorunun kentin
batisinda yer alan Edirne - Canakkale yolu oldugu goériilmektedir. Fakat bu aks kentin disinda yer almasi nedeni
ile acil miidahale ve yardimda yeterli olamamaktadir. Ana tahliye koridoruna alternatif belirlenen 2. derece tahliye
koridorlari ise hem dar olmasi hem de yerlesim igerisinde siirekliliginin bulunmamasi nedeniyle afete duyarh
planlama ag¢isindan 6nemli bir eksikliktir. Kentin ulasim sistemi acil miidahale ve yardimi zorlagtirmaktadir.
Oncelikle planlama siirecinde ulasima yénelik depremsellik agisindan ciddi revizyonlar gerekmekte ve bu nedenle
kentin ana ulasim akslarinin hem kuzey giliney, hem de dogu bati aksi {lizerinde yeniden gii¢clendirilmesi
gerekmektedir. Plana iliskin yapilasma kosullar1 incelendiginde alan genelinde ayrik nizam ve 2 ve 3 kath
yapilasma kararlarinin agirlikli oldugu goriilmekle beraber 6zellikle merkez alanda yer yer 4 kat ve blok nizam
yapilasma kosullarinin da oldugu izlenmektedir. Bununla birlikte yeni gelisme alanlarinda 6zellikle dogu aksinda
ceperde yer alan ve konut gelisme alanlarinda 7 kata kadar yapilasma hakki taninirken Edirne - Canakkale yolunun
batisinda kalan ve tarim alanlarina dogru 6nerilen kentsel ¢alisma alanlarinda da 5 kata kadar yapilasma hakki
taninmaktadir. Ayrik nizam ve az kath yapilagsma kararlarinin planla devamliliginin siirdiirtilebilir olmasi olumlu
bir durumken yeni gelisme alanlarinda yogunluk arttiric1 yapilasma kosullarinin getirilmis olmasi risk arttirici bir
6zellik tasimaktadir. Alanda bulunan kamusal alanlarin toplanma, barinma ve miidahale alani olarak kullanilmasi
(egitim, saglik, resmi kurum, park, yesil alan vb.) her ne kadar 6nerilse dahi deprem sonrasi icin kullanilacak bu
alanlarin bazi bélgelerde son derece yetersiz oldugu gériilmektedir. Ozellikle alan geneli incelendiginde niifus artis
Onerisinin yiiksek olmasi, buna karsilik yeterli miidahale alan1 bulunmadig1 gibi afet aninda ve sonrasinda
toplanilabilecek yeterli alanin da bulunmamasi ve revizyon yapilirken depremsellik géz 6niine alinarak bu tarz
alanlar icin yeterli alan ayrilmamis olmasi ciddi bir handikap olusturmaktadir. Afet aninda ve sonrasinda ihtiyag
duyulan alanlara ydnelik 6neriler Sekil 17’te gosterilmistir. Plandan da goriildiigii tizere merkez bolge depremden
en ¢ok etkilenecek ve en sorunlu bélgedir. ihtiya¢ duyulan alanlarin bircogu ceper bélgesinde yogunlagsmaktadir.
Plan 6nerisi ile gelecek niifusta diistintldiiglinde plan revizyonu ihtiyacinin oldugu goriilmektedir.
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6.3. Enez Ilgesi Kent Merkezinin 1/5.000 6lgekli imar Plam Kararlarinin Depremsellik ve Afete Duyarh
Planlama Yaklasimi Cercevesinde Degerlendirilmesi (Evaluation of 1/5.000 scaled Master Plan Decisions
of Enez Urban Center within the Framework of Seismicity and Disaster Sensitive Planning Approach)

Enezilgesi Edirne ilinin en giineyinde yer almakta ve fay hattina en yakin ilge olmasi nedeni ile deprem riski tasiyan
en 6nemli ilgeler arasinda yer almaktadur. ilgenin diger bir 6zelligi ise kiyida bulunmast ve sit alani icerisinde yer
almasidir. Bu nedenle yerlesme iist 61¢ekli planda turizm merkezi olarak belirlenmistir. Kent bat1 da kiyi ile sinirl
oldugundan ve arkeolojik sit alan1 igerisinde yer aldigindan doguya dogru gelisim dnerilmistir (Sekil 18-19).

Sekil 18. Enez ilcesinin Konumu, (Googe Earth, 2019) (Location of Enez District)

Enez Kent Merkezi imar Plani incelendiginde kentin Merig nehri ve kurutma kanali ve Dalyan gélii ile ¢evrili oldugu
ve gelisiminin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kent merkezinde yeni gelisme alanlar1 kurutma kanalinin
dogusunda onerilmis, kanal ve ¢evresi de 6nemli tarim arazileri ile ¢evrilmistir. Bu nedenle imar plani eski kent
merkezi ve yeni gelisme alani olmak tizere iki parca halinde birbirinden kopuk olarak planlanmistir (Sekil 19).
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Sekil 19. Enez ilgesi Depreme Duyarli Oneri Plan $emasi (Earthquake Sensitive Proposal Plan Scheme of Enez District)

Depremsellik agisindan incelendiginde deprem riski en yiiksek ikinci ilgedir. Kiy1ya yakin olmasi ve sit alani iginde
olmasi yapilasma kosullar1 agisindan daha az yogunlukta ve ayrik nizamda bir yerlesim alani 6nerisi getirmistir.
Bu bakimdan avantajli konumdadir. Yeni gelisme alanlari ise agirlikli 3 kat ve 4 kat olarak belirlenmistir. Afet
aninda ve sonrasinda duyulan alansal gereksinimleri karsilayacak yeterli alan bulunmaktadir. Bununla birlikte
yeni gelisme alaninda (dogu alani) yogunluk arttigindan bu alan i¢in fazla rezerv alani ayrilmasi gerekmektedir.
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Heniiz yapilasmamis olmasi avantajdir. Bat1 bolgesi yerlesik alan i¢cinde ise merkez alanda her ne kadar sikinti olsa
dahi yakininda yer alan kale alani ve diger kamusal alanlar avantaj saglamaktadir. Alandaki en biiyiik problem ana
tahliye koridorlarina alternatif olan ikinci kademe tahliye koridorlarinin dar ve siirekli olmamasidir, bu afet aninda
dezavantaja doniisebilir. Bu nedenle ulasimlailgili revizyon ihtiyaci dogmaktadir. Diger 6neriler Sekil 19'da detayh
olarak verilmistir.

Bunlarin yani sira her ii¢ ilge icinde uygulama imar plam 6lgeginde dikkat edilmesi gereken baska unsurlarda
bulunmaktadir. Bunlar;

e Zemin periyoduna uygun ada formlarinin olusturulmasi,

e Bina formlarinda gesitliliginin sinirlandirilmasi,

e Zemin kat ve iist kat kullaniminda ¢esitliligin minimuma indirilmesi ya da tasarlarken en bastan ona gore
yapinin planlanmasi,

e Katlar arasi yiikseklik farkliliginin olusturulmamasi, striiktiirel yap1 6zelliklerine dikkat edilmesi ve
depreme dayanikli tekniklerin kullanilmasi

e Imar adas1 uzunluklarinda erisilebilirlik kriterlerine dikkat edilmesi, tercih edilen maksimum mesafenin
75 m olmasi (Sekil 20),

Sekil 20. Bloklar Arasi Oneri Mesafeler (Yabar, 2013) (Suggested Distances Between Blocks)

e  Yiiksek riskli alanlarda ayrik yap1 nizaminin ve katlarin ayni hizada olmasinin tercih edilmesi,

e Yapi cephelerinin ayrik diizende 30 metreyi, blok diizende 45 metreyi, bitisik diizende ise 75 metreyi
gecmemesine dikkat edilmesi,

e Yapi girislerinin disa dogu ya da ¢ift tarafli olmasi (Sekil 21),

e Bina ¢ekme mesafelerinin mevzuata uygun ve deprem sirasinda binalarin birbirine etkisini minimuma
indirecek oranda belirlenmesi,
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Sekil 21. Oneri Yapi Girisleri (Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2007) (Suggestion Building Entries)
e Riskli alanlarda kat artis1 ve asma kata izin verilmemesi,
e Yesil alan devamliliginin saglanmasi ve agik alanlarin arttirilmasi,

e Kamusal alanlarin ve yapilarin gligclendirilmesi,

Ulasim sisteminin deprem anmi1 ve sonrasinda kullanilabilirligini engellemeyecek sekilde genisliginin ve
erisilebilirliginin saglanmas, alternatif ulasim akslarinin gergeklestirilmesidir.
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6. Sonug ve Tartisma (Conclusion and Discussion)

Deprem riski tasiyan alanlarda kentlerin planlanmasinda ve siirdiiriilebilirliginde 6zellikle jeofizik (uygulamali
jeofizik ve sismolojik) - jeolojik veriler olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Her ne kadar insan yasami i¢in yer iistiinde
varolan arazi kullanim bicimine karar veriliyor olsa dahi temelde bu kararlari baglayici olan sey yer altinda varolan
unsurlardir. Bu nedenle gerceklestirilecek mikrobdlgeleme arastirmalari ile saglanacak verilerin detayl ve dogru
analizi depreme dayanikli ve saglikli kentlerin olusumunda 6nemli rol oynayacaktir. Bu veriler dogrultusunda
hazirlanan veya revize edilen planlar afet riskini azaltirken kullanicilarin da daha saglikli kent ortaminda yasama
sansini arttiracaktir. Yukarida hazirlanan calismada da 6zellikle deprem riski altinda olan Ipsala, Kesan ve Enez
ilce merkezlerinin depremselligi incelenmis ve bu inceleme sonucunda her {i¢ ilge merkezi planlarinin da depreme
duyarli planlama acisindan yeniden revize edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Ipsalailgesinin kirsal bir nitelik tasimasi ve buna paralel olarak ilge merkezinin de diisiik yogunlukla gelismesi bir
avantaj olarak karsimiza ¢ikarken, bircok kentte goriildiigii tizere merkezdeki yogunlugun artmasi, yapi yogunlugu
ve yuksekliginde artisa neden olmakta bu da olasi bir deprem aninda en ¢ok etkilenecek alan haline gelmesi ile
sonugclanabilme ihtimalini arttirmaktadir. Yogunlugun artmasi bu bélgede ihtiya¢c duyulacak agik alan ve toplanma
alanlarinin olusturulmasinda sorun tegkil etmektedir. Plan revizyonu stlirecinde merkez boélgenin bu baglamda ele
alinarak ¢eper alanlarinda oldugu gibi diisiik yogunluklu ve agik alanlarin daha fazla oldugu bir planlama anlayisi
ile ele alinmasi gerekmektedir.

Kesan ilgesi ise daha farkli bir yapiya sahiptir. Canakkale-Edirne ana ulasim aksi iizerinde konumlanmasi ve hizmet
bolgesi olarak secilmesi kentin daha yogun gelismesine neden olmaktadir. {lce merkezinde yogun ticaret ve sanayi
alaninin da olmas:i kentin gelisim siirecini hizlandirmaktadir. Ustelik en fazla deprem riski tasiyan bolge
konumundadir. Kent merkezi, ne ulasim organizasyonu acisindan ne de yogunluk agisindan depreme duyarl
planlanmamuistir. Yogun bir yapilagsmanin oldugu 6zellikle bati ve merkez bolgenin bu agidan en riskli bélge olmasi
ve afet aninda miidahaleyi kolaylastiracak alanlarin ve agik alanlarin olmayisi planlama siirecine yonelik ciddi bir
revizyon ihtiyaci dogurmaktadir.

Enez ilgesi ise faya en yakin yerlesme birimidir. Kent kiyida yer almasi nedeni ile bir turizm merkezi olarak
belirlenmistir. Deprem riski en yiiksek ikinci bélgedir. ilcede arkeolojik sit alaninin olmasi bir avantaj saglamstir.
Kent merkezi incelendiginde, bu alanlarda yapilasmanin olmamasi ve diisiik yogunlukla planlanmis olmasi
onemlidir. Fakat bu devamlilik yeni gelisme alanlar1 i¢in 6ngoriilememistir. Bu alanlarda yogunluk ve yapi
yliksekligi daha fazla olarak planlanmistir. Fakat heniiz yeni gelisiyor olmasi bir avantaj olmakta ihtiya¢ duyulan
alanlarin bastan ayrilmasini kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte ulasim ag1 agisindan incelendiginde dar ve
siirekliligi olmayan yollarin olmasi afet aninda tahliye ve yardim hususunda ciddi bir sorun yaratabileceginden
ozellikle ulasim sisteminde revizyon yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlarin yani sira her ti¢ ilce acisindan da ada i¢i diizenlemeleri ve giris ¢ikislari, cephe diizenlemeleri, yesil alan
diizenlemeleri ve siirekliligi, yap1 yiikseklileri ve yogunluklar1 vb. diizenlemelerinde revizyon plan yapim
stirecinde degerlendirilerek ele alinmasi gerekliligi olan ve daha detayli olarak incelenmesi gereken hususlardir.
Siirecin kisith olmasi ve veri yetersizligi bu tarz derinlemesine arastirma imkani ve ¢6zliim Onerisi ortaya
konmasina imkan vermemistir. Yeniden yapilacak depreme duyarl planlama anlayisi ve ayrintili mikrobélgeleme
arastirmalar1 ve analiz yontemleri sayesinde kentlerin nasil ve ne yonde gelismesi gerekliligi 6nerilen diger
hususlar ¢ercevesinde yeniden ortaya konabilecektir.
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