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BRICS-T Ulkeleri igin Issizlik Histerisi mi, Yoksa Dogal Oran Hipotezi mi
Gegerlidir?

Is Unemployment Hysteresis or Natural Rate of Hypothesis Valid for BRICS-T Countries?
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issizlik toplumun her kesimini ilgilendiren bir konu olmakla birlikte bu oranin artmasi hem arz hem de talep kanaliyla birtakim
sorunlara (dustk biyume ve gelir dagimh adaletsizligi gibi) yol agmaktadir. Bu sebeple issizlik oranlarinin incelenmesi, serilerdeki
degisimlerin analiz edilmesi ve modellenmesi ¢ok 6nemlidir. Dogal issizlik orani, ekonomide uzun dénemde gegerli olan issizlik
oranini gostermektedir. Artan issizligin dogal issizlik oranina geri donmesine yonelik temel iki 6n sav mevcuttur. Birinci sav,
ekonomide meydana gelen bir krizden sonra issizlik oranlarinin yukselerek eski dogal oranina geri gelemeyecegini savunan histeri
hipotezidir. Bu siirecin ekonometrik anlami issizlik oraninin diizeyde birim k&k icermesidir. Ikinci sav ise ekonomide meydana
gelen soklardan sonra issizligin dogal oran olarak adlandirilan ayni seviyeye geri donecegini savunan dogal oran hipotezidir. Bu
surecin ekonometrik anlami issizlik oranin diizeyde duragan sireg icermesidir. Calisma kapsaminda BRICS-T tlke grubunda
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Tlrkiye) dogal oran hipotezinin mi yoksa issizlik histerisi yaklasiminin mi gegerli
oldugu incelenmistir. Ekonometrik yontem olarak “kesitler arasi bagimliligi ve yapisal kirilmalari dikkate alan Fourier yaklasimina
dayanan Panel LM birim kok testi” kullaniimistir. Bulgular, analize dahil edilen BRICS-T tilke grubunda, igsizlik histerisi yaklagiminin
gegerliligi oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: issizlik Histerisi, Dogal Oran Hipotezi, Panel Veri Analizi.

ABSTRACT

Unemployment rates are an issue that concerns all segments of the society, but an increase in this rate causes various problems
(such as low growth and income distribution injustice) through both supply and demand channels. Therefore, it is very important
to study unemployment rates, analyze and model changes in series. The natural unemployment rate indicates the long-term
unemployment rate in the economy. There are two basic preliminary arguments for returning rising unemployment to the
natural unemployment rate. The first argument is the hysteris hypothesis, which argues that unemployment rates cannot return
to their former natural rate by rising after a crisis in the economy. The econometric meaning of this process is that the level of
the unemployment rate contains a root unit. The second argument is the Natural Rate Hypothesis, which argues that
unemployment will return to the same level called the natural rate after the shocks in the economy. The econometric meaning
of this process is that the unemployment rate contains a stationarity process at the level. In the study, it was examined whether
the natural rate hypothesis, or the unemployment hysteresis approach is valid in the BRICS-T country group (Brazil, Russia, India,
China, South Africa and Turkey). As an econometric method, the panel LM unit root test was used, based on the Fourier
approach, “which takes into account cross-section dependence and structural fractures”. The findings show that the
unemployment hysteresis approach is valid in the BRICS-T country group.
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BRICS-T Ulkeleri igin issizlik Histerisi mi, Yoksa Dogal Oran Hipotezi mi Gegerlidir?

GIRiS

Iktisat politikasinin temel amaglarindan biri yiiksek istihdam seviyesi, bir bagka deyisle
diistik issizlik oramidir. Yiiksek igsizlik basta ekonomik biiyiime, gelir dagilimi gibi
iktisadi degiskenleri olumsuz etkilemesinin yani sira sosyal, psikolojik ve siyasal
sorunlara yol acabilmektedir (Tekin, 2018: 97). Issizlik degiskeni her biri bir gelismekte
olan ekonomi olan BRICS-T iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve

Tiirkiye) i¢in de iktisat politikalarinin se¢imi ve uygulanmasi anlaminda en 6nemli
degiskenler arasindadir (Canbay, 2020: 2).

Dogal issizlik orani, ekonomide uzun donemde gegerli olan issizlik oranim
gostermektedir. Bu issizlik orani, ekonomi normal performansina ulagtiginda ulagilan
igsizlik oramidir. Issizligin egilimi ile ilgili iki temel yaklagim vardir. Bunlar histeri
hipotezi ve dogal oran hipotezidir. Histeri hipotezine goére, ekonomide dogal issizlik
orani olarak ifade edilen tek bir oran yoktur. Dogal oran hipotezi ise, ekonomide dogal
oran olarak tamimlanabilecek tek bir oran oldugu one siirmektedir. Issizlik degiskenin
seviyede birim kok siireci icermesi histeri hipotezinin mevcut oldugunu, degiskenin
diizeyde duragan siireci igermesi ise dogal oran hipotezinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir (Tas ve Ugur, 2017: 25).

Goldman Sachs’in 2001 yilindaki raporunda Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin iilkeleri
gelecekte diinya ekonomisini yonlendirecek ekonomiler arasinda nitelendirilerek BRIC
olarak adlandirilmistir. BRIC iilkelerinin 2011 yilinda yaptiklar1 toplantiya Giiney
Afrika da katilmis ve topluluk “BRICS” ismini almigtir. Bu ekonomiler diinya
ekonomisinde en hizli biiyliyen yiikselen piyasa ekonomileri olmakla birlikte, giiclii i¢
talep ve pek c¢ok alanda is birligi yapma imkanlarina sahip olmalar1 gibi 6nemli
Ozellikleri ile 6n plandadir. Tiirkiye ekonomisi de bir yiikselen piyasa ekonomisi olarak
bu ilkelerle, hizl1 biiyiimesi ve giiclii i¢ talebe sahip olmasi gibi benzer 6zelliklere
sahiptir (Asci, 2019: 40-50). Bu nedenle ¢alismada, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin ve Giiney Afrika) iilkeleri ve Tiirkiye bir panel ¢ercevesinde ele alimmustir.

Bu iilkeler agisindan issizlik histerisinin mi yoksa dogal oran hipotezinin mi gegerli
oldugunun smanmasi, bu iilkelerde ekonomide yasanan soklarin issizlik oranlari
lizerinde kalict mu gegici etkilere mi neden oldugunu tespit edilmesi ve iktisat
politikalarmin uygulanip uygulanmamasi agisindan O6nemlidir. Ekonomide yasanan
soklar igsizlik {izerinde kalici etkilere sahipse, issizlik problemini ortadan kaldirmak
isteyen hiikiimetler issizlik sorununu ¢6zmeye yonelik politika 6nlemleriyle ekonomiye
miidahale etmelidirler (Art vd., 2013: 108). Ciinkii iktisat politikasi igsizlik oranlar
duragan siirece sahip ise gecici; birim kdk siirece sahip ise kalici olarak issizlik
oranlarini etkileyebilmektedir. Bu ¢alismanin, iilke 6rneklemi ve kullanmis oldugu yeni
birim kok testiyle literatiire katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, BRICS-T iilkeleri agisindan issizlik histerisinin mi yoksa dogal
oran hipotezinin mi gecerli oldugunun sinanmasidir. Bu baglamda, bu durum aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 6 gelismekte olan iilke i¢in 1991-2020 donemi verileri
cergevesinde panel birim kok testi yardimiyla test edilmektedir. Caligma esas olarak ii¢
bolimden olusmaktadir. Girisi takip eden birinci boliimde konuyla ilgili teorik cergeve
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sunulmakta, ikinci bolimde literatiir incelemesine yer verilmekte, ti¢iincii boliimde ise
ekonometrik yontem tizerinde durularak, uygulama sonuglarina deginilmektedir. Son
olarak degerlendirmeler yapilarak politika 6nerileri sunulmaktadir.

1. TEORIK CERCEVE

Issizligin dinamik egilimleri hakkinda iktisat literatiiriinde iki dnemli hipotez mevcuttur.
Bunlardan ilki, Yeni Keynesyen yaklasimin gelistirdigi histeri hipotezi, ikinci ise
Monetarist ekonomistlerin gelistirdigi dogal oran hipotezidir (Tas ve Ugur, 2017: 30).

Dogal issizlik orani, ekonomide uzun donemde gegerli olan issizlik oranini
gostermektedir. Bu issizlik orani, ekonomi normal performansina ulagtiginda ulagilan
igsizlik oranidir. Bu yaklagima gore, sendikalar, asgari ticret diizenlemeleri, is
degistirme giderleri, yeni is arayist siireleri gibi olgular, uzun dénemde tam istihdam
dengesinin olusumunu ortadan kaldirmakta, ekonomide belirli bir issizlik oraninin
kemiklesmesine neden olmaktadir. Bu issizlik tiirii, friksiyonel ve yapisal issizlik
oranlarin toplamindan olugmaktadir (Unsal, 2013: 110). Dogal oran hipotezi,
Keynesyen yaklagimin ileri siirdiigii gibi enflasyon ile issizlik oranlari arasindaki
negatif bir iliskinin s6z konusu olmadigini; ekonomide meydana gelen soklardan sonra
igsizligin dogal oran olarak adlandirilan ayni seviyeye geri dénecegini savunmaktadir.
Bir basgka deyisle bu yaklagimda, ekonomide dogal oran olarak tanimlanabilecek tek bir
oran oldugu ileri siirlilmektedir. Bu durumun ekonometrik olarak sonucu issizlik
serisinin seviyede duragan siirece sahip olmasidir (Giiloglu ve Ispir, 2011: 205).

Histeri, belirli bir zamandaki 6zellikleri, sadece o zamani ifade eden parametrelere
degil, ayrica onceki gelisimine de dayanan bir sistemin getirdigi 6zellik olarak ifade
edilebilmektedir. Bu kavram fizik terminolojisinde dogmus ve iktisat bilimine de niifuz
etmistir. Histeri hipotezine gore, ekonomide meydana gelen bir krizden sonra igsizlik
oranlart yiikselecek ve igsizlik eski dogal oranina geri gelemeyecektir. Bir diger
ifadeyle, Yeni Keynesyen goriise gore, ekonomide dogal issizlik orani olarak ifade
edilen tek bir oran yoktur. Ornegin uzun siiren bir kriz sonucunda meydana gelecek
dogal issizlik oran1 daha yiiksek, kisa siiren bir kriz sonucunda meydana gelecek dogal
igsizlik orani daha diisiik olacaktir (Paya, 2013: 429). Bu durumun ekonometrik olarak
sonucu igsizlik serisinin seviyede birim kok siirece sahip olmasidir.

Histeri yaklagim1 matematiksel olarak agagidaki bigimde ifade edilmektedir:
Un- Un1=a (U.1. UN.1) (1)

“(1) numarali denkleme gore, bir 6nceki doneme ait olan fiili igsizlik haddi (U.1) bir
onceki donem dogal igsizlik haddinden (Un.1) biiylik oldugunda, mevcut dénem dogal
igsizlik haddi de (Un) bir onceki donemki dogal issizlik haddinden (Un.1) biiyiik
olacaktir” (Unsal, 2013: 356).

Histeri hipotezini destekleyen 3 farkli teorik bakis acis1 bulunmaktadir. Bu teoremler
siire teoremi, iceridekiler-disaridakiler teorimi ve etkin {icret teoremidir. Siire teoremine
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gore, is arama istegi bulunan kisiler iktisadi durgunluk uzadik¢a arayistan
vazgecmektedirler. Ayrica uzun zaman i§ arayanlara yonelik emek talebi de
diismektedir. Bir yandan emek arzinin artmasi, diger yandan emek talebinin azalmasi
ise igsizlik oranlarmin artmasina neden olmaktadir. igeridekiler-disaridakiler teoremine
gore, is arayan insanlar igsizlik siliresi uzadik¢a, mevcut calisanlara rakip olma
vasiflari1  kaybetmektedirler. Bdylece is arayanlarin rakipliginden korkmayan
calisanlar iicretlerin ylikselmesini istemekte ve bu durum issizlik oranlarinin artmasina
sebep olmaktadir (Paya, 2013: 429-430). Etkin iicret teoremine gore, firmalar iktisadi
kriz donemlerinde tcretlerin disiiriicli politikalar izlememektedirler. Bu goriise gore,
ticret indirimleri emegin verimliligini diigiirecektir. Bu durum ise iktisadi kriz ve
sonrasinda emek talebinin diisilk kalmasina, emek arzinin artmasina neden olarak
igsizlik oranini arttirmaktadir (Bilman, 2008: 24).

2. LITERATUR TARAMASI

Issizlik histerisi ile ilgili ¢aligmalar Tablo 1°de aktarilmistir. Tablo 1’den anlagildig:
lizere, histeri hipotezinin gecerliligi, zaman serisi ve panel analizde ¢esitli birim kdk
testleri kullanilarak analiz edilmektedir. Ampirik c¢aligmalarda, isgsizlik histerisinin
gecerliligine yonelik farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar,
iilke orneklerinin, incelenen dénem araliginin, issizlik orani degiskenin (ulusal ya da
uluslararasi), kullanilan ekonometrik yontem ve olusturulan modellere (logaritmik, log-
lineer, kiibik gibi) bagli olarak farklilik gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde, issizlik
histerisinin gegerliligine yonelik ortak bir karar olmadig1 goriilmektedir. Tablo 1°den
anlagildigi iizere BRICS-T iilkelerinde issizlik histerisinin gegerliligine yonelik
calismalar sinirh sayidadir.

Tablo 1. issizlik Histerisi ile ilgili Giincel Calismalar

Yazarlar ve Yillar gel :cieler ve Veri Yontem Sonuc
Blanchard ve Summers | Fransa, Almanya, | DF, ADF | ABD hari¢ diger
(1986) Ingiltere ve ABD, | Birim Kok | tlkelerde histeri
1953-1984 (yillik) | Testi hipotezi gegerlidir.
Chang vd. (2005) 10 Avrupa Ulkesi, | Ikinci ~ Nesil | Belgika ve Hollanda
1961-1999 (yillik) | Kirillmasiz harici tim Avrupa
Panel  Birim | tlkelerinde histeri
Kok Testi | hipotezi gecerlidir.
(Panel
SURADF)
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Yilanci (2009) Tiirkiye, Yapisal Tiirkiye’de histeri
Kirilmalt hipotezi mevcuttur.
1923-2007 (y1lik) Birim Kok
Testleri  (ZA,
LP, Perron ve
LM)
Giiloglu ve Ispir (2011) | Tiirkiye’deki ADF, Birinci | Yapisal kirilmay1
. Nesil icermeyen birim kok
9 sektor, Kirilmasiz testleri histeri
~ Panel  Birim | hipotezini,  yapisal
1988-2008 (yrllik) Kok  Testleri | kirilmay1 igeren birim
(LLC, IPS, | kok testleri ise dogal
Maddala-Wu, issizlik orani
Hadri), hipotezini
Yapisal desteklemektedir.
Kirilmalt
Panel  Birim
Kok Testi
(PANKPSS)
Kanalici Akay vd. | 23 OECD Ulkesi, | Geleneksel OECD iilkelerinde
(2011) 1963-2007 (yillik) | Birim Kok | dogal oran hipotezi
Testleri (ADF, | gegerlidir.
KPSS, LM) ve

Yapisal Birim
Kok Testi (Lee
Strazicich),
Birinci  Nesil
Kirilmasiz
Panel  Birim
Kok  Testleri
(Hadri, Fisher
ADF,
Maddala-Wu,
Choi), Yapisal
Kirilmali
Panel  Birim
Kok  Testleri
(Panel LM ve
PANKPSS)
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Ari vd. (2013) 7 Gelismis Dogu | Birinci  Nesil | Gelismis Dogu Asya
Asya ve Pasifik | Kirilmasiz ve Pasifik Ulkelerinin
Ulkesi (Cin, | Panel  Birim | tamaminda kirilmasiz
Japonya, Giiney | Kok  Testleri | testlerde igsizlik
Kore, Malezya, | (LLC, IPS, | histerisi mevcut iken;
Tayland, Singapur, | Hadri, Fisher | ilkelerin ¢ogunda
Filipinler), 1985- | ADF, Choi | kirilmali testlerde
2011 (yillik) ADF), Yapisal | issizlik histerisi
Kirilmal mevcut degildir.
Panel  Birim
Kok Testi
(PANKPSS)
Mercan vd. (2015) Tiirkiye, ~AB-15, | Ikinci ~ Nesil | G-8 iilkeleri disinda
AB-27, OECD ve | Yapisal diger iilke
G-8, 1923-2013 | Kirilmasiz gruplarinda  histeri
(yilik),  1992Q1- | Panel  Birim | hipotezinin  mevcut
2013Q1 (geyreklik) | Kok Testi | oldugu sonucuna
(CADF) varilmigtir.
Tas ve Ugur (2017) Tiirkiye, 1980- | Geleneksel Tiirkiye’de tim
2013 (yillik) Birim Kok | testler agisindan
Testleri (ADF, | issizlik histerisi
PP) ve Yapisal | mevcuttur.
Birim Kok
Testi (Lee
Strazicich)
Bolat ve Kogbulut | 37 Gelismis ve | Panel KSS ve | Tim iilkeler
(2019) Gelismekte  Olan | Fourier acisindan dogal ortan
Ulke, 1993-2016 | Fonksiyonlu hipotezi gecerlidir.
(y1llik) Panel KSS
Birim Kok
Testi
Altay Topcu (2019) 50 Ust Orta Gelirli | Birinci  Nesil | Ust  orta  gelirli
Gelismekte  Olan | Yapisal gelismekte olan
Ulke, 1991-2017 | Kirilmasiz ilkeler agisindan
(y1llik) Panel  Birim | dogal oran hipotezi
Kok  Testleri | gegerlidir.
(LLC, IPS,
Fisher Tipi
ADF, Fisher
Tipi PP)
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Akcan (2019) Tiirk Birinci  Nesil | Tirk
Cumhuriyetleri Yapisal Cumhuriyetlerinde
(Azerbaycan, Kirilmasiz igsizlik histerisi
Kirgizistan, Panel  Birim | mevcuttur.
Kazakistan, Kok  Testleri
Ozbekistan, (LLC, Fisher
Tiirkmenistan ~ ve | Tipi ADF,
Tirkiye), 1991- | Fisher Tipi
2016 (y1llik) PP)
Songur (2020) 28 OECD iilkesi, | Yapisal Panelin genelinde
1980-2016 (yillik) | Kirilmali histeri hipotezi
Panel Fourier | gegerlidir. ~ Ulkeler
KPSS Birim | agisindan  ise 28
Kok Testi iilkeden 16’sinda
histeri hipotezi,
12°sinde ise dogal
orant hipotezi
gecerlidir.
Ozdemir (2020) 19 Euro Bolgesi, | Birinci  Nesil | 19  Euro  Bolgesi
1983: 01-2019: 07 | Yapisal iilkesi acisindan
(aylik) Kirilmasiz histeri hipotezi
Panel  Birim | gecerlidir.
Kok  Testleri
(IPS,  Fisher
Tipi PP,
Hadri-LM)
Yilanci vd. (2020) G-7 Ulkeleri, 1991: | Fourier Simr | Kanada, Fransa,
01-2019: 12 (aylik) | Yapisal Ingiltere, Amerika ve
Kirilmalt Japonya’da  histeri
Birim Kok | hipotezi, Almanya ve
Testi ve | Italya’da ise dogal
Fourier ADF | oran hipotezi
Birim Kok | gecerlidir.
Testi
Omay vd. (2021) 23 OECD Ulkesi, | Fourier  IPS | Tiim iilkeler igin
1960-2016 (yillik) | Yapisal dogal oran hipotezi
Kirilmasiz gegcerlidir.
Panel  Birim
Kok Testi
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Tiirkmen ve Ozbek | BRICS-T Ulkeleri, | Yapisal BRICS-T iilkelerinde
(2021a) 1991-2020 (yillik) | Kirilmal histeri hipotezi
Panel Fourier | gecerlidir.
LM Birim K6k
Testi

3. EKONOMETRIK YONTEM VE SONUCLAR

Bu calismada, BRICS-T ekonomileri agisindan issizlik oranlarinin duragan olup
olmadigi test edilmektedir. Calismada 1991-2020 yillart icin issizlik oranlari verisi
Diinya Bankasinin veri tabanindan elde edilmistir (Tablo 2). Calismada Gauss 21.0
programi kullanilmistir. Ote yandan, ampirik arastirmalarda yararlanilan degiskenlerin
logaritmik bicimleriyle calisiimasi ileri siiriilmektedir (Ozbek ve Tiirkmen, 2020: 2106).
Bu nedenle seriler arasindaki iligskiyi dogrusal olarak ele alabilmek i¢in logaritmik
degerleri kullanilmigtir (Kar ve Agir, 2006: 61).

Tablo 2. Ampirik Analizde Kullamlan Degisken

Simgesi Actklamast Kaynagi /Dénemi
Logaritmik Igsizlik - Oranl.arll World Bank-WDI
LU (Uluslararast Caligma Orgiitii tahmini, /1991-2020
Yillik Yiizde Degerler)

Bir seri, sabit aritmetik ortalama, sabit varyans ve sabit kovaryansa sahipse duragandir,
bunlara sahip degilse birim kok siirece sahiptir (Gujarati, 1999: 740). Bu nedenle
igsizlik oranlarinin duraganlik ya da birim kok siire¢ igerip igermedigine bakilacaktir.
Issizlik oranlar seviyede duragan ise, yani uzun dénemde ortalamasina geri doniiyorsa
dogal oran hipotezi gegerlidir. Issizlik oranlari seviyede birim koke sahip ise, yani uzun
donemde ortalamasina geri donmiiyorsa histeri hipotezi gecerlidir.

3.1. Ekonometrik Yontem

Bu caligmada BRICS-T ekonomileri veri seti ile panel birim kdk analizi uygulanmustir.
Bu iilke grubunda issizlik histerezisinin gegerli olup olmadigini test etmek i¢in “ikinci
nesil panel birim kdk testi olan panel Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) birim kok
testi” kullanilmistir. Nazlhioglu ve Karul (2017) tarafindan gelistirilen Fourier Panel LM
birim kok testi yatay kesit bagimlilig1 ve yapisal kirilmalar dikkate almaktadir. Yapisal
kirilmali birim kok testlerinde kirilma tarihlerinin, sayilariin ve formlarinin isabetli bir
sekilde dnceden tespit edilmesi gilivenilirligi i¢in dnemli hususu olusturmaktadir. Bu tip
testler sadece sert kirilmalara degil kademeli (gradual) kirilmalara (yumusak gecislere)
da izin vermektedir. Testin modellenmesi asamasinda kirtlma formunun ve tarihlerinin
onceden biliniyor olmasina gerek yoktur (Tiirkmen ve Ozbek, 2021b: 426).
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Yapilmasi gereken 6n testlerden biri, degisken katsayimin homojen mi yoksa heterojen
mi oldugunu arastirmaktir. Test sonucunda degisken katsayimin heterojen oldugu tespit
edilirse, heterojenligi dikkate alan panel birim kok analizlerinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada, katsayinin homojen olup olmadigi “Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen egim homojenligi testi” ile incelenmistir. Homojenlik
analizinde "Ho: egim katsayilari homojendir" ve alternatif hipotez” Hi: egim katsayilari
heterojendir " seklindedir. Homojenlik testi, diger iilkelerin iilkelerden birinde meydana
gelen degisiklikle ayni diizeyde etkilenip etkilenmedigini sinamaktadir.

Egim katsayilarinin homojenligi (Delta tilde ve Delta tildeadj) Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilmistir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 67-69):

A=VF () @

(N,T)— o bos hipotez altinda, hata terimi normal dagilimi belirtmektedir. Delta testi
asimptotik normal dagilima sahip ve test istatistikleri s6yle hesaplanir:

_ N5 —E(
B gay= W = L2 20
VvVar(Zy)

Yukaridaki denklemde ortalama E (Z;;) = k ve varyans Var(Z;;) = (%) 3)
Bir diger 6n test ise yatay kesit bagimliliginin olup olmadigidir. “Yatay kesit
bagimliligini test etmek igin ¢esitli testler kullanilir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran,
2004; Pesaran ve ark., 2008)”. Yatay kesit bagimliliginin analiz edildigi Breusch ve
Pagan (1980) arastirmasinda, test istatistikleri asagidaki gibi belirtilmistir (Pesaran ve
ark., 2008):

LM=T X5 Y ivap,  ~X*N(N —1)/2 4)

Bos hipotez altinda, “LM testi n(n-1)/2 serbestlik derecelerinin asimptotik ki kare
dagilimma sahiptir. LM testi, N kiiciik ve T yeterince biiyiikk oldugunda gecerlidir.
Pesaran (2004)’1n gelistirdigi test istatistigi su sekilde gosterilmektedir”.

2T
N(N-1)

CD=

(Zév=_11 Zy=i+1ﬁij ) (5)
Sifir hipotezde, T yeterli boyutta iken CD — N(0,1) fonksiyon sinirt N — co’dur.

Biiyiik paneller i¢in, 6nce T — oo ve sonra N — oo bu durumda, Pesaran ve ark. (2008),
LM istatistiginin tam ortalamasini ve varyansini kullanarak LM testinin degistirilmis bir
versiyonu olan diizeltilmis bir test onermektedir. Diizeltilmis LM testi su sekilde ifade
edilir:

(T-K)Pfi— prij

LMgqj = 205" Z%MT (6)
TiJ
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Yatay kesit bagimliligin hipotezleri su sekildedir. Ho. kesitler arast bagimlilik mevcut
degildir. Hy: kesitler aras1 bagimlilik mevcuttur. Bos hipotezin kabul edilmesi birinci
nesil alternatif hipotezin kabul edilmesi ikinci nesil panel birim kok analizlerinin
kullanilmasini gerektirmektedir (Baltagi, 2008: 84).

Bu asamaya kadar yapilan o6n testler sonucunda, “ikinci nesil panel birim kok
analizlerinden biri olan Nazlioglu ve Karul (2017)’nin gelistirdigi “kesitler arasi
bagimlilig1 ve yapisal kirilmalar1 dikkate alan Fourier yaklasimina dayanan Panel LM
birim kok testinden” yararlanilmaktadir. Test prosediirii, yapisal kaymalarin bir Fourier
yaklagimi ile modellendigi Enders & Lee (2012) tarafindan gelistirilen zaman serisi LM
testinin bir panel versiyonudur (Tiirkmen ve Ozbek, 2021b: 426).

Ender ve Lee (2012) tarafindan Onerilen Fourier LM testinin panel versiyonu olan
Fourier Panel LM istatistiginin veri iiretme asamast Denklem 7’de ifade edilmektedir.

Yie= di (€) + p; Yig—1 HAt + & )

Denklem 2’de “i=12,..,N kesit, t =1,2,....,T" zaman, ¢; ise hata terimini
gostermektedir. Tek frekans bileseni (k) kullanilmakta ve veri yaratma asamasi
Denklem 8’de gosterilmektedir (Karul, 2016: 13);

d;(t) = a;p + ay sin(2mkt /T) + By, cos(2mkt/T) (8)
Denklem (8)’den hareketle veri yaratma agsamasi Denklem 9’da tanimlanmaktadir.
Vie = W; + bit + yq;sin(2rkt/T) + y,; cos(2mkt /T) + &;; 9

Denklem 9’da "Hy:p; = 1","H;: p; < 1", bos hipotez serilerin birim kok siireci
icerdigini, alternatif hipotez ise serilerin duragan siire¢ icerdigini ifade etmektedir.

3.2. Ekonometrik Sonuclar

Fourier Panel LM birim kok testine gegmeden Once On testlerden olan bagimsiz
degisken katsayisinin homojenligi incelenmektedir. Tablo 3’teki sonuglara gore %1°lik
anlamlilik diizeyinde modelin homojen oldugu varsayimina dayanan bos hipotez
reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmektedir.
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Tablo 3. Yatay Kesit Bagimliig1 ve Homojenlik Testi Sonugclari

SABIT TERIMLI SABIT VE TRENDLI
On Testler gtecgéi?k glecgel}{lik g:gs?k Olasilik Degeri
CDim1 (BP,1980) 37.138 0.001 47.169™" 0.000
CDimg (Pesaran, 2004) | 4.042 ™" 0.000 5.873™ 0.000
CDims (Pesaran, 2004) | -3.266 ™ 0.001 -3.525™" 0.000
LM, (PUY, 2008) 9.782™" 0.000 9.094™" 0.000
Homojenlik Test Sonuglart
On Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
A 2.605™" .005
A 2.746™ .003

Not: «#x*> k%> jsaretler sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

On testlerden olan yatay kesit bagimlig testleri Tablo 3’te gdsterilmektedir. Yatay kesit
bagimlilig1 hipotezinin "Hy= kesitler arasi bagimlilik yoktur” reddedilmesi modelde
“ikinci nesil panel birim kok testlerinin” uygulanmasini saglamaktadir (Nazlioglu, 2010:
142). Sonuglar, %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde kesitler arasi bagimliligin varligini
gostermektedir.

LU degiskenine ait Fourier LM birim kok sonuglari sirasiyla Tablo 4’te
gosterilmektedir.
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Tablo 4. LU degiskenine ait Fourier LM Birim Kok Sonug¢lar1

Fourier tau LM, Fourier tau LM Fourier tau LM3
BRICS-T

k=1 k=2 k=3
Brezilya -1.7390 -1.6915 -1.0265
Rusya -1.8968 -2.0819 -2.9741
Hindistan -2.1328 -2.0225 -2.3411
Cin -.6514 -.9081 -.6919
Giiney Afrika -2.3548 -2.6427 -1.7019
Tiirkiye -.1022 -2.1815 -.8231
Panel Sonuglar1
Zim

] 5.8667 .9952 1.7889

(Istatistik Degeri)
Olasilik Degeri 1.0000 0.8402 0.9632

Not: Gecikme uzunlugu olarak “k=3" alinmistir.

LU (Logaritmik Issizlik Oranlar1) degiskenine ait Fourier LM birim kok testi
sonuglarina gore %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde bos hipotezinin reddedilmemesi
degiskenin seviyede birim kok igerdigini gostermektedir. Bu durumda BRICS-T iilke
grubunda, issizlik histerisi yaklagiminin gegerliligi oldugunu sonucuna ulagilmistir.

SONUC VE POLITiKA ONERILERI

Diinya ekonomisinin énemli problemlerinden biri olan igsizlik, emek arz ve talebindeki
uyusmazliktan ortaya c¢ikmaktadir. Issizlik olgusu ekonomik, sosyal, psikolojik ve
siyasal sorunlara yol acabilmektedir. Issizlik 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde
daha yiiksektir ve bu nedenle de ¢6ziimii aranan problemler arasindadir. BRICS-T
iilkeleri, diinya ekonomisinde en hizli biiyiiyen yiikselen piyasa ekonomileri olmakla
birlikte, giiglii i¢ talep ve pek ¢ok alanda is birligi yapma imkanlarina sahip olmalar1
gibi 6nemli 6zellikleri ile 6n plandadir.

Bu arastirmada, BRICS-T ekonomilerinde 1991-2020 déneminde issizlik histerisinin mi
yoksa dogal oran hipotezinin mi gegerli oldugu ikinci nesil panel birim kok testi olan
panel Fourier LM (Nazlioglu & Karul, 2017) birim kok testi ile analiz edilmistir.
Ulasilan bulgular, BRICS-T iilke grubunda, issizlik histerisi yaklasiminin gegerli oldugu
yoniindedir. Bulgular ilgili literatlirde daha 6nce yapilan ampirik ¢caligmalarin 6nemli bir
kisminin (Blanchard ve Summers, 1986; Chang vd., 2005; Yilanci, 2009; Mercan vd.,
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2015; Giiloglu ve Ispir, 2011; Tas ve Ugur, 2017; Akcan, 2019; Songur, 2020; Ozdemir,
2020; Yilanct vd., 2020; Tiirkmen ve Ozbek, 2021) sonuglartyla da paralellik
gostermektedir. Bu sonug, bu iilkelerde ekonomide yasanan soklarin issizlik oranlari
iizerinde kalici etkilere neden oldugunu yani eski dogal oranina geri gelemeyecegini
gostermektedir. Bu durumda, BRICS-T iilkelerinde hiikiimetler bu soklarin igsizlik
tizerinde meydana getirdigi kalic1 etkileri azaltmak amaciyla genisletici para, maliye
politikalar1 ve sosyal politikalar uygulamalidirlar. Ayrica daha etkin bir emek piyasasi
olusturmaya yonelik 6nlemler alarak, istihdamin 6niindeki problemler ¢oziilmelidir.
Bu ¢ergevede, aktif teknoloji, egitim ve istihdam politikalarina ncelik verilmelidir.
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