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Oz

Kur’an, Allah tarafindan génderilen mucizevi bir kitap olup tiim insanlarin sosyal, bireysel
ve manevi hayatlar ile alakali temel ihtiyaglarina cevap veren bir kitaptir. Bu kitabin ama-
a1, iginde detayl olarak agiklanan dogru yola, tiim beseriyeti sevk etmektir. Bundan dola-
yidir ki tiim insanlar Kur’an’1 anlamakla sorumludurlar. Bu sorumlulugu yerine getirmek
i¢in bir¢ok dilde yiizlerce tefsir ve meal ortaya konulmustur. Fakat bunlar beser tarafindan
yapildig1 icin bir¢ok hatay1 igerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla Islam tarihi boyunca
birisinin hatasini digeri fark etmis ve bu hatalar1 diizeltmek i¢in bir¢ok ¢alisma yapilmis ve
hala da yapilmaktadir. Yusuf ISICIK'in Meali de diger mealler gibi bazi zaaflar1 olan bir
mealdir. Biz de, bu ¢alismamizda terciime c¢esitlerini kisaca ele aldiktan sonra, Yusuf
ISICIK'in Kur’dn Medli'ni “Ayetin Orijinaline Muhalif Terciimeler, Deyimsel ifadelerin
Terciimeleri, Ayetteki Vurgunun Terciimeye Yansimamasi” gibi temel baghklar altinda
inceleyip bizce uygun olan terciime drnekleri vermeye ¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Terciime, Kur’an Terclimesi, Harfi Terciime, Tefsiri Terciime,
ISICIK'in Kur’an Meali.

Isicik's Translation of Koran in Terms of Translation Technics
Abstract
Koran is a miracle book sent by Allah which includes basic advices that human beings
need in their social lives or their individual lives related to their spirits or the other things.
The goal of this Book is to lead all human beings to the right way which is explained in it in
detail. That is why all people are responsible for understanding the Koran. So that in order
to fulfill this responsibility, hundreds of interpretations and translations of Koran have
been written in many languages. But because these hundreds interpretations and transla-
tions of Koran are humanly products, of course they include a lot of mistakes. So in order
to rectify these mistakes, numerous works have been done throughout the Islamic history
and are still being done. And also Yusuf ISICIK’s Koran Translation has some weaknesses
like other Koranic translations. In this work, after dealing shortly with translation types we
tried to analyse the Yusuf ISICIK’s Koran Translation in terms of the basic titles like: “Trans-
lations that Misfit to the Verse’s Original Text, Translations of Idiomatic Statements and
the Verse’s Translations that are Deprived of its Emphasis” and we tried to give the exam-
ple translations that are right in our opinion.
Key Words: Translation, Koran Translation, Literal Translation, Interpretive Translation,
ISICIK’s Koran Translation.
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Giris

Kur’an terciimeleri Islamiyet’in ilk asirlarindan itibaren, degisik
milletlerin Islamiyet’e girmesi ile baglamis ve giiniimiize kadar geliserek
devam etmistir. Giinlimiizde ise Kur’an, diinyanin pek ¢ok diline tercii-
me edilmis durumdadar.

Batida kutsal metinlerin terciimeleri ile beraber terciime kuramlar:
gelistirilmis ve giintimiizde artik terciimeye bash basina bir alan olarak
bakilmaktadir. Dogudaki gelismelere bakacak olursak, bu alandaki ¢a-
lismalar Abbasi halifelerinden Me’'mun’dan (v. 218/833 ) 6nce baslamis
ve onun doneminde hiz kazanmisti. O dénemde yogun bir sekilde diin-
yanin degisik dillerinde bulunan farklh alanlardaki kaynaklar Arapca ve
Siiryaniceye terciime ettirilmis, o zamanda bile terciimeler {izerinde
tenkitler yapilmaya baslanmisti. Bu calismalar sayesinde terciime ala-
ninda ne kadar 6nemli bir ilerlemenin kaydedildigini gorebiliriz.!

Kutsal metinlerin terciimesi ile ilgili ge¢cmisten giiniimiize her ne
kadar tartismalar olmussa da, giiniimiizde artik Kur’dn terciime edilmeli
mi yoksa edilmemeli mi gibi bir soru ve sorunun yerini Kur'dn hangi yon-
temle daha iyi terciime edilebilir, Kur’an terciimelerindeki hatalarin sebepleri
nelerdir gibi sorular ve sorunlar almistir. Bizim bu miitevaz ¢alismamiz
da bu sorulara aranan cevaplar neticesinde meydana gelmistir.

Terciime?

Terciime kelimesi, hem kdkeni, hem kok harfleri ve hem de kulla-
nisinda farkli goriisler bulunmast itibariyle sorunlu bir kavramdir. Kok
harflerine gelince, dilbilimcilerin ¢ogunluguna gore bu kelime dort harfli
(rubaf) olup t-r-c-m fiilinden tiiremigken, Cevheri (v. 393/1001) ve ibn
Manzur (v. 711/1311) gibi baz filologlara gore ise bu kelimenin kokii, tig
harfli (siilasi) fiil olan r-c-m’dir.? Bu kelime hem terciime ve hem de
terceme seklinde kullanilmaktadir ki asl tercemedir.

1 Genis bilgi igin bkz. Naif Yagar, “Beyanu’l-Hak Adli Meal-Tefsir Uzerine Bir Elestiri”,
Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 2, 2012, s. 193-232.

2 Terclime ve terciime cesitlerini ad1 gecen makalemizde isledigimiz halde burada da
kisaca vermeyi konunun daha iyi anlasilmasi agisindan gerekli gordiik.

3 Ziilfikar Durmus, Kur’anin Tiirkce Terciimeleri, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 37.
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Bu kelimenin sozliik anlamu; bir sozii baska bir dil ile aciklamak, ter-
ciiman da dil aciklayicisidir * Baska bir ifade ile terciime; bir sozii soylendigi
dilde agiklamak, bir sozii bir dilden baska bir dile nakletmek, kendisine ulagila-
mayan kisiye sozii tebli§ etmek gibi pek ¢ok anlamlarla beraber bazen bir
kitabin alt basliklar: (teracim) veya bir kimsenin hayatin ve eserlerini anlat-
mak (terciime-i hal) i¢in de kullanilmigtir.

Terclime tarihi boyunca, terctime ile ilgili bir¢ok yontem ve teknik
ortaya konmus ve hangi yontem ve teknigin terciimede uygulanmasi
durumunda ne gibi artis1 ve eksikligi olacagi uzun uzadiya tartisilmstir.
Bu alanin bazi uzmanlari® harfi terciimeyi tercih ederken bazilar1 da
tefsiri terciimeyi savunmus ve her iki taraf da kendi goriislerinin gerek-
gelerini ortaya koymuslardir. $imdi harfi terciimeye ve tefsiri terciimeye
kisaca bir goz atalim;

a) Harfi Terciime

Harfi terclime, adindan da anlasilacag: gibi, Kur’an'in nazmina ve
tertibine uygun olacak sekilde ve terciime edilen manalarin tamaminin
aslini muhafaza ederek, kelami bir dilden oteki dile nakletmektir.” Boyle
bir terciime ayni dildeki miiteradif, yani anlamdas kelimeleri birbirinin
yerine koymakla da olabilir, bagka dillere ait ayn1 manaya gelen kelime-
lerle de olabilir. Bu tip bir terciime aslina uygun olmali, orijinalinin ma-
nasini, metot ve iislubunu, belagatin1 tamamen kendinde bulundurma-
lidir. Bunun imkansiz oldugu asikardir. Insanlarin kendi eserleri arasin-
da bile boyle bir terciime yapmak olduk¢a zordur. Bu zorluk ise gercek-
ten bir terctime problemidir. Ciinkii diller arasinda s6z dizimi, ses orgii-
sii, zenginlik ve fakirlik, yani diller aras1 denklik gibi bir¢ok acidan fark-
liliklar vardir.8 Kur’an, dili ve {isliibuyla mevcut edebi sekillerden farkl
olan, lafiz-mana dengesini gozeten, goniillere tesir eden, ses ve terkip
nizaminda ahenkli olan, edebi tiirlerin hepsinden miikemmel olan, farkli
seviyedeki insanlara ayn1 anda seslenen, akla ve duyguya hitap eden bir

4 ismail b. Hammad el-Cevheri, Sihah, Daru’l-Ma'rife, 2007, s. 396; Ebu’l-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, VI, Daru Sadir, 7.
bs., Beyrut, 2011, s. 117.

5  Durmus, Kur’an'in Tiirkge Terciimeleri, s. 38-39.

6 Ornegin, Muhammed Hamidullah, Le Saint Coran adli Fransizca mealinde bu metodu
kullanmugtir.

7 Muhammed Huseyn ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, I, Mektebetu’l—islamiyye, 2004,
s. 19-20.

8 Faruk Glirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 77.
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kitaptir.? Iste boyle bir kitab1 hedef dildeki muhataplari iizerinde de ayni
tesiri birakacak sekilde terciime etmek elbette ¢ok zordur.

Elmalili der ki: “Terceme, bir kelamin manasimni diger bir lisanda
dengi bir tabirle aynen ifade etmektir. Terceme aslin manasina tamamen
mutabik olmak igin sarahatte, delalette, icmalde, tafsilde, umumda, hu-
susta, 1tlakta, takyidde, kuvvette, isabette, hiisni edada, iisltibu beyanda
hasili ilimde, sanatta asildaki ifadeye miisavi olmak iktiza eder. Yoksa
tam bir terceme degil, eksik bir anlatis olmus olur. Halbuki muhtelif
lisanlar beyninde hutut: miistereke ne kadar ¢ok olursa olsun her birini
digerinden ayiran bir¢cok hususiyetler de vardir.”® Evet, dili sanatsal
olarak kullanmayan ilimlerle ilgili terctimeler Elmalili'mun tarif ettigi bu
terctime Ozelligine gore terciime edilebilir fakat kendisinin de ifade ettigi
gibi sanatsal metinleri ve Kur’an gibi hem sanat ve hem de ilmi, hukuki
ve sair bir¢ok yonii olan metinleri bu tarife gore terciime edebilmek pek
de olanakl: goriinmiiyor.

b) Tefsiri Terciime

Tefsir terciime veya diger adiyla manevi terciime ise, herhangi bir
sO0zlin manasini nazmin aslina ve tertibine bagli kalmadan ve kastedilen
manalarin hepsine riayet etmeden ve tiim kastedilen manalarim1 koru-
madan, o sozii bagka bir dilde agiklamaktir. Boylece asil metinde kaste-
dilen mananin anlasilip, ondan sonra bu s6zden kastedilen anlam, amag
dile uygun kelimelerle aktarilir.!’ Dolayisiyla harfi terciimede oldugu
gibi, miitercim burada kaynak metnin tiim 6zelliklerini hedef dile ak-
tarma gibi bir gorev {istlenmedigi icin daha serbesttir. Clinkii burada
birebir terciimeden ziyade kaynak metnin anlaminin aktarilmasi esastir.
Bu terciime tipinde miitercim asil metni birebir ortaya koydugunu degil
genel itibartyla asil manasmi ortaya koydugunu iddia eder. Mesela

L 98 gt 35 A J) Dlis A5 Jasi Y5 12 ayetini ele alalim. Eger bu ibareyi
harfi bir terclime ile tercime edersek, bu durumda bunu, kisinin ellerini
boynuna baglamasini yasaklayan bir ibare ile terctime ederiz ki boyle bir
terctimenin bu ayetin manay1 maksuduna hizmet etmekten uzak oldugu
aciktir. Binaenaleyh, amag dilde boyle bir terciimeyi okuyan kisi bu iba-

9 Durmus, Kur'an'in Tiirkce Terciimeleri, s. 177.

10 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 1, Eser Kitapevi, fstanbul, 1971, s. 9.
11 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1, s. 21.

12 fgra, 17/29.
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reden hicbir sey anlamaz. Fakat bu ibareyi, tefsiri terciime yontemi ile
terctime ettigimizde ise, asir1 cimriligi ve asir1 israfi nehyeden bir mana ile
karsilariz ki bu mana son derece kiymetli ve ayni zamanda tiim diinya
dillerinde gayet rahat bir sekilde anlasilabilir bir mahiyettedir.

Kanaatimizce, Kur’an'i tek bir terciime yontemi ile terciime etmek
pek de saglikli bir terciime yontemi degildir. Zira hangi terciime yonte-
mini tercih edersek edelim mutlaka o terciime yonteminin de aciz kala-
cag1 ve Kur’an’in sahip oldugu mananin orijinal sekliyle hedef dile akta-
rilamayacagi ayet ve ibareler bulunabilir. Oyleyse Kur'ani terciime
ederken tek bir kurala bagl kalmadan ve tabii ki keyfi de hareket etme-
den miimkiin terciime yontemlerinin hepsinin kullanilmas: gerektigine
inaniyoruz.

Kur'an'mm kendine has olan iislibu mecbur kalinmadik¢a ve de
ayni iisliip muhafaza edilerek terciime yapildig: takdirde, ayetin anlami
eksik veya fazla aktarilmis olmadig1 miiddetge, orijinal ibarenin iisltibu
mealinde oldugu gibi muhafaza edilmesi gerekir diye diistiniiyoruz.
Zira okuyucunun, Kur'an'in kendine has olan islibunu gormesi de
onemli bir husustur. Mesela Isicik’in ¢ogu yerde haber ciimlesini soru
ciimlesine gevirmesinin gereksiz ve yanlis oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii
anlam bakimindan boyle bir degisiklige ihtiyac¢ olmadig: gibi, bu yontem
Kur'an'in kendine has olan iisliibunu da degistirir niteliktedir. Keza,
Arap diline uygunlugu gosterilmedikge, hicbir yorum Allah’in muradini
temsil edemez, zira Allah Teald, muradin1 bu dilde, bu dil vasitasiyla
beyan etmistir ve yine Allah’in muradini temsil etmek iddias: tasimadig:
siirece, higbir yorum salt Arap dilinden 6rnekler getirmek suretiyle ve
pek tabii ki kerameti kendinden menkul bir bicimde mesruiyet iddiasin-
da bulunamaz. O halde Kur’an’in lafiz ile manasinin birbirinin ldzimi-
melziimu oldugunu soyleyebiliriz.!3

Terciime bash basina bir uzmanlik alamidir. Dolayisiyla miiterci-
min saglikl bir terciime ortaya koyabilmesi i¢in hem kaynak dili ve hem
de hedef dili gerek dilbilgisi ve edebiyatiyla ve gerekse de bunun arka
planindaki kiiltiiriiyle bilmesi gerekir. Tiim bunlarin da 6tesinde geviri
bilimden haberdar olmalidir ki tiim bunlar1 bir arada bulundurmak ger-
cekten de ¢ok zordur.

13 Diicane Ciindioglu, Anlamin Buharlasmas: ve Kur'an, Kakniis Yayinlari, 4. bs., Istanbul,
2005, s. 9-10.
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Evet, tercime zahiren ¢ok basit gibi goriinen bir eylemse de ashin-
da ¢ok zor bir alandir. Zira terciimenin saglamaya calistigi sey farkh
kiltiirlerin ve anlayislarin ifade ettikleri seyleri yine farkh kiiltiir ve
anlayislara nakletmektir. Halbuki her dil apayri bir diinyadir. Her mille-
tin ifade tarzi da kendine 6zgiidiir. Birinin hoslandig1 ifade tarzi, digeri
i¢in hicbir sey ifade etmeyebilir, birini korkutan bir s6z digerini giildii-
rebilir, birinin ¢ok mantikl1 ve ince diisiiniilmiis olarak buldugu bir sozii
digeri ¢cok kaba veya basit olarak algilayabilir, birinin bir saka olarak
algiladig1 bir sozii digeri bir hakaret olarak anlayabilir, biri sozii uzat-
maktan hoslanirken digeri bundan nefret edebilir ve hakeza... Iste boyle
tezatlar1 bir araya getirip baristirmak gercekten de zor bir is. Hem de
bunu yaparken miitercimin asil kaynaga sadik kalmak zorunda oldugu-
nu iddia ederseniz!

Hazirlanan meallere baktigimizda, miitercimlerinin Islam’a bakis
acilarinin onlara agik bir sekilde yansiyarak mealleri tartisilir hale getir-
digini goriiriiz. Belki de bu, isin dogast geregi, baz1 yonleri ile kaginl-
mazdir da! Zira bir metni anlamaya c¢alisan kisi, onun kendisine bir sey
sOylemesine hazirdir. Bu nedenledir ki yorumlamak tiizere egitilmis bir
kafa, metnin getirdigi yeniliklere bastan beri duyarlidir. Fakat bu tiir
duyarlilik, ne “tarafsizlik” ne de ‘kisinin kendi benliginden kurtulmas:” anla-
mindadir; kisi farkinda olmadan biriktirdigi 6n anlamlar: (yani ge¢mis-
teki birikimlerinin sonucu olarak zihninde yer eden anlam ve yorumlari)
ve onyargilar tasir. Onemli olan, insamin kendi egilimlerinin farkinda
olmasi1 ve metnin kendisini biitiin yeniligi ile sunmasina izin vererek, 6n
anlamlara ragmen kendi gercegini sunmasina firsat vermesidir.'* Dolay1-
st ile yabanci bir kiiltiiriin iirettigi bir metni okurken dikkat edilmesi
gereken ilk sey, kiiltiir uzakligi, bu uzakligin gercek kosullari (zaman ve
mekan olarak) ve yorumcunun kendi i¢ginde bulundugu zaman dilimi ve
mekan icindeki konumudur.s Iste meal ve tefsirlerin tarih boyunca kisi-
den kisiye ve mekandan mekéana degismesi, insan yapisinin bu gergegi-
nin bir tezahiirii olsa gerek.

14 Hans-George Gadamer, Truth and Method, cev. Joel Weinsheimer ve Donald G.
Marshall, Second Revised Edition, Continuum Publishing Group, London, 2004, s. 271-
272.

15 Edward W. Said, Haberlerin Aginda Islam, cev. Alev Alatly, Babil Yayincilik, 1. bs., Istan-
bul, 2000, s. 242.
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Kur'an terciimelerinin Kur’an’'in aslinin yerini almadig1 herkesce
kabul edilen bir goriistiir. Kur’an, elbette ki anlamayana anlatmak i¢in
terclime edilmelidir. Fakat terctimesinin, yukarida 6zet olarak ifade etti-
gimiz sebeplerden ve daha bir¢ok sebepten dolays, higbir zaman asli ile
ayni kiymette ve kuvvette olmadig1 unutulmamalidir. Mesela, Kur’an'in
onemli edebi 6zelliklerinden birisi de insanlarin ruhlarini cezbeden ve
zevklerini oksayan fonetik yapisidir ki bunu terciimesine yansitmak
higbir sekilde miimkiin degildir.

Terciime teknikleri konusunda {izerinde konsensiis saglanmis ve
tam anlamiyla terciime problemlerini ortadan kaldiracak sadra sifa tek-
nik ve yontemler heniiz ortaya konmus degildir. Bu konuda az sayida da
olsa eser’® ortaya konmus olmasina ragmen yine de bu eserlerde beyan
edilen teknikler goreceli olarak tartisilmis ve bu alan uzmanlar: da bu
alanla ilgili ciddi bir metodolojinin heniiz ortaya konmamis olmasimdan
yakinmaktadir.

Bu calisma baglaminda bizim ongordiiglimiiz bir mealde takip
edilmesi gereken temel yontem; Kur’an’da literal olarak bulunmayan
herhangi bir eklenti yapildig: takdirde, bunun bir eklenti olduguna mut-
laka isaret edilmesi ve zorunlu olmadan boyle bir eklentinin yapilmama-
sidir. Zira bize gore meal bir terctimedir. Aciklama mesabesindeki bilgi-
ler (rivayetler, miiphemlerin delaletleri, ...) ya dipnotta veya parantez
igerisinde verilmeli ki boylece okuyucu, bu bilgilerin ayetin bizzat oriji-
nalinde bulunmadigini net bir sekilde anlasin. Bunun yaninda ekser
miifessirlerin ve Arap dil uzmanlarinin ittifakla kabul ettigi bir meali
degistirebilmek i¢in delillere ihtiya¢ vardir ve bu deliller izhar edilme-
den boyle bir seyin yapilmasinin dogru olmadigina inaniyoruz. Bu an-
lamda, Isicik’in mealini incelerken Oncelikle tefsirleri ve Arap Dili kay-
naklarini baz aldik, ikinci derece de degisik mealleri kullandik.

Terciime ile ilgili bu 6zet bilgiden sonra birkag temel baslik altin-
da Sayin Yusuf Isicik’in Kur’an Medli'ne bir gz atalim:

16 Theodore Savor, Terciime Sanati, ¢ev. Hamit Dereli, MEB Yaynlari, Istanbul, 1994;
Yusuf Alan, Lisan ve Insan, TOV Yayinlari, [zmir, 1994; Tacettin Uzun, Terciime Sanati ve
Arapga’dan Tiirkce’ye Nasil Terciime Yapihir?, Uysal Kitapevi, Konya, 1995; Giirbiiz,
Terciime Problemleri ve Mealler; Diicane Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyasi, Kakniis
Yaymlari, 2. bs, Istanbul, 2005; Ciindioglu, Anlanun Buharlasmas: ve Kur'an; Ali
Akpinar, Kur’an Terciime Teknikleri, Serhat Kitapevi, Konya, 2011.

Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 1)



128 | Naif YASAR

1. Ayetin Orijinaline Muhalif Terciimeler

Kur’an'in nazil oldugu tarih iizerine yaklasik bin dort yiiz yil
gecmistir. Bu tarih boyunca Islam aleminde bir¢ok degisiklikler olmus,
degisik dil ve kiiltiire sahip insanlar Miisliiman olup Arapga’y1 6gren-
misler ve giinliik konusmalarinda, yazilarinda ve ilmi eserlerinde bu dili
kullanmaya baslamislardir. Tabii ki Arap¢a’nin onlarin anadili olmama-
s, bu dilde bir¢ok yanlis kullanimda bulunmalarina sebep olmus ve
maalesef bu yanlis kullanimlar zamanla bizzat Araplar tarafindan da
kullanilmaya baslanmistir. Boylece Kur'an’in nazil oldugu zamanki
Arapca ile sonraki asirlarda kullamilan Arapga arasinda farkliliklar
olusmustur. Bir¢cok kelime bu zaman diliminde farkli anlamlar kazan-
mistir. Bu aslinda hemen hemen her dilde vaki olan bir seydir. Binaena-
leyh, bir¢ok miitercimin ayni kelimeye birbirinden farkli mana vermele-
rinin belki de en énemli sebeplerinden birisi budur. Tabii ki dikkatsizlik
ve terciimelerin aceleci bir tavirla hazirlanmasi da bu sebeplerin basinda
gelir. Bu baglamda 6rnek olarak birkag ayete bir goz atalim:

1.1. Nisa 4/6: Isicik, Nisa Suresi'nin 6. ayetini 154 13) 25 3@ NP
P05l gl 134836 103 o 24T OB £ &1 ¢ “Yetimleri deneyin; nihayet ergenlik cagina
geldiklerinde onlarda bir olgunluk goriirseniz, mallarint kendilerine teslim
edin.”17 geklinde tercime etmistir. Fakat kanaatimizce buradaki & eda-
tinin ifade ettigi gaye/sonug nikah kelimesi ve dolayistyla nikah zamani-
dir. o¢’deki < kendisinden 6nceki ciimlede gegen sartin cevabim ifade
eden bir baglactir.’® O halde bu baglactan 6nceki sart climlesi tamam-
lanmis olmalidir ki bu baglacla beraber dnceki ciimlede gegen sartin
cevabi gelsin. Dolayisiyla ayetteki climleler yanlis yerlerden birbirinden
ayirtilmistir. Bu durumda bu ayeti yazarin anlamlandirdig: gibi degil de,
bir¢ok miifessir'® ve miitercimin® de tercih ettigi ve elimizde bulunan

17 Yusuf Isicik, Kur’an Meili, Konya Hahiyat Dernegi Yayinlar, 2. bs., Konya, 2010, s. 65.

18 Muhyi’d-Din ed-Dervis, I'rAbu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, I, Daru ibn Kesir, 7. bs.,
Beyrut, 1999, s. 617.

19 Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud bin Omer Harezmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki’t-
Tenzil ve Uyuni’l-Ekdvil fi Vucuhi’t-Te'vil, I, Mektebetii Mistr, ty., s. 414-415; Muhammed
Tahir bin Asur, Tefsiru't-Tenvir ve’t-Tahrir, IV, Daru Suhntin, Tunus, ty., s. 238; Mu-
hammed Ali es-Sabtini,, Safvetu’t-Tefdsir, 1, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 2010, s. 219.

20 Yazir, Hak Dini, 1L, s. 1270; Ismail Hakk: Izmirli, Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, Eren
Yayinlar, Istanbul, ty., s. 78; Hasan Basri Cantay, Kur'dn-1 Hakim ve Medli Kerim,
Bilimevi Basin Yaym, 2. bs., Istanbul, 2008, s. 77; Ebu’l-Ala el-Mevddi, Terciimanu’l-
Kur'dn, ¢ev. Muhammed Han Kayani, inkilap Basim Yayim Organizasyon, Istanbul,
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mushafta da belirtilen durak isaretine (z) muvafik olarak boliip: “Yetim-
leri, nikdh cagina erisinceye kadar gozetip deneyin. Kendilerinde bir olgunluk
hissettiginiz zaman, hemen mallarimi kendilerine teslim edin.” seklinde an-
lamlandirmak gerekir.
1.2. En’am 6/107: M{iellif, En’am Suresi'nin 107. ayetinin © AR ¥
18550 ibaresini:  “Allah’in  dilemesi  olmasaydi, onlar Allah’a  ortak
kosmazlardi.”? gseklinde terclime etmistir. (Zuhruf, 43/20’deki benzer
ibare yine benzer sekilde terciime edilmistir.) Fakat bu terciime, insanin
iradesini iptal eden bir anlayisi ifade eden bir anlama gelir. Bu
terciimeye gore sanki sirf Allah istedigi icin onlar Allah’a ortak kostular.
Yoksa Allah boyle bir sey istemeseydi onlar ona ortak kosmazlard: gibi
Cebriye anlayisini destekleyen bir manayi ifade eder. Bu durumda hakl
olarak soyle bir soru akla gelir;, madem onlarin kendisine sirk
kosmalarini Allah istiyor ve Allah’in iradesine muhalefet de miimkiin
degil, o halde miisrik neye gore ve neden Allah'in istedigi bir seyi
yapmasina ragmen cehennem ile cezalandiriliyor? Fakat bunun boyle
olmadigini, yani miisriklerin sirk kosmalar1 sirf Allah’in onlardan isteyip
de onlarin da yaptig1 bir sey olmadigimni Yiice Allah En’am 148. il sz
e 85 4o 8 b 14815 o gk e ol IS 103 i 93 BT Ty AT A 6 18500
by Yy o5 bps g Yy bpns &y W 35 pud fl: (Allah’a ortak kosanlar diyecekler ki:
“Eger Allah dileseydi, biz de ortak kosmazdik, babalarimiz da ve hicbir seyi de
haram  kilmazdik.”  Onlardan  Oncekiler de  (peygamberlerini)  boyle
yalanlanuglard: da sonunda azabimizi tatnuglardi. De ki: “Sizin (iddialariniz
ispat edecek) bir bilginiz var m ki onu bize gisteresiniz? Siz ancak kuruntuya
uyuyorsunuz ve siz sadece yalan soyliiyorsunuz.”) ayetinde agik bir sekilde
reddedip miigrikleri bu konuda tekzip eder. Keza miitercim, En’am
Suresi'nin 137. ayetinde gecen benzer ibareyi yine buradaki ile aym mantik
gergevesinde terciime etmistir.2 Yazarin bu terciime ile kastettigi sey belki
de bu ifade ettigimiz mana degil de “Allah isteseydi, onlar ona ortak

2004, s. 77; Abdulbaki Golpmarli, Kur’an-1 Kerim ve Medli, Elif Kitapevi, 1. bs., Istanbul,
2005, s. 89; Muhammad Asad, The Message of The Qur’an, 1§,aret Yaynlari, Istanbul,
2006, s. 102; Siileyman Ates, Kur’an-1 Kerim ve Yiice Medli, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istan-
bul, ty., s. 58; Mustafa islémoglu, Hayat Kitab1 Kur’an Gerekceli Meal-Tefsir, Diisiin Ya-
yincilik, 3. bs., Istanbul, 2009, s. 144; Ali Bulag, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Anlami, Bakis
Yaynlari, Istanbul, ty., s. 55.

21 Isicak, Medl, s. 111.

2 Isicaak, Medl, s. 115.

Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 1)



130 | Naif YASAR

kos(a)mazlardi.” gibi bir mana olabilir. Fakat bu terciimeden anlasilan sey
boyle bir mana degil de yukarida agikladigimiz manadir. Razi bu ibareyi
acgiklarken Ehl-i Stinnetin bunu “Eger Allah onlarin ortak kosmamalarini
isteseydi, onlar ortak kosamazdi.” seklinde yorumladigin sdyler.? Keza Ibn
Asur da der ki: “Bu peygamberimizi teselli eden bir ifadedir. Yani, Allah
isteseydi onlar1 inanacaklar1 bir fitrata gevirirdi.”>* Taberi de der ki: “Yiice
Allah bu ibare ile sunu kastetmistir, ey Peygamber! Onlardan yiiz cevir.
Eger Allah, senin sebebinle onlarin iman etmesini dileseydi, onlar sana ve
getirdigine iman edip muhalefet etmezlerdi.”?s Ote yandan baktigimiz tiim
mealler de bu ibareyi: “Allah isteseydi O’'na ortak kosmazlardi.”?6 seklinde
terclime etmislerdir.
1.3. Yusuf 12/52: Miiellif, Yusuf Suresi'nin 52. iy & Jf (dag &
o 8 uga Y 85 ayetini: “Kendisi burada yokken giyabinda ona hiyanet
etmedigimi bilsin ve hdinlerin tuzagina Allah’in yol vermeyecegi anlagilsin diye
ben bu itirafta bulundum.”? seklinde terciime etmistir. Halbuki burada
Hz. Yusuf (AS) herhangi bir itirafta bulunmuyor. Burada itirafta
bulunan Ziileyha'dir. Bu itiraf, bu ayetten 6nceki iki ayette acik bir
sekilde dile getiriliyor. Dolayist ile bu ayet: “(El¢i gidip de Yusuf'a bu kesin
itirafi naklettikten sonra o) dedi ki: “(Benim) bu (itirafa liiziim goriisiim azizin)
yoklugunda kendisine hakikaten hainlik etmedigimi ve Allah’in, hainlerin
hilesini hi¢ siiphesiz muvaffakiyete erdirmeyecegini onun da bilmesi icindi.”?8
seklinde terciime edilmesi daha dogru oldugu diisiincesindeyiz. Yazar,
bu ayeti ve sonrasindaki ayeti Ziileyhanin sozleri olarak degerlendirip
ona gore bunlara anlam vermistir. Evet, her ne kadar bu sekilde ayeti
yorumlayanlar varsa da birgok miifessir 20 @ais ¥ al 8fy cady &1 35 Ji ddag aus

2 Muhammed Fahruddin er-Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi el-Miisteher bi’t-Tefsiru’l-Kebir ve el-
Mefdthu’l—éayb, V, Daru’l -Fikr, Beyrut, 2005, s. 2860.

24 ibn Asur, et-Tenviru ve't-Tahrir, VI, s. 425.

%5 Ebu Ca’fer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur'én, haz.
es-Seyh Halil el-Meys, V, Daru’l -Fikr, Beyrut, 2005, s. 3519.

26 Yazir, Hak Dini, 11, s. 2014; Tzmirli, Medl, s. 142; Cantay, Medl, s. 141; Mevdadi, Meil, s.
141; Golpmarli, Medl, s. 161; Asad, The Qur’an, s. 188; Ates, Medl, s. 93; islémoglu, Meal-
Tefsir, s. 244; M. Zeki Duman, Beyinu’l-Hak, 1I, Fecr Yayinlari, 2. bs., Ankara, 2008, s.
116-117; Diyanet i§1eri Baskanlig1, Kur’dn-1 Kerim Medli, haz. Halil Altuntas, Muzaffer
Sahin, Diyanet i§leri Baskanligy, 10. bs., Ankara, 2009, s. 148; Bulag, Meil, s. 90.

27 Isiaak, Medl, s. 184.

2% Cantay, Medl, s. 241.

29 Yusuf, 12/52.
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B A5 ayeti ile ¥ w5 S5k B 81 b w2 B ) st BUY G Oy kS s g
ayetini Hz. Yusuf (AS)1m sozleri olarak degerlendiriyorlar.’® Zaten
w5 55k 5 81 i w25 b W 552 BUY kD) ) ki 2l U5 ayeti bir peygamberd s6z
olup Ziileyha'dan sudur edebilecek bir sdze benzemiyor. Burada Hz.
Yusuf (AS)'1n kendisini temize gikarmamasi belki de  of ¥3i & 445 4 &35 3
Gl B3tis 1o ) s\idlly 3201 & 8 a8 SIS &) SUE 532 (Andolsun, kadin ona (g6z
koyup) istek duymustu. Eger Rabbinin delilini gormemis olsaydi, Yiisuf da ona
istek duyacakti. Biz, ondan kétiiliigii ve fuhsu uzaklastirmak icin iste boyle
yaptik. Ciinkii o, thldsa erdirilmis kullarimizdand:.) ayetinde gecen seye
telmih etmek igindir. Yani Yiice Allah beni korumasaydi ben de
cahillerden olup giinah isleyebilirdim ki bundan dolay1 nefsimi temize
¢itkarmam. Razi bu ayetlerin Ziileyhanin s6zii oldugunu benimsemekle
beraber, bu iki ayetin Hz. Yusuf (AS)'in sozleri oldugunun cumhur
tarafindan kabul edilen bir goriis oldugunu soyler.® Keza Ibn Kesir de
bu sozlerin Ziileyha'ya ait oldugunu kabul edip diger goriisleri
reddeder.3
1.4. Yusuf 12/70: Yazar, Yusuf Suresi'nin 70. ayetinin ,ﬁ\ et g8
bghyd  ibaresini: “Hey yolcular! Sizler galiba hirsizsiniz!” geklinde siiphe
ifade eden (galiba) bir kelime ile terciime etmistir. Fakat tam aksine
burada siiphe degil kesinligi ifade eden & ve o kesinligi de tekit eden J
edatlar1 mevcuttur. Bu kisilerin gercekte hirsiz olmamalar1 bu ibarenin
de sanki onlar hirsiz degilmis gibi terciime edilmesini gerektirmez.
Ciinkii burada kervana seslenen Hz. Yusuf (AS) degil, onun emrinde

30 Yusuf, 12/53.

3t Taberi, Cdmiu'l-Beydn, VII, s. 4850-4851; Ebu Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne,
VI, Daru Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 2005, s. 252-253; Zemahseri, Kessdf, II, s. 475-476;
Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Sirazi el-Beyzavi, Enviru't-
Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil, I, Daru Sadir, 1. bs., Beyrut, 2001, s. 489-490; Nizamuddin el-
Hasen b. Muhammed b. Huseyin el-Kummi en-Neysabiiri, Tefsiru Gardibu’l-Kur'an ve
Regdibu’l-Furkan, IV, Daru Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 1996, s. 98; Eb{i’s-Suud, Muham-
med b. Muhammed el-Amidi, irgﬁdu’l—Akli’s—Selim ild Mezdya’'l-Kur'dni’l-Kerim, 1V,
Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1. bs., Beyrut, 2010, s. 446; Ebu’l-Fadl Sihdbuddin es-Seyyid el-
Bagdadi el-Altsi, Rihu'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani, X1, Daru’l-
Hadis, Kahire, 2005, s. 605; Said Nursi, Mektubat, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 1990, s. 160.

32 Yusuf, 12/24.

3% Razi, Tefsiru’l-Kebir, VI, s. 3798-3800.

3  Imaduddin Ebu’l-Fida ismail ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni’l-Azim, 1I, Miiessesetii’l-
Kutubi’s-Sekafiye, 1. bs., Beyrut, 1996, s. 630.

% Isicak, Medl, s. 185.
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calisan biridir ki bunu da &34 63 & ibaresi acik bir sekilde ifade eder. Iste
bu ilan1 yapan kisi bunun bir oyun oldugunu bilmeyebilir ki bu islemin
bir oyundan ibaret oldugu bilinseydi zaten Hz. Yusuf (AS)'1n kardesini
bu sekilde alikoymasi miimkiin olmayacakti. Binaenaleyh, bu ibare: “Ey
kafile(durun)! Siz seksiz siiphesiz hirsizlarsiniz!”% gibi bir terciime ile
terclime edilmesi gerektigine inaniyoruz.
1.5. Ra’d 13/18: Miitercim, Ra’d Suresi’nin 18. s i Vs ol
o e b5 e gl 40 ATl % 15085 s Wy o YT 3 6 0 O 3 0 1 ¢ gl
5@ ayetini: “Rablerinin ¢agrisina uyanlara, en giizel miikdfat (Hiisna/cennet)
vardir. O'nun ¢agrisina uymayanlara gelince, onlar, yeryiiziindeki her seye bir
kat fazlaswyla sahip olsalar ve kurtulmak icin verseler, yine de onlar kotii hesapla
karst karsiyadirlar ve sigimaklari cehennemdir. Ne kotii bir siginaktir orasi!”®
seklinde terciime etmistir. Dolayist ile ayetteki duraklara dikkat etmeden
ayeti terclime etmistir. Halbuki ayetlerdeki duraklara dikkat edilmedigi
zaman ayetlerin anlami degisir. Baktigimiz tiim tefsir’ve meallerin®*kahir
ekseriyeti, duraklara bagli olarak olusan anlami benimseyip ayeti ona goére
anlamlandirmislardir. Bu ayette Secavendi'nin koydugu durak isaretle-
rinden biri olan ve durulmasi gerekir anlamina gelen “%”, 4 ibaresinin
tizerinde bulunuyor. Dolayist ile kanaatimizce, bu ayetin bu duraklamaya
uygun olarak: “ ... O'na karsilik vermeyenler(e gelince ): Yeryiiziinde bulunan
seylerin tamami, bir misli de beraber (olarak) kendilerinin olsa onu (kurtulusu
ugrunda) muhakkak feda ederdi. Iste onlar! Hesabin kotiisii onlar icindir. ...”
seklinde olmali idi.
1.6. Isra 17/58: Yazar, Isra Suresi’'nin 58. a3 Jb 584 550 31 G55 5 O35
fehis Sl 3 U5 B8 s Gie W gdat 3 aidh  ayetini: “Herhangi bir iilkeyi biz,
(emirlerimizi ¢ignedigi takdirde) kiyamet giiniinden dnce ya yok eder yahutta

% Cantay, Medl, s. 244; Asad, The Qur’an, s. 348.

37 Isick, Medl, s. 191.

3 Taberl, Cdmiu’l-Beyin, VIII, s. 5016; Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, VI, s. 330; Razi,
Tefsiru’l-Kebir, VII, s. 3900; Eb(i'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Nesefi,
Meddriku’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te'vil, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 2008, s. 555; ibn Kesir,
Tefsir, 11, s. 667; Hatib, Muhammed Ahmed el-Hatibu’s-Serbeyent, es-Sirdcu’l-Miinir ald
Ma’rifeti Ba’di Medni'l-Kelami Rabbind el-Hakimi'l-Habir, TI, Daru’l-Kiitiibi'I-llmiyye, 1.
bs., Beyrut, 2004, s. 173-174; Yazir, Hak Dini, IV, s. 2976, Sabtni, Safvetu’t-Tefisir, 11, s.
576.

3 Yazir, Hak Dini , IV, s. 2973; izmirli, Medl, s. 252; Cantay, Medl, s. 251; Mevdadi, The
Holy Quran Translated by Brief Notes/Yiice Kur'an-1 Kerim Medli ve Tefsir Notlar, 11, Birle-
sik Yaymalik, ty., s. 251; Asad, The Qur’an, s. 362; islémoglu, Meal-Tefsir, s. 460; Ates,
Medl, s. 160.
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siddetli bir azaba ugratiriz. Bu Kitap’ta (Levh-i Mahfuz'da) yazili olan bir hu-
sustur.”# gibi anlasilmaz bir ibare ile terciime etmistir. Anlasilmaz diyo-
ruz, ¢linkii terclimenin basindaki “herhangi bir iilke” tabiri, sanki rastgele
bir iilke helak edilecekmis gibi bir anlam ifade ediyor. Eger denilse ki
parantez igindeki ibare ayetin dyle anlasilmasini énleyip manay1 aydin-
latiyor? Buna kars1 sunu ifade edebiliriz; parantez igerisindeki ibare aye-
tin mantukunda da, mefhumunda da olmayan bir sey olup baska ayet-
lerden veyahut tefsirlerden esinlenerek yapilmis bir eklentidir. Zira bak-
tigimiz tefsir! ve meallerin®¢cogu bu ayetin bas tarafini: “Hicbir sehir
yoktur ki biz o sehri, kiyametten once helak edip hak ile yeksan etmeyelim yahut
siddetli bir azaba ugratmayalim.” seklinde anlamlandirmislardir. Salih
insanlarin bulundugu sehirlerin bu ayetin stimuliine dahil olup olma-
masi ise ayr1 bir meseledir. Dolayisi ile kanaatimizce boyle bir aciklama
ayetin terciimesine dogrudan dogruya yansitilmamas: gerekir. Bununla
beraber Sinkiti, hem Isicik’in verdigi mananin bu ayette lafiz olarak de-
gilse de anlam olarak bulundugunu ifade eder ve hem de bizim tercih
ettigimiz manayi aktarir, kendisi ise net olarak bir tercihte bulunmamak-
la beraber Isicik’in verdigi manayi tercih ediyor izlenimini verir.# Keza
Ebu Suud da Isicik’in verdigi manay1 tercih eder ve fakat bu mananin
mahzuf oldugunu soyler.# Kanaatimizce hazfine dair bir karine olmadi-
g1 halde ayetten mahzuf olan manalar1 sanki ayette varmis gibi vermek,
orijinal ifade tarzin1 bozmaktir.

1.7. Ankebut 29/48: Yazar, Ankebut Suresi’'nin 48. e 43 2 #i5 £ w5
Sallazid LGN 13) Sinay i Y5 <& ayetini: “Bundan once sen, ne bir kitap okumusg
ne de sag elinle bir yazi yazmistin. Béyle olmasaydi, hak karsitlar: (vahyimiz-

40 Isiak, Meil, s. 218.

4 Taberi, Cimiu’l-Beydn, IX, s. 5520-5521; Razi, Tefsiru'l-Kebir, VII, s. 4266; Ebu Hayyan,
Muhammed b. Yusuf Ebu Hayyan el-Endelusi Girnati, el-Bahru’lI-Muhit, VI, Daru’l -
Fikr, Beyrut, 2005, s. 71-72; ibn Kesir, Tefsir, 111, s. 67; Altisi, Rithu’l-Medni, XV, s. 138;
Hatib, es-Sirdcu’l-Miinir, 11, s. 451, Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinu't-
Te'vil, thk. Ahmed b. AIi, Hamdi Subhu, VI, Daru’l-Hadis, Kahire, 2003, s. 490; ibn
Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, XV, s. 141; Sabtni, Safvetu't-Tefisir, 11, s. 648.

42 Yazir, Hak Dini, V, s. 3183; Izmirli, Medl, s. 288; Cantay, Medl, s. 287; Mevddi, The Holy
Quran, 11, s. 287; Golpmarli, Medl, s. 329; Asad, The Qur’an, s. 427; islémoglu, Meal-
Tefsir, s. 538; Ates, Medl, s. 185.

# Muhammedu’l-Emin Ibn Muhammed El-Muhtar eg-Sinkiti, Edvdu’l-Beyin fi'l-Idahi’l-
Kur’dni bi’l- Kur’dn, II, Daru Ihyéi’t—Turési’l—Arabiyye, Beyrut, 1996, s. 313-314.

4 Ebi’s-Suud, fr;:ﬁdu’l—Akli's—Selfm, V, s. 230.
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den) kuskuya diigerlerdi.”* seklinde terciime etmistir. Fakat &kl &Y 13)
ibaresi “Béyle olmasayd: ...” degil, tam aksine “béyle olsaydi”*anlamina
gelir. Zira Peygamberimizin peygamberliginin en 6nemli delillerinden
biri, daha once hi¢bir 6grenim gormemesine ve yazi yazamayan bir
Uummi olmasina ragmen en biiyiik bilginleri ve en mahir sairleri dahi
hayrette birakacak bir kitapla gelmesidir. Bu da tabii ki miisrikleri zor
durumda birakan bir sey oldugundan bu durumdan kendilerini ve
etbalarini kurtarmak igin ikide bir “yok baskas: ona d3retiyor, yok sihir yapi-
yor, yok mecnundur” gibi kendileri de inanmadiklar1 safsatalar1 uydur-
mak zorunda kaldilar.
1.8. Ziimer 39/47: Miitercim, Ziimer Suresi'nin 47. & & 15k 5l & 33
O 15550 40 G all om0 1305 3 35 V1 55 e 0 1538 s Alkss ar 2341 ayetini:
“Kiyamet giinii zalimler isteyecekler ki, keske yeryiiziinde var olan her sey iki
katwyla kendilerinin olsa da, azabin dehsetinden kurtulmak icin onlar: fid-
yelkurtulmalik olarak verseler! Ciinkii onlar, Allah’tan hi¢ hesaba katmadiklar:
bir durumla kargi kargiya gelmislerdir.”47 seklinde, ayetin ilk ciimlesi olan 3
455 iling Gor 2381 2 615206 ol & ibaresinin anlamim degistirerek bu ayeti
terclime etmistir. Dolayisi ile bu terclimede bir anlam hatas1 da olusmus-
tur. Zira kiyamet giiniinde onlardan kendilerini kurtarmak i¢in higbir
fidyenin kabul edilmeyecegi onlarca da asikar olan bir seydir ve bu ger-
¢ek bu ayetin S ‘wfw-’ G all e #8143 ibaresinde net bir gekilde dile
getiriliyor. Ciinkii o giin biitiin sirlar ortaya ¢ikar. Hak ve batil birbirin-
den ytlizde yiiz ayrilir ve herkes Rabbinin kim oldugunu ve kendisinin
hangi konumda oldugunu kesin bir sekilde gormiis olur. Ayrica bu bir
tehdit ibaresidir ki tehdit de diinyada yapilir. Binaenaleyh, orada miis-
riklerin boyle bir istekte bulunmalar1 mantiksizdir. Keza baktigimiz tiim
miifessir® ve miitercimler® de bu ayeti: “Eger yeryiiziinde bulunan her sey
tiimiiyle ve onlarla beraber bir o kadar: da zulmedenlerin olsa, kiyamet giinii

4 Isiak, Meil, s. 306.

4% Yazir, Hak Dini, V, s. 3782; Cantay, Meil, , s. 402; Golpmarh, Medil, s. 469; Altuntas,
Sahin, Meil, s. 431; Islémoglu, Meal-Tefsir, s. 787; Ates, Meil, s. 267.

47 Isiak, Meil, s. 355-356.

48 Taberi, Cdmiu’l-Beyin, XII, s. 7454; Razi, Tefsiru’l-Kebir, IX, s. 5729; Ibn Kesir, Tefsir, IV,
s. 72; AlGsi, Rithu’l-Medni, XXIV, s. 358; ibn Asur, et-Tenviru ve't-Tahrir, XX1IV, s. 32-33;
Sikatl, Edvdu’l-Beydn, 1V, s. 368; Sabtini, Safvetu’t-Tefdsir, 111, s. 1071.

9 Yazir, Hak Dini, VI, s. 4126; izmirli, Medl, s. 464; Cantay, Medl, s. 463; Mevdadi, The
Holy Quran, 111, s. 463; Golpinarli, Medl, s. 546; Asad, The Qur’an, s. 712; islémoglu, Me-
al-Tefsir, s. 919; Ates, Meil, s. 311; Altuntas, Sahin, Medl, s. 505.
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kotii azaptan kurtulmak igin elbette onlari fidye olarak verirlerdi. Artik hig he-
sap etmedikleri seyler Allah tarafindan karsilarina ¢ikmigtir.” gibi bir mana ile
yorumlamaislardir.

1.9. Buruc 85/5: Miiellif, Buruc Suresi’'nin 5. s wib 31 ayetini:
“Oralar1 ateslerle dolduranlar!”* seklinde, ayetin orijinali ile neredeyse
hicbir alakas1 olmayan bir mana vererek bu ayeti terciime etmistir. Zira
burada anahtar kelime mesabesinde olan 33 kelimesi “odun/yanma mal-
zemesi”5'gibi anlamlara gelir. Binaenaleyh, ayetin orijinaline bagli kalina-
rak yapilacak terciimesi: “o yakit doldurulup tutusturulmug ates.”52gibi bir
terclime olmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Yoksa bu ayette “atesi yakan-
lar” veya “atesle dolduranlar” diye bir sey yoktur. Keza baktigimiz tiim
tefsir®® ve mealler® de bu ayeti tercih ettigimiz mana {izerine yorumla-
muglardir.

1.10. A’14 87/6-7: Yazar, A’14 Suresi'nin 6. ve 7. s 4 ¥/ 5% bk

B4 G sgadl odag B A ayetlerini: “6. Biz sana (Kur'an’t) belletip okutacagiz ve
sen asla unutmayacaksin! 7. Allah’in dilediginden baskas: olmaz! Siiphesiz ki
O, gizliyi agig bilir.”% seklinde, sanki bu iki ayet arasinda higbir bag
yokmus gibi ve her ikisi de birbirinden ayri, basli basina birer ayet imis-
ler gibi terclime etmistir. Halbuki bu iki ayet birbirine bagh iki ayettir.
Zira baktigimiz tiim tefsir ve mealler”” 7. ayetin basindaki & ¢t t %)

50 Isicik, Medl, s. 460.

51 Halil b. Ahmed el-Feraheydi, Kitibu’'l-Ayn, Mektebetu Liibnan, 1. bs., Beyrut, 2004, s.
912; Cevheri, Sihah, s. 1153; Ragib, Mufredat, s. 879; Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, XV, s.
255-256.

52 Ates, Medl, s. 405.

58 Taberi, Cimiu’l-Beydn, XV, s. 8662; Zemahseri, Kessif, IV, s. 571; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XI,
s. 6979; Beyzavi, Tefsir, 11, s. 1144-1145; Eb(i’s-Suud, frgﬁdu’l—Akli ’s-Selim, VIII, s. 360; ibn
Asur, et-Tenviru ve't-Tahrir, XXX, s. 242.

5 Yazir, Hak Dini, VIIL, s. 5687; izmirli, Medl, s. 591; Cantay, Medl, s. 590; Golpmnarli, Medl,
s. 719; Asad, The Qur’an, s. 942; islﬁmoglu, Meal-Tefsir, s. 1240.

% Isicik, Medl, s. 461.

% Ebu Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, 111, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1983,
s. 256; Taberi, Cdmiu’l-Beyin, XV, s. 8681; Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail
en-Nehhas, ['rdbu’l-Kur'dn, DAaru’l-Ma’rife, 2. bs., Beyrut, 2008, s. 1308; Kadi
Abdulcebbar Ibn Ahmed Abdulcebbar, Tenzihu'l- Kur'dn ani’l-Metdin, Daru Kiitiibi’l-
Hmiyye, Beyrut, 2008, s. 430; Zemahseri, Kessdf, IV, s. 578; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XI, s.
6999-7001; Ebu Abdillah Muhammed ibn Ahmedi’l-Ensari el-Kurtubi, Cimiu’l-
Ahkdami’l-Kur'dn, XX, Déru’I—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut, 2010, s. 14; Nesefl, Meddrik, s.
1340; Neysabiiri, Gardibu’l-Kur'én, V1, s. 484-485; Hatib, Es-Sirdcu’l-Miinir, IV, s. 597-
598; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, X, s. 456-457; ibn Kesir, Tefsir, IV, s. 651; Ebli’s-
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ibaresinin 6. ayetin sonundaki &3 %’dan istisna oldugunu dile getirirler.
Keza Secavendi de bunlarin birbirine bagl iki ayet olduguna isaret et-
mistir (6. ayetin sonuna ¥ isaretini koyarak). Binaenaleyh, bu iki ibarenin
anlamzi: “Sana Kur’an’t okutacagiz ve Allah’tn unutmani istedigi seyin disinda
bir sey unutmayacaksin” gibi bir manadir. i st Yy ibaresinin: “Allah’in
dilediginden bagkast olmaz!” gibi bir mana ile kanaatimizce hicbir alakasi
yoktur. Zaten bu ibareyi diger ibarelerden bagimsiz alirsak da bdyle bir
anlami verebilmek i¢in bir¢ok takdirlerde bulunmak zorunda kaliriz.
2. Deyimsel ifadelerin Terciimeleri

Her dilde oldugu gibi Arapgada da anlami zenginlestiren ve zevk-
lendiren deyimler siklikla kullanilir. Dolayisiyla Arap Dili kaideleri {ize-
rine nazil olan Kur'an’da da deyimler Araplarin alisik oldugu kullanim
ve anlam tizere nazil olmus ve niizul zamanindaki Araplar da sorun
yasamadan bu deyimsel ibareleri anlamislardir. Fakat daha sonralari,
degisik dil ve kiiltiire sahip milletlerin Miisliiman olup Araplara karis-
mas1, Arapgayl 0grenmesi ve yanlis kullanmasi nedeniyle, Arapcadaki
bir¢ok kelime ve kullanim tarzi anlam degisimine ugramaya baslamis ve
bunun sonucunda da eski Araplarin kullandig: tabirlerin anlasilmas1 ve
de eski Arapcanin edebi zevkinin kavranmas: gittik¢e zorlasmistir. Said
Nursi (v. 1960) bu konuda der ki; Arapgadaki bozulmay1 goren bircok
Arap dilbilgini, Arap¢anin bu yanlis kullanimini engellemek igin Arapca
dilbiliminin kaidelerini genis bir sekilde ele almistir.5® Boylece Arap dili
{izerine uzun bir tarih boyunca, tiim Islam cografyasinda genis bir &lgii-
de ¢alismalar yapilmis ve hala da yapilmaktadir.

Arap Dili iizerine nazil olan Kur'an'in kullandig: dil {isluplarin-
dan biri de deyimlerdir. Deyim aktarmasi; sozciigiin dile getirdigi kavramla,
onun gostereniyle bir baska kavram arasinda ¢ogu kez benzetme yoluyla bir
iligki kurarak sozciigii o kavrama aktarma olayidir.”® Baska bir ifade ile de-
yim, dogadaki diger varliklarin insana veya bir 6zelligine benzetilmesiy-

Suud, Irsadu’l-Akli’s-Selim, VIII, s. 371-372; Alast, Rothu'l-Medni, XXX, s. 402-405;
Kasimi, Mehdsinu’t-Te'vil, IX, s. 379-381; ibn Asur, et-Tenviru ve't-Tahrir, XXX, s. 279-
280; Sabani, Safvetu’t-Tefisir, 111, s. 1488.

57 Yazir, Hak Dini, V111, s. 5737; izmirli, Medl, s. 592; Cantay, Medl, s. 592; Gélpinarli, Medl,
s. 721; Asad, The Qur’an, s. 946; Ates, Meil, s. 407; Islémoglu, Meal-Tefsir, s. 1247.

% Said Nursi, Muhikemat, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 19, 75.

% Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, I-11I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 4. bs., Ankara, 1990,
s. 185.
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le veya dogadaki nesne adlarinin veya sifatlariin insan igin kullanilmasi
ile veya dogadaki insandan baska nesneler arasindaki 6zelliklerin birbiri
i¢cin kullanilmasiyla veya soyut seylerin somut nesnelerin 6zellikleri
kullanilarak somutlastirilmasiyla veya duyularin 6zelliklerinin birbirinin
yerine kullanilmasiyla meydana gelen manalardir.5 Iste bu anlamlar
genel itibariyle kiiltiirel 6zellikler tasidiklar1 ve zevk ve mana incelikleri
de bir yoniiyle kiiltiirel oldugu icin, bu deyimler anadilinden baska dil-
lere terciime edilirken ¢ok ciddi zorluklarla karsilasilir. Zira bilindigi
gibi dil zaten kiiltiirel bir 6zellik tasir, deyimler ise bu kiiltiirel 6zelligin
zirveye ¢iktigr dil kullanimlaridir. Bu baglamda, deyimlerin bir dilden
diger bir dile tam anlamiyla terciime edilmeleri gercekten de imkansiz
gibidir.

Deyimlerin terciime yonteminde izlenmesi gereken yol, ayetleri
tahlil ederken de dile getirecegimiz gibi, kanaatimizce hem harfi terciime
yonteminin ve hem de tefsiri terciime yonteminin beraber ve ayni anda,
birbirinin alternatifi olarak kullanilmasi teknigidir. Zira bu terciime y6n-
temlerinin her birinin ayr1 bir 6zelligi ve ayr1 bir artis1 ve eksigi vardir.
Ikisinin beraber bir anda kullanilmasiyla bir nebze de olsa birinin do-
gurdugu eksikligi digeri giderebilir.

Bu baglamda bu konuya 0rnek olmas: agisindan birkag deyimin
terciimesine goz atacagiz ve bunlarin hangi yontem kullanilarak terciime
edildigine ve o yontemin kusurlarina deginip daha sonra da kendi tercih
ettigimiz terctime metoduna 6rnek vermeye ¢alisacagiz.

2.1. A’raf 7/149: Isiak, A'raf Suresi’min 149. ayetinin  og.8i g bil
ibaresini: “ Baktilar ki ellerinde avuglarinda hicbir sey kalmadi.”s! seklinde
terciime etmistir. Halbuki bu ibare bir istiare olup “siddetli pismanlik” an-
lamina gelir. Zira baktigimiz tefsirlerin® ve meallerin® tamami bu ibareyi

6 Dogan Aksan, Anlambilim Konular1 ve Tiirkgenin Anlambilimi, Engin Yaymn Evi, 4. bs,,
2009, s. 62-68.

o1 Isicik, Medl, s. 131.

62 Ferra, Medni'l-Kur’dn, 1, s. 393; Ebu Ubeyde, Ma'mer ibn Musenna et-Teymi, Mecdzu'l-
Kur’dn, Ta'lik; Dr. Muhammed Fuad Sezgin, I, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, ty., s. 228;
Taberi, Cdmiu’l-Beyin, VI, s. 3883-3884; Maturidi, Tevilitu Ehli’s-Siinne, V, s. 43;
Zemabhseri, Kessdf, 11, s. 203; Razi, Tefstru’l-Kebir, V, s. 3067; Kurtubi, Camiu’l-Ahkim, VII,
s. 181-182; Beyzavi, Tefsir, 1, s. 361; Nesefi, Meddrik, s. 387; Neysabfiri, Gardibu’l-Kur'én,
III, s. 320; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V, s. 178-179; ibn Kesir, Tefsir, 11, s. 330; Hatib,
Es-Sirdcu’l-Miinir, 1, s. 594; Eb{i’s-Suud, ir§ﬁdu’l—Akli's—Selfm, 111, s. 451; Alﬁsi, Rithu’l-
Meini, 1X, s. 86-87; Kasimi, Mehisinu't-Te'vil, V, s. 188; Yazir, Hak Dini, IV, s. 2284; ibn
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“siddetli pismanlik” manasinda anlamlandirmuslardir. Yazar ise bu deyim-
sel ibareyi gercek anlamui ile terciime etmistir. Halbuki deyimsel ibareler
gercek anlamlari ile hedef dile terciime edilince iki dil arasindaki kiiltiirel
arka plan farkliligindan dolay1 amag dilde tuhaf karsilanan ibareler ortaya
¢ikar.# Dogrusu bizim ekser miifessirlere dayanarak tercih ettigimiz an-
lamda bir devriklik s6z konusudur. Yani, yazarin da tercih ettigi gibi 6nce
saptiklarini gormeleri ve daha sonra bundan dolay1 pisman olmalar1 s6z
konusu olur. Ayrica bu ayetin ibareleri arasinda takdim tehir de s6z konu-
su olmus olabilir ki bizim de miiskilimizi boyle bir takdir halleder. Binae-
naleyh, Altisi der ki: “Pismanliklari, sapittiklarim gormeleri ibaresinden
sonra olmasi gerektigi halde, bu ibareden once gelmesi, bu pismanlhigin
actklanmasina acele edilmesi ve bu pismanligin hizinin ne kadar yiiksek
oldugunu ifade etmek icindir ki sanki bu hizindan dolay1 pismanliklar:
ibaresi sapittiklarini gormeleri ibaresinden once gelmistir.”65

2.2. Meryem 19/4: Yazar, Meryem Siiresi 4. ayetinin G i) Jasiis
ibaresini: “saglarim alev almiscasina bembeyaz kesildi!” % seklinde terciime
etmistir. Fakat bu ibare bir istiaredir. Bu istiareden kastedilen mana ise,
beyaz saclarm tiim basim kapladigimin miibalagali bir sekilde ifade edilme-
sidir. Keza baktigimiz tefsirlerin hepsi®” de bu ibareyi tercih ettigimiz
anlami vererek tefsir etmislerdir. Binaenaleyh, bu ibareyi ti¢ sekilde ter-
ciime edebiliriz. Birincisi- genelde bu yontem tercih edilir®-bu istiarenin
mecaz anlamini, yani bu ibareden kastedilen manay1 bu ibarenin tercii-
mesine yansitip harfi manasimi terk etmektir. Tkincisi- bu, genelde elesti-
rilen bir yontemdir- bu ibareyi harfi anlami ile terciime etmektir. Fakat
kaynak dilin kiiltiirii ile amac dilin kiiltiirii arasinda biiyiik farkliliklar
bulundugu zaman- ¢ogunlukla bulunur-bu gibi deyimsel ve mecazi
ibareler oldugu gibi hakiki manasi ile terciime edildiklerinde, hedef dilin

Asur, et-Tenviru ve't-Tahrir, IX, s. 111-112; Smkati, Edvdu’l-Beydn, 1, s. 431; Sabtni,
Safvetu’t-Tefdsir, 1, s. 401.

6 Izmirli, Medl, s. 169; Cantay, Meil, s. 168; Golpinarli, Meidl, s. 192; Asad, The Qur’an, s.
244; 1slémoglu, Meal-Tefsir, s. 290; Duman, Beydnu’l-Hak, 1, s. 244; Altuntas, Sahin, Meil,
s.177.

64 Durmus, Kur’an’in Tiirkce Terciimeleri, s. 220-221.

65 Aldsi, Rihu'l-Medni, 1X, s. 86-87.

66 Isicak, Medl, s. 231.

7 ibn Kesir, Tefsir, I1I, s. 151; ; Eblr's-Suud, Irsidu’l-Akli’s-Selim, V, s. 346; Altsi, Rithu'l-
Medni, XVI, s. 533; ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, XVI, s. 64.

68 Durmus, Kur’dn'in Tiirkce Terciimeleri, s. 118, 221.
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okuyucularmin alistk olmadiklar: bir takim kullanimlar ve deyimler
ortaya ¢ikar. Fakat bu durum ¢ogunlukla amag dilin okuyucusu tarafin-
dan tuhaf karsilanir. Bu gibi terciimelerin hi¢ mi faydasi yok? diye sor-
gulanabilir. Elbette bu terciime yonteminin de uzun vadeli bir faydas:
vardir. O da kaynak dildeki bu gibi benzetme, deyim, vb. mecazi ibare-
ler zamanla amag dilin kullanicilar1 tarafindan benimsenip amag dilde
yaygin olarak kullanilmaya baslar. Bu da dilin kaginilmaz olarak kullan-
dig1 zenginlesme yollarindan biridir. Ayrica bu gibi terciimelerin
Kur’an’in orijinal edasini okuyucuya sunma gibi giizel bir yonii de var-
dir ki kanaatimizce bu yon de yabana atilamayacak kadar onemlidir.
Uciinciisii- biz bu yontemi tercih ederiz-bu gibi ibarelerin hem mecazi ve
hem de hakiki manalarinin bir arada, birbirinin alternatifi olarak veril-
mesidir. Yoksa yazarin bu ibarede yaptig1 gibi degil. Yazar bu ibareyi
terciime ederken, bu ibarenin hem hakiki manasini ve hem de mecazi
manasini kullanarak terciime etmistir. Fakat bunu yaparken bu iki an-
lamlandirmanin birbirine alternatif oldugunu belirtecek sekilde degil de
sanki her iki anlamlandirma da ibarenin orijinalinde varmis gibi terciime
etmistir. Kanaatimizce bu sekilde degil de yazarin ¢cogu zaman yaptig:
gibi bu iki anlamlandirmay taksim isareti ile birbirinden ayirip Oylece
terctime etmesi daha dogru olurdu. Mamafih, bizce bu ibare: “saclarim
agardi/saclarim alev aldi” gibi bir ibareyle terciime edilmesi daha dogru-
dur. Keza baktigimiz meallerin bazilar1 bu ibareyi gercek anlamu ile ter-
ciime edip dip notlarda ise mecazi anlamini®aktardilar, diger bazilari ise
sadece mecazi anlamini verdiler.”” Yazar, ayn terciime yontemini Kehf
Stiresi 11. ayeti olan 1348 fums i) B 43T J& W3iad ayetini: “Bunun iizerine
biz onlari, magarada, kulaklarim miihiirleyip nice yillar uyuttuk.”” seklinde
#0131 o S5ab ibaresini, hem hakiki (kulaklarini miihiirlemek) ve hem de
mecazi (uyutmak) anlamini birbirine mezcederek terciime etmistir. Fakat
bu ibare uyutmak anlamina gelen bir deyimdir.”
3. Ayetteki Vurgunun Terciimeye Yansimamasi
Her dil kendine has climle yapisina bagli olarak, bir ciimle igeri-
sindeki kelimelerin yerlerini degistirerek veya vurgu ifade eden kelime

6 {zmirli, Medl, s. 306; Cantay, Medl, s. 305.

70 Golpmarly, Medl, s. 351; Asad, The Qur’an, s. 457.

L Isiak, Medl, s. 223.

72 Taberi, Camiu'l-Beyin, IX, s. 5629; Zemahseri, Kessdf, 111, s. 51; ibn Kesir, Tefsir, 111, s.
102; Durmus, Kur’an'in Tiirkce Terciimeleri, s. 221.

Amasya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (Say1 1)



140 | Naif YASAR

ve edatlar1 kullanarak ciimlenin anlamini degistirebilir. Diiz, vurgusuz
bir ctimle muhatap {izerinde higbir etki birakmazken, ayn1 kelimeler ve
fakat vurgu ifade edecek sekilde kullanildiginda ise muhataba bir¢ok
yonden etki edip ona bir¢ok sey yaptirabilir. Onun i¢in olmali ki cahiliye
donemindeki Araplar kendi kabilelerinden olan bir edibe en biiyiik bir
milli kahramanlar1 nazariyla bakip en ziyade onunla iftihar ederlerdi ve
keza bir edibin bir sozii igin iki kavim biiyiik bir savas yapardi ve bir
sozii ile de barigirlardi.”

Binaenaleyh, miitercim ayetleri terciime ederken onlarin vurgula-
rina da ¢ok dikkat etmek durumundadir. Ciinkii bir¢cok anlam, ayetlerin
vurgularinda saklidir. Bu baglamda 6rnek olarak birkag ayete goz ata-
lim:

3.1. Bakara 2/13: Miitercim, Bakara Suresi'nin 13. ayetinin 4 &

Osalay ¥ 0J5 3@t ibaresini: “Halbuki beyinsizler kendileridir; ama bilmez-
ler.”7*gibi sade bir anlam vererek terciime etmistir. Halbuki bu ibarede
iddialarinin mdiibalagali bir sekilde kendilerine reddedilmesi’ve asil
sefahetin, beyinsizligin kendilerine has bir sey oldugunu ve asil beyin-
sizlerin kendilerinin oldugunu ifade eden tekitler vardir. Mesela basta
tenbihi ve tahkiki’ ifade eden 3f ve tahkiki ifade eden & edatlari ile be-
raber % zamirinin tekrar ve takdimi “beyinsizligin” her yonii ile onlara
has oldugunu ve bu 0Ozelliklere sahip olan zatlarin iyi sifatlara sahip
olamayacagini da ifade eder.”” Dolayisiyla yazarin bu terciimesinde,
ayette gecen tekitlerin bu ibareye kattig1 manalar ibraz edilmemistir.
Kanaatimizce bu ibarenin terctimesi: “Dikkat et ki (asil) beyinsizler hi¢ siip-
hesiz kendileridir, fakat bilmezler.”7® gibi bir terclime olmalidur.

3.2. Furkan 25/47: Yazar, Furkan Suresi'nin 47. 1 33 jas i 38

Nesd @ ey Gl 33315 LW ayetini: “Sizin igin geceyi bir Ortil, uykuyu bir
tatil/dinlenme, giindiizii de bir dirilme ve uyanma kild1.”” seklinde terciime
etmistir. Fakat goriildiigii lizere ayetin basindaki i1 345 ibaresi, ayette

78 Said Nursi, Sozler, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 1982, s. 341.

74 Isicik, Meidl, s. 12.

75 Beyzavi, Tefsir, 1, s. 33.

76 Zemahseri, Kessaf, 1, s. 61.

7 ibn Asur, et-Tenviru ve’t-Tahrir, 1, 288; Said Nursi, igzirﬁtu’z—i ‘caz, ¢ev. Abdiilmecid
Nursi, Tenvir Nesriyat, Istanbul, 1988, s. 108-109.

78 Izmirli, Medl, s. 4; Cantay, Medl, s. 3; Ates, Medl, s. 13; Yeni Asya, Kur'dn-1 Kerim’'in
Aciklamali Tiirkce Meali, Asya Nesriyat, 2. bs., Istanbul, 2006, s. 23.

7 Isiak, Medl, s. 276.
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gecen islerin bizzat onun tarafindan yapildigina dikkat ¢ekmekteyken,
yazar ibareyi terciime ederken bu vurgusuna dikkat etmeden terciime
etmistir. Boylece terclimede takdim-tehir yapilarak asil vurgulanan ibare
gizli 6zneye doniistiiriilmiis sanki bu 6ge (&b 343) bu ayette hi¢ yokmus
gibi bir izlenim ve mana verilmistir. Halbuki bu ibare, ayette degil gizli
0zne, tam aksine takdim edilerek o6zellikle vurgulanmistir. Dolayisiyla
kanaatimizce bu ibare: “O dur sizin igin geceyi bir ortii, uykuyu bir dinlenme
hali kilan ve her (yeni) giiniin (sizin i¢in, adeta) yeni bir dirilis olmasini sagla-
yan.”%0 gibi bir mana ile terctime edilseydi, ayetteki vurguyu ifade etmesi
agisindan daha dogru olurdu.

3.3. Kasas 28/73: Yazar, Kasas Suresi'nin 73. ;15 ,Q EERTC Ny

gpKss ,su}ww 15055 4d 15553 ayetini: “Geceyi dinlenesiniz, giindiizii ise
latfundan geciminizi saglayasimiz ve iizerinize diiseni yapasimiz/siikredesiniz
diye sizin icin O yaratt1.”®! seklinde terclime ederek ayetin vurgusunu
tamamen degistirmistir. Ciinkii goriildiigii iizere bu ayette vurgu “Al-
lah” veya “O” kelimesinin iizerinde degil ve fakat “Rahmetindendir ki”
lafzinin iizerindedir. Ciinkii ayette takdim edilen lafiz 4 veya s lafz
degil, 4% w3 ibaresidir. Zira bir¢ok dilbilimcinin de 6zellikle ifade ettigi
gibi takdim ve tehirde vurgu farki vardir ve vurgulanmak istenen sey
takdim edilir.2 Ayrica miitercim bu ibareyi terciime ederken w3 a3
ibaresini terciime etmeden atlamistir. Anlam ve vurgu farki da bundan
kaynaklanmis olsa gerek. Binaenaleyh, kanaatimizce bu ayet: “ve rahme-
tindendir ki siikiin ve huzura ermeniz ve liffundan rizkimizi arayip bulmaniz ve
siikretmeniz i¢in geceyle giindiizii halketti size.”$ gibi bir mana ile terctime
edilse daha dogru olur.

3.4. Miiddesir 74/25: Yazar, Miiddesir Suresi'nin 25. & J5 Y Tis o
ayetini: “Bunu soyleyen ancak bir beserdir.”% seklinde terciime ederek aye-
tin vurgusunu degistirmistir. Zira bu ayette vurgulanan sey bu sozii
sOyleyenin mahiyeti degil, sdylenen s6ziin mahiyetidir. Dolayisiyla bu-

80 Asad, The Qur’an, s. 556.

81 Isick, Medl, s. 301.

82 Abdulkdhir Ebu Bekr ibn Abdurrahman ibn Muhammed el-CiircAni, Deldilii’l-I’ciz,
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1. bs., Beyrut, 2005, s. 86-87; Razi, Nihﬁyetu’l—fcﬁz fi Dirdyeti I-'cdz,
Daru Sadir, Beyrut, 2004, s. 181, Mes'id b. Kadi Fahruddin et-Taftazani, Serhu’l-
Muhtasar, 11, Mektebetu’s-Sahabe, G. Antep, 2005, s. 94-111; Suyuti, Itkén, s. 368-372.

8 Yazir, Hak Dini, V, s. 3752; izmirli, Medl, s. 395; Cantay, Medl, s. 394; Asad, The Qur’an,
s. 602; Ates, Medl, s. 262.

8¢ Isicak, Medl, s. 446.
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rada vurgulanan “sdylenen soziin” nasil bir s6z oldugu, neye benzedigi
ve kimin oldugudur. Yani bu s6z Allah’tan gelen bir vahiy midir, yoksa
bir beser diizmesi midir? Keza baktigimiz tiim tefsirf>ve meallert¢de bu
ibare “sdylenen sozii” vurgulayacak sekilde yorumlanmaistir. Binaenaleyh,
kanaatimizce bu ayetin: “Bu, insan soziinden baska bir sey degildir.”s” sek-
lindeki terctimesi daha dogrudur.

Sonug¢

Bin dort yiiz kiisur yillik Islam tarihi boyunca Islami ilimlerin tar-
tismasiz en énemli ve birinci kaynag1 olan Kur’an tizerinde haddi hesab:
olmayan ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar her donemde, o donemin
ihtiyacina ve o dénem insanlarinin temaytillerine gore farklilik arz et-
mistir. Daha O6nceki asirlarda Kur’an terclimelerinin cevazi meseleleri
tartisilirken glintimiizde Kur’an en iyi nasil terciime edilebilir ve terciime-
sinde hangi yontem ve teknikleri kullanmak gerekir gibi meseleler tartisil-
maktadir.

Bu baglamda Yusuf ISICIK'in Kur’dn Medli izerinde yaptigimiz
inceleme sonucunda ISICIK'1n, Kur’an'in terctimesi esnasinda karsilasti-
g1 zorluklarin iistesinden gelmeye calisilirken, birbirinden farkli metotla-
11 kullandigin gordiik. ISICIK in, Kur’an'1 terciime ederken literal ibare-
ye ¢ok fazla bagl kalmadigina ve fakat biraz serbest davrandigina sahit
olduk. Bu baglamda, zorunlu olmadig: halde bazi ayet ve ibarelerin ori-
jinalinde olmayan anlamlar: terciimelerine yansittigini, bazi ciimleleri,
zorunlu olmadig1 halde yap1 ve tislubunu degistirerek terciime ettigini,
rivayetlerden yararlanarak ayetin orijinalinde olmayan seyleri terciime-
ye ekledigini tespit ettik.

Kanaatimizce bu gibi zaaflar1 nispeten gidermenin yollarindan bi-
ri, hem kaynak dili, hem amag dili ve hem de ¢eviri biliminin verilerini
iyi bir sekilde bilmek ve uygulamaktir. Ayni1 zamanda daha 6nce yapil-
mis basarili terciimeleri de kullanmak, miitercimin isini nispeten kolay-

8 Taberi, Cadmiu’l-Beyian, XIV, s. 8681; Razi, Tefsiru’l-Kebir, XI, s. 6780-6781; Kurtubi,
Camiu'l-Ahkém, XIX, s. 50; Hatib, Es-Sirdcu’l-Miinir, IV, s. 483; Alisi, Rihu’l-Medni,
XXIX, s. 168; Sabtini, Safvetu’t-Tefdsir, 111, s. 1421.

8 Yazir, Hak Dini, VIII, s. 5448; Cantay, Medl, s. 576, Golpinarli, Medl, s. 697; Asad, The
Qur’an, s. 908; Ates, Meiil, s. 392; 1slémoglu, Meal-Tefsir, s. 1191.

87 [zmirli, Medl, s. 577.
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lastiracag1 ve yapacag terciimenin de daha da istifadeli olmasini sagla-
yacag1 kanaatindeyiz.
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